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PAKANKAMO PAGRINDO DESNIO KLAUSIMU

V. SEZEMANAS

Pakankamo pagrindo désnio reiksme ir vieta logikoje
I

Siuo straipsniu norima tiksliau iSaiskinti paZinting pakankamo pagrin-
do désnio reikSme, remiantis dialektinio materializmo poZiiiriu, t. y. pripa-
Zinus, kad paZinimas yra savitas realiosios biities atspindys. Tradiciné lo-
gika, paprastai, pasitenkina, nurodydama tg vaidmenj, kurj $is désnis vai-
dina jrodinéjimo teorijoje, bet neaiskina jo rySio su kitais mgstymo dés-
niais ir nenagrinéja ty skirtingy formy, kuriomis jis atvaizduoja objektyvia,
nepriklausomg nuo sgmonés realybe. Kai kuriy logiky nuomone, pakanka-
mo pagrindo désnis Zymiai skiriasi nuo kity mastymo désniy ir yra, taip
sakant, nuosaliai nuo jy. Be to, logiky paZitiros j Sita désnj toli grazu nesu-
tampa, ir todél jis nevienodai formuluojamas.

Leibnicas, kuris pirmas pripaZino pakankamo pagrindo désnj savaran-
kisku mastymo principu, priskiria jam dvejopg reikSme — ontologing ir lo-
gine — ir i8reiskia jj formulémis, kurios abi tas reik§mes susieja. Viename
laiske Klarkui Leibnicas aiSkina: ,,Sitas principas nustato pakankamg pa-
grinda, dél kurio tam tikras daiktas egzistuoja arba tam tikras teisingas
teiginys jvyksta“. O ,,Monadologijoje“ jis apibiidina pakankamo pagrindo
désnj kaip principa, kurio déka mes nusimanome, kad né vienas faktas ne-
gali buiti pripaZintas tikru ir né vienas pasakymas negali biiti teisingas be
pakankamo pagrindo, dél kurio yra kaip tik taip, o ne kitaip.

Sekdami Leibnicu, ir kai kurie vélesniy laiky logikai (pvz., Ibervegas)
pabréZia vidinj loginio pagrindo rys$j su ontologiniu pagrindu ir i§kelia ypa-
tinga Sio rysio reik§me paZinimui. Kiti (pvz., Zigvartas), prieSingai, akcen-
tuoja principinj loginio ir ontologinio pagrindo skirtumg ir apriboja pakan-
kamo pagrindo loging reik§me tuo, kad jis uzZtikrina tik formalyjj, o ne ma-
terialyjj protavimy ir jrodinéjimy teisingumga. Pagaliau yra dar tokiy (pvz.,
kai kurie simbolinés logikos atstovai), kurie galvoja, kad pakankamo pa-
grindo désnis priklauso ne logikos, o moksly teorijos sferai, ir pagrindZia
savo paZiiirg, tarp kitko, tuo, kad Sito désnio negalima formalizuoti tokiu
biidu, kaip kitus tris mastymo désnius. Bet ir kity pakraipy logikai pritaria
tai nuomonei, kad pakankamo pagrindo principas negali biiti priskirtas prie
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pagrindiniy mastymo désniy. Tie nesutarimai, kurie kyla, aiskinant pakan-
kamo pagrindo principg, aiskiai rodo, kad jis i§ esmés skiriasi nuo kity lo-
giniy désniy.

Priesrevoliuciniuose logikos vadovéliuose rusy kalba pakankamo pa-
grindo désnis daZniausiai aiSkinamas taip, kaip jj supranta Zigvartas, t. y.
kaip principas, kuris apsprendZia protavimy ir jrodymy taisyklingumg arba
formalyjj teisinguma (pvz., Vedenskis, Celpanovas). Tarybiniai logikai,
prieSingai, aiSkina loginio pagrindo ir sekmens rysj kaip realaus prieZasties
ir padarinio rySio atspindj Zmogaus samonéje, bet kartu nurodo ir esminj
§iy dviejy rySiy skirtinguma: pirmasis susieja miisy mintis, o antrasis pa-
¢ius realius daiktus bei reiskinius. Sis skirtumas ai$kiai pasireiSkia tuo,
kad loginis pagrindas gali sutapti su prieZastimi ir sekmuo su padariniu,
bet gali buiti ir atvirk$€iai, kad mgstymo padariniui priskiriamas pagrindo,
o prieZaséiai sekmens vaidmuo (pvz., Vinogradovas, Strogovi€ius). Bet jei
pagrindo ir sekmens rysSio negalima laikyti tiksliu prieZastingumo atvaizdu,
tai reikia iSaigkinti, kodél Sie dveji rysiai skiriasi. Tiesa, vadovéliuose, pa-
sitodZiusiuose paskutiniu laiku, pabréZiama, kad minéiy teisingumo pagrin-
du gali biiti faktai ir kad visi miisy teiginiai galy gale remiasi Zmogaus
praktika (Kondakovas, Asimusas, Moksly akademijos leidinys, Bakradzé ir
kt.), tadiau i§ to nedaromai §vada, kad tokiu' atveju ir pakankamo pagrindo
désnis reikalingas tikslesnés interpretacijos. Sis klausimas turi ypatingos
reik§més- dialektinio materializmo paZinimo -teorijai. Jo nei$aiSkinus, pati
atspindZio sgvoka lieka nepakankamai apibrézZta.

1%

.. Bet prie§ imantis Sio klausimo analizés, bus ne pro $alj. paZzyméti dar
vieng bruozZg, biidinga mastymo désniy traktavimui logikos vadovéliuose.
‘Paprastai, pradedama nuo tapatybés désnio, paskui pereinama prie pries-
taravimo ir.negalimo trefiojo désniy, o pakankamo pagrindo désniui ski-
riama paskutiné vieta. Tokia tvarka, matyti, grindZiama bendru didakti-
-niu principu: aiSkinant kurj nors dalyka, reikia.pradéti nuo paprasto ir
palaipsniui pereiti prie sudétingo. -

Su Situo déstymo planu derinamas ir loginiy desmq aiSkinimas. Tapa-
tybés désnis siejgmas pirmiausia su sgvoka, prieStaravimo ir tre¢iojo nega-
limo désniai — su sprendimy teorija, o pakankamo pagrindo désnis — su
iSprotavimais ir jrodymais. Nors toks logikos kurso planavimas didakti-
niu atZvilgiu yra visiskai pateisintinas, ta¢iau naudotis juo galima su tam
tikromis islygomis, nes jis gali jteigti klaidingg iintj, kad $itame plane
tiksliai atsispindi vidiné mgstymo struktiira ir vystymasis, kitaip sakant,
kad s3gvoka esanti pirminis mgstymo elementas, kad i§ sgvoky susijungimo
susidargs sprendimas, o i§ sprendimy deriniy — protavimai. Ta¢iau tokia
paZiiira nesiderina ne tik su realia mastymo evoliucija, bet ir su tue vaid-
meniu, kurj jis vaidina Zmogaus gyvenime. Todél ji ir nepriimtina dialekti-
nio materializmo paZinimoteorijai. :

18: tikrigjy, Zmogui paZjstant, mastymas pasireiSkia- kaip. sugebéjimas
JjzZvelgti-bendras daikty ir reiSkiniy savybes bei rySius ir to déka spresti apie
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tai, ko jutiminiam suvokimui tiesiog néra duota. Tuo paéiu mgstymas yra
mokéjimas rasti tas priemones, kurios jgalina Zmogy veikti ir keisti aplinka
pagal savo gyvybinius poreikius ir.interesus, nes Zmogus yra visy pirma
visuomeniné ir veikianti biitybé, susieta su iSoriniu-pasauliu nepaliaujama
sgveika. I§ pradZiy mastymas néra savarankiska Zmogaus veiklumo aprais-
ka, jis jeina“kaip esminis konstitutyvinis momentas i sagmoningg veikimg ir
vystosi praktinio ir visuomeninio Zmogaus gyvenimo jtakoje. Zmogus mas-
to, patekes j tam tikrg konkreéia situacija, kuri reikalauja i$§ jo atitinkamos
tikslingos veiksenos. Mastydamas jis suvokia situacijos reik§me ir tuo paciu
tas priemones, kurios leis iSspresti jam iSkilusj uZdavinj. Bet kiekviena
situacija yra kazkas sudétinga. Tai apima tiek iSorinio pasaulio aplinkybes,
tiek viding mastancio ir veikian¢io subjekto biiseng (jo aktualius siekimus
ir interesus). Todél ir situacijos supratimas yra sudétinis aktas, kuris re-
miasi visy esamyjy aplinkybiy suvokimu. Jis jgyja maZdaug tokig sche-
mine forma: ,,Sita situacija gali turéti tokiy pasekmiy, kurios man yra reiks-
mingos tam tikru atZvilgiu. Todél man reikia taip ir taip veikti“. IS to ais-
kéja: situacijos supratimas, vadovaujgs sagmoningam veiksmui, yra mas-
tymo aktas, kuris suveda atskirus sprendimus j sinteting protavimo vie-
nybe, ir protavimo iSvada nurodo atitinkamga veikimo biidg.

Taigi, negali buti abejonés, kad prakting Zmogaus veiklg nulemia ne
atskiros sgvokos ir ne atskiri sprendimai, o tiktai ta jy sasaja, i§ kurios
iSauga protavimas. Visy pirma, Zmogui riipi klausimas: kg reiskia man
objektas esamoje situacijoje ir kaip a$ turiu su juo elgtis? Ir tik spresdamas
3j klausima, jisai, taip sakant, pakeliuj i§siaiskina, koks yra pats objektas.
Pati situacija, kuri sukelia mastyma, suvokiama kaip tam tikra vieninga
visuma, ir, tik jg iSanalizavus, atsiranda tie atskiri sprendimai, kuriuos su-
jungia j naujg vienybg¢ protavimas, nurodydamas atitinkamg reakcijg j esa-
maja situacija.

Taigi, praktinio paZinimo eigos negalima apibiidinti tiktai kaip peréji-
mo nuo paprasto prie sudétingo; sintez¢ visuomet sglygoja analizé. Todél,
vystantis paZinimui, negalima priskirti pirmenybés nei savokoms, nei
sprendimams, nei i§protavimams. Visos pagrindinés mastymo formos su-
sidaro kartu ir vienos su kitomis yra taip suaugusios, kad tiktai minties
abstrakcija gali jas iSnarplioti ir nagrinéti atskirai.

Neisardomai organinei mastymo formy vienybei nepriestarauja ir tas
faktas, kad ankstyvoje vaikystéje kalbos vystymasis prasideda atskirais Zo-
dZiais ir tik palaipsniui atsiranda sugebéjimas jungti ZodZius j sakinius ir
sakiniy derinius. Pirmieji ZodZiai, kuriuos vaikas iSmoksta tarti ir prasmin-
gai vartoti, néra tiktai atskiry daikty ir reiSkiniy pavadinimai. Jie iSreiSkia
kartu ir tai, kuo tas objektas yra vaikui reikSmingas, kitaip sakant, vaiko
emocinj nusiteikimg, siejantj duota objekta su jo norais, su tam tikrais
veiksmais ir t. t. Vadinasi, tuose ZodZiuose jau gliudi sakiniy ir jy deriniy
uzuomazga. O loginiu poZiiiriu tai reiskia, kad besiformuojanc¢iose sagvokose
slypi kartu nediferencijuoti sprendimai ir protavimai.

Sita vidiné loginiy formy vienybé turi vadovauti ir sisteminio logikos
kurso sudarymui. Logine savokos reik§me apsprendZia ta funkeija, kurig
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ji atlikinéja sprendimuose, o visy pirma tai yra predikato funkcija. PaZinti-
ne sprendimy reikSme visapusiSkai atskleidZia jy loginiai rySiai su kitais
sprendimais, t. y. iSprotavimai. Antra vertus, vidiné i§protavimy struktiira
grindZiama sgvoky ir sprendimy savitarpio santykiais. Ir tik iSprotavimuose
realizuojama konkreti visy loginiy formy vienybé. Todél iSprotavimy teo-
rija galutinai iSaiskina paZintine visy mastymo formy reikSme. Kaip tik taip
teigia ir dialektinio materializmo gnoseologija. Jei objektyvigjg biitj ap-
sprendZia bendri ir désningi visy daikty bei reiskiniy tatpusavio rysiai, tai
ir kiekvieng atskirg objekta galima paZinti, tik aiSkinant jo rySius su kitais
objektais. Sita vieny daikty priklausomybé nuo kity atsispindi sgmonéje
kaip minéiy sgsaja, valdoma loginiy désniy. O jei pagrindinis logikos uz-
davinys yra iSkelti mgstymo reik§me tikrovés paZinimui, tai su Situo uzda-
viniu turi biiti suderintas ir mastymo désniy aiSkinimas. Todél ir negalima
apsilenkti su klausimu: ar tradicinis loginiy désniy aiskinimas atitinka §}
reikalavimg? O jei neatitinka, tai kokiy papildymy ar pataisymy jis yra
reikalingas?

11

Pirmiausia apsvarstysim §j klausimg pirmyjy trijy désniy (tapatybés,
prieStaravimo ir negalimo tre€iojo) atZvilgiu. Dél $iy désniy loginés funkci-
jos logiky nuomonés i§ esmés nesiskiria. Visi jie pripaZjsta, kad nurodyti
désniai uZtikrina vienareik§mj mastymo apibréZtumgs, t. y. vidinj mastymo
suderintumg ir nuoseklumg. Bet nuoseklumas nurodyta prasme yra vidinis
mastymo reikalas, imanentinis jo taisyklingumo kriterijus, kuris visiSkai
nenurodo, ar nuoseklus mastymas atitinka nepriklausomg nuo jo realybe.

Remiantis auk$¢iau duotu trijy mastymo désniy apibiidinimu, galima
juos aiskinti idealistiskai, kaip autonominius mastymo principus, kurie vi-
sai nesusij¢ su patyrimu ir galioja nepriklausomai nuo jo. Siuo atveju mas-
tymo teisingumas sutapty su jo taisyklingumu arba, tiksliau, remtysi jo tai-
syklingumu. Si idealistiné paZiiira yra nesuderinama su dialektiniu mate-
rializmu, kuris pripaZjsta, kad mastymo taisyklingumas ir jo teisingumas
yra skirtingi dalykai, bet kartu teigia, kad ir mastymo taisyklingumas (vi-
dinis nuoseklumas) turi ontologinj pagrindg, t. y. kad ir jame tam tikru
savitu biidu atsispindi realios biities struktiira. O jei taip, tai logika negali
biiti visi§kai autonominis mokslas, ji yra neatskiriama nuo paZinimo teori-
jos, t. y. jos objekto ir vaidmens paZinimo sistemoje negalima tiksliai api-
brézti, nenustacdius gnoseologinés logikos bazés.

Vadinasi, logikai, kaip paZinimo teorijos daliai, paZinimo teisingumo
klausimas negali biiti nereikSmingas, ir jos rySys su paZinimo teorija turi
pasireiksti ir tais principais, kurie apsprendzZia mastymo struktiirg, t. y.
loginiais désniais. Bet, kaip matéme, tapatybés, priestaravimo ir negalimo
tre¢iojo désniuose nerandame jokiy nurodymy j mastymo nuoseklumo rysj
su objektyvigja tikrove. Todel kyla klausimas: gal biit, tg rysj nustato pa-
kankamo pagrindo désnis?
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Pagal tradicineg logika, pakankamo pagrindo désnis nustato, kad spren-
dimo teisingumas yra pagrjstas vien tuo atveju, jei jis iSvedamas i§ kity
jau uztikrinty sprendimy. Vadinasi, pagal §ita désnj, sprendimai pagrin-
dZiami protavimais, kuriuose atsiskleidZia biitinas loginis i§vados (pagrin-
dZiamos tezés) rySys su premisomis. Bet taip suprantant pakankamo pa-
grindo désnj, sprendimo teisingumo pagrindimas turi tiktai sglygine reiks-
me. Loginé iSvados sgsaja su premisomis, atskirai imama, laiduoja tik pro-
tavimo taisyklinguma, t. y. veréia mus pripaZinti iSvadg, kai tik mes esam
pripaZing premisas.

Todél iSvada bus teisinga tik tuo atveju, jei premisos yra teisingos. Jei-
gu, prieSingai, viena arba abi premisos yra klaidingos, tai iSvada, nors ir
taisyklinga, bus klaidinga arba bent gali biiti klaidinga, kitaip sakant, ji
bus nepagrijsta. Gali biiti ir atvirkséiai: teisinga yra netaisyklingo protavi-
mo iSvada.

Vadinasi, sprendimo pagrjstumas imamas ta prasme, kad jj biitinai
nulemia duotos premisos, nesutampa su jo teisingumu. Butinas iSvados ry-
Sys su premisomis, laiduojgs protavimo taisyklinguma, yra tik butina, bet
ne pakankama iSvados teisingumo salyga. Tas teisingumas bus uztikrintas
vien tuo atveju, jei prie protavimo taisyklingumo prisidés dar antra sgly-
ga — pagrindZianéiy premisy teisingumas. Bet Siy premisy teisingumas
turi biiti — pagal pakankamo pagrindo désnj — taip pat pagrindZiamas,
iSvedant jas i$ kity sprendimy, o Siems pastariesiems turi biiti taikomas tas
pats patikrinimo buidas ir t. t.

Bet, betikrindami visg grandine ty premisy, kurios pagrindZia vienos
kitas, o tuo pat ir jrodomaja teze, mes pagaliau prieisim prie tokiy premisy,
kurios nebegali biiti iSvedamos i$ kity sprendimy. Jei biity ne taip, jei logi-
nis pagrindimas biity nepabaigiamas, tai biity nejmanoma bet kokio spren-
dimo teisinguma patikrinti. Tada galima biity kalbéti tiktai apie vidinj mas-
tymo suderinimg, leidZiantj iSvesti vienus sprendimus i$ kity. Tokiu atveju
mastymas neturéty jokios praktinés reikSmés, nes neturéty jokio rysio su
tikrove.

Bet i§ tikryjy tiek praktiniame gyvenime, tieck moksle sprendimy isve-
dimas.i$ kity, iSprotavimams padedant, yra tiktai iSvestinis ir nesavaran-
kiskas jy pagrindimo biidas, kuris galy gale remiasi kitu, pirminiu patikri-
nimo biidu, o tai yra tiesioginis konstatavimas, kad miisy mintys arba spé-
liojimai sutinka su objektyvigja realybe, su tuo, kg mes randam pacioje
tikrovéje. Sia prasme miisy patyrimas ir praktika yra pirminis paZinimo $al-
tinis, o tuo pat ir jo teisingumo kriterijus.

Taigi, jei-paZinimo verte nulemia jo teisingumas, atitikimas tikrovei,
tai ir tvirtinimas, kad tam tikras sprendimas yra teisingas tikrovés atspin-
dys, gali turéti tik tokig prasme: sprendZiant apie kurj nors objekts, jam
gali hiiti priskiriami tiktai tokie predikatai, kurie gliidi jame padiame ir
iSkeliami aik$tén analizuojant. Tada mes turim teisés pasakyti: sprendimo
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analizuodami jo sudétj, mes randame jame tuos pozymlus kuriuos jam
priskiria miisy sprendimas.

Stai kodél visais tais atvejais, kai kg nors teigiame apie kurj nors at-
skirg daiktg arba reiskinj, mes naudojameés tam teiginiui pagrjsti tiesiogi-
niu stebéjimu arba eksperimeritu (pvz., kad Lietuvos TSR AuksCiausiosios
Tarybos Prezidiumo riimai yra Gedimino aik$téje #rba kad, esant norma-
liam oro slégimui, grynas vanduo verda, temperatiirai pakilus iki 100°C).
0 tais atvejais, kai sprendimas pagrindZiamas pagal kitus sprendimus, $is
pagrindimo biidas pasiekia savo tikslg tik ta sglyga, kad arba tos premisos,
kurios tiesiog paremia i§vadg, arba tos paskutiniosios, kurios nebeiSveda-
mos i$ kity sprendimy, pagrindZiamos tais patyrlmo ir praktikos duomeni-
mis, kuriais objektas pasireiskia.

Sie pastarieji pagrindai biina dvejopy rui§iy: tai yra arba sprendimai
apie atskirus konkrelius faktus, arba bendrieji sprendimai, nustata tam
tikras bendras objekty savybes arba biitinus reiSkiniy rySius. Pirmuoju at-
veju, kaip matéme, sprendimas pagrindZiamas, sugretinant ir sulyginant jj
su tiesioginiais patyrimo faktais. Antruoju atveju sprendime uzfiksuoja-
mas tam tikras bendras tikrovés momentas (rySys, désningumas), kuris
aprépia ne tik jau suvoktus faktus, bet ir visus galimus jo pasireiskimus.

Sitie bendriausieji sprendimai, kuriais remiasi atskiros mokslo $akos,
vadinamosios aksiomos, arba postulatai, daznai pasiZymi tam tikru tiesio-
giniu jtikimumu arba akivaizdumu. Tadiau istoriné moksly raida rodo, kad
tas aksiomy akivaizdumas negali biiti laikomas pirminiu jy teisingumo kri-
terijumi. Akivaizdumas kartais biina apgaulingas ir kyla tiktai i§ tam tikry
miisy mastysenos jprodiy, jsikerojusiy joje dél prieSmokslinio patyrimo ne-
tikslumo ir ribotumo. Todél vienu aksiomy akivaizdumu negalima pasi- .
kliauti, nes, mokslui besivystant, keiciasi ir aksiomy (arba postulaty) turi-
nys arba vienos aksiomos (postulatai) pakei¢iamos kitomis, kuriose tiksliau
ir pilniau atsispindi tikrovés esmeé.

Vis délto $is faktas neprieStarauja tam, kad paskutinis ir pagrindinis
aksiomy (postulaty) teisingumo kriterijus yra patyrimas, kuris imamas pla-
tesne ir kartu konkretesne prasme, t. y. visos Zmonijos kolektyvinio patyrimo
ir praktikos prasme. ,,...2Zmogaus praktika, — sako Leninas, — pasikarto-
dama milijardus karty, jsitvirtina Zmogaus samonéje logikos figiiromis.
Tos figiiros yra patvarios kaip prietaras ir turi aksiomos pobiidj kaip tik
(ir tik) dél to milijardinio kartojimosi“t. Kas buvo pasakyta apie aksiomy
teisingumo kriterijy, galioja lygia dalimi ir bendriausiy savoky definici-
joms; ir definicijos gali buiti reikSmingos moksliniam paZinimui, kiek jos
atitinka tam tikrus struktiirinius pacios tikrovés momentus, kitaip sakant;
pripaZinus, kad tai, kas bendra, yra ne samonés kiirinys, o gliidi pa€ioje ob-
jektyviojoje tikrovéje.

Taigi, pasirodo, kad ty bendry teiginiy, kuriy negalima iSvesti i§ kity
sprendimy, teisingumo pagrindas yra savo esme tas pats, kuriuo remiasi
ir sprendimai apie atskirus faktus, biitent, iSauges i§ praktikos kolektyvinis

' B. H. Jienun. Cou., T. 38, crp. 209.
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patyrimas. O kadangi patikrinti teiginiai apie faktus ir bendriausieji neis-
vestiniai mokslinio paZinimo principai (aksiomos, postulatai, definicijos)
sudaro tas paskutines premisas, kuriomis naudojasi mastymas sprendimy
teisingumui patikrinti (jrodyti), tai ir pagrindimo protavimais biidas galy
gale remiasi tais praktikos ir patyrimo duomenimis, kuriais pasireiskia pats
pazjstamas objektas.

Vadinasi, jei svarbiausias logikos uzdavinys yra isaiSkinti mastymo
formy ir désniy reikSme tikrovés paZinimui — o taip supranta logika dialek-
tinis materializmas — tai-pakankamo pagrindo désnj reikia suprasti pra-
plésta reikSme, t. y. pripaZinti jj tokiu désniu, kuris ne tik apsprendZia pro-
tavimy taisyklingumg (buiting iSvados rys$j su premisomis), bet ir nustato
buiting pazinimo teisingumo pagrinda, kuris pats yra patyrimo ir praktikos
atskleidZiamas objektas. Sia praplésta prasme pakankamo pagrindo désnis
suteikia logikai reikiama gnoseologinj pamatg (baze).

Is tikryjy, pagal miisy interpretacijg, Sis désnis

1) iskelia organinj logikos rysj su gnoseologija, tg rysj, kurj Leninas
laiko esminiu dialektinio materializmo bruozu; siedamas formalyjj mastymo
taisyklingumg su jo materialiuoju teisingumu, jis turi kartu ir logine, ir
gnoseologine reik$me;

2) atskleidZia viding mgstymo sgsajg su jutiminiu paZinimu ir, $iam
pastarajam tarpininkaujant, su pacia objektyvigja tikrove; tuo grindZia-
mas praktinis mastymo efektingumias;

3) patenkina Lenino reikalavimg, kad logika biity turininga, t. y. nag-
rinéty logines formas, atsiZvelgdama j jy ryS§j su paZinimo turiniu, su
bendra tikrovés struktiira, kuri atsispindi tose formose2.

IS miisy interpretacijos aisSkéja, kad formalus mastymo taisyklingumas
ir nuoseklumas atlieka jo materialaus teisingumo atzvilgiu pagalbing funk-
cija, t. y. kad, apspresdamas viding mastymo struktiirg, jis jgalina mastyma
iSreiksti padiy daikty rysius bei santykius minéiy rySiais ir santykiais. Prie-
§ingai, laikantis tradicinés (siauresnés) pakankamo pagrindo interpretaci-
jos, kuri nesieja mastymo taisyklingumo su jo teisingumu (atitikimu tikro-
vei), logika neiSvengiamai tampa formalistine. Tada atrodo, kad loginés
formos neturi nieko bendro su turiniu, kurj jos apvelka, ir klausimas, kaip
mastymas gali atitikti tikrove, lieka be atsakymo. GrieZtai atribojus logine
mastymo formg nuo turinio, mastymo ir biities prieSingumas netenka savo
dialektinés reik§meés, ir logikai suteikiama visi§ka autonomija, kuri derinasi
tiktai su idealistine pasauléZiiira. Jei pakankamo pagrindo désniui priski-
riama ne tik loginé, bet ir gnoseologiné reik§meé, tai pasidaro aisku, kad $is
désnis galioja ne tik protavimams, bet ir sprendimams bei sagvokoms,

1956 m. pasirodé pirma stambesné tarybinés logikos monografija, skirta pakankamo
pagrindo désniui. Joje i$déstyta paZiiira | pakankamo pagrindo désnj kai kuriais atZvil-
giais yra artima miisy interpretacijai. A. Savinovas teisingai kritikuoja tuos logikus,
kurie priskiria 3iam désniui tiktai normatyvine reik¥me arba apriboja jo galiojima tik
protavimo sfera. Pagrindinés jo tezés yra tokios:

1) pakankamo pagrindo désnis turi universalia reik¥me; nepriklausomai nuo jo
negali jvykti né vieno mastymo akto;

2 Ten pat, 173, 183 psl.
8. Moksto darbai, XXXV
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2) mastymo pagrjstumas ir jo loginis taisyklingumas yra vienas su antru taip su-
sije, kad néra ir negali biiti taisyklingo loginio minéiy sudarymo, kuris kartu nebiity ir
pakankamai pagrjstas, ir kad, antra vertus, néra ir negali biiti pakankamai pagrjsto
mastymo, kuris nebiity kuriuo nors atzvilgiu taisyklingas;

3) pakankamo pagrindo désnis yra glaudZiai susijes su kitais désniais, ir, nusi-
kalstant bet kuriam jy, nusikalstama ir pakankamo pagrindo désniui; o logikos taisyklés
jais remiasi.

Vadinasi, negali bati, kad loginé minties struktiira biity taisyklinga ir kartu nepa-
grista. Todeél neleistina miné¢iy taisyklingumo ir pagrjstumo prie3pastatyti jy teisingumui.
Bet autoriaus paZiiira j pakankamo pagrindo désnj kai kuriais kitais atZvilgiais Zymiai
skiriasi nuo misy interpretacijos. Pvz., pasak Savinovo, neleistina aiskinti subjekto ir
predikato santykj sprendime kaip pamato ir sekmens ry3j (56—57 psl.). Pakankamo pa-
grindo désnj jis, tarp kitko, apibiidina kaip apibendrinima, kuris apsprendZia logine
elementaraus (vad. nedialektinio) mastymo struktiirg.

Mes pripazjstame sprendimo teisinguma pakankamai pagrjstu, jei esa-
me jsitikine, kad paties objekto prigimtis ver¢ia priskirti jam kaip tik tokj,
o ne kitokj predikata. Sia prasme pakankamo pagrindo désnis apsprendzia
ne tik premisy rys$j su protavimo iSvada, bet ir sprendimo predikato rysj su
jo subjektu, kiek subjekto sagvoka atstovauja sprendime pa¢iam paZjstamam
objektui. Tai galioja lygia dalimi tiek teigiamiems, tiek ir neigiamiems
sprendimams. Kaip i$ tam tikry premisy galima taisyklingai iSvesti neigia-
mga sprendima, taip ir tam tikra dalyky padétis gali versti mus atmesti kiek-
vieng sprendimg, kuris su ja nesiderina. O kadangi savokos yra struktiiri-
niai sprendimo elementai ir atlieka, visy pirma, predikato funkcijg, tai jos
irgi priklauso nuo pakankamo pagrindo désnio, t. y. jy tiesioginis arba ne-
tiesioginis pagrindas gliuidi pacioje objektyviojoje tikrovéje. Kitaip sagvokos
neturéty jokios pazintinés reikSmés.

Miisy pakankamo pagrindo désnio interpretacijai, rodos, galima biity padaryti prie-
kaista, kad ji be pagrindo mazZinanti diskursyvinio mastymo reik$me ir teikianti pirmuma
betarpidkam suvokimui. [aiau tai baty nesusipratimas. Daikty ir reidkiniy ry$iai bina
tiesioginiai ir netiesioginiai (tarpiniai). Bet visi tarpiniai rysiai remiasi betarpikaisiais
ir vienu ar kitu badu gali biiti suvedami j nenutrikstamg $iy pastaryjy grandine. Tiesio-
ginis rysiy suvokimas nesiriboja tik jutiminio paZinimo sritimi. Jis i3silaiko, .ir diskursy-
viskai mastant, nes kiekvienas atskiras Zingsnis, kuris daromas protaujant, Zengiamas,
tiesioginiam suvokimui padedant. Betarpiskas suvokinias ir diskursyvinis mastymas yra
dvi paZinimo sritys, kurios papildo viena antra. Jy priklausomybé yra abipusiska. Ne
tik diskursyvinis mastymas atsiremia j tiesioginj fakty suvokima, bet ir fakty paZinimo
teisingumas daznai gali biiti tikrinamas, tiktai diskursyviniam mastymui tarpininkaujant.
Ir toks tikrinimo biidas vartojamas tais atvejais, kai tiesioginis tiriamyjy fakty konsta-
tavimas (stebéjimas) deél vieny ar kity aplinkybiy yra apsunkintas arba neduoda aiskiy
vienareik3miy rezultaty.

Visi auks¢iau iSdéstyti samprotavimai leidZia mums, rodos, pripazZinti
pakankamo pagrindo désnj nurodyta praplésta prasme pirminiu ir pagrin-
diniu mastymo désniu. Jis nustato biiting mastymo rysj su biitimi, mgstymo
priklausomumg nuo bities struktiiros ir tuo apibiidina paZinting mastymo
funkcija. O ja mastymas gali atlikti tik tiek, kiek jis atitinka tam tikras
sglygas. Tai reiskia: mastymas gali adekvatiSkai (tiksliai) atspindéti bi-
ties specifinés struktiiros apibréZtumga vien tuo atveju, jei jis pats yra api-
bréztas ir turi suderintg su biitimi viding struktiirg. Sitas biitinas masty-
mo apibréZtumo sglygas, laiduojancias pazZinimo teisinguma, ir nustato kit
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trys mastymo désniai (tapatybés, prieStaravimo ir negalimo treiojo). Lai-
kantis §iy désniy, pagrindo ir sekmens rySys bus vienareik§miskai apibréz-
tas ir biitinas, ir tik Sia sglyga minéiy rySiai atitiks realiy daikty bei reis-
kiniy rySius. Pakankamo pagrindo désnis nustato mastymo struktiira, kaip
tam tikrg prasminga vienybe. Likusieji désniai apsprendZia specifines
atskiry struktiiriniy elementy, sgvoky, sprendimy, protavimy savybes ir jy
viding sandarg. I$ to aiskéja ir tai, kaip Sitie désniai yra susije su paprasta
pakankamo pagrindo désnio prasme. Pastarasis atskleidZia ontologines jy
loginés galios Saknis ir tuo uztikrina jy reikSme tikrovés paZinimui.

\Y

Nagrinédami pakankamo pagrindo désnj, mes palikome nuo$aliai vie-
na jo objekta, kuris apsprendZia vieng logikos, kaip teorinio mokslo, speci-
fine ypatybe. Pakankamo pagrindo désnis reikalauja, kad visy miisy teigi-
niy teisingumas biity pagristas (patikrintas). Siuo pagrjstumu mokslinis
ir mokslu paremtas praktinis paZzinimas skiriasi nuo tikéjimo ir atsitiktinés
intuicijos. Mat, tam tikro teiginio teisingumas gali biiti ir atsitiktinis, t. y.
toks, kuris neatskiriamas nuo klaidingumo. Pvz., galima atsitiktinai tei-
singai atspéti nepaZjstamo Zmogaus vardg arba kortele, kurig kitas asmuo
buvo sumanegs, bet neZinoti, kodél duota atsakyma reikia laikyti teisingu.
Arba kitas pavyzdys: daznai mokiniai grynai mechaniskai iSmoksta tam tik-
ro matematikos uzdaviniy sprendimo metodo ir sprendzia juos teisingai, ta-
¢iau nesupranta, kodél reikia naudotis kaip tik Situo, o ne kuriuo nors kitu
metodu.

Tai, ko pasigendama Siais atvejais, yra tas racionalus pagrindas, kuris
verfia mus tam tikrg mintj laikyti teisinga ir atsako j klausimg: kodél mes
pripaZjstame, kad ta mintis atitinka tikrove? Tiktai paZinima, turintj toki
pagrindg, mes laikom tikru ir patenkinanéiu visus mokslo reikalavimus.

Sitg pagrjstumo reikalavimg kaip tik ir nustato pakankamo pagrindo
désnis. Protavimas, kuris atitinka §j désnj, kuris yra ne tik taisyklingas,
bet ir remiasi patikrintomis premisomis, tampa jrodymu. Todél teiginio
pagrjstumas daznai vadinamas ir jo jrodomumu. Pagrjstumas arba jrodo-
mumas atskleidZia t3 ypatingg mastymo aspektg, kuris yra biidingas meto-
diniam (moksliniam) paZinimui: jrodinéjant pats paZinimo teisingumas
(tikrumas) pasidaro savarankia loginio nagrinéjimo tema, ir nustatoma
tiksli teisingumo predikato reik§mé. Sis predikatas kaip ir jo kontradikto-
rinis prieSingumas (klaidingumas) i$ esmés skiriasi nuo visy ty dalykiniy
predikaty, kurie apsprendZia tikrovés objektus: jis gali biiti taikomas ne
patiems objektams, o tiktai miisy sprendimams (teiginiams) apie juos. Va-
dinasi, kiekvienas mastymo aktas, kuris tvirtina tam tikrg sprendimo tei-
singumg arba klaidinguma, jau suponuoja, kad yra toks pasakymas, ku-
riam gali buiti priskiriami $ie predikatai. Kitaip sakant, sprendimas apie
teisinguma arba klaidinguma yra antrinis mastymo aktas, kuris remiasi
pirminiu aktu, nukreiptu j patj paZzinimo objekta.

Bet kaip reikia tai suprasti? Ar ta prasme, kad pirminis pasakymas
nieko netvirtina apie sprendimo teisingumg arba klaidingumg ir kad tik
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antrinis mastymo aktas nustato pirminio akto teisingumga arba klaidingu-
ma? Vargu ar galima pritarti tokiai nuomonei, nors atrodo, kad j3 remia
simbolinés ir matematinés miisy laiky logikos terminologija. Terminai ,,pa-
sekymas* ir ,,sprendimas“ ¢ionai grieZtai skiriami: sprendimu vadinamas
tik toks pasakymas, kurio teisingumas yra nustatytas, o pasakymu — bet
kokia dviejy savoky (terminy) sasaja, kuri gali biiti arba teisinga, arba
klaidinga. O kadangi logika nagrinéja tik jvairias $iy sgsajy formas, nepai-
sydama jy konkretaus turinio teisingumo, tai ji turi reikalo ne su sprendi-
mais, o su pasakymais, kurie yra abejingi (neutraliis) teisingumo arba
klaidingumo atZvilgiu. MetodiSkai toks sprendimo ir pasakymo priespasta-
tymas yra visiS8kai pateisintinas. Ta¢iau nereikia uZmir$ti vieno dalyko:
turédami galvoje pasakymus, kurie yra neutraliis tiesos arba netiesos atZvil-
giu, mes sudarome fikcijg, kurios nukreiptame j tikrove mastyme niekas
neatitinka. Kiekvienas prasmingas pasakymas $iaip ar taip pretenduoja j
teisingumg ir $ia prasme jau yra sprendimas, vis tiek ar tai tvirtinimas
(tiesos faktiSkumas) ar tik tam tikra prielaida arba spéliojimas (tiesos ga-
limumas). Net ir pasakymas, kuriuo norime apgauti kita Zmoguy, turi tiksly
jtikinti esgs teisingas. Nors tikéjimas pasakymo teisingumu yra grynai sub-
jektyvios kilmés ir neturi objektyvaus pagrindo, bet savo esme tiesa yra
intersubjektyviné visuomeniné kategorija, ir, teigdami, kad objektas arba
dalyky padétis yra tokia, o ne kitokia, mes priskiriam teiginiui objektyvia
reikSme, kurig turi pripazinti ir kiti Zmonés.

Taigi, kiekviename pasakyme, kuris jungia du terminus kaip subjektg
ir predikatg, visuomet tvirtinamas ir Sio rysio teisingumas, o tg rysj nei-
giant, pripaZjstamas jo klaidingumas. Bet, jei yra taip, jei pasakymas ,,S
yra P“ yra lygiareik$mis su pasakymu ,kad S yra P“ yra teisinga, o pasa-
kymas ,,S néra P“ yra ekvivalenti$kas su pasakymu ,,kad S yra P“ yra klai-
dinga, tai kyla klausimas, kg naujo duoda pasakymui antroji jo formulé,
kuri explicite iSreiskia ZodZiais jo teisingumg arba klaidinguma? Dalyki-
nio turinio atZvilgiu antroji formulé nieko neduoda — terminai ir jy rysys
pasiliks tie patys. Bet grynai loginiu atZvilgiu pasakymo intencija tam tik-
ru biidu pasikeiéia, jo prasmé jgyja kitokj atspalvj, kurio neturi naivus
betarpiskas paZinimas. I§ tikryjy, antroji formulé ne tik iSreiskia ZodZiais
tai, kas slypi pirmojoje, bet tuo pat jsakmiai pabréZia, kad mastymo inten-
cija yra nukreipta j patj pasakymo teisinguma, o tai reiskia, kad jsisagmo-
ninama, kodél tas pasakymas laikomas teisingu, o ne klaidingu.

Teisingumo klausimas iSkyla kaip ypatinga savarankiska problema tik
tada, kai jtariame sprendimg esant klaidingg. O ta jtarima sukelia miisy
praktika ir patyrimas, rodg, kad mes daZnai klystam ir kad miisy spélioji-
mai arba pasakymai tada neatitinka tikrovés. Kol Zmogus negalvoja apie
tai, kaip jis paZjsta pasaulj, jis — naivus realistas, jsitikines, kad paZjsta
daiktus tokius, kokie jie i§ tikryjy yra. Ir tik klaidos bei apsirikimai veréia
ji suprasti, kad paZinimo teisingumas néra savaime suprantamas dalykas,
bet priklauso nuo tam tikry sglygy, kurios jj skiria nuo netiesos, ZodZiu,
tiktai i§ netiesos buvimo atsiranda ir tiesos problema.

Tai patvirtina tiek istoriné‘Amql{slini‘p-paiinimo raida, tiek ir praktinio
paZinimo eiga. Senoveés graiky filosofijoje tiesos problema iskilo, kai filo-
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sofai atkreipé démesj j tai, kad jutiminis suvokimas yra nepatikimas, netiks-
lus ir apgaulingas. Kritiskai jvertindami pojii¢iy parodymus ir jy teikiamas
Zinias, jie prieSpastato netikram ,,manymui“ (,,doksa“) teisingg pazinima.
Manymo, kuris remiasi jutiminiu suvokimu, jie arba visai nevertina, arba
pripaZjsta jj paZzinimo $altiniu tiek, kiek jj kontroliuoja ir papildo protas. Ir
pirmuoju, ir antruoju atveju paZinimo teisingumg uZtikrina tiktai masty-
mas, tiesos kriterijy apsprendZia pazinimo atitikimas proto reikalavimams.
Tiktai protas (logos) pazinimo teisingumui suteikia pakankamg pagrinda.
Is tokio proto jvertinimo iSauga ir objektyvusis Platono idealizmas, kurio
uzuomazga gliidi jau elieiy filosofijoje. Protas, pagal $ita paZiiirg, sugeba
pazinti tikraja biitj todél, kad mastymas ir biitis savo esme yra tapatingi.
Protas yra bities struktiiros pradas.

Bet, antra vertus, Demokrito filosofijoje toks pats proto jvertinimas
siejasi su materialistiniu pazinimo aiSkinimu: tiktai mgstymas pajégia biitj
adekvatiskai paZinti. Senovés graiky gnoseologijoje sprendZiamoji mgstymo
reikSmeé paZinimui apibiidinama ne tik tuo, kad jis intuityviai jZvelgia bii-
ties esme (pvz. Platono ir Aristotelio filosofija), bet ir tuo, kad protas,
jsisgmonindamas pazinimo vyksmg, iSkelia ir tikrina jo teisingumo pagrin-
da. Siam uZdaviniui paskirta visa Aristotelio logika. Centriné jos problema
yra ,,apodeiktika“ — jrodinéjimo teorija. Siuo klausimu net antikinis (pvz.,
Karneado) skepticizmas nesudaro- i§imties. Ir jis pripaZjsta, kad pazinimo
tikétinumo kriterijy tegali nustatyti tik mastymas (sveikas protas).

Taigi, reikalavimu, kad tikras (adekvatinis) paZinimas atsiskaityty
i to, kg jis yra pasiekes, ir jsisgmoninty savo pagrindg, pasireiskia esminé
mastymo ypatybé — jo refleksyviskumas. Mastymas gerai vykdo savo pa-
Zintine funkcijg vien tada, kai jis jsisgmonina savo aktus ir atskiria juos
nuo pazinimo objekto. I$ tikryjy, jei sprendimas gali biti ir teisingas, ir
klaidingas, jei jis gali tiksliai atspindéti tikrove arba jg iSkraipyti, tai mas-
tymas skiriasi nuo biities. Ir tik tiek, kiek mastymas nusimano ne tik pri-
. klausgs nuo biities, bet ir skirigsis nuo jos, jis sugeba skirti tiesg nuo netie-
sos ir tuo pat nustatyti savo teisingumo patikrinimo kriterijy. Vadinasi, tas
mastymas, kuris uztikrina pazinimo teisingumag, yra nukreiptas ne tik j savo
objekta, bet ir pats j save ir Siuo refleksyviskumu jveikia savo pradinj nai-
vuma. Tai paZzymi ir Leninas: ,,Zmogus stebi gamtos reiskiniy tinklq. Ins-
tinktyvus Zmogus, laukinis, neiSskiria saves i§ gamtos. Sagmoningas Zmo-
gus iSskiria, kategorijos yra iSskyrimo, t. y. pasaulio paZinimo pakopos,
mazginiai punktai, kurie padeda jj paZinti ir apvaldyti“s.

Vadinasi, i§skirdamas save i§ gamtos, sgmoningas Zmogus atskiria sa-
ve ir savo pazinimg nuo jj supandio pasaulio, o $§itas sgmoningas atskyrimo
aktas ir jgalina jj uZfiksuoti tas kategorijas (sgvokas), kuriy padedamas jis
pazjsta pasaulj ir jj uzvaldo. Sitas nurodymas yra jsidémétinas ypaé todél,
kad jis samoninguma, t. y. mastymo refleksyviskumg, sieja su Zmogaus
praktika.

Biity klaidinga manyti, jog refleksyviskumas priklauso tik moksliniam
teoriniam mastymui. Teoriné refleksija iSauga i$ refleksijos, kuri yra susieta

3 Ten pat, 81 psl.
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su praktine Zmogaus veikla. Kol $i veikla vyksta sklandZiai ir pasiekia tiks-
1z, Zmogaus samoné yra nukreipta tiktai j patj objekta, j iSorinj pasaulj,
kurj jis nori uzvaldyti. Bet kai tik jo veikla susiduria su Zymesnémis klii-
timis ir jo liikeséiai arba spéliojimai nepasiteisina, jis sustabdo savo iSorinj
aktingumag ir susimasto. Jis ne tik atidZiai jsiZifiri j objektg, bet ir nukreipia
démesj j savo veikseng ir stengiasi iSaiskinti, kokig klaidg yra padares,
kaip reikia jg pataisyti. Vadinasi, tiktai klaidos, kliiitys ir nepasisekimai
sudaro ta konkredia situacijg, i$ kurios gimsta refleksija, ir tik refleksija
leidZia Zmogui jsisamoninti-tas sglygas, nuo kuriy priklauso paZinimo tei-
singumas ir pagrjstumas.

Sunaudodama jgyta patyrimg ir suderindama Zmogaus veikseng su
realiomis tikrovés sglygomis, praktiné refleksija tuo paciu tobulina ir tiks-
lina magstymg, kuris vadovauja Zmogaus elgesiui. O kartu su mgstymo tiks-
lumu i$ praktinés refleksijos palaipsniui iSauga teoriné refleksija, kuri jsi-
sgmonina logine mastymo eigg ir biitinas jo pagristumo sglygas. Tg rodo ir
mokslinio paZinimo raida, kuri vyksta taip, kad i§ ty moksly, kurie yra tie-
siog susije su gamyba, pamazu i$sivysto atitinkami teoriniai mokslai, su-
darg biiting pirmesniyjy pagrinda*. Sita désninga tvarka valdo ir t3 moks-
ly grupe, kuriy vystymasis sglygojo ir logikos atsiradima.

Kai pirmojoje V a. pr. m. e. puséje Graikijos miestuose—valstybése jsi-
galéjo demokratiné santvarka, suzydéjo retorika, kaip atskira disciplina. Jos
kultivavimas versdavo kreipti démesj ir j gramatine kalbos struktiirg, o kal-
bos taisyklingumas ir sintaksiné sandara, $alia kity semantiniy momenty,
atspindi minéiy aiskumg ir nuoseklumg, kaip biitinas kalbos jtikinamumo
salygas.

Logikos problematika uZsimezga retorikos mokytojy — sofisty sam-
protavimuose. Svarbiausias jy uZdavinys buvo surasti bet kuriai tezei lo-
giskai jtikinamg pagrindg. O kovoje prie§ skeptiska sofisty reliatyvizmag
susiformavo loginés Sokrato, Platono ir Aristotelio teorijos, kurios Zingsnis
po Zingsnio iSaiskindavo biitinas mgstymo nuoseklumo ir pagrjstumo sagly-
gas. Tam tikslui tiek Platonas, tiek Aristotelis naudojosi pitagoriefiy mate-
matiky sukurta mastymo technika, kuri jau V a. pr. m. e. viduryje pasieké
auksta tikslumo ir grieZtumo laipsnj. Itin aiskiai Sios technikos vaisingu-
mas pasireiSkia platiu apagoginiy jrodymy vartojimu.

Matematiky pavyzdZiu sekdavo ir filosofai. Apagoginiais jrodymais re-
miasi Zenono paradoksai, kuriy tikslas yra pateisinti pagrindines Parme-
nido filosofijos tezes. O refleksija, nusikreipus j Siy jrodymy formga, atsklei-
dé vedamuosius jrodanéiojo mgstymo principus, suteikian¢ius jam pakan-
kamga pagrindg. Siuo atZvilgiu logika gimsta i§ paties mastymo praktikos
tokiu pat biidu kaip mokslai, nagrinéja materialy pasaulj, iSauga i§ nu-
kreiptos j iSoring aplinka gamybinés veiklos. Juk mastymo praktika yra
visuma ty pasikartojanc¢iy mastymo akty, kuriais tikrové paZjstama tiek
praktiSkai, tiek ir teoriSkai. Logikos rysys su praktine veikla yra tiktai ne
toks akivaizdus, nes jj salygoja daugelis tarpininkaujanciy instancijy, bi-
tent, tos mokslo 3akos, kurios yra artimesnés praktiniam gyvenimui.

4 @. Jneeavc. Nnanektuka npHpoast, M., 1950, ctp. 145.
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Svarbiausia logikos ypatybé yra jos savitas refleksyviskumas. Ir ki-
tiems mokslams formuojantis, refleksija dalyvauja kaip biitinas veiksnys.
Bet ¢ia ji iSkelia ir uZfiksuoja vieng arba kita nagrinéjamy objekty puse,
kuri apsprendZia juos valdantj désningumg (pvz., matematikoje). O logi-
koje mgastymas yra nukreiptas pats j save, pats pasidaro savo objektu,
atsiskaito i§ savo vidinés struktiiros ir jos reik§més tikrovés paZinimui,
kitaip sakant, iSaiSkina biitinas paZinimo pagrjstumo salygas. Tik i§ lo-
gikos refleksyviskumo galima suprasti kai kurias esmines jos problemati-
kos ypatybes ir surasti biidg, kuris leisty sudoroti kylanéius joje sunkumus.

IS viso, kas pasakyta, ai$kéja, kodél mes negalime sutikti su Povar-
nino nuomone, pagal kurig pakankamo pagrindo désnis nepriklauso tai
loginiy désniy grupei, kuri apsprendZia loginj minéiy nuoseklumg; jis
kontroliuoja tik jy pagrjstumg. Matyt, Povarninas turi omenyje ta pakan-
kamo pagrindo désnio funkcijg, kuri remiasi magstymo refleksyviskumu.
Bet ar galima 8itg funkcijg, uZtikrinan¢ia mastymo teisinguma, visiskai
atskirti nuo to loginio désningumo, kuris laiduoja mastymo nuoseklumg
(taisyklingumg) ? Tai, miisy manymu, nesiderina nei su istorine mastymo
raida, nei su tuo vaidmeniu, kurj mastymas vaidina paZinimo proceseS.

Tacdiau, apibiidinant logikg, kaip specifiskai refleksyviska mokslg, ga-
1i kilti abejoné, ar tai derinasi su materialistiniu logikos supratimu? Juk
refleksija neatskiriama nuo savivokos, yra tik jos pasireiSkimas, o kaip
tik savivokos principu grindZiamos tipiSkai idealistinés Fichtés, Selingo
ir Hegelio filosofijos sistemos. Ar mes nesuteikiam logikai idealistinio
pobiidZio, pripaZing refleksyviskumg esmine jos savybe? O be to, kyla klau-
simas: ar refleksija gali uzZtikrinti objektyvia visuomenine mokslinio pazi-
nimo reik$me, jei ji yra tiktai individualinés sgmonés aktas, kuris prieina-
mas vien vidiniam patyrimui? Keliant tokj klausimg, neatsiZvelgiama j dvi
svarbias aplinkybes: ‘

1) Logika ir, apskritai, paZinimo teorija jgyja idealistinio pobiidZio tik
tuo atveju, jei refleksija (savivoka) laikoma tuo pirminiu mastymo aktu,
i$ kurio i$sivysto visi kiti paZinimo aktai. Bet mes matém: tiek individuali-
nés samonés, tiek ir mokslinio paZinimo raidos analizé ver¢ia mus pripaZinti
refleksija antriniu mastymo aktu, kuris suponuoja pirminj akts, nukreipta
j iSorinio pasaulio daiktus bei reiSkinius. Toks refleksijos apibiidinimas vi-
siSkai sutinka su Zmogaus patyrimu bei praktika ir né kiek neprieStarauja
dialektinio materializmo gnoseologijai. Be to, jis leidZia suprasti tg svarby
vaidmenj, kurj refleksija vaidina logikoje, kaip savarankiS§kame moksle.

2) Biity klaidinga laikyti refleksija tokiu individualinés sagmonés aktu,
kuris negali jgyti objektyvios reik§més. Refleksija neatskiriama nuo auks-
diausios sagmonés formos — savivokos, kur sgmoné realizuoja visas joje
gliidindias galimybes. O kadangi individuali sgmoné objektyvéja visuome-
ninéje samonéje (ir jos kristalizacijoje — ideologijoje) ir tampa socialinio

5 Yyenste zanucku Jlennurpaickoro I'ocymapcTBeHHoro opaeHa Jlemnaa um. )KaaHoBa
yeusepenTera. Cepust Puaocodckux Hayk, Bum. 1, crp. 238.
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gyvenimo veiksniu, nepriklausomu nuo atskiro individo samoneés, tai.ir sa-
vivoka jauga j objektyvig kultiirg ir pav1rsta esminiu jos vystymosi mo-
mentu.

~ Tai rodo visa mokslo raida. Tobulédamas mokslinis pazinimas pasidaro
vis kritiS8kesnis, vis didéja mokslinio tyrinéjimo metody, t. y. ty mastymo
priemoniy, kurios uZtikrina teisinga poZiiirj j objekta ir kritiska jgyty Ziniy
patikrinimg, reik§mé. O objektyvi moksliné kritika yra refleksijos vaisius.
Todél suprantama, kad tarybiné visuomené priskiria tokig didele reik$me
kritikai ir ypa¢ savikritikai. Jos tikslas yra ne tik iSaukléti jautruma pada-
rytoms klaidoms ir neapsiZiiiréjimams, bet ir paruosti kelia aktualiy kul-
tirinio ir politinio gyvenimo klausimy sprendimui.

Pakankamo pagrindo désnis ir loginé sprendimy struktiira

Pakankamo pagrindao désnis nustato pagrindo ir sekmens rysio pa-
Zintine reikdme, t. y. to rySio, kuris apsprendZia mindiy eiga (judéjimg),
vykstant paZinimui. Tadiau, apibiidinant §j ry$j, negalima pasitenkinti
nurodymu, kad jis yra biitinas, kad, esant pagrindui, mes turime pripaZinti,
jog yra ir sekmuo. Norint jj tiksliau apibiidinti, reikia iSnagrinéti tas jvai-
rias konkrefias formas, kuriomis jis pasireiSkia skirtingais paZinimo eta-
pais.

Pirminiuose sprendimuose, kylanciuose tiesiog i§ jutiminio suvokimo,
subjekto funkcijg atlikinéja suvokto objekto vaizdas, o predikatas nurodo
vierig ar kitg jo puse (savybe, biisena, priklausomybe klasei, veiksma, san-
tykj su kitais objektais ir t. t.), kuri iSskiriama i§ jo analizés biidu. Subjek-
to ir predikato rySys €ionai yra fakti§kas. Pripazinti jo objektyvuma ver-
¢ia paties objekto buvimas. Objekto vaizde gludi ir priskiriamas subjektui
predikatas, kuris duotas kartu su paciu objektu. Paneigti predikatg reiksty
paneigti ir objekto buvima. Tuo, kad negalima neigti tai, kas yra miisy
akivaizdoje, pasireiS8kia subjekto ir predikato sarySio biitinumas. Bet jis
yra tiktai atskiro fakto biitinumas. Tai yra i§orinis biitinumas ta prasme,
kad i$ jo neaiSkéja, kodél objektui priklauso kaip tik Sitas predikatas, o ne
kitas, t. y. neaiskéja tai, kas vadinama vidiniu (esminiu) subjekto ir pre-
dikato rySio biitinumu. Faktiskas rySys nesalina to, kad objektas galéty ir
neturéti Sio predikato arba galéty, nesikeisdamas savo esme, jo netekti.
Vadinasi, faktiskas biitinumas yra susijes su tam tikru atsitiktinumu. To-
dél paZinimas ir negali pasitenkinti vien fakty konstatavimu. Toliau jis
vystosi tik tuo atveju, jei atsiranda galimybé paversti faktiska rysj tokiu
bendru ry$iu, kuris nustato predikato neatskiriamumg nuo subjekto ir lei-
dZia i§ pagrindo buvimo spresti ir apie sekmens buvimga. '

Nors atrodo, kad faktiskas rySys, palyginamas su loginiu (griezta
prasme) pagrindo ir sekmens rySiu, yra daug silpnesnis, tadiau biity
klaidinga laikyti jj menkaver¢iu paZinimo atZvilgiu. Nereikia uZmirsti,
kad pradiniai bet kurio paZinimo taskai yra tikroves® faktai ir kad tik tik-

¢ Tikrové platiausia prasme; tai ne tik materialioji tikrove, bet ir psmhlms gyveni-
mas, ir idealieji loglkos arba matematikos objektai.



Pakankamo pagrindo désnio klausimu 121

rovés analizé jgalina mastymg jtraukti j savo akiratj galimumo ir bGtinu-
mo sferas. Todél reikia pripaZinti, kad faktiskas rySys jau yra pagrindo ir
sekmens ry$io uZuomazga. Siaip ar taip faktiSkumu remiasi kiekvienas
sprendimas, kuris teigia kazka biitina.

Kad vidinis biitinas rysys i$sivysto i§ faktisko S ir P rySio, rodo ir tas
kelias, kuriuo eina mgstymas, apspresdamas Zingsnis po Zingsnio suvokta
juntamajj objekta. Jei Sitas objektas mums dar neZinomas i§ praeities pa-
tyrimo, jis pasirodo kaip tam tikra dar nediferencijuota jvairybiy vienybé
(x). Pirminis sprendimo aktas apsprendZia jj, iSskirdamas i§ Sios sudéties
vienybés tam tikra predikata (poZymj) a. To déka objektas nebesuvokiamas
tiktai kaip neZinomas x, o mgstomas kaip x, kuris yra a, t. y. kaip xa, o tas
xa pasidaro sekancio sprendimo subjektu, kuris toliau apibréZia objekts.
Bet predikatas a ne tik atskiria sprendimo objekta nuo kity objekty, kartu
jis ir jungia jj su jais, nes predikate mastoma — kad ir nerySkiai — kazkas
bendra, o tai gali priklausyti ir kitiems objektams. Itin aiSkiai tai pasireiskia
tais atvejais, kai predikatas, galjs apimti ir visg poZymiy kompleksa, Zymi
tam tikra objekty klase, kuriai priskiriamas ir miisy apibréZiamas objektas.
Tada sekantis paskui pirmgjj sprendimas jgis formga: Sitas ax yra b. Tai irgi
yra pavienis sprendimas, bet jis skiriasi nuo pirmojo tuo, kad jo subjektas
nebéra nediferencijuotas objekto vaizdas, o Zymimas bendra sgvoka, kuri
atstovauja objektui ir siejama su juo, parodomajam jvardZiui ,Sitas“ pa-
dedant. Tokiuose sprendimuose (8is S yra P) predikato rySys su subjektu
pasilieka toks pat faktiSkas kaip ir pirminiame sprendime ,,Sitas x (objek-
tas) yra P“. Tas pats galioja, Zinoma, ir daliniams sprendimams ,,kai kurie
S yra P“, kurie gaunami, sujungiant keletg vienariisiy pavieniy sprendimy
i viena.

Bet, atidZiau jsiZiiirint j $iy sprendimy struktiira, gali kilti abejone,
ar galima jiems taikyti ta subjekto ir predikato rysio aiskinimg, kurj mes
iSvedém i§ pakankamo pagrindo désnio :(praplésta prasme), biitent, kad
loginiu atZvilgiu sprendimo subjektas ir predikatas santykiauja vienas su
kitu kaip pagrindas ir sekmuo? IS tikryjy, jei mes paimsim tokius teiginius,
kaip $itas mokslininkas yra rusas arba Sitas akmuo turi rutulio formg, tai
iS sagvoky mokslininkas arba akmuo negalima iSvesti kaip sekmenis predi-
katus rusas arba rutulio forma. Taliau tai prieStarauja tik tariamai nuro-
dytai subjekto ir predikato santykio interprbtacijai; tikri minéty sprendimy
subjektai yra ne mokslininkas arba akmuo apskritai, o kaip tik §itas moks-
lininkas ir $itas akmuo, kitaip sakant, pats konkretus objektas, kuriam
subjekto sgvoka tik atstovauja ir kurj ji apibfidina ne i$samiai, ne visa-
pusiskai, o tik tam tikru atZvilgiu, t. y. tiek, kiek duotas objektas turi ty
. poZymiy, kurie sudaro subjekto savokos turinj. Bet tai reiSkia, kad, tiesa
pasakius, toje savokoje, kuri sprendime atlieka subjekto funkcija, gliidi su-
glausta forma kito anks¢iau atlikto sprendimo akto rezultatas, biitent,
kad duotas objektas yra S.

Vadinasi, i$skleide visg sprendimo ,,8is S yra P“ turinj, mes gausim
tokia pilnesng iSreiskimo forma: 3is objektas, kuris yra S, yra ir P. Todél
ir reikia, kaip teisingai nurodé Karinskis, logiskai jau apiformintuose spren-
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dimuose (kur subjektas ir predikatas yra savokos) skirti ne du, o tris
struktiirinius elementus: patj apsprendZiamajj objekta, subjekta ir predi-
katg. I§ jy tiktai du — subjektas ir predikatas — yra iSreiksti kalbine
sprendimo forma, o tretysis — pats objektas — slypi sprendime, kaip vi-
sumoje, ir atstovaujamas subjekto. Todél tas priekaistas, kurj A. Savino-
vas daro ¢ia iSdéstytai interpretacijai, néra pagrijstas. ,Jei biity taip, —
sako jis, — t. y. kiekviename sprendime subjektas biity pakankamas
predikato pagrindas, tai visi sprendimai biity apodiktiski, o i§ tikryjy
kiekvienas sprendimas turi subjektg ir jungtj, bet ne kiekvienas yra pa-
gristas“7,

Pirmiausia, autorius supranta pagrindo ir sekmens ry$j siauresne
prasme — kaip galimumg iSvesti duota sprendimg i$ kity patikrinty spren-
dimy ir todél nepripaZjsta, kad ir faktinis ry$io buvimas gali biiti pakanka-
mu pagrindu. Be to, jis iSleidZia i§ akiy, kad pavieniuose ir daliniuose
sprendimuose pagrindas gliidi ne subjekte, o pafiame objekte arba pacioje
dalyky padétyje, kuri yra sprendimo pamatas.

Vadinasi, atsiZvelgiant j $iuos sprendimus, negalima atsiremti j griez-
tg alternatyvg: arba sprendimas yra pagrjstas ir tuo pat apodiktiskas, arba
nepagrijstas ir nebiitinas, nes, turédamas faktiskg pagrindg paciame objekte,
sprendimas yra biitinas, bet ne apodiktiskas. Jei biity taip, tai reikéty pri-
pazinti, kad sprendimas yra pagrjstas vien tuo atveju, jei jis remiasi
kitais teisingais sprendimais ir kad pavienis sprendimas, kuris nustato tam
tikrg fakta, atskirai imamg, neturi jokio pagrindo. Bet tai prieStarauty
loginei sprendimo prasmei, nes kiekviename sprendime, kuris néra tik
spéliojimas, bet kuris kg nors kategoriskai tvirtina, gliidi du loginiai mo-
mentai: a) jame mastomas subjekto rySys su predikatu; b) pripaZjstama.
kad Sis ry3ys i8 tikryjy yra, atitinka tikrove, o tai reiskia, kad sprendimas
grindZiamas arba kitais sprendimais, arba tiesiog pacia objektyvia dalyky
padétimi. Pirmuoju atveju jo biitinumas yra loginis, antruoju — faktiskas
(ontologinis). Bet abiem atvejais subjekto ir predikato ry$ys pripaZjstamas
todél, kad mgstymas yra refleksyvus ir neatskiriamas nuo paZintinés spren-
dimo intencijos. Todél kiekviename sprendime potencialiai slypi ir jo pa-
gristumas. Ar sprendimo intencija faktiSkai jgyvendinama, ar sprendimas
i§ tikro turi objektyvios reik§meés, j kurig jis pretenduoja, tai pareina nuo
paZjstantio subjekto kritiSko pajégumo ir jo Ziniy lygio, bet nelie¢ia logi-
" nés sprendimo prasmés, kuri reikalauja, kad $is biity pagrijstas, kad spren-
dZiantis subjektas galéty atsakyti j klausima, kodél jis laiko savo spren-
dimga teisingu.

Bet dabar kyla tolesnis klausimas: kodél mokslinis paZinimas nesi-
tenkina faktisku sprendimo biitinumu net tais atvejais, kai jis atrodo
akivaizdus, ir stengiasi jj paversti loginiu biitinumu, t. y. pagrijsti jj rySiu
su kitais sprendimais? Matyt, faktiskas ir loginis biitinumas néra lygia-
ver€iai, ir todél reikia iSaiskinti, kodél mokslas priskiria loginiam ryS$iui

7 Yuennle 3anuckd Kanuuuuckoro TocyaapcrsensHoro M. KaanHuHa mnefaroriyeckoro
MHCTHTYTa, T. 17, BRI 2, cTp 56—57.
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aukstesne verte. Juk Sis pastarasis apibiidinamas kaip vidinis rysys, kurio
biitinumas yra stipresnis ir pilniau atskleidZia objekto esme.

Visy pirma, reikia ¢ia dar kartg priminti: Zmogaus patyrimas ir prak-
tika aiSkiai rodo, kad visi objektyvaus pasaulio daiktai ir reiSkiniai yra
taip susije vieni su kitais, kad negalima paZinti né vieno objekto, neatsi-
Zvelgiant | jo rySius ir saveikg su kitais objektais. IS to aiskéja, kad ir
atskiras sprendimas, kuris konstatuoja tam tikrg dalyky padétj, negali
geriau supaZindinti su realybe, nes jo objektas téra tam tikra tikroves
atkarpa, atsieta nuo visy ty rysiy, kurie ja apsprendZia ir jungia su ap-
linkiniu pasauliu. Todél atskiry akty biitinumas atrodo iSreiskigs tik iSorine
tikrovés dalj ir esas neiSvengiamai susijes su tam tikru atsitiktinumu. O
i3 atsitiktinumg galima pasalinti, tik iSkeliant suvokty daikty ir reiskiniy
ry$ius su kitais reiSkiniais, nue kuriy jie priklauso arba su kuriais juos
jungia nuolatiné saveika.

Objekty ' rySiais pasirei§kia tie désniai, kurie apsprendZia tikrovés
struktiirg ir santvarksa. Todél Sie rysiai yra kazkas bendra ir biitina. Tai,
pasikartojant tam tikroms apibréZtoms sglygoms, veikia visur ir visuomet.
Mastant realiosios biities rysSius atspindi bendrieji minéiy rysiai ir, pir-
miausia, bendruose arba universaliuose sprendimubse, kur subjekto ir pre-
dikato sgsaja turi biiting ir bendra reikSme. Atsitiktinumui, lydin¢iam
fakty bitinuma, ¢ia nebéra vietos. Esant subjektui, negali nebiiti pre-
dikato. '

Taciau vieno $ito nurodymo neuZtenka iSaiskinti specifinéms Sio bendro
ry$io biitinumo ypatybéms ir pasSalinti tiems sunkumams, su kuriais su-
siduria jo loginé interpretacija, nes reikia atsizvelgti ir j ty pazZiiiry argu-
mentacijg, kuri arba visiskai paneigia objektyvig vidinio biitinumo reikSme
ir suveda jj j asociatyvius fakty junginius, arba apriboja jo galig tiktai
loginio mastymo sfera. Todél, gvildenant biitinumo problema, reikia skirti
tris klausimus: 1) ar jis turi realios reik§meés, ar kyla tiktai i§ tam tikros
mastymo iliuzijos? 2) kokia yra jo formalioji struktiira mastymo srityje?
3) kuria prasme jis yra ,,vidinis“, t. y. susietas su mastymo turiniu?®

Loginé universaliyjy® sprendimy struktiira iskyla aik$tén, atkreipus
démesj j jy iSskleistg formg, kur pats sprendimo objektas atskiriamas nuo
subjekto kaip tretysis sprendimo elementas. Formulé ,,visi S yra P“ pakei-
¢iama formule ,,visi objektai, kurie yra S, yra ir P“. Ji rodo, kad subjekto
sgvoka, kuri sprendime atstovauja turimam omenyje objektui (objekty
sric¢iai), tiesg pasakius, atlieka objekto atzvilgiu predikato funkcijg taip,
kad mes i$ tikryjy turim Siame pasakyme du predikatus S ir P. Jie skiriasi
tuo, kad pirmasis (S) iSreiskia jau atliktg determinacijos (apsprendimo)
akta ir sudaro ta pagrinda, kuriuo remiasi antrasis predikato P atliekamas
determinacijos aktas. Vadinasi, universalusis sprendimas teigia ne tik dvie-

& Pirmojo klausimo 3iame straipsnyje atskirai nenagrinésim. Remdamiesi dialektinio
materializmo pagrindais, mes suponuojame objektyvine tikrovés reikiniy bendryjy rysiy
batinumo reik$me ir paliesim §j klausimg tik pakeliui, analizuodami du likusius klausimus.

9 Universaliaisiais vadinami tie bendrieji sprendimai, kuriy apimtis yra kiekybés
atzvilgiu neapibréita (neregistruojantieji sprendimai).
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ju predikaty sambiivj tame paciame objekte, bet ir nurodo, kad, priskyrus
objektui predikatg S, turime jam priskirti ir predikatg P. Norint pabrézti
predikato P priklausomybe nuo predikato S, galima universalyjj sprendi-
mga iSreiksti ir tokia formule: apsprendZiamasis objektas turi predikatg P
todél, kad jis turi predikata S. RySys tarp objekto ir predikato P néra tie-
sioginis. Jj nustato tarpininkaujantis elementas — subjekto sgvoka S, kuri,
apibréZdama duoty objekty klase (arba sritj), tuo pat ver¢ia pripaZinti, kad
jai priklauso ir predikatas P.

Taigi, miisy analizé leidZia tiksliau nustatyti, kuo skiriasi santykiai
tarp sprendimo objekto (O), jo subjekto (S) ir predikato (P) pavieniuose
ir daliniuose sprendimuose ir, antra vertus, bendruose sprendimuose. Pir-
muosiuose predikato pagrindas glidi ne subjekto sgvokoje, o paciame
objekte, imamame kaip konkreti visuma, kaip esama objekto biisena. Sub-
jekto sgvokos poZzymiai nesglygoja predikato sgvokos poZymiy, o tik faktis-
kai sutampa su jais tame paciame objekte. Bendruosiuose (universaliuo-
siuose) sprendimuose, prieSingai, predikato pagrindas yra pati subjekto
savoka, o jei pagrindas yra bendras, tai ry8ys tarp pagrindo ir sekmens turi
bendrg reikSme: su jo bendrumu yra susijes ir grieZtesnis jo biitinumas
(lyginant su fakty biitinumu), jo nepriklausomumas nuo ty konkreéiy (in-
dividualiy) aplinkybiy, kurios apsprendZia atskiro objekto biisens.

Ne pro Salj bus pastebéti, kad Sita bendryjy sprendimy loginés struk-
tiiros interpretacija visiSkai derinasi su tuo, kaip $is klausimas aiSkinamas
simbolinéje logikoje (siauresniajame predikaty iSskaiiavime ir klasiy
teorijoje) . Bendras sprendimas ,,visi S yra P“ performuojamas j sprendimg
»visi tiriamos srities objektai yra arba ne—S, arba P“ (pvz. ,visuose
plokséiuose trikampiuose vidiniy kampy suma = 2 d“ pakeiciama j ,,visos
ploksé&ios figiiros arba néra trikampiai, arba jose viduriniy kampy suma =
2 d“). Vadinasi, duoto sprendimo subjektas ir predikatas imami abudu
kaip elementai vieno sudétingo predikato (,,ne S arba P*), kuris priskiria-
mas visiems objektams, priklausantiems tai padiai bities sriCiai. O sudé-
tingo predikato elementai S ir P santykiauja vienas su antru taip, kad jei -
pirmasis (S) priklauso duotai objekty klasei, tai jai priklausys ir antrasis '
(P), kitaip sakant — tai yra pagrindo ir sekmens santykis, kuris simbolis-
kai iSreiSkiamas formule ,,S—P*“ arba ,,ne—S arba P“ (S V P). Vadina-
moji materialioji implikacija apima kaip atskirg atvejj ir formaligja arba
grieztaja implikacija, t. y. pagrindo ir sekmens santykj tikslia to ZodZio
prasme.

Subjekto ir predikato rySys atributyviuose sprendimuose gali biiti api-
biidinamas ir kaip biitinas dviejy sgvoky santykis tiek turinio, tiek ir apim-
ties atZvilgiu. Tai yra dvi to paties dalykinio santykio, biitent, pagrindo ir
sekmens santykio, interpretacijos (siauresnysis predikaty iSskaifiavimas
ir klasiy teorija). Mes nagrinésime tas esmines $io santykio ypatybes, ku-
rios yra bendros abiem interpretacijoms: a) visi objektai, kurie turi poZy-
mius, sudaranéius sgvokos S turinj, turi tuo pat ir tuos poZymius, kurie
priklauso sgvokos P turiniui; b) visi objektai, jeing j savokos S apimtj, tuo
pat priklauso ir sagvokos P apimdiai,
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Kaip santykiauja bendrojo sprendimo subjektas ir predikatas, aiskéja,
analizuojant visus ,,susijusius“ su juo sprendimus, t. y. tuos sprendimus,
kurie gaunami ir duoto bendro sprendimo sukeitimui (konversijai), inver-
sijai arba kontrapozicijai padedant. Pvz., jei imsime sprendimg ,,visuose
plokséiuose keturkampiuose, kurie yra lygiagretainiai, jstriZainés dalija
viena antrg j dvi lygias dalis“, tai jo konversija skambés taip: ,Kiekvienas
keturkampis, kuriame jstriZainés dalija viena antrg j dvi lygias dalis, yra
lygiagretainis“. Inversijos iSvada bus tokia: ,Keturkampyje, kuris néra ly-
giagretainis, jstriZainés nedalija viena antros j dvi lygias dalis“. Pagaliau,
kontrapozicija suteikia sprendimui tokia forma: ,Keturkampis, kuriame
jstriZzainés nedalija viena antros j dvi lygias dalis, néra lygiagretainis®
(kontrapozicija gaunama sukeisto sprendimo inversija).

Dabar subjekto savoka ,lygiagretainis“ pakeisim kvadrato sgvoka
(kiekviename keturkampyje, kuris yra kvadratas, jstriZainés dalija viena
antra j dvi lygias dalis) ir sudarysim vél susijusius su juo sprendimus:

a) konversija: kiekvienas keturkampis, kuriame jstriZainés dalija vie-
na antrg j dvi lygias dalis, yra kvadratas;

b) inversija: né viename keturkampyje, kuris néra kvadratas, jstriZai-
nés nedalija viena antros j dvi lygias dalis;

c) kontrapozicija: né vienas keturkampis, kuriame jstriZainés nedalija
viena antros j dvi lygias dalis, néra kvadratas.

Pirmajame pavyzdyje, esant teisingam pradiniam sprendimui, yra tei-
singi ir visi ,,susijusieji“ su juo sprendimai. Antrajame, priesingai, pradinio
sprendimo teisingumas laiduoja tik jo kontrapozicijos teisinguma,.o jo su-
keitimas (konversija) ir inversija duoda klaidingus sprendimus.

Tai rodo, kad pirmajame pavyzdyje subjektas ir predikatas yra ekviva-
lentiskos sgvokos: viena gali visur atstoti antra, nepasikeitus nei sprendi-
mo teisingumui arba klaidingumui, nei iSreiS8kiamai juo dalyky padééiai.
Vadinasi, Siuo atveju pagrindo ir sekmens santykis yra vienvienareik$mis
ir simetriskas, t. y. i§ duoto pagrindo i$plaukia tik vienas apibréztas sek-
muo, ir duotas sekmuo gali turéti tik vieng apibréztag pagrinda. Tuo pat Sis
santykis yra simetriSkas, nes sekmuo santykiauja su pagrindu tuo paciu
biidu, kaip pagrindas su sekmeniu. Todél jie ir gali pasikeisti savo vietomis.
t. y. sekmuo gali tapti pagrindu, o pagrindas — sekmeniu, sprendimo pras-
mei pasiliekant tai paciai.

Kitaip yra su antruoju pavyzdZiu. Cionai subjekto ir predikato sgvokos
néra ekvivalentiskos (kvadratas ir keturkampis, kurio jstriZainés dalija
viena antrg j dvi lygias dalis), o santykiauja viena su antra kaip rasis su
gimine. Siuo atveju jy santykis néra simetriskas, ir sprendimas, gaunamas
konversijai padedant (conversio simplex), nebéra teisinigas, nes giminés
(predikato) santykis su rii§imi (subjektu) yra viendaugiareik$mis, o rii-
Sies santykis su gimine daugvienareik§mis (duotoje sgvoky sistemoje). Visi
kvadratai yra keturkampiai, kuriuose jstriZainés dalija viena antrg j dvi
lygias dalis, bet tiktai kai kurie keturkampiai, turj nurodyta poZzymj, yra
kvadratai.



126 V. Sezemanas

Dél tos pafios prieZasties ir inversija antrajame pavyzdyje neduoda
teisingo sprendimo. Jei dvi sgvokos néra ekvivalentiskos, tai ir jy neiginiai,
vadinamieji savoky papildiniai klasiy teorijoje, nebus ekvivalentiski, o tuo
pat ir ty neiginiy santykis bus nesimetriS8kas ir nevienvienareikSmis.

Pagaliau, jei mes paimsim pradinio sprendimo (,,visi S yra P“) kontra-
pozicija (né vienas objektas, kuris néra P, néra S), tai abiejuose pavyz-
dZiuose kontrapozicija yra teisinga, jei pradinis sprendimas yra teisingas.
Vadinasi, esant $iai sglygai, kontrapozicijos teisingumas nepriklause nuo
sgvoky S ir P ekvivalentiskumo ir jy santykio vienvienareiksmiskumo. Pa-
kanka to, kad rySys S—P yra bendras ir tuo pat biitinas. Klasiy teorijoje
tai galima parodyti, iSaiSkinus, koks yra rysys tarp sgvoky S ir P loginiy
papildiniy ne—P ir ne—S, tarus, kad teiginys S—P yra teisingas. Taigi,
i bendra pagrindo ir sekmens santykio apibréZimg jeina tik du rysiai: vie-
nas — teigiamas progresyvinis ir antras — neigiamas regresyvinis. Pir-
masis jungia pagrindo teigimg su sekmens teigimu, antrasis — sekmens
neigima su pagrindo neigimu. Pagrindo ir sekmens ekvivalentiskumas ir jy
rysio vienvienareikSmiskumas apibiidina tiktai tam tikra ypatinga $io san-
tykio formg, kuria galima pavadinti fobulgja ta prasme, kad pagrindo ir
sekmens rySys pasiekia ¢ia auk3¢iausio apibréztumo: kiekvieng apibréita
pagrinda atitinka tik vienas apibréZtas sekmuo, ir, atvirks¢iai, kiekvienas
apibréZtas sekmuo turi tik vieng apibrézta pagrinda. Vadinasi, $is pagrin-
das yra ne tik biitinas, bet ir pakankamas; negali biiti kito pagrindo, kuris
salygoty ta patj sekmenj tuo padiu vienareik§miu budu.

Kadangi prieZastinius realiy reiSkiniy rySius atspindi loginés minéiy
priklausomybés rys$iai, tai magstymo plane susiduriame su ta pacia prob-
lema, kuri iskyla, nagrinéjant valdantj tikrove prieZastinguma: kaip deri-
nasi grieZtas pagrindo ir sekmens santykio biitinumas ir apibréZtumas su
tuo neginéijamu faktu, kad tas pats sekmuo gali biiti iSvedamas i$ skirtingy
pagrindy? Ir Sis klausimas turi buiti sprendZiamas tokiu pat buidu kaip ir
realiy prieZaséiy daugybés problema: sekmens rysio su pagrindu daugia-
reikSmiSkumas arba vienreik§miSkumas priklauso nuo to, ar pagrindo
analizé yra uzbaigta, ar ne, t. y. ar pagrindas atstovaujancioje jam sagvo-
koje yra paimtas grynos lyties, atsietas nuo kity pa3aliniy poZymiy (logi-
niy momenty), ar jis gliidi sudétinéje savokoje, kur jis yra sujungtas su sek-
mens nesglygojanciomis determinacijomis. Nurodytuose pavyzdZiuose: ly-
giagretainis — grynas (biitinas ir pakankamas) pagrindas; jstriZainés, ku-
rios dalija viena antrg per pusg¢, — sekmuo. Bet jei pagrindu imamas kvad-
ratas, tai jis biitinas, bet ne pakankamas, ir sekmens ry$ys su pagrindu
nevienareik$mis. Siuo atveju ne kvadratas, kaip dalykiné visuma, o tam
tikros jo savybés (biiti lygiagretainiu) sudaro tikra sekmens pagrinda. To-
del kvadratg galima pakeisti rombu arba bet kokiu kitu lygiagretainiu. Arba
kitas pavyzdys: teiginyje ,,jei 2x yra pozityvus skaiius, tai ir x yra pozi-
tyvus skaiius“ pagrindas ,,2x yra teigiamas skai¢ius“ gali biiti pakeistas
kitais pagrindais ,,3x arba 4x, ..nx yra teigiamas skaicius“.

Panasiai yra ir sudétingesniais atvejais, kur pagrindo ir sekmens kon-
kretumo laipsniai yra skirtingi. Pvz., sprendimuose ,,pauks¢iai yra sparnuo-
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ti“, ,,SikSnosparniai yra sparnuoti“ ir ,,drugiai yra sparnuoti“ pagrindas yra
paimtas kaip konkreti visuma (vienybé) su visomis specifinémis objekto
ypatybémis, o predikatas (sparnuotas) kaip atskira bendra savybé, nesie-
jant jos su konkredia objekto prigimtimi. Kaip tik dél to pagrindo ir sek-
* mens ry$ys Siuose sprendimuose yra daugvienareik$mis. Kitaip yra tuo at-
veju, kai pagrindas yra, lyginant su sekmeniu, maziau konkretesnis, bi-
tent, kai pagrindas yra sudétingas ir susidaro i§ keleto sglygy, bet, isreis-
kiant sprendimg, nurodomas kaip predikato pagrindas, tiktai tam tikra Siy
salygy dalis. Pvz., jei sakoma ,,§itos malkos yra berZinés ir todél labai kait-
rios“, nepriduriant, kad malkos, be to, turi biiti sausos ir nesupuvusios, tai
predikatas nebus pakankamai pagrjstas. O kai tik pagrindas yra nepakan-
kamas, tai ir regresyvinis neigiamas sekmens rySys su pagrindu netenka
savo galios ir biitinumo, t. y. iSnyksta tas poZymis, kuris sglygoja paZintine
(loging) pagrindo ir sekmens santykio reikS$me.

Bet reikia pazZymeéti, kad abudu Sie koreliatyviski santykiai (progre-
syvinis rySys teigiama ir regresyvinis neigiama prasme) valdo ir tuos vie-
ninius sprendimus, kurie nustato faktiska objekto ir jo atributo rysj, pvz.,
»jei Sita figiira yra trikampis, tai neviena figiira, kuri néra trikampis, ne-
sutampa su $ita figiira; jei ieSkomas daiktas skiriasi nuo kity daikty poZy-
miu a, tai nevienas daiktas, neturjs $io poZymio a, negali buiti ieSkomuoju
daiktu“. Tai aiSkiai rodo, kad pagrindo ir sekmens rySys pasireiskia ir fak-
tisku biuitinumu, vadinasi, Sis pastarasis taip pat priklauso nuo pakankamo
pagrindo désnio.

Pagal tradicing paZiiira, pagrindo ir sekmens rysys apsprendzia tiktai
logine sglyginiy sprendimy struktiirg ir tuo aiskiai skiria juos nuo katego-
riniy sprendimy. Bet nuodugnesné $io klausimo analizé nepatvirtina tokios
paziiiros: ir kategoriniuose sprendimuose subjekto ir predikato rys$ys remia-
si pagrindo ir sekmens santykiu. Jei biity ne taip, tai biity nejmanoma bend-
ruosius kategoriSkus sprendimus paversti sglyginiais arba, atvirksdiai,
salyginiams sprendimams, iSreiSkiantiems bendrg realy rysj tarp subjekto
ir predikato, suteikti kategorine forma. Siais atvejais kategoriniai ir sglygi-
niai sprendimai yra ekvivalentiski, nes isSreiskia ta pacdia dalyky padétj,
t. y. bendrg priklausomybés santykj tarp S (antecedento, pagrindo) ir P
(konsekvento, sekmens). Sglyginé forma nesiderina su kategoriskaja vien
tada, kai junginys ,,jei — tai“ iSreiSkia ne priklausomybés rysio atitikima
tikrovei, o priskiria jam tiktai tam tikros galimybés arba prielaidos reiks-
meg, kuri gali sutapti arba nesutapti su realybe. Todél ir reikia skirti dvi
salyginiy sprendimy riiis: kategoriSkus sqlyginius, kurie yra ekvivalen-
tiski su kategoriniais sprendimais, ir Aipoteti$kus sqlyginius, kurie moda-
lumo atZvilgiu yra problemiski.

Pirmieji yra daZniausiai bendrieji arba tokie pavieniai sprendima,
kurie remiasi bendraisiais ir vartojami kaip jy atstovai (pavyzdziai). Pasta-
rieji (hipotetiski kategoriski sprendimai) gali biiti tiek bendrais, tiek ir pa-
vieniais. Jy problemiS8kumas, apskritai, paliecia tik jy atitikimg tikrovei, bet
ne priklausomybés santykio biitinumga, net ir tais atvejais, kai mums i§ anks-
to Zinoma, kad padaryta prielaida yra klaidinga.
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Paprastai, prieSpastatant salyginius sprendimus kategoriniams, spren-
dZiamoji reik§mé skiriama tam, kad pirmuosiuose priklausomybés santykis
susieja du sprendimus, o antruosiuose — dvi sgvokas. Bet kaip tik Sitas
skirtumas néra esminis, nes, kaip matéme, iSskleista bendro. kategorinio
sprendimo forma susidaro taip pat i§ dviejy sprendimy: visi S yra P. Va-
dinasi, visi objektai, kurie yra S, yra ir P. Skirtumas vien toks, kad saly-
giniuose sprendimuose pagrindas yra iSreik$tas savarankis$ku sprendimu,
o kategoriniuose jis gliidi subjekte kaip sudedamoji dalis. Vis délto saly-
giné forma iSkelia vieng aplinkybe, kurios kategoriné forma tiesiog neis-
reiskia, bet kuri logiSkai yra reikSminga. Kai mes ireiskiam bendrg spren-
dimg ,,visi S yra P, sglygine forma tvirtindami, kad jei tam tikros tikro-
vés srities objektas yra S, tai jis visuomet yra ir P, tai tuo pat nurodoma,
kad mes esame peréje i$ faktiSko patyrimo j galimo patyrimo sfers, vadi-
nasi, teigiame, kad bet koks galimas objektas, turjs poZymiy kompleksa S,
turi ir poZymj P. Kitaip sakant, mes pripaZjstame, kad priklausomybés san-
tykis tarp S ir P galioja ne tik miisy faktiSsko patyrimo ribose, bet ir visur
ir visuomet, kur pasikartoja tikrovéje (tiek realioje, tiek idealioje) tos pa-
¢ios sglygos (aplinkybiy konfigiiracijos).

Bet reikia paZymeéti, kad skirtumas tarp kategorinés ir sglyginés is-
reiSkimo formos néra tiktai gramatiskas, bet turi ir tam tikra logine reiks-
me. Salyginé forma leidZia iSreiksti tam tikrg mastymo intencijg tiksliau ir
pilniau negu kategoriné forma. Kai pagrindui atstovauja atskira (kad ir
sudétiné) savoka, jis imamas, pirmiausia, kaip minties vienybé. Salyginé
forma, priesingai, iSreiSkia pagrindg sprendimu ir tuo iSkelia bei i3skiria
ta jo momentg arba dalj, kuri kaip tik reikalinga i$aiSkinimo ir apspren-
dZia duotu atveju specifinj pagrindo ir sekmens rysio ypatumg (pvz., jei
trikampis yra sta¢iakampis, tai statiniy kvadraty suma yra lygi jZambinés
kvadratui; ¢ia ,,trikampis“ — bendra, o ,,statiakampis“ — specifiné sgly-
ga). Be to, sglyginé forma yra daug lankstesné uz kategoring, ji tinka ir
tokiems atvejams, kurie, be esminiy kalbinés iSraiskos pakeitimy, nesilei-
dZia jspraudZiami j kategorine forma (pvz., jei lyja, dangus yra apsiniau-
kes; jei Suo yra |gyvulys, tai Suns galva yra gyvulio galva). Kategoriné
forma yra visi$kai lygiareik§mé (adekvati§ka) su sglygine forma tik tada,
kai pagrindas ir sekmuo turi vieng bendrg struktiirinj elementa, pvz., t3 pa-
tj subjekta: jei S yra P, tai S yra R, vadinasi, tas S, kuris yra P, yra ir R.

I8 to galima suprasti, kodél ir miisy laiky simboliné logika — kiek ji
naudojasi $nekamgja kalba, — vartoja bendriems sprendimams (pasaky-
mams i3reik3ti) beveik be iSimties sglyging formga. Ji interpretuoja bendrus
kategorinius sprendimus ta prasme, kad jie nustato tiktai bendra loginj
rysj tarp S ir P, bet nieko nepasako apie tai, ar tas rySys yra realus ar tik
sglygiSkas. Todél formaliu atZvilgiu skirtumas tarp kategorisky salyginiy
ir hipotetisky salyginiy sprendimy nustoja reik§més. Pats rysys tarp pa-
grindo ir sekmens lieka taisyklingas, nepaisant to, ar pagrindas atitinka
tikrove, ar ne.

Pagaliau reikia nurodyti dar vieng svarby sumetimga, dél kurio moksli-
nis paZinimas, formuluodamas bendrus objekty désnius bei rysius, duoda



Pakankamo pagrindo désnio klausimu 129

pirmenybe salyginei sprendimy formai: ji labiau uZ kategoring tinka misy
pazinimo neuzbaigtumui ir sglygotumui iSreiksti. Tik, apsiribojant statis-
kuoju paZinimo aspektu, t. y. jvertinant mokslo nustatytus bendrus teigi-
nius jau pasiekto paZinimo ribose ir abstrahuojant ta tikrovés 3alj, kuri dar
néra pazinta, tiktai $iuo reliatyviu poZiiiriu galima tvirtinti, kad miisy pazi-
nimas yra visi$kai adekvatiskas realiojo pasaulio atspindys. Bet i§ tikryjy
paZinimas yra dinamiSkas procesas, kuris, konkre¢iai imamas, niekuomet
nesibaigia ir né vienu savo istorinio vystymosi momentu nesutampa visiskai
su savo objektu. PaZinime visados gliidi tam tikras problemiskumas. I§
kiekvienos problemos sprendimo iSauga daugelis naujy problemy. PazZini-
mui Zengiant pirmyn, kiekvieno bendro désnio formulavimas reikalauja dar
tolesnio patikslinimo.

Bet jei yra taip, jei ir moksliniam paZinimui galima priskirti tik reliaty-
vy, salyginj teisinguma, jei jis tiktai artéja prie absoliucios tiesos, bet nie-
kuomet jos nepasiekia galutinai, tai mes negalime biiti visiskai tikri, kad
tie bendri teiginiai, kuriais remiasi mokslas, yra visais atZvilgiais pakan-
kamai pagrjsti. Todél paZinimo dinamiSko aspekto poZiiiriu visos mokslinés
teorijos yra Siek tiek hipotetiskos,. ir jy tiksliam formulavimui labiausiai
tinka sglyginé sprendimy forma. Be to, reikia atsiminti, kad pazinimo hi-
potetisSkumas ir problemiskumas priklauso ne tik nuo paZjstanio subjek-
to — Zmogaus prigimtinio ribotumo. T3 hipotetiskumg salygoja ir kita
objektyvi prieZastis, o tai yra pacios realios biities dinami§kumas. Viso, kas
yra, nepaliaujamas keitimasis paliécia ne tik atskirus konkreéius reiskinius
bei daiktus, bet ir tuos bendrus rys$ius ir désnius, kurie juos jungia. Apskri-
tai, Sie désniai galioja bei veikia tiktai tam tikromis sglygomis. O jeigu tos
sglygos pasikeicia, tai ir désningi tikrovés rysiai jgyja kita formg arba net
uzleidZia vieta kitiems désniams (pvz., pereinant i§ makrofizikos j mikro-
fizikg). IS to aiSkéja: mastymas gali pasiekti ir iSlaikyti auks¢iausig jam
prieinama adekvatiSkumo laipsnj vien tuo atveju, jei jis vis i naujo akty-
viai prisiderina tiek prie paties objekto pasikeitimy, tiek ir prie besikei¢ian-
¢iy aplinkybiy, kuriomis vyksta paZinimo procesas.

Sis mastymo aktyvumas pasireikia, pirmiausia, tuo, kaip mgstymas
pertvarko ir apiformina jutiminio patyrimo duomenis, kad jie tiksliai at-
spindéty tikrove, t. y. jis pasireiskia analizés ir sintezés aktais, taip pat kaip
ir abstrahavimo veiksmais, kurie i§ konkrediy duomeny i$skiria tai, kas bend-
ra, ir jgalina nagrinéti Sias bendrybes kaip savarankiskus objektus. Antra
vertus, mastymo veikla yra nukreipta ne tik j pries jj stovintj objekts, bet
ir j patj mastyma. Juk mastymas yra refleksyvus, jis nusimano priklausas
nuo Zmogaus patirties ribotumo ir, nusimanydamas apie tai, randa biidy
varZzanéiam jj biitinumui jveikti. Bet jsisamonintas biitinumas yra laisve.
Mastymas iSsikovoja laisve, pasijungdamas galimumo sferg ir tuo iSplés-
damas savo akiratj bei galig uz tiesioginio jutiminio patyrimo riby. Tai ne-
reiskia, kad galimumas yra grynai subjektyviné, mastymo sukurta kategori-
ja. Jis turi savo pagrinda pacioje objektyvioje realybéje ir yra tampriai
susijes su jos dinamizmu. Vadinasi, tiktai igalimumui tarpininkaujant,
mastymas sugeba atrasti ir uzfiksuoti tuos bendrus ir biitinus ryS$ius, kurie

9. Mokslo darbai, XXXV
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apsprendZia tikrovés (tiek realiosios, tiek idealiosios) struktiirg. Sitg tarpi-
ninkapjanéia funkcijg galimumo kategorija atlikinéja lygia dalimi, tiek
esant praktiniam, tiek ir teoriniam paZinimui. Svarstydamas tas jvairias
galimybes, kurios gliidi esamojoje situacijoje, Zmogus issiaiskina, kokiy jos
turéty pasekmiy, jei biity realizuotos, ir pagal svarstymo rezultatg paren-
ka tg veikimo buidg, kuriuo grei¢iausiai gali pasiekti numatytg tiksls.

Antra vertus, sugretindamas ir analizuodamas tiesioginius patyrimo
ir praktikos duomenis, mastymas pajégia ir teorinio paZinimo srityje su-
rasti ta fakty interpretacija, kuri labiausiai atitinka tikrove ir kartu leidZia
atskleisti esamosios dalyky padéties arba jvykiy eigos pakankamg pagrii..
da. Vadinasi, ir ¢ionai, nustatant interpretacijg arba teorija, aiskinancig
bendrus fakty rysius, jvyksta tam tikros galimybés parinkimo aktas, kuris
nepriklauso nuo pazjstancio subjekto nuoZiiiros, bet turi objektyvy pagrin-
da. Bet, kaip jau minéjome, nevienos teorinés fakty interpretacijos nega-
lima laikyti galutinai pagrjsta ta prasme, kad ji nesileidZia nei papildoma,
nei pataisoma, nes neviena teorija, apimanti tam tikra biities sfera, niekuo-
met visiS§kai nenustoja problemisko pobiidZio. Zinoma, tai nepriestarauja,
kad kiekvienoje mokslinéje teorijoje gliidi absoliuti tiesa. ,,Istoriskai saly-
giné yra bet kuri ideologija, bet besalygiska yra tai, kad kiekviena moks-
ling ideologija (skirtingai, sakysime, nuo religinés) atitinka objektyvi tie-
sa, absoliuti gamta“1°,

Bet galimumo kategorijos loginés reikSmeés paZinimg apskritai ir ypa¢
paZinimo pagrindg galima nusviesti dar i§ kitos pusés, biitent, atkreipiant
démes;j j tai, kokios reik§meés paZinimo eigai turi tie sprendimai, kurie is-
reiSkia tam tikrg galimybe arba prielaida, t. y., kurie modalumo atzvilgiu
yra problemiski. Sitai sprendimy klasei priklauso visy pirma visi hipote-
tiski sglyginiai, o be to, ir disjunktyviskieji sprendimai, kuriuose jungtukas
arba Zymi grieZta alternatyvg. DisjunktyviSkasis sprendimas formos at-
zvilgiu (S yra arba P, arba Py, arba ...P,) néra problemiskas, nes jis ka-
tegoriskai tvirtina iSvardinty galimy predikaty prieSingumag (nesuderina-
mumag) ir jy visumos ribotumga. Bet, antra vertus, jis nustato tik kiekvieno
atskiro predikato galimumg ir nei§sprendZia klausimo, kuris i§ jy tikrat
priklauso subjektui. Prie disjunktyviskyjy sprendimy galima priskirti ir
paprastg kategoriskajj probleminj sprendimg ,,S, gal biit, yra P“, nes dél
kiekvienos galimybés alternatyviSskumo jis yra neatskiriamas nuo neigia-
mo sprendimo ,,S, gal biit, yra ne—P“. O sujungdami teigimg su neigimu,
mes ir gausim grieztg disjunkcija: ,,S yra (arba gali biiti) arba Py, arba
ne—P*. .

Kokia gi funkcijg atlieka nurodyti sprendimai paZinimo procese, kurio
tikslas yra iSaiskinti tam tikrg faktg (dalyky padétj) arba, logiskai kal-
bant, surasti tuos sprendimus, kurie sudaryty pakankamg atitinkamo

10y . Leninas. Ra&tai, 14 t., 122 psl. Toks santykinés ir absoliutinés tiesos skyri-
mas yra tiktai tiek ,neapibrézitas“, kad sukliudyty mokslui pavirsti dogma bloga Sio
ZodZio prasme, kazkuo negyvu, sustingusiu, bet jis tuo padiu metu kaip tiktai yra ,,api-
bréztas*, kad ryztingiausiai ir galutinai atsiriboty nuo fideizmo, agnosticizmo, nuo filo-
sofinio idealizmo.
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sprendimo pagrindg? Sitas procesas prasideda, konstatuojant tam tikrus
faktus (pvz. atrastas lavonas, jvyko vagysté, susirgo Zmogus ir pan.),
kurie reikalingi iSaiskinimo (pvz., kokia buvo Zmogaus mirties arba jo su-
sirgimo prieZastis, kas yra vagystés kaltininkas ir t. t.). Kol informacijos
apie nagrinéjamg faktg yra dar nepakankamos, reikia i§ pradZiy, remiantis
jgytu patyrimu, nustatyti, kuriy galimybiy ribose turime ieSkoti to fakto
ai$kinimo. Taigi, pirmas tyrinéjimo Zingsnis iSreiskiamas disjunktyviskuo-
ju sprendimu (S yra arba Py, arba Py, arba ..P,). Jis paruo$ia kelig se-
kanéiam Zingsniui, leidZian¢iam atsakyti j klausimg, kuri i§ numatyty ga-
limybiy atitinka tikrove. Tam tikslui reikia kiekvieng ty galimybiy atskirai
isgvildenti ir isaiSkinti, kokioms sglygoms esant ji gali pavirsti realybe
arba kokios pasekmeés lydi jos realizavimg. Sios analizés rezultatus ireis-
kiame atitinkamais hipotetiskais sprendimais (pvz., S yra Py, jei N yra O
arba jei S yra Py, M yra T). Jie nurodo, kokia papildoma informacija dar
reikalinga klausimui spresti. Sulyginant visus surinktus duomenis, gau-
namos tos kategoriskos premisos, kurios, sujungtos su atitinkamais hipo-
tetiskais sprendimais, atsako j klausimg, kurios galimybés atkrinta ir ku-
rios derinasi su nustatyta dalyky padétimi. Galutiné iSvada, kuria baigiasi
tiriamojo reiSkinio aiskinimas, yra arba apodiktiska (biitina), arba tiktai
tikétina, atsiZvelgiant j tai, ar sukaupty fakty medZiagos pakanka ar ne-
pakanka jai pagrijsti.

Visa tai rodyte rodo, kad disjunktyviskieji ir hipotetiSkieji sprendimai
sudaro biitinus paZinimo eigos etapus, kitaip sakant, paZinimas gali pra-
deéti aiskinti #ikrovés reiSkinius, tiktai galimumo kategorijai tarpininkau-
jant. O loginiu poZiiiriu fakto aiSkinimas reiSkia jo faktiska buvimg pa-
versti loginiu butinumu, surasti iSreiSkianéiam fakta teiginiui pakankamga
pagrindg.

Bet metodiné galimumo kategorijos reikS§mé pagrindo ir sekmens
biitinumo rySio paZinimui pasireiskia ne tik tuo, kad ji leidZia mastymui
atskleisti tas galimybes, kurios slypi tiesioginiuose patyrimo ir praktikos
duomenyse. Tas reliatyvus savarankiSkumas, kurio mastymas pasiekia, nag-
rinédamas |galimumo sferg, jgalina jij padaryti savo objektu ir tokias ga-
limybes, kurios tikrovéje nerealizuojamos arba net nesiderina su jos bend-
ra struktiira. ISskirdami tai, kas tikrovés reiSkiniams ir daiktams yra
bendra, mgstymo analizés ir abstrakcijos aktai paverdia $ias bendrybes
savaranki$kais minties objektais, kuriuos sintezés aktai gali jvairiais bi-
dais jungti su kitomis bendrybémis. IS to galima suprasti

1) kodél kartais teorija aplenkia praktika, t. y. kodél mastymas gali
sukurti tokius teorinius modelius, kurie nesiremia tiesioginiais patyrimo
duomenimis ir vis délto -— kaip parodo paskesnis patikrinimas — tiksliai
atvaizduoja tam tikras tikrovés puses;

2) kodél mastymas gali sudaryti sprendimus arba savokas, kurios
sujungia nesuderinamus arba prie§taraujandius poZzymius (pvz. apvalus
kvadratas, idealistinis materializmas);

3) kodél mokslinis paZinimas pladiai ir sékmingai naudojasi idealiyjy
arba idealizuotyjy objekty sgvokomis arba schemomis.
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Tai yra tokios objekty schemos, kuriy mes gryna forma neaptinkam
realybéje, bet prie kuriy tam tikros tikrovés srities objektai Siek tiek artéja.
Sioms idealiosioms schemoms priklauso, pvz., tokios sgvokos, kaip geo-
metrijoje tasko, linijos, pavirSiaus, skritulio ir kt., fizikoje — absoliuciai
juodojo arba absoliuciai kietojo kiino, tolydinio judesio sagvokos ir pan.

Visas nurodytas schemas-modelius ir idealizuotas sgvokas mastymas
sudaro, nesiremdamas tiesioginio patyrimo duomenimis. Vis délto jos moks-
lo vystymuisi yra labai reik§mingos!!. Scheminiai modeliai plaéiai vartoja-
mi tiek matematikoje, tiek ir aiSkinant sudétingy cheminiy ir fiziniy reiski-
niy struktiirg. Biity, be abejo, klaidinga tvirtinti, kad Sie modeliai neturi
jokio rySio su patyrimu. Tokiu atveju jie biity tusti prasimanymai. Jie pa-
siZymi vien ta ypatybe, kad jy rysys su realybe yra netiesioginis, gaunamas
ne i§ paciy tiriamyjy objekty analizés, o paremiamas arba analogija su
kitos srities reiskiniy struktiira (pvz., Boro atomo struktiiros modelis), arba
tokiu plaéiu apibendrinimu, kuris abstrahuoja specifines tiriamyjy reiski-
niy ypatybes ir gali biiti taikomas ir kitiems tikrovés objektams (pvz., kon-
figtiraciné erdvé). Apibiiddindamas, kaip protinis paZinimas traktuoja ob-
jekta, Leninas pabréZia, kad jis yra sudétingas ir visuomet Siek tiek nu-
tolsta nuo gyvenimo. Bet kaip tik $is nutolimas turi ir pozityvios reik§més:
jis rodo, kad bendrybiy negalima pazZinti, nedalyvaujant fantazijai. ,,Nes ir
paprasfiausiame apibendrinime, elementariausioje bendroje idéjoje (,,sta-
las“ aplamai) yra tam tikra dalelé fantazijos..., absurdiska neigti fan-
tazijos vaidmenj ir grieZiausiame moksle“!?2, Glaudus abstraktaus mas-
tymo rySys su fantazija ypaé ryskéja, sudarant scheminius modelius.
Besivystydamas ir sgmonédamas mgstymas jgyja tam tikrg kiirybinj
pajéguma: nukrypdamas j galimumo sfera, jis taip iSple¢ia savo akiratj,
kad jam atsiskleidZia bendra désninga tikrovés struktiira.

Panasiai yra ir su idealizuoty objekty sgvokomis, kurios irgi yra saviti
abstraktiis mastymo kiiriniai. Izoliuodamas tam tikras realiyjy objekty sa-
vybes arba rySius, mastymas iSkelia aikstén jy désningumo ,,gryngja for-
ma“, t. y. ta formg, kuria tos savybés arba rysiai pasireiksty, jei jy veikimo
nenustelbty arba nepakeisty kiti faktoriai, su kuriais jie yra susije realy-
béje. Sios sgvokos leidZia mastymui i$narplioti sudétingus prieZastinius ir
funkcijinius ryS$ius ir aisSkinti juos kaip elementariy rysiy saveikos arba tar-
pusavio santykiy iSdavas. '

I§ paZintinés galimumo kategorijos reikSmés aiskéja ir ta funkcija,
kurig mastant gali atlikti prieStaringi sprendimai ir sgvokos. Kiek masty-
mas yra refleksyvus ir samoningai naudojasi galimumo kategorija, jis turi
isisagmoninti ir galimumo ribas, jo neigiamas sglygas, t. y. tai, kas negali-
ma. Bet negalimumas yra neigiamas biitinumas. Ko negali biiti, to biuitinai
néra. Tiesa, riba, skirianti galimumg nuo negalimumo, néra visiSkai pasto-
vi ir neturi absoliuios reikSmés. Tai, kas atrodo negalima esamomis ap-
linkybémis, gali pavirsti realia galimybe, pasiekus aukstesniy mokslinio

! Sjam klausimui smulkiau nuSviesti reikéty atskiro straipsnio. Mes jj paliesim
tik tiek, kiek jis susijes su pagrindine m(sy analizés tema.
12 8. H. Jlenun. Cou,, 1. 38, cTp. 370.
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pazinimo pakopy (pvz., televizija, atomy suskaldymas ir kt.). Taciau, ka-
dangi realus pasaulis turi tam tikrg apibréZtg, nors ir besikei¢iané¢ig struk-
tira, tai skirtumas tarp galimumo ir negalimumo visuomet iSlaiko savo
objektyvig reikSme.

Taigi, trumpai suglaude miisy analizés rezultatus, mes galim juos taip
siiformuluoti: nagrinéjant dinamiska paZinimo aspektg (kaip tebevykstant]
tyrinéjima), iskyla ypatinga galimumo kategorijos reikSmé loginiam paZi-
nimo vystymuisi. Galimumas nubréZia tg kelig, kuris veda nuo faktisko bii-
tinumo suvokimo j nusimanyma apie vidinj bendry désniy biitinumg (tei-
giama ir neigiama prasme). Antra vertus, tie bendri désningi rysiai, kurie
valdo konkredius tikrovés reiskinius, sudaro pagrindines $iy pastaryjy ga-
limumo ir aiSkinimo sglygas. O ai$kinti realybés faktus — tai reiskia su-
‘tasti jy pakankamg pagrinda.eTodél galimumas kaip konstitutyvinis mo-
mentas, jeina j loging mastymo struktiirg tokiu laipsniu, kiek jis priklauso
-pakankamo pagrindo désnio’®.

'K BOIIPOCY O 3AKOHE JOCTATOYHOIO OCHOBAHMSI

B. CE3ZEMAH

PesomMe

1) B oranuyde OT TPaAMUHOHHOrO ITOHUMAaHHS 3aKOHAa JAOCTATOYHOTrO
OCHOBAHH$, KOTOpPOe CBSI3BIBAE€T €r0 TOJIbKO C YMO3aKJIIOYeHHeM H J0Ka3sa-
TeJIbCTBOM H CUHTAeT ero NMPHHIUIOM, YAOCTOBEPSIOWUM (OpPMaJIbHYIO HCTHH-
HOCTb (MpPaBUJILHOCTb) BEIBOAOB, aBTOp MNpPUMHCHBaeT eMy G6oJjiee LIHPOKOE
3HaueHHe, MPH3HABAA €ro 3aKOHOM, ONpeaeJIsIONIUM He TOJILKO NP aBUJILHOCTD,
HO U MCTHHHOCTb MBIIUJIEHHS, T. €. €0 COOTBETCTBHE N0O3HABAE€MOMY INpelMe-
Ty (06beKTHBHO# neficTBHTeJIbHOCTH). Takoe paclIHpeHHOe TNOHHMaHHe 3a-
KOHa JOCTAaTOYHOrO OCHOBAHHS ONPaBABIBAETCH T€M, YTO HCTHHHOCTb BHIBOAA
3aBHCHT HE TOJIbKO OT €ro NpPaBHJIbHOCTH, HO H OT HCTHHHOCTH INOCHUIOK, T. €.
B KOHEYHOM HMTOTe OT TeX MOCJIe[HHX faJjlee HEBBIBOAMMEIX MOCHIIOK, KOTOphHIE
YKOpEHeHbl B HEMOCPEeACTBEHHOM CO3€pLlaHHH U B NMPaKTHKE YeJIOBEKa.

2) TO NOHHMaHHe 3aKOHAa JOCTATOYHOrO OCHOBAHHS .yCTAaHABJIMBAEeT
BHYTPEHHIOIO CBSI3b JIOTHKH C THOCEOJIOTHEll, pacKphlBaeT HEO6XOAHMYIO
CBSI3b MBIJIEHHS C YYBCTBEHHbIM NMO3HaHHEM H PaclpoCTpPaHsieT ero 3Hauu-
MOCTb M Ha OCTaJbHBE (POPMBI MBLILJIEHHS (CYXKIEHHS U TIOHATHA).

3) ‘BMecTe ¢ TeM 3aKOH AOCTAaTOYHOTO OCHOBAHHS HEpa3phIBHO CBsi3ay
¢ pedIeKCHBHOCTHIO MHILIJIEHHS] H CaMOil JIOTHKH, 4YeM H OGYCJIOBJIEHO METO-
ZlOJIOTHYECKOEe 3HAueHHe JIOTHKH [1JI1 HayYHOro 3HaHHS.

4) Cpsi3b Cy6bekTa M TpefHKaTa B CYXJEHHH B JIOTHUECKOM aclekTe
€CTb CBfi3b OCHOBAHHS M CJIEACTBHS, KOTOpas HAa Pa3jIHYHBIX 3Tanax Mo3Ha-
HUSl TIPOSIBJIIETCS MJIM KaK CBfA3b (DAKTHUECKH HEOGXOAHMasi, HJIH KaK BHYT-

81ki $iol mes nagrinéjom modalumo kategorijy ry$j su Siuo désniu tik sprendimo
teorijos ribose. Bet visapusi§kai jis atsiskleidZia protavimuose ir jrodinéjimuose. Tai ir
bus tolesnés misy analizés tema.
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peHHO-Heo6xonuMasi (3aKkoHoMepHas). B mocsieqHeM ciydae 3T0 — o6mas
CBA3b OBYX INpelHKaTOB, ONpefessIOMIHX NpeaMeT cyxiaeHHss. OHa MOKeT
6HITL HCTOJIKOBAHA KaK CO CTOPOHH 06beMa, TaK U CO CTOPOHH COAepXaHHS.
OT creneHH OXHO3HAYHOCTH HJIM MHOTO3HAYHOCTH 3TOH CBSI3H 3aBHCHT H
no3HaBaTeJIbHas CHJIa CYXKJeHHH.

5) CBf3b OCHOBaHHSl H CJIe[ICTBHSl H pa3jiHuHble ee GOPMH OmpenessioT
JIOTHYECKHH CTpOil BCeX BHAOB CY:KIAEHHI.

6) OcoGoe no3HaBaTe/IbHOe 3HaueHHe TUIIOTETHYECKHX CYXKAEHHH 3a-
KJIOYaeTcsi B TOM, YTO B HHX HaXOAMT BHpaXKeHHe NAHHAMHYECKHH acCHeKT
MO3HaHHUA, T. €. TOT PaKT, YTO SMIHUPHUYECKH HO3HAHHE HHUKOTa He 3aBepIIeHO
H He JOCTHraeT IIOJIHOro coBmajeHuss ¢ npeametroM. Ho, co3naBas B cuay
cBoell pedJIeKCHBHOCTH OTPaHHYEHHOCTb OIIbITA, Ha KOTOPSK OHO OnmApaercs,
MBblllVIeHHe NMPHOGPeTaeT M3BECTHYIO CBOGOAY, MOSBONSHOMYIO eNy OfAalteTs
cepoit BO3MOKHOTO M TeM DaCLIMPHUTb CBOH Kpyrosop.

7) TlosnaBaTe/bHOe 3HaueHHe KaTerOPHH BO3MOXKHOCLTH NPOSENNETTH B
TOH POJIH, KOTOPYIO HrpaioT HpoGJieMaTHYeCKHe CYXISWHN ‘B HPAUELT® WO-
3HaHHsA, NMPOKJIaJbiBass NMyTh K PaCKPHITHIO BHYFpeHACR WeulInEmmErtd, a
BMeCTe C TeM M JOCTATOYHOIO OCHOBaHHSl NMO3HABaeMLX RBACHMA ACHCTSBH-
TeJIbHOCTH. BO3MOXKHOCTb COCTaBJIsieT HO3TOMY HEOGXOOHMHH KOHCTHTYTHB-
Helfl MOMEHT B JIOTHYECKOH CTPYKTYpe MBIILJIEHHs, TOAYHHEHHOTO 3aKOHY XO-
CTaTOYHOr'O OCHOBAHHS.
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