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MARKSISTINIS SAVOKOS SUPRATIMAS

K. RICKEVICIOTE

Sgvoka yra abstraktaus mastymo elementas, kuriame Zmonijos patir-
tis sukaupia savo Zinias apie objektyvig tikrove. Miisy minéiy objekta su-
daro jvairiis tikrovés kiinai, reiskiniai arba procesai. Visuomeninés patir-
ties déka Zmonés paZjsta objektyvigjg tikrove, suranda minties objektuose
vis naujy savybiy ir uZfiksuoja jas savo sgmonéje. Atspindimos Zmogaus
samonéje objekto savybés sudaro sgvokos turinj, kuris, paprastai, iSreiskia-
mas kalbos forma. Savokos gali biiti iSreiSkiamos vienu ZodZiu (namas,
Zmogus, mintis ir t. t.) arba visa ZodZiy grupe (pirmasis Zemés palydovas,
mano draugo kambario langas ir t. t.). Zodis yra sgvokos iSreiskimo forma,
kurios negalima atplésti nuo ja mastomo turinio. Sgvokos forma ir turinys
yra glaudZiausiai dialektiSkai susije, ir jos nagrinéjimas bet kuriuo poZiii-
riu aprépia tiek jos turinj, tiek ir forma.

Savoka sudarant dalyvauja minties objektai ir Zmogaus sagmoné, ku-
rioje tie objektai atsispindi. Tas ir apsprendZia objektyvigjg ir subjektyvia-
ja savokos puse. Sgvoka yra objektyvi ta prasme, kad joje atsispindi objek-
tyvios tikrovés reiskiniy savybés, taciau ji yra ir subjektyvi, nes tai yra Zmo-
gaus sgmonés produktas. Sios dvi jos pusés sudaré pagrinda nevienodai
aiskinti sgvokos santykj su tikrove. Nagrinédami savokos kilme, neiSven-
giamai susiduriame su materijos ir sagmonés santykio klausimu. Kas yra
pirminis: materija ar samoné, minties objektas ar mintis apie jj? Tai prin-
cipinis filosofijos klausimas. Vienoks ar kitoks jo sprendimas nulemia, ku-
riai krypédiai priklauso filosofas.

Pasaulio pazinumo klausimas visais laikais reikalavo i$spresti masty-
mo ir biities santykj bei abstraktaus mastymo kilmés problema. Savokos
kilmés klausimas yra neatskiriamai susijes su pagrindiniu filosofijos klau-
simu, ir todél materialistinés ir idealistinés paZiiiros ¢ia yra diametraliai
prieSingos.

Objektyvaus ir subjektyvaus idealizmo teorijos apie savokos kilme
kai kuriais savo momentais skiriasi, ta¢iau abi jos vienodai pripaZjsta, kad
sgvoka yra pirmipé, kad ji yra objektyvios tikroveés kiiréjas.

Objektyvus idealizmas teigia, kad bendroji sgvoka egzistuoja anks-
¢iau ir nepriklausomai nuo j3 atitinkanciy daikty. Objektyviajam idealiz-
mui sgvoka yra demiurgas: ji egzistuoja dar prie§ atsirandant daiktams,
ir Sie tampa realiis tik sgvoky déka.
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Objektyvaus idealizmo Sakny reikia ieSkoti dar antikinio pasaulio fi-
losofijoje: objektyvus idealizmas labiausiai iSrySkéja Platono moksle apie
“idéjas, o tam tikra prasme jis biidingas ir Aristotelio filosofijai.

ViduramZiais placiai paplitusi filosofiné srové — realizmas bendry
sgvoky kilmés klausimg sprendé taip pat objektyvaus idealizmo pagrindu.
IS naujo atkurdami Platono mokslg apie idéjas, realistai jrodinéjo, kad rea-
lios esancdios tik bendros sgvokos. Remdamiesi tuometiniu baznycios auto-
ritetu, jie puolé visas filosofines teorijas, kurios bent kuriais teiginiais ne-
siderino su realizmu. '

ViduramZiy realizmo iSsivystymas padéjo Platono sgvoky teorijai gi-
liai jleisti Saknis j filosofija. Realizmo atstovy randame objektyvaus idea--
lizmo atstovy tarpe ir vélesniais laikais.

Klasikiné vokieéiy filosofija yra burZuazinés filosofinés minties virsii-
né, taiau ir ji mastymo ir biities santykio klausimo nei$sprendé¢, nes, bii-
dama, daZniausiai, idealisting, ji iStirpdé biitj mastyme.

Kantas tvirtino, kad Zmogaus samonei yra biidingos apriorinés, bend-
ros ir biitinos sgvokos-kategorijos. Be §iy aprioriniy kategorijy, pasak
Kanto, negalima jokia patirtis, nes patirties objektai gali biiti mgstomi ir
suprantami, tik joms tarpininkaujant. Kategorijos, Kanto nuomone, ap-
sprendZia paZinimo formg ir objektyvig reikSme.

Kanto aprioriniy sgvoky teorija atplésia sgmong nuo gamtos, idéja nuo
tikrovés ir todél yra aiskiai idealistiné. ,,PripaZindamas erdvés, laiko, prie-
Zastingumo ir t. t. aprioriSkumga, Kantas nukreipia savo filosofijg j idea-
lizmo pus¢“, — rasé V. Leninas!.

Hegelis, prieSingai Kantui, pripazino mastymo ir biities vieninguma,
tadiau jis kaip ir visi idealistai pirmgja pasaulio prieZastimi laiko masty-
ma3, samone. Viso materialaus ir dvasinio pasaulio demiurgu Hegelis laiko
absoliucdig idéja, kuri vystosi ir vystydamasi atpaZjsta pati save. Ir gamta,
ir individualiag samong¢ Hegelis kildina i§ absoliudios idéjos.

Loginé sgvoka, atsiradusi vystantis absoliu¢iai idéjai, plétojasi toliau.
Besivystydama ji apsprendZia objektyvios tikrovés egzistavimg ir raida;
ji tampa pasaulio kiiréju.

Hegelis teisingai jspéjo, kad savoky judéjime atsispindi objektyvaus
pasaulio judéjimas, taciau tai aiSkina idealistiSkai. Mgstyma ir jo pagrin-
dinj elementa — sgvoka Hegelis kildina ne i§ objektyvaus pasaulio, o at-
virk$éiai — teigia, kad pati gamta yra sgvoky vystymosi, t. y. mgstymo,
rezultatas: Hegeliui sagvoka yra pirminé, reali ir nepriklausoma nuo daik-
ty. V. Leninas, nurodydamas gnoseologines idealizmo S$aknis, taip apibii-
dina objektyvyjj idealizma: ,,Pirmykstis idealizmas: bendrybé (savoka, idé-
ja) yraatskira esybé. Tai atrodo kazkas neZmoniskai keista, pasi-
baisétina (teisingiau: vaikiskai), beprasmiska. Bet argi j tai nepanasus
(visiSkai panaSus) Siuolaikinis idealizmas; Kantas, Hegelis, dievo idéja?
Stalai, kédés ir stalo ir kédés idéjos; pasaulis ir pasaulio idéja (dievas);
daiktas ir ,,nﬁmenas“, nepazinus ,,daiktas savyje“2.

1 V. I. Leninas. Ragtai, 14 t., 182—183 psl.
2 B. H. Jlenun. Cou., 1. 38, ctp. 370.
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Sgvoky kilmé realizmo poZiiiriu palikdavo neiSaiskinta, ir todél jvai-
riais laikais filosofai i§ naujo keldavo §j klausima, stengdamiesi j jj moks-
liskai atsakyti.

Dar viduramZiais realizmo bendryjy savoky kilmés supratimag griové
antra filosofiné srové — nominalizmmas. Pastarasis pripaZino, kad tikro-
véje egzistuoja atskiri daiktai, o bendras savokas laiké tik vardais atitin-
kamai objekty grupei paZymeéti.

Ano laiko sglygomis nominalizmas buvo progresyvi srové. PripaZinda-
mas, kad tikrovés daiktai egzistuoja realiai ir nepriklauso nuo bendryjy
savoky, nominalizmas i§ esmés buvo materialisti§kas, tadiau, laikydamas
sgvokas tik vardais, sgvoky kilmés klausimg sprendé idealistiskai.

Nenuosekliai aiskino savoky kilme ir kai kurie vélesnieji filosofai ma-
terialistai — Hobsas, Lokas, jeroglify teorijos pradininkas Helmholcas
ir kt. Biiddami materialistais, jie teisingai aiskino gamtos ir mastymo san-
tykj, pripazindami, kad realusis pasaulis su visu jo konkreéiy daikty jvai-
rumu yra pirminis. Ta&iau, aiskindami sgvokos kilme, jie pervertino sub-
jektyvy elementa Zmogaus samonéje ir todél sgvokas laiké tik vardais, tik
subjektyviais Zenklais, kuriy tikslas yra paZyméti ir perduoti tai, kas iSlai-
koma Zmoniy atmintyje.

Subjektyvus elementas ligi krastutinumo pervertinamas subjektyviyjy

idealisty (Berklio, Jumo) teorijose. Berklis, kovodamas prie§ abstrakéias
sgvokas, neigé materijos, kaip objektyvios realybés, egzistavima, o Jumas
taip pat materijg laiké tik neiSvengiama fikcija. Apribodami paZinimg tik
pojii¢iais, sgvoky klausimg jie sprendZia grynai pagal subjektyvyjj idealiz-
mga ir tuo padiu neigia, kad pasaulio pazinumas yra galimas.
- Ir dabartiniy burZuaziniy filosofy teorijos daZnai mastymga atplésia
nuo tikrovés, traktuoja jj grynai pagal subjektyvyjj idealizmg. Pragmatiz-
mas, loginis pozityvizmas ir kai kurios kitos dabartinés filosofijos kryptys
propaguoja subjektyvyjj idealizmga. Visos Sios filosofinés sistemos ir sektos
neigia galimumg atspindéti objektyvyjj pasaulj idéjose ir teorijose, visos
jos nepripazjsta, kad galima paZinti objektyvyjj pasaulj. Daugelis Sios fi-
losofijos atstovy domisi atitraukty nuo gyvenimo loginiy formy manipu-
liacijomis. Jy logika yra savivaliSkos, nieko bendro su tikrove neturincios
konstrukcijos.

Vadinasi, filosofinés teorijos iki marksizmo nepajégé iSspresti nei s3-
voky kilmés klausimo, nei abstraktaus mastymo reik§més paZinimui. Bend-
rosios sgvokos neegzistuoja Salia ir nepriklausomai nuo daikty, kaip tai
tvirtino realistai, bet jos néra ir vien tik daikty vardai bei Zenklai. Moksli-
nés sgvokos — tai ne savivaliS8ki Zmogaus proto padariniai. Jos atspindi
objektyvios tikrovés rysius ir santykius.

Bendrybé egzistuoja ne tik miisy samonéje, bet ir tikrovéje, kurioje mes
susiduriame ne tik su atskirais individais, bet ir su riidimis, su daikty gru-
pémis, kurias sieja atitinkamos bendros savybés. Biologija, o taip pat ir
kiti mokslai nurodo, kad gamta yra lyg suskirstyta j atskiras grandis —
jvairias riisis, kurios atitinkamga laika iSlaiko savo pastovumg. Biologijos
10. Mokslo darbai, XXXV
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mokslas jrodo, kad m3stymas atspindi samonéje tai, kas yra objektyvioje
tikrovéje. Sie duomenys jrodo, kad idealisty ir nenuosekliyjy materialisty
teorijos sgvokos kilmés klausimu yra nepagrjstos.

Dialektinio materializmo teorija sgvoky kilmés klausimu i§ principo
nesuderinama nei su kokiomis nors idealizmo atmainomis, nei su nenuo-
sekliu materialistiniu aiSkinimu. Remdamasis gausia medZiaga i§ jvairiy
mokslo sri¢iy, dialektinis materializmas bendryjy savoky kilmeés klausimg
aiSkina materialistiSkai. Jo poZiiiriu, sgvokos atspindi bendriausius tikro-
vés reiSkiniy poZymius; jos yra jutiminés med21agos aplbendnmmo miisy
samonéje rezultatas.

Objektyvi realybé — pojii€iy, suvokimy, vaizdiniy ir mastymo Saltinis

Pirmasias Zinias apie iSorinj pasaulj Zmogus gauna per pojiiius. Po-
jiotis — tai sudétingas procesas, kuris atsiranda paZjstan&io aplinkg sub-
jekto nervy aparate kaip iSoriniy jaudinimy iSdava ir kuris atspindi atskiras
tikrovés daikty bei reiskiniy savybes. Paprastai, izoliuoty pojii¢iy mes be-
veik nesutinkame. Zmogy veikia i§ karto daug dirgikliy, ir dél to jo samo-
néje atsispindi objektai suvokimy forma. Pojuciy, o taip pat ir suvokimy
ypatinguma sudaro tai, kad suvokigs subjektas suvokia ne patj fiziologinj
ar fizinj-cheminj procesa, o paZjsta jj sukelianéius iSorés daiktus. V. Leni-
no ZodZiais tariant, gnoseologiniu supratimu pojitis yra ,subjektyvus vaiz-
das objektyvaus pasaulio“s. Sis V. Lenino teiginys turi principinés reikSmeés,
nes jis diametraliai prieSingas idealistiniy teorijy teiginiams. ,,Laikyti mu-
sy pojui¢ius iSorinio pasaulio vaizdais, — sako Leninas, — pripaZinti ob-
jektyvigja tiesg — laikytis materialistinés paZinimo teorijos poZiiirio, —
tai vis tas pats“4. Sie V. Lenino ZodZiai nukreipti prie§ idealistus, kurie
tvirtina, kad kiekvienas pojiitis, o taip pat ir suvokimas yra grynai subjek-
tyvis, kad tai esgs tik tam tikras subjekto biiklés pasireiSkimas.

Marksistiné filosofija taip pat pripaZjsta, kad pojii¢iai turi subjektyvy
momenta. PaZzinimo metu susiduriama tik su Zmogaus, t. y. aplinkg pazjs-
tancio subjekto, pojii¢iais. Kiekvienas pojiitis yra subjektyvus ta prasme,
kad jis priklauso nuo fizinés paZjstantio Zmogaus struktiiros, nuo jo nervy
sistemos ir t. t., tadiau jis tuo pat metu yra ir objektyvus. Pojii¢io objekty-
vumas suprantamas ta prasme, kad jo turinys yra semiamas i$ objektyvaus
pasaulio, i$ objektyvios tikrovés. Dar F. Engelsas kritikavo filosofus, nesu-
gebancdius suprasti suvokimy objektyvumo, nurodydamas, kad suvokimy
teisinguma ar klaidingumg geriausiai jrodo praktiSskas daikto panaudoji-
mas pagal turimus apie jj pojiicius. Jeigu Sie suvokimai buty klaidingi, tai
ir miisy sprendimas apie galimumga panaudoti tg daikta buty neteisingas, |
c méginimas praktiskai jj panaudoti galéty baigtis nesékme. Bet | jeigu prak-
tiskai panaudotas daiktas atitinka miisy turima apie jj vaizdinj, jei daikto
naudojimas duoda tokius rezultatus, kurie ir buvo laukti, tai tas aiskiai
jrodo, kad pojui¢iai apie tg daiktg atitinka tikrove.

s V. I Léninas. Rastai, 14 t., 105 psl.
4 Ten pat, 116 psl.
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Sugebéjimas atspindéti objektyvigja tikrove Zmogaus pojiiéiuose yra
ilgai trukusios raidos produktas; jis atsirado dél ilgo biitybiy vystymosi.
Kai, vystantis gyvybei, jau susiduriame su vadinamaisiais psichiniais pro-
cesais, labai svarbig reikSme jgyja tolesnis nervy sistemos tobuléjimas ir
centralizacija, nes tai jgalino zmogq tiksliau ir visapusiSkiau atspindéti is-

orinj' pasaulj.

Sig mintj patvirtina gamtos mokslo duomenys. I. Pavlovas konstatavo
jdomy fakta, kad, esant vienodiems iSoriniams dirgikliams, nervy sistema
sugeba pakartoti tuos pacius veiksmus. Organizmo santykiui su aplinka
didZiausios reikSmés turi didieji galvos smegeny pusrutuliai. I§ I. Pavlovo
bandymy paaiSkéja, kad suvokimas ir yra procesas, vykstas didZiuosiuose
Zmogaus smegeny pusrutuliuose. Sj centrg pasiekia visi iSoriniai ir vidiniai
dirgikliai, ir jis privalo apibendrinti visa tai, kas pasiekia centrine nervy
sistemg. Visa tai jgalina teisingai suprasti pojiui¢iy bei suvokimy turinj.
I. Pavlovo darbai padeda suprasti tg fakta, kad suvokimy déka Zmogaus
samonéje atsispindi ne tik kai kurios objekty puses ar savybés, bet tam
tikra prasme ir visas objektas bei jo rysiai.

Pojii¢iy ir suvokimy kilmés procesg padeda suprasti ir mokslas apie
nervy sistemos daliy funkcijas. Fiziologijos duomenys rodo, kad organiz-
mas veikia kaip vieninga sistema. Mokslui yra aisku, kad Zmogaus poji-
tis, atsirades dél vieno ar kito receptoriaus dirginimo, priklauso ne tik nuo
dirgiklio, kuris veikia receptoriy, bet ir nuo dirgikliy, veikian¢iy kitus po-
juciy organus. Pvz,, yra nustatyta, kad girdéjimo organo sudirginimas su-
stiprina Sviesos pojitj.

Siandien yra neginéijama, kad vienoks ar kitoks nervy sistemos sudir-
' ginimas nepalieka grynai vietiniu procesu. Jis pakeiia visg nervy siste-
mos veiklg. Mokslas pateikia daug fakty, jrodanéiy, kad, netekus vieno ar
kito pojii¢io organo, paZinimas sunkéja. Galima drgsiai teigti, kad Zmogus,
netekes visy pojii€iy organy, negaléty pazZinti iSorinio pasaulio.

Tiesa, ¢ia negalima pamirsti tos aplinkybés, kad pojuiciy organai vei-
kia, labai glaudZiai vieni su kitais susije. Tos sgveikos déka jie vienas kita
papildo, tikrina ir tam tikra prasme kompensuoja. Tadiau aisku ir tai, kad
i§ prigimties aklas visiS8kai negalés suvokti spalvy, kuréias — garsyirt. t.

I. Secenovas pateikia jdomy fakta, jrodantj, kad Zmogus, netekes po-
juciy organy, praranda samone. Jis pasakoja apie jauno amZiaus Zmogy,
kuriam buvo likusi tik viena akis ir viena ausis. Sity organy déka ligonis
galéjo bendrauti su iSoriniu pasauliu: kol matydavo akimi ar girdédavo
ausimi, jis biidavo budrus, bet kai tik gydytojai jam uZdengdavo sveikg akj
ir uzkimsdavo ausj, jis kietai uZzmigdavo ir pabusdavo, tik vél pradéjus dir-
ginti $iuos minétus.sveikus organusb,

Vadinasi, pojii¢iai ir suvokimai sagmonéje atsiranda, iSoriniam pasau-
liui veikiant Zmogaus pojii€iy organus. Pojii¢iai ir suvokimai yra betar-
pidki iSorinio_pasaulio vaizdai Zmogaus sgmonéje. Toks vidinis vaizdas ne-
isnyksta be pédsaky ir tada, kada iSoriniy dirgikliy nebelieka. MedZiaga,

5 H. M. Cexernos. HabGpanHhe ¢uI0cOPCKHE H MCHXOJOTHUECKHe MNPOH3BEdEHHS,
1947, ctp. 386.
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gauta per pojii¢ius ir suvokimusatmintimi uZfiksuojama samong¢j¢: Be abe-
jo, tam tikru laipsniu ¢ia prisideda ir mastymas, todél Zmogus gali atkurti
daikto vaizda tuo metu, kada pats daiktas jau néra suvokiamas. Tiesa, s3-
monéje atkurtas vaizdinys atspindi daikta ar reiskinj tik i§ dalies, t. y.
vaizdinyje iskyla tik kai kurios objekto pusés, ir tuo paciu démesys lyg
atsitraukia nuo kity to paties objekto pusiy. Vaizdinys dar iSlaiko objekto
vaizdo formg, tadiau, daZniausiai, jis jau neturi to aiSkumo ir §vieZumo,
kurie biidingi pojiidiui ir suvokimui.

Si sgmonés savybé — sugebéjimas atgaivinti vaizdinj tuo metu, kada
objektas pojii¢iy organy nebeveikia — jgalina Zmogy susidaryti vaizdinius
tokiy objekty, kurie egzistavo Ziloje senovéje arba kurie galimi ateityje.
Taciau ir tokiy vaizdiniy pirmasis Saltinis yra iSorinio pasaulio daiktai ir
reiSkiniai.

Nors vaizdinys iSlaiko vaizdo pobiidj ir priklauso jutiminiam paZini-
mui, ta¢iau juo jau galima atitinkamai abstrahuoti ir apibendrinti. Suda-
ryti vaizdinj aktyviai padeda atmintis, ir todél jis priartéja prie abstrak-
taus mastymo, t. y. prie mastymo sgvoky bei jy rysiy formomis. Vaizdinys
yra jutiminio paZinimo laiptelis, kuris jau jgalina Zmogy sudaryti samo-
néje pagrindinj mastymo elementg — savok3. Vaizdiniui pavirsti logine
sgvoka padeda ir kalba, kuri yra visuomeninés Zmoniy veiklos produktas.
Ji apiformina vaizdiniais surinkta medZiaga j logine savoka, uzfiksuoja
tai, kas atspindimuose objektuose yra bendra. Kalbos déka sgvoka jgyja
visuomeniaio - pobiidZio.

Vadinasi, pojii¢iai ir suvokimai, betarpiSkai atspindédami objektyvyjj
pasaulj, duoda paZinimui pirmasias Zinias apie jj. Ta¢iau vien to paZinimui
per maza. Pazinimo kelias, kaip nurodé V. Leninas, eina ,,nuo gyvo stebé-
jimo prie abstraktaus mastymo ir nuo jo prie praktikos”®.

ISorinis pasaulis, veikdamas jutimo organus, sukelia padius jvairiau-
sius pojii¢ius, kurie patys savaime dar nerodo pasaulio désningumo. Tai
yra tik medZiaga, biitina apibendrinimui, nes apibendrinti negalima be ati-
tinkamo kiekio gerai patikrinty fakty. Pats peréjimas nuo fakty prie api-
bendrinimo yra Suolis, kuris remiasi protiniu jutiminés medZiagos apdo-
rojimu, atliekamu mastant.

Mastymas, skirtingai nuo pojiiéiy, yra tarpiSkas objektyviosios tikro-
vés atspindys Zmoniy sgmonéje. Jis gauna medZiaga apie iSorinj pasaulj
tik per pojiicius, taciau tai neatitolina mastymo nuo objektyviosios tikro-
vés, tik jgalina geriau ja paZinti. Abstraktus teorinis mgstymas padeda at-
skleisti daikty ir reiskiniy esme bei vystymosi désnius. ,,Mastymas, — sako
V. Leninas, — nuo konkretaus kildamas prie abstraktaus, — jeigu jis yra
leisingas..., nenutolsta n u o tiesos, bet artéja prie jos. Materijos, gamtos
désnio abstrakcija, vertés abstrakcija ir t. t., ZodZiu tariant, visos moks-
linés... abstrakcijos gamta atspindi giliau, tikriau, pilnia u“’. Dauguma
idealisty, spekuliuodami tuo, kad mastymas jgalina atskleisti vidinj ir es-
minj daikty ry$j, surasti tai, kas jiems yra bendra, kas juos jungia, atskleis-

8 B. H. Jlenun. Cou., 1. 38, cTp. 161.
7 Ten pat.
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ti ir suprasti reiSkiniy egzistavimo ir vystymosi désnius, i§kelia antimoks-
line teorija, pagal kurig pats Zmogus loginémis sgvokomis tvarko tikrove,
nustato jai désnius, nes be nurodyty mastymo ypatybiy tikrové jam atrodytuy
kaip jvairiy tarp saves nesusiety ir vienas kito nesglygojanéiy reiskiniy
sankaupa.

Vadinasi, pojii¢iy ir mastymo negalima nagrinéti skyrium, nes tai yra
du skirtingi to paties paZinimo momentai. Sito svarbaus teiginio iki
K. Markso laiky nesuprato net ir materialistai. Pvz., XVIII a. pranciizy ma-
terialistai i§ esmés mastymo neatplésé nuo pojiiciy, taciau dél nepakankamo
tuometinio mokslo iSsivystymo nesugebéjo teisingai suprasti mastymo
funkcijos. D. Didro protg vertina kaip teiséjg, kuris sudeda ir komplektuoja
pojii¢ius, kontroliuoja ir jprasmina jy duomenis, tad¢iau neiSeina uz pojiiciy
riby. Dél ty priezasciy ir pats protas, D. Didro nuomone, yra tiktai univer-
salus pojiitis. D. Didro jj vadina pojii¢iu, turiniu savo ypatingg funkci-
ja — mastyma.

D. Didro ir kiti XVIII a. pranciizy materialistai priklausé metafiziniam
materializmui, o $i kryptis nesugebéjo teisingai iSaiskinti pojii¢iy ir masty-
mo santykio. Juk teisinga yra tai, kad mastymas be pojii¢iy negali duoti
jokiy Ziniy apie pasaulj, kad mastymas susintetina, apibendrina tai. ka
duoda pojii¢iai. Ta¢iau negalima pamirsti, kad mastymas sujungia ne sub-
jektyviai, o tik tai, kas tikrovéje tarpusavyje yra susije. Mgstymas atiden-
gia ir paZjsta tuos santykius, kurie egzistuoja tarp atskiry tikrovés daikty,
be to, atskirus duomenis jis susieja ne mechaniskai. Mastymas pajégus i$
pojii¢iy pateiktos medZiagos atrinkti visa esmingiausia. Daikty ir reiskiniy
esme gali atskleisti tik abstraktus mastymas, kuriuo betarpiski pojiiciy
duomenys perdirbami j logines formas. Pastarosios savo ruoztu vél grjZta
prie pojii¢iy medZiagos ir jg sustiprina. Vadinasi, nors ir mastymo, ir po-
jii€iy turinys semiamas i§ mus supanéio pasaulio, ta¢iau pojii¢iai atspindi
tik iSorine reiskiniy puse, o mastymas gali sugauti vidinj ir tarpusavio reis-
kiniy ry$j ir nustatyti, kokia yra ty reiskiniy esmé. Tai ir yra pagrindiné
mastymo ypatybé.

Loginé savoka — pagrindinis abstraktaus mastymo elementas

Pagrindinis abstraktaus mastymo elementas yra savoka. Ji remiasi
Zmogaus samonéje uzfiksuota jutimine medZiaga, bet tuo pat metu koky-
biskai skiriasi nuo visy jutiminio paZinimo formy. Artimiausia sgvokai ju-
timinio paZinimo forma yra vaizdinys. Abu jie atspindi Zmogaus sgmonéje
objektyvyji pasaulj, taciau kiekvienas kitaip.

ApibréZianciais sgvoka bruoZais yra jprasta laikyti jos tarpiskg atspin-
dj ir bendrumag.

Sgvoka kaip ir visas mastymas yra tarpiSkas tikrovés atspindys; ji re-
miasi jutimine medZiaga. Tadiau tarpiSkumo negalima laikyti iSskirianéiu
sgvokos poZzymiu, nes jis biidingas ir vaizdiniui. Atgamintas sagmonéje vaiz-
dinys remiasi ankséiau turétais suvokimais.

Biitinas sgvokos poZymis yra jos bendrumas. Sgvoka mastomi ob-
jekto poZymiai tinka kiekvienam atspindimos klasés objektui. Sudarant sa-
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voka, labai iSrySkéja atskirybés ir bendrybés dialektika. Bendrybé ir atski-
rybé yra dialektiSkai susijusios, viena kitg papildo ir sglygoja. ] kiekvienos
teisingos sgvokos turinj mastymas jjungia visa tai, kas yra esminio ir pa-
stovaus kiekvienam tai sgvokai priklausanéiam objektui, o tai reiskia, kad
kiekvienas atitinkamos klasés objektas atras save jj atspindin¢ioje sgvokoje.
Kiekvienas individualus objektas turi ir individualiy, ir tokiy poZymiy, ku-
rie biidingi visiems kitiems vienariiSiams objektams, jeinantiems j tos pa-
¢ios sgvokos apimtj. V. Leninas, kalbédamas apie bendrybés ir atskirybés
santykj, rasé: ,,Bendrybé egzistuoja tik atskirybéje, per atskirybe. Kiekviena
atskirybé yra ($iaip ar.taip) bendrybe“s.

V. Leninas nurodo, kad ir paprasciausi sprendimai (,,Jonas yra Zmo-
gus®“, ,,Margis yra Suo*) turi nenutritkstamg atskirybés ir bendrybés rysj.
Jonui, kaip atskirybei, yra biidingos visos bendros Zmogaus savybés, kuriy
sglygojamas jis jeina j bendrybe, vadinamg Zmogumi. Antra vertus, bend-
rybé gali egzistuoti tik per atskirybe. Mastymas sugeba atrasti tas Jono
ir daugelio kity pavieniy Zmoniy savybes, kurios yra biidingos visai Zmoniy
klasei. Ta bendrybé ir yra uzfiksuojama Zmogaus sgvokoje.

Pojiitis ir suvokimas bendrumo poZymio neturi, taciau vaizdinyje tam
tikri jo elementai pa51relsk1a Salia konkreciy, individualiy vaizdiniy, Zmo-
gus gali atkurti ir hendrus'.kai kuriy objekty vaizdinius. Tariant daugelj
mums praktiskai gerai paZjstamy objekty bendry vardy, Zmogus lengvai
alkuria jy bendrg vaizdinj, kurio pagrindu atskiria vieng objekta nuo kito.
Kiekvienas lengvai atskiria stalg nuo kédés, kéde nuo paveikslo, bet ne kiek-
vienam bus lengva Siuos daiktus apibrézti.

Apibendrintas vaizdinys, be abejo, turi taip pat konkretaus vaizdo po-
biidj, taciau jis neatitinka to ar kito individualaus objekto. Siuo klausimu
mes prisijungiame prie A. Vetrovo, kuris teigia, kad bendrumo momentas
biidingas ir vaizdiniui®. Aplbendrmtame vaizdinyje iSkyla bendri atitinka-
mos klasés poZymiai.

Aisku, apibendrinimo galimybé vaizdinyje yra ribota. Atrodo, Zmogus
lengvai galéty susidaryti apibendrinta berZo vaizdinj, tadiau susidaryti
vaizdinj objekty, jeinandéiy j auks$tesniy sgvoky apimtj, sunkiau. Pvz., au-
galo ar gyvio vaizdinio vietoje, paprastai, iSkilty kurios nors augalo ar gy-
vio rii§ies vaizdinys. Neteisinga biity apibendrinimo momentg vaizdinyje
pervertinti, taciau laikyti jj biidingu tik savokai, biity taip pat netikslu.
Vaizdinyje gali biiti apibendrinimo pradmenys, kurie sgvokoje ligi galo is-
ryskéja, nes bendrurnas yra biitinas kiekvienos sgvokos poZymis. Tai pasa-
kytina ir apie individualines sgvokase

Vadinasi, yra daug momenty, bendry ir vaizdiniui, ir sgvokai, tadiau jie
nerodo, kad vaizdinj ir sgvokg biity galima sutapatinti. Abu jie atspindi
nbjektyvyjj pasaulj, tac¢iau kokybiskai skiriasi.

Savoka nuo vaizdinio ir kity jutiminio paZinimo formy ryskiausiai ski-
riasi tuo, kad ji netenka vaizdo pobiidZio. Sgvoka — grynai proto padari-
nys. V. Lenino ZodZiais, ji yra ,,auk$¢iausias produktas smegeny, auks¢iau-

8 V. I. Leninas. Rastai, 36 t., 326 psl.
9 «Bonpocet ¢usnocodpun», 1958, Ne 1.



Marksistinis savokos supratimas 143

sio materijos produkto“!®, Sgvoka neperteikia pojii¢iais suvokiamo paveiks-
lo. Pvz., kiekvieng preke galima &jupinéti, apZifirinéti, ta¢iau prekes verté
pojii¢iy organams pasilieka neprieinama: jos negalima paliesti rankomis,
apZiiiréti akimis ir t. t. V. Leninas sako: ,,...Verté yra kategorija, kuri ent-
berht des Stoffes der Sinnlichkeit, bet ji yra tikres né negu pasiilos ir
paklausos désnis“!!.

IS daugelio objekto poZymiy mintis atrenka ir uZfiksuoja sgvokos turi-
nyje tik kai kuriuos. Sgvoka rodo, kiek yra paZjstamas jos atspindimas ob-
jektas, nes sgvoka tai ir yra mintinis kai kuriy objekto poZymiy atspindys.
Savaime kyla klausimas, kuriuos poZymius ji fiksuoja.

Zmogus siekia adekvadiai, tiksliai paZinti tikrove. PaZinimo tikslas —
susidaryti teisingas sgvokas, atspindinéias tokius poZymius, i§ kuriy kiek-
vienas yra biitinas, o jy visy uZtenka apibiidinti atspindimam objektui. To-
kius poZymius logika vadina esminiais. Ta¢iau Zmogaus sgmoné ne visada
tiksliai atspindi objektyviajg tikrove. Salia esminiy poZymiy, j savoka gali
biuiti jtraukti ir neesminiai, ir ji daugeliu atvejy gali biiti neteisinga. Bet
neteisinga sgvoka vis délto yra sgvoka ir nuo vaizdinio skiriasi — ji ne-
turi vaizdo pobiidZio: tai yra minties elementas. Vadinasi, apibrézZti sgvoka
vien kaip esminiy poZymiy atspindj yra per siaura, nes poZymiy esmingu-
mas biidingas tik teisingoms sgvokoms.

Norint atsakyti j klausimg, kas yra sgvokoje svarbiausia, reikia pana-
grinéti, kaip mastymas atrenka tuos poZymius, kurie uzZfiksuojami sgvo-
koje.

Savokos specifikg ir sudaro tai, kad ji atspindi objekta atitinkamai su-
skaidytais poZymiais. Kada mes nurodome kai kuriuos daikty ar reiskiniy
poZzymius, kuriuos ankséiau paZinome tik bendra jutiminio paZinimo for-
ma, mes pereiname nuo vaizdinio prie sgvokos. Sudarant sgvoka, biitina
objekta suskaidyti ir tuos poZymius atitinkamai sujungti. Kvadrato sgveka
mes mastome stac¢iakampio poZymius ir tai, kad Sio stac¢iakampio krastinés
yra lygios; sta¢iakampio sgvoka savo ruoztu vél bus suprantama tik tada,
kai mintyje iSkils atskiri poZymiai: keturkampis, kurio kampai statiis, ir t. t.

Sis specifinis sgvokos bruoZas — atspindéti objektg, suskaidZius jj }
atskirus poZymius — paaiskina ir ta pagrindinge sgvokos savybe, kad ji ne-
turi vaizdo pobiidZio. Objekto poZymiai vaizdinyje figiiruoja kaip sudétinés
objekto dalys. Atitraukus atskirus poZymius nuo visumos, vaizdas i$nyksta.
Ta ryskiai rodo abstraké¢iosios sgvokos, pvz., baltumas, skonis, dragsa ir t. t.

Kuriant sgvoka biitina objektg suskaidyti j atskirus jo vaizdg sudaran-
¢ius poZymius. Tadiau sgvokoje tie poZymiai yra mastomi ne izoliuotai vie-
nas nuo kito, bet atitinkamai juos susiejus. Mgstymas siekia reikiamus' po-
Zymius atrinkti ir taip sugrupuoti, kad savoka i$ tikryjy parodyty, kokj
objekta ji atspindi. Abstraktus mastymas keliomis operacijomis atrenka
tai, kas sudaro vienarii$iy daikty esme. Visos $ios operacijos neatskiriamai
susietos su Zmogaus praktika, visuomenine veikla. Aktyviai veikdamas
gamta, Zmogus geriau paZjsta tuos objektus, su kuriais jam tenka daZniau

10 B. H. Jlenun. Cou.T. 38, cTp. 157.
Il Ten pat, 162—163 psl.
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susitikti. Pojuiiais ir mgstymu Zmogus sugeba suvokti naujus daikty ir
reiskiniy poZymius, naujas puses ir i$ tos daugybés paZjstamy savybiy is-
skirti kaip tik tas, kurios vienu ar kitu poZiiiriu yra esmingiausios, ir tuo
padiu atsitraukti nuo maziau esminiy, antraeiliy.

Abstrakcija, arba mintinis atsitraukimas nuo daugelio tam tikru poZiii-
riu neesminiy objekto savybiy, yra vienas i$ biitiny veiksniy sudaryti sgvo-
kai. Pats sugebéjimas abstrahuoti atsiranda tada, kai Zmogus jau gali ak-
tyviai veikti gamtg. Skirtingai nuo kity gyviiny, kurie gamtoje tik egzistuo-
ja ir prie jos prisitaiko, Zmogus pats veikia gamtg planingai, pritaikydamas
ja savo praktiniams poreikiams.

Darbas ir aktyvus gamtos veikimas yra biitinos prielaidos intelektua-
liai Zmogaus raidai. Zmogaus proto vystymasis proporcingas jo sugebéji-
mui keisti gamta. Taigi, Zmogaus sgmoné ir protiniai sugebéjimai vystési
dirbant. '

Dar gana Zemoje iSsivystymo pakopoje Zmogus suvokia jvairius kas-
dieninéje jo veikloje pasikartojandius aktus ir, aplinkos sglygojamas, pa-
laipsniui jsidémi vienas ar kitas jy savybes, ima reiSkinj analizuoti. Suge-
béjimas analizuoti padeda iSrinkti i§ ty savybiy svarbesnigsias ir ties jomis
mintimis apsistoti. Tokiu biidu mastymas darosi abstraktesnis, o tai ir jga-
lina Zmogy suprasti gamtos désningumag.

Svarbiausia sglyga sgvokai sudaryti yra uZfiksuoti kai kuriuos, tam
tikru poZitiriu esminius poZymius, kuriuos apsprendZia praktiniai Zmoniy
poreikiai. Abstrakéiu mastymu isSskiriamos tos daikty savybés, kurios api-
biidina paZinimo objekts, kurios yra jam lemiamos. Kaip tik tos savybés
ir uzfiksuojamos sgvokoje.

Analizé ir abstrakcjja jgalina Zmogaus mintj prasiskverbti j tiriamo
objekto vidy, atskleisti ty objekty atskiry daliy sgveikg ir nustatyti, kas
tiems objektams yra esminio. PaZinimas sgvokos forma igrjZta prie to paties
objekto, kuris jau buvo vaizdinyje, tadiau grjZta turtingesnis, pilnesnis ir
adekvatesnis.

Mastymas, prasiskverbes j jutiming medZiagg, tam tikra prasme jga-
lina ir pojii¢iais geriau atspindéti objektyvigja tikrove. Tas i§ dalies paais-
kina ir poZymiy esmingumo reliatyvumo supratimgs.

Esminiais vadinami tie poZymiai, kuriy kiekvienas biitinas, o visy jy
pakanka, kad galétumém atskirti mastomosios sgvokos atspindimg objekta
nuo kity objekty. Vadinasi, tie patys poZymiai, priklausantieji vienam ir
tam pacdiam objektui, vienu atveju gali biiti esminiai, o kitu neesminiai. Po-
Zymiy esmingumg apsprendZia santykis tarp objekto ir ty poreikiy, kuriy
pagrindu tas objektas yra tiriamas.

PoZymio esmingumo priklausomybé nuo to poZitirio, kuriuo tiriamas
objektas, sudaro pagrinda tam, kad vieni ir tie patys objektai gali biiti is-
reiksti skirtingomis sgvokomis, kuriy vienos atspindi vienus to objekto po-
Zymius, o kitos — kitus, pvz., vandens sgvoka fizikoje fiksuoja vienus, o
chemijoje kitus poZymius.

Santykinis esmingumo pobiidis nepriestarauja jo objektyvumui. Mark-
sistinis esmingumo supratimas paneigia subjektyvy to klausimo ai$kinima,
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pagal kurj mastantysis Zmogus savo paties poZiiiriu apsprendZia, kuriuos
poZymius i$skirti kaip esminius. Sios krypties logikai (pvz., Vedenskis ir
kt.) skirtingumo tarp esminiy ir neesminiy poZymiy ieSko ne paciame ob-
jekte, bet teigia, kad jie priklauso nuo subjektyvaus objekto vertinimo.

Esminius poZymius mastymas atrenka tam tikru poZiiiriu, dél to es-
mingumas ir yra santykinio pobiidZio. Tafiau esmingumas. néra_subjekty-
vus, nes jj nulemia materialios Zmoniy praktikos poreikiai. IS daugelio
objekto pozymiy praktika padeda atskirti tuos, kurie konkreciu atveju yra
tam daiktui objektyviai esminiai, nes parodo jo santykius ir rySius su kitais
objektais. Kitu atveju praktika padeda iskelti kaip esminius kitus poZy-
mius, ir tai jgalina objektyviai paZinti objektg kitu poZiitriu. Tai mums pa-
aiSkina tokiag mastymo savybe, kad ta patj objekta gali atspindéti ne viena
sgvoka. Sios savybés déka mastymas atidengia objektuose tas puses, ku-
rios pojiiéiams yra neprieinamos.

Analize ir abstrakcija Zmogaus mastymas pajégia atitraukti atskiras
objekty savybes nuo konkreciy objekty ir mastyti jas apibendrinta forma.
Tai rodo abstrakcios savokos, pvz., ,baltumas®, ,,iSmintis“, ,,dorové® ir t. t.
Tiesioginio atitikmens tikrovéje Sioms sgvokoms nerasime, tadiau jy turi-
nys pasireiskia konkre¢iuose objektuose, nors ir nevienodu santykiu. Suda-
rant 3ios riiSies sgvokas, mintis abstrahuoja konkregiy objekty savybes. Ji
fiksuoja idealius poZymius, ir, tik mastant apie konkre€ius objektus, Sie po-
Zymiai vél pasireiSkia tam tikru santykiu.

Tai, kad mintis pajégi atitraukti nuo objekty kai kurias savybes ir mas-
tyti jas atskirai bei grupuoti, paaiskina ir idealiy bei fantastiniy sgvoky
santykj su tikrove.

Abstrahuotis galima tik tuo atveju, jei objektas mintimis yra suskal-
dytas j atskiras dalis, i§ kuriy vienos yra fiksuojamos sgvokos turinyje, o
nuo kity, turinéiy Siuo atveju maZesnés reikSmés, galima atsitraukti. Ta-
¢iau miisy mintyje sgvoka pasireiSkia kaip vieningo turinio vienetas. Va-
dinasi, norint gauti tokia savoka, i$skirti esminiai poZymiai mintyje turi
biiti vél susintetinti ir apibendrinti. Sudarant savoka, analizé ir sintezé,
abstrakcija ir apibendrinimas yra neatskiriamai susijusios, viena kita papil-
dantios, pagrindinés ir biitinos loginés operacijos. Tai yra atskiri vieningo
proceso momentai, tarp kuriy kaip ir kiekvienoje organinéje visumoje vei-
kia tarpusavio rys3ys.

I8skirti mintimis esminius objekto poZymius ir atitraukti juos nuo ant-
raeiliy galima, tik sugebant sujungti. Tadiau teisinga ir atvirk3¢iai. Min-
tinis objekto poZymiy suskaidymas ir jy sujungimas yra dialektiskai susije.
»Mastymg, — sako F. Engelsas, — sudaro tiek sgmonés objekty skaidymas
i jy elementus, kiek ir vieno su kitu susijusiy elementy jungimas j vie-
nybe“12,

Sintezés ir apibendrinimo veiksmai néra savivaliski. Sgvokomis nega-
létumeéme iSreiksti nieko bendro, jei bendrybé neturéty atitikmens tikrovéje,
jei patys tikrovés daiktai neturéty jiems bendry savybiy. Mintis, jei ji yra
teisinga, j vieningg visuma gali jungti savo elementus tik tuo atveju, jeigu
jie arba realils jy atitikmenys yra vieningi. Vadinasi, sujungti ir apibend-

12 Fridrichas Engelsas. Anti-Diuringas, V., 1958, 38 psl.
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rinti galima tik tokias savybes, tik tokius reiSkinius, kurie yra vieningi ir
objektyvioje tikrovéje. Siuo atveju kaip ir kitais mastymo formos atspindi
bendrus tikrovés reiskiniy bruoZus.

Apibendrinimas suvienija tik kai kuriuos tikrovés poZzymius. Vadinasi,
objektai poZymiy skaifiumi yra Zymiai. turtingesni negu juos atspindincios
sgvokos. Tg -daugybe atskiry -objekto poZymiy sgvokos perduoda suglausta
forma, ir todél sgvokomis Zmogus pajégia aprépti visg pojuifiais suvokiamy
daikty jvairuma ir vis daugiau pazZjsta tuos daiktus ir reiskinius. Visos gam-
tos aprépti, atspindéti Zmogus i§ karto negali, tadiau, sudarydamas ab-
strakcijas, atskleisdamas ir formuluodamas désniy veikima, jis susidaro
mokslinj pasaulio vaizdg ir tuo paciu vis labiau artéja prie absoliucios tie-
sos. Mintis eina nuo konkretaus prie abstraktaus ir atvirks¢iai ir Sitaip ju-
dédama artéja j absoliucig tiesa.

Loginés sgvokos susidarymg rodo istorinis bet kurios mokslinés sg-
vokos vystymasis. PavyzdZiu gali biiti K. Markso duota vertés sgvokos
analizé. K. Marksas i§ pradZiy analizuoja tg prekés forma, kuria ji pasirodo
burZuazinei visuomenei. Si specifiné visuomeninio produkto forma turi ke-
leta jai biidingy poZymiy. Savo iSore preké yra objektyvaus pasaulio daik-
tas, skirtas atitinkamiems Zmoniy poreikiams patenkinti. Tadiau ne kiek-
vienas daiktas yra preké. Kad iSorinio pasaulio daiktas virsty preke, jis
turi buti jtraukiamas j atitinkama visuomeninj procesa, kuriame jis yra
iSkei¢iamas j kita daikta. Taip analizuojant nustatomos pagrindinés pre-
kés savybés: ji yra daiktas Zmoniy poreikiams patenk1nt1 ir daiktas, keicia-
mas j kita daikta.

Kiekvienas daiktas patenkina Zmoniy poreikius jvairiomis savo savy-
bémis, kurios apsprendZia daikto naudingumg. Prekés naudingumas ap-
sprendZia jos vartojamaja vertg Preké turi vartojamaja verte, lygia jos
naudingumui.

Vartojamoji prekés verté iSreidkia kokybinj jos apibréZtuma. Tai ir su-
daro esminj prekés poZymj, kuris savo ruoitu néra vienintelis. Kokybiné
daikto pusé numato kiekybinj apibréZztuma. Cia jau susiduriame su maino:
maja verte, iSreiSkianc¢ia kiekybinj dviejy daikty santykj, kuriuo vienos rii-
Sies vartojamosios vertés kei¢iamos j kitos riiSies vartojamgsias vertes.

Taip K. Marksas atskleidZia vertés sgvoka. Jos sudarymas naudojasi
daugeliu abstrakcijy bei kity sgvoky apibréZimy, ir visa taj jgalina su-
prasti Sitos sgvokos turinj. Prekés sgvokos analizé padeda atskleisti ki-
ta narvelj — vertés savoka, tuo paciu parodydama jy rysj ir prieStara-
vimus.

Marksizmas-leninizmas moko, kad kiekvienas reiskinys, daiktas, teigi-
mys turi biiti nagrinéjamas, atsiZvelgiant j istorines aplinkybes. Tai pasa-
kytina ir apie loginiy savoky nagrinéjima. Loginés sgvokos ir kategorijos
yra lygiai taip pat istorinés kaip ir daiktai bei jy santykiai, kuriuos $ios
sgvokos atspindi. ,,Dél politinés ekonomijos kritikos“ jvade K. Marksas
rasé, kad kategorijy judéjimas samonéje pasirei§kia kaip tikras gamybos
aktas. Savokos, uZfiksuodamos atitinkamas daikty puses, pacdios nelieka
sustingusios, nejudancios: jos taip pat persilieja viena j kita, viena kita



Marksistinis sgvokos supratimas 147

papildo. Kitaip jos neatspindety tikrovés. Nors abstrak&ios sgvokos atrodo
atitriikusios nuo atitinkamy istoriniy salygy, taiau, imant klausima prak-
tiskai, jos teisingai atspindi gyvenimg kaip tik Sitomis sglygomis.

K. Marksas, nagrinédamas vertés sgvokos istorijg, parodo, kiek sgvo-
kos priklauso nuo istorinio visuomenes i$sivystymo etapo. Aristotelis ne-
pajégé nustatyti prekiy mainy lygybés pagrindo. K. Marksas $ig jo analize
vertino ir paaiskino, kodél ji negaléjo biiti baigta. Analizuodamas ekonomi-
nius reigkinius, Aristotelis ie$kojo savoky, kurios paaiskinty praktiniy po-
reikiy reiSkinius ir procesus. Taciau tai, kad nebuvo vertés sgvokos, neleido
Aristoteliui Sios analizés plétoti. K. Marksas pabrézZia, kad vertés sgvokos
Aristotelis negaléjo iSskaityti i§ pacios vertés formos. Jg nustatyti kliudé ir
materialus visuomenés pagrindas, ir biidingas Aristotelio laiky visuomenei
darbo pobiidis. Vertés sgvokos, kaip abstrakcijos, atsiradimas tapo galimu
tik atitinkamame visuomenés ekonominio i$sivystymo etape. Kad ekonomi-
né mintis atrasty prekiy mainuose t3 bendrybe, kuri vadinama verte, pri-
reiké dar mazdaug dviejy tiikstanéiy mety.

K. Markso vertés formy analizé pasiZymi ypatingu minties gilumu.
Sie K. Markso teiginiai turi metodologinés reik§més ir logikos problemy
sprendimui. Loginé vertés formy analizé atskleidZia prekiy mainy vysty-
masi, istorijg. Loginé minties struktiira i§ esmés-turi atitikti istorine at-
spindimo dalyko rei$kinio puse. Tadiau tai dar nereiskia, kad loginé minties
eiga turi atgaminti objekto istorijos eigg su visomis jos detalémis, su jos
atsitiktiniais neesminiais momentais. Loginé mintis, atspindédama istori-
nj objekto vystymasi, paima tik tai, kas ten buvo esminio, lemiamo. Minties
eiga turi prasidéti nuo to paties kaip ir istorija. Ji visada yra istorinio pro-
ceso atspindys, tadiau pasireiskia abstrakéia ir teoriskai nuoseklia forma.

Tai, kad loginé mintis yra neatskiriamai susieta su atspindimo objek-
to istorija, turi principinés reikSmés, nagrinéjant sgvoky susidaryma. Sis
faktas yra negincijamas argumentas, griaunant idealistines ir metafizines
paziiiras, atplésian¢ias mintj nuo tikrovés, teorija nuo praktikos, logika
nuo istorijos.

MAPKCHUCTCKOE NMOHUMAHHUE MNMOHATHA

K. PULIKABHYIOTE .
PesoMe

Kputukys npeacraButesieli 06beKTHBHOIO H CyGBEKTHBHOTO HAeasH3Ma,
a TaKxXe yKa3hlBasg Ha HETOYHOCTH B TEODHAX MaTepHaJHCTOB HOMapKCHCT-
CKOro MepHoja, aBTOP CTaTbH pa3GHpaeT BOMPOC MOHHMAHHSA NOHSATHSA C TOY-
KM 3peHHsl JHaJIeKTHYeCKOrO MaTepHa/Ju3Ma. AGCTPAKTHOe MHILLIEHHe BO3-
HHKaeT Ha 6a3e 4yBCTBEHHOro MaTepHaJa. O6Liye NOHATHA OTpPaxaloT OGlUHe
NMPH3HAKH ONpeJeseHHOro KJacca NMpeaMeToB.

Pa36upas ¢opME UyBCTBEHHOro NMO3HAHHS, BHABHraeTcs Bonpoc 06 06-
IHX MpeACTaBJeHHSAX, KOTODHIM B HEKOTODPOil CTeNeHH CBOMCTBEHH XapaKTep-
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Hble MBHILIJIEHHIO 3JIeMeHTH pacu/ieHeHHs M coefnHeHHs. OGliHe npexcras-
JIeHHs. HMeIOT 3HayeHHe B Nepexoje K aGCTPaKTHOMY MHILLIEHHIO, HO aG6-
CTPaKTHOEe MBHIIIEHHE CMOCOGHO OTpaKaTh He TOJbLKO NPH3HAKH, Haxons-
LIMecs Ha MOBEDXHOCTH SIBJEHH{; OHO OXBAaTHBaeT OCHOBHHIE NMDHU3HAKH H
OTHe/sieT MX OT BTOPOCTeNeHHHX H HecyulecTBeHHHX. Ha 6Ga3se s3mkoBorc
MaTepHaJla B MOHSITHSAX OTPaKaercs CYUIHOCTb H 3aKOHOMEPHOCTH OGbeKTOB
peasibHOl NefCTBHTEIbHOCTH.
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