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APIBREZIMAS PER ARTIMIAUSIAJA GIMINE
IR ROSIN] SKIRTUMA

K. RICKEVICIOTE

ApibréZimas yra loginis veiksmas sgvokos turiniui atskleisti. Savokos
turinj sudaro samonéje uZfiksuoty daikto ar reiskinio poZymiy visuma.
Savokos turinys parodo, kaip gerai paZjstamas jos atspindimas objektas,
iki kokio laipsnio iSnagrinétos jo savybés. Sau ir kitiems sgvoka yra aiski
tik tada, kada tiksliai Zinoma, kokios savybés, kokie ry$iai bei santykiai
joje mastomi. .

ApibréZimas trumpai atskleidZia sgvokos turinj, parodo, kg ji fiksuo-
ja, atspindi. PaZinimui sgvokos apibréZimas yra labai svarbus. ]vairiose
gyvenimo srityse susiduriama su labai jvairaus turinio ir apimties sgvo-
komis. Atskiry mokslo Saky atstovai ne tik naudojasi turimomis sgvokomis.
bet ir tikslina jy turinj bei sukaupia jas j atitinkama loging sistema. Todél
savokos turi biiti aiskios, tikslios, nedviprasmiskos.

Savoka apibréZiant, siekiama dvejopo tikslo: 1) nurodomi poZymiai tu-
ri padéti atskirti apibréZiamosios sgvokos objekta nuo kity tai paciai gi-
minei priklausan&iy objekty ir 2) apibréZianéioje sagvokoje nurodomi poZy-
miai turi biiti parenkami ir sugrupuojami taip, kad apibréZimas parodyty
apibréZiamos sgvokos objekto esme, jo istorinj vystymasi.

Tiksliai, moksliskai apibrézti sagvoka galima, tik gerai paZjstant tikro-
vés dalj, kuriai priklauso apibréZiamosios sgvokos objektas, ir ta objekta
nagrinéjancio mokslo istorijg. Sugebéjimas operuoti savokomis néra jgim-

-ta Zmogaus savybé: jis remiasi daugelio mety patirtimi. Jvairiose mokslo
Sakose vartojamos sgvokos (pvz. elektronas, cheminis elementas, valsty-
bé, tikrové ir kt.) negaléjo biiti nustatytos grynai loginiu biidu. Visos jos,
o taip pat ir sugebéjimas jas apibrézti yra ilgaamzés praktikos rezultaty
apibendrinimo i§dava. Ty savoky apibréZimai parodo, kiek atitinkamoje sri-
tyje paZinta tikrove.

Kadangi sgvokos turinj sudaro atspindimo daikto ar reiSkinio poZy-
miai, tai, atrodo, papras€iausias jo atskleidimo biidas turéty biiti paprastas
Zinomy daikto poZymiy iSskaiiavimas. Kai kuriais atvejais tai ‘galima,
taciau tikrovés daiktai ir reiSkiniai turi be galo daug poZymiy, ir, visus juos
iSskaiciuojant, apibréZimas darosi ilgas ir neparankus vartoti. AtskleidZiant
savokos turinj, daZniausiai naudojamas apibréZimas, kuris remiasi gimi-
niniy ir riidiniy savoky santykiu.
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Giminés ir risys gamtoje yra tarp saves susijusios. Tas rySys paste-
bimas kiekviename atskirame objekte, nes jame, be individualiy, yra bend-
ry savybiy, kuriy déka jis priskiriamas prie vienariiSiy daikty giminés.
Logikoje Sis realiy daikty santykis atspindimas sgvokomis, kurios santy-
kiauja kaip giminés ir riisys.

Gimininiy ir rasiniy savoky analizé rodo, kad mintis, eidama nuo gimi-
nés prie riidies ir atvirksc¢iai, fiksuoja sgvoky apimties ir turinio pasikeiti-
ma. Didinant kurios nors loginés klasés riiSiy skailiy, mazéja bendry tai
klasei poZymiy skaiius, o tai reiskia, kad tg logine klase iSreiSkiancios
sgvokos turinys siauréja. Kaip tik tuo ir remiasi logikoje atvirkstinio apim-
ties ir turinio santykio désnis. Palios bendriausios sagvokos turi nedidelj lo-
ginj turinj, ta¢iau jy apimtis Zymiai platesné negu joms priklausandiy rii-
Siniy sgvoky apimtis. Labai maZai tegalima pasakyti apie tokig kategorija
kaip materija. Jos turinyje fiksuojama tiktai tai, kad materija yra objek-
tyvi realybé, kuri gali atsispindéti Zmogaus pojii¢iuose, tuo tarpu tos savo-
kos apimtis yra be galo plati, nes ji aprépia visa, kas tik egzistuoja: visos
giminés, riiSys ir pavieniai individai, kuriy turinyje atsispindi daugybé gi-
mininiy, rasiniy ir individualiniy poZymiy.

Operuojant loginémis klasémis, atvirkstinis sgvokos apimties ir turi-
nio santykis pasirei$kia tik tada, kada loginés klasés turi subordinacijos,
t. y. giminés ir riiSies santykj. Norint jj suprasti, reikia aiSkiai nustatyti
gimininius ir rusinius poZymius.

Gimininiy sgvoky turinys sudaro dalj riiSiniy sgvoky turinio. Tai, kas
biidinga bendresnei, gimininei savokai, biidinga ir jai priklausomoms rii-
§inéms sgvokoms. Visi bendri ,,elemento“ savokos poZymiai yra biidingi ir
metalui, kadangi Sis yra elementas; metalo poZymiai biidingi geleZiai, nes
pastaroji yra metalas.

Remiantis gimininiy ir riidiniy sgvoky santykiu, logikoje vartojamas
apibréZimas, vadinamas apibréZimu per artimiausigjg giming ir riiSinj skir-
tuma (definitio per genus proximum et differentiam specificam). Tuo bii-
du apibréZiamoji sgvoka jjungiama j platesne gimining savoka ir iSvengia-
ma biitinumo vardinti gimininius poZymius. V. Leninas ,,Materializme ir
empiriokriticizme* $iuo klausimu raso: ,,Ka reiskia duoti ,,apibréZimg“? Tai
pirmiausia reiskia duotaja sgvoka jjungti j kita, platesne. PavyzdZiui, kada
a$ apibréZiu: asilas yra gyvulys, a§ ,,asilo“ sgvoka jjungiu j platesne sa-
vokg“!. . .

V. Leninas akcentuoja tg apibréZimo dalj, kurioje apibréZiamoji sgvoka
jjungiama j platesne, giminine savokg. Sia mintimi jis nori atkreipti deé-
mesj j apibréZimo ribotuma, parodyti, kad pacios bendriausios savokos,
kaip materija ir kitos filosofinés kategorijos, negali biiti apibréZiamos per
artimiausigjg gimine ir riiinj skirtumga, nes sunku surasti giminines sa-
vokas, j kurias jos turéty biiti jjungiamos. Tadiau Zodis ,,pirmiausia“ rodo,
kad Siuo teiginiu néra paneigiama antroji apibréZimo dalis, reikalaujanti
nurodyti apibréZiamos savokos rii§inj skirtumg.

1 V. I. Leninas. Rastai, 14 t., 132 psl.
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ApibréZimas per artimiausigjg giming ir rii§inj skirtumga turi tris dalis:
apibréZiamaja savoka, gimine ir ruisinj skirtumga. Pvz., logika (apibrézia-
moji savoka) yra mokslas (gimininé sgvoka) apie taisyklingo mastymo.
désnius ir formas (riiSinis skirtumas); daiktavardis (apibréZiamoji) yra
tokia kalbos dalis (giminé), kuri parodo daikto, reiskinio ar asmens var-
da, daikto pavadinimg (ras$inis skirtumas) ir t. t.

Si forma yra pladiausiai vartojama apibréZimo riisis jvairiose gyveni-
mo srityse. Jei tik gyvenimo sritis, kuriai priklauso apibréZiamasis objek-
tas, yra gerai pazjstama, jei tos srities sgvokos yra suklasifikuotos ir gali-
ma tiksliai nurodyti jy gimine ir rii$inj skirtuma, sgvokos turinj lengviau-
sia nustatyti apibréZimu per artimiausigjg gimine ir rii§inj skirtuma.

ApibréZimas per artimiausigjg gimine ir rii§inj skirtumg, kaip pagrin-
diné ir grieztai loginé forma, turi savo istorija. Jj nagrinéjo daugelis se-
novés filosofy — Heraklitas, Sokratas, Platonas ir kt., ta¢iau kruopsciau-
siai §j klausimg iStyré Aristotelis. Jis teigia, kad apibréZimas nustato, kas
yra daiktas, parodo daikto esme. ApibréZimas turi parodyti daikto egzista-
vimg, biidingus ir esminius jo poZymius. ,,...ApibréZimas yra tam tikras es-
més paai$kinimas“, — sako Aristotelis?, , Kategorijose“ jis nagrinéja bii-
ties giminiy klausimg, teigdamas, kad visa, apie kg mes galime kalbéti, ga-
li biiti priskirta prie vienos i§ deSimties ,,auk$¢iausiyjy giminiy“. ,Kiek-
vienas Zodis, pasakomas be kokio nors rysio su kitais, reiskia arba esme,
arba kokybe, arba kiekybe, arba santykj, arba vieta, arba laika, arba padeé-
tj, arba turéjima, arba veiksmg, arba kentéjimag“3,

Ypatingg démesj Aristotelis skiria esmés kategorijai, teigdamas, kad
esandios dvi esmés riiSys: pirmoji ir antroji esmé. Pirmgja atitinka indivi-
dualiis, konkretiis daiktai. Tokia pirmoji esmé negali biiti jokio sprenuimo
predikatu, nes apie konkrety daiktg gali biiti pasakyta daug kas, o pagal
logine paskirtj konkretus daiktas negali biiti platesnis uz jokig kita savoka. .

Antraja esme atitinka giminés ir rii§ys. Aristotelio nuomone, riisis
yra aukstesnio laipsnio esmé negu giminé, nes ji yra arciau pirmosios es
més. Tuo remdamasis, Aristotelis sustato sgvokas pagal bendrumo laipsnj
i atitinkama hierarchine eile: esmé, gyvis, Zmogus, aténietis, Sokratas.

Aukstiausias Sios eilés narys, pagal Aristotelj, negali biiti subjektu ir
jo negalima apibrézti, ta¢iau predikatu jis gali biiti visiems Zemiau sto-
vintiems nariams. Zemiausias $ios eilés narys negali biiti predikatu jokiam
kitam Sios eilés nariui — jis gali biiti tik subjektu.

Sustates tokig sgvoky eile, Aristotelis nurodo, kad, norint apibrézti
savoka, reikia ja jjungti j platesne, kurig jis vadina gimine. Tadiau vien
giminés nurodyti neuZtenka. Norint parodyti, kas yra apibréZiamas daik-
tas, Salia giminés, reikia nurodyti ir rii§inj skirtuma. ,,Topikoje“ Aristotelis
ir teigia, kad apibréZimas susideda i§ giminés ir riisies.

Aristotelio suformuluota apibréZimo per gimine ir rii§inj skirtuma
teorija i§ principo nepasikeité iki miisy laiky. Daugelis logiky §j apibrézi-

2 Apucroreas AwanuTHKa neppas W BTopas, locmonutHsgar, 1952, crp. 253.
3 Apucroress. Kateropun, M., 1939, crp. 6.
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mo biidg laiko vieninteliu, kiti (pvz., Lokas, Milis) — tik viena i§ apibrézi-
mo riidiy, kuri yra patogi ir trumpa.

Aristotelis, nurodes nagrinéjamg apibréZimo biidg, giminés ir rii§inio
skirtumo savoky neaiskino. Sj darba toliau dirbo vélesnieji filosofai — Por-
firijus, Boecijus ir kt. Porfirijus, raSydamas jvada Aristotelio ,Kategori-
joms“, nurodo penkias predikaty gimines, penkis pavadinimus: giming,
rii§j, skirtumg, savybinj poZymj ir atsitiktinj poZymj. Kartu su Aristotelio
veikalais i§vertus j lotyny kalbg ir Porfirijaus jvadg, buvo pradétas aiskinti
penkiy predikato giminiy (praedicabilia) klausimas. Reikia paZyméti, kad
jis jvairiy filosofy (realisty, konceptualisty, nominalisty) rastuose buvo
aiSkinamas labai nevienodai. Aristotelio komentatorius Boecijus (470—
570) smulkiai aiSkina, kg reiSkia kiekviena i$§ S$iy sgvoky ir kokiu savitar-
pio rysiu jos gali biiti vartojamos. Kaip biitinas apibréZimo dalis Boecijus
nurodo gimine, riij ir savybinj poZymij.

Aiskinant §j klausimg toliau, Aristotelio apibréZimo formulé lotyny
kalba definitio per genus et differentiam buvo performuluota j definitio fit
per genus proximum et differentiam specificam. Tokiu biidu, apibréZimas
aprépé dvi pagrindines sgvokas: giminés ir rii§inio skirtumo. Si apibréZimo
forma galioja iki miisy laiky ir yra pladiausiai vartojama jvairiose mokslo
srityse.

Logika reikalauja artimiausigja gimine nurodyti tokia savoka, kuri tos
mokslo Sakos, kuriai priklauso apibréZiamoji sgvoka, klasifikacijoje taip
pat atitikty artimiausigja gimine apibréZiamos savokos atzvilgiu. Jei, api-
bréZiant sagvoka per artimiausigjg gimine ir riiSinj skirtuma, vietoje arti-
miausios giminés nurodoma aukstesné sgvoka, apibréZimas tampa per daug
iSpléstas, ir tuo pacdiu nukendia jo aiSkumas. Tadiau mums atrodo, kad var-
gu ar galima reikalauti absoliuciai artimiausios giminés. Juk daZnai su-
tinkame apibréZimy, kuriuose vietoje artimiausios giminés nurodoma toli-
mesné gimininé savoka, o apibréZimas aiSkus ir tikslus. Pvz., apibréZiant
apskritimg, kaip kreive, kurios visi taskai lygiai nutol¢ nuo centro, api-
bréZiamaja savoka jjungiame } ,kreive“, nors apskritimui artimiausigja
gimine tiksliau biity nurodyti ,elipsj“. Betgi apibréZimas per ,kreivés“
sgvoka yra visiSkai aiSkus ir tikslus.

ApibréZzdami Zmogy, kaip biitybe, sugeban¢ig gamintis gamybos jran-
kius, jj apibiidiname visiskai tiksliai ir iSsamiai, nors tarp Zmogaus ir biity-
bés sgvoky galima biity rasti pereinamyjy grandZiy (pvz., Zmogus yra
stuburinis; Zmogus yra Zinduolis; Zmogus yra dvikojis ir t. t.). Visos Sios
savokos hierarchinéje sgvoky eiléje stovéty aréiau ,,Zmogaus” ir turéty dau-
giau teisiy biiti nurodomos kaip artimiausioji giminé. Taigi, mums atrodo,
kad taip apibréZiant giminés parinkimg nulemia rii$inis skirtumas. Zmo-
gaus apibréZime nurodomas riiSinis skirtumas — sugebéjimas igamintis ga-
mybos jrankius — yra tiek esmingas ir apibiidings Zmogy, kad, juo remian-
tis, galima atskirti Zmogy nuo visy kity biitybiy riisiy, vadinasi, ir nuo ty
giminiy, j kurias Zmogus jeina betarpiskai. ISkeliant tokj esminj poZymij,
sgvokos apibréZimas pasidaro labiau moksliskas, nes jis jgalina atskirti
apibréZiamos sgvokos atspindima objekta nuo didZiulio skaiciaus ob]ektq,
jeinanéiy j nurodomos giminés apimtj.
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Artimiausios giminés nustatyma sglygoja taip pat ir atitinkamos moks-
lc srities sgvoky klasifikacija. Ten, kur poZymiai néra aiskiis ir tiksliai api-
biidinti, daZnai sunku nustatyti, kokia giminé apibréZiamajai sgvokai yra
artimiausia. Pvz., botanikai daznai nevienodai aiskina, kur yra atitinkamy
objekty riiSies. ir jos atmainos riba. Gamtininkai teigia, kad botanikos ir
zoologijos sistematika nurodo vadinamgsias sglygines riisis. Taip jos vadi-
namos todél, kad sistematikai kol kas dar negali nustatyti, ar tos srities
augalai bei gyvuliai priklauso vienai rii$iai ar dviem. Botanikai ir zoologai
8iy sglyginiy rusiy atsiradimg aiSkina tuo, kad Zmonés, per mazai pazin
dami ty rii§iy apimamas tikrovés formas, dar néra surade objektyvaus
mokslinio kriterijaus, kuris jgalinty atskirti vieng rii$j nuo kitos. Tobula
sgvoky skirstymo sistema, kuri tiksliaj atspindéty realig tikrovés padétj,
néra lengvai sukuriama. [vairiy moksly istorija rodo, kad klasifikacijos
keigiasi, o tai savo ruoZtu gali pareikalauti, kad pasikeisty atitinkami api-
brézimai. F. Engelsas ,,Gamtos dialektikoje“ duoda pavyzdZiy, rodanéiy,
kaip nauji faktai, nauja medZiaga griauna buvusias induktyvines klasifi-
kacijas: ,,...Prie$ §imta mety indukcijos biidu buvo rasta, kad véZiai ir vorai
yra vabzdziai, o visi Zemesnieji gyviinai — kirmélés. Dabar indukcijos biidu
rasta, kad tai nesgmoné ir kad egzistuoja x klasiy“t. Tg padig mintj F. En-
gelsas vysto toliau: ,,Dipnoi (dvidvasciai), prieSingai pirmajam jy, kaip
amfibijy, apibréZimui, vis délto pasirodo Zuvimis“. - ‘

Remiantis $iais samprotavimais, kyla mintis, kad ir patj apibréZima,
sekant kai kuriais logikais®, biity tiksliau vadinti apibréZimu per giming
ir riSinj skirtuma, o ne apibréZimu per artimiausigjg gimine ir ruiSinj skir-
tumg, kaip tai jprasta miisy vadovéliuose ir programose.

Apibrézime per gimine ir rii§inj skirtumg, Salia giminés, pabréZiamas
ir ruSinis skirtumas. Rus$iniu skirtumu turi biiti imamas poZymis, apibudi-
nantis apibréZiamaja sgvoka kaip rii§j ir jgalinantis atskirti ja nuo visy
kity koordinuoty savoky. ApibréZiant materializmg, riiiniu skirtumu nu-
rodoma tai, kad, spresdamas biities ir samonés santykj, materializmas,
prieSingai idealizmui, pirmine laiko materija. Néra jokiy abejoniy, kad ma-
terializmas, kaip filosofiné kryptis, turi daugelj kity savybiy, kuriomis jis
skiriasi nuo idealizmo. Tadiau tas poZymis, kad materializmas pirmine
laiko materija, o ne samone, ne dvasig, yra lemiamas — jis padeda atskirti
materializmg nuo bet kokios idealistinés filosofijos pakraipos.

ApibréZiant sgvokg per gimine ir rii§inj skirtuma, atliekamas dvejopas
minties kelias: nuo apibréZiamos savokos ji kyla prie giminés ir nuo Sios
grizta atgal. Pirmaja operacija apibréZiamoji savoka pastatoma j vieng
eilg su kitomis tos pacios giminés sgvokomis, o po to, nurodant rii$inj skir-
tumg, parodoma, kuo ji skiriasi nuo visy kity koordinuoty su ja sgvoky.
ApibréZimas lyg ir nustato apibréZiames sgvokos ribas: tuo parodoma, kad
joje atsispindi tik tie objektai, kuriems biidingi apibréZime nurodomi po-
Zymiai.

4 @, Fnzeavc. Ouanextuxa npuponw, 1950, crp. 180.

5 Ten pat.

§ Pvz.,, G. U. Celpanovas. Logikos vadovélis, V., 1947; . I1. T'opcxuii. Jloruka, M,
" 1958,

11. Mokslo darbai, XXXV
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Apibréziant labai svarbu tiksliai nustatyti ridinj skirtumga. ApibréZia-
mos sgvokos turinyje, be abejo, gali biiti daugelis poZymiy, kuriy nerastu-
méme nei gimininés, nei koordinuoty sgvoky turinyje, tadiau riiSinis skir-
tumas nurodo tik prigimtj apibiidinanéius poZymius.

Savaime aisku, kad ¢ia kalbama tik apie esminius poZymius, kurie api-
btidina daikty prigimtj, atspindi tik jiems buidingus bruoZus: jais iSreiskia-
mi daikty ir reiskiniy ryS$iai, santykiai, désningumai. Jei Zinome, kad me-
chaniskai nebesuskaldomos dalelés vadinamos molekulémis, tai tas mums
rodo, kad tam tikroje gyvenimo srityje molekulé imama vienetu, iSeities
punktu jvairiems sudétingiems moksliniams tyrimams. Tg apsprendZia po-
Zymis, kad molekulés negalima mechani$§kai susmulkinti. Sis poZymis yra
esminis, todél, apibréZiant molekule, jis nurodomas kaip riiSinis skirtumas.

Savokos poZzymiy esmingumas, nors ir biidamas objektyvus, néra abso-
liutus ir visam laikui nustatytas. PoZymio esmingumas priklausys nuo to,
kuriuo poZiiiriu nagrinéjamas pats daiktas ar reiskinys. Vandens savokos
turinyje chemikas fiksuoja tam tikry atomy junginj, tuo tarpu fizikui tai
bus skystis su atitinkamomis fizinémis savybémis. Antra vertus, kei¢iantis
ir vystantis patiems reiSkiniams, pakinta ir jy vieny su kitais santykiai, o
kartu su tuo keiciasi ir poZymiy esmingumas. Pvz., anks¢iau atomo neda-
lomumas buvo suprantamas kaip jo esminé ir apibréZianti savybé, o $ian-
dien, mokslui paZengus j priekj, taip teigti nebegalima, nes tai neatitikty
realios tikroves.

ApibréZiant sgvokas nagrinéjamu biidu, riiSiniu skirtumu daznai pa-
kanka nurodyti vieng esminj apibréZiamos sgvokos poZzymj. ApibréZiant tri-
kampj, kaip geometrine figfirg, rii§iniu skirtumu nurodomas tik vienas po-
Zymis — tai, kad $i figiira i$ triju pusiy uZdaryta krastinémis. To vieno
poZzymio visiS8kai pakanka, kad atskirtuméme trikampj nuo kity geometri-
niy figiiry.

Yra sudétingy atvejy, kada, nenorint paZeisti apibréZimo adekvatumo,
neuztenka riiSiniu skirtumu nurodyti-tik vieng poZymj. Tokiy sgvoky api-
bréZimuose biitina nurodyti keleta poZymiy, kurie, tik visi drauge paimti,
sudaro apibréZiamos savokos rii§inj skirtumg. PavyzdZiu gali biiti V. Le-
nino duotas imperializmo apibréZimas: ,,Imperializmas yra kapitalizmas to-
je iSsivystymo stadijoje, kada susidaré monopolijy ir finansinio kapitalo
vieSpatavimas, jgavo svarbig reikSme kapitalo iSvezimas, prasidéjo pasau-
lio pasidalijimas tarp tarptautiniy tresty ir pasibaigé visos Zemés teritorijos
pasidalijimas tarp stambiausiyjy kapitalistiniy $aliy*’.

Siame apibréZime imperializmas jjungiamas j platesne kapitalizmo
savoka ir nurodoma, kad tai yra atitinkama kapitalizmo stadija, kurig api-
biidina tokie poZymiai: ,,1) gamybos ir kapitalo koncentracija, pasiekusi to-
kig aukstg iSsivystymo pakopa, kad ji sukiiré monopolijas, vaidinanéias le-
miama vaidmenj iikiniame gyvenime; 2) bankinio kapitalo susiliejimas su
pramoniniu ir, $io ,finansinio kapitalo“ pagrindu, finansinés oligarchijos
susikiirimas; 3) kapitalo iSveZimas, skirtingai nuo prekiy iSveZimo, jgauna

7 V. I. Leninas. Rastai, 22 t., 252 psl.
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ypatingai svarbig reikSme; 4) susidaro tarptautinés monopolistinés kapita-
listy sgjungos, pasidalijanéios pasaulj, ir 5) uzbaigtas teritorinis Zemés
pasidalijimas tarp stambiausiyjy kapitalistiniy valstybiy*“s,

Loginiu poZiiiriu mums visai nesvarbu, koks yra riiSinis skirtumas:
ar jj sudaro vienas poZymis, ar keleto poZymiy sankaupa, tadiau jis turi
biiti toks, kad, apriboty nurodomgja gimining sgvoka iki apibréZiamos s3-
vokos apimties. ApibréZimo adekvatumo reikalaujama todél, kad abi --
apibréZiamoji ir apibréZiancioji -— sgvokos, pasireiskiancios apibrézime
kaip bendro teigiamojo sprendimo subjektas ir predikatas, turi biiti tapa-
tingos. Jei apibréZzima iSreiSkiame bendru teigiamu sprendimu ,,S yra P¢,
tai jame S ir P apimtys turi sutapti.

ApibréZimo adekvatumas tikrinamas, perorganizuojant sprendimg pa-
prasto sukeitimo biidu. Tai, paprastai, atliekama, sukei¢iant vietomis spren-
dimo subjekta ir predikata pagal formule

S yra P,
P yra S.

- Jei apibréZiamoji ir apibréZiancioji sgvokos yra tapatingos, jas laisvai
galima kaitalioti vietomis, nepadarant loginés klaidos. Jei tiesa, kad logi-
ka yra mokslas apie taisyklingo mastymo désnius ir formas, turi biiti taip
pat tiesa ir tai, kad mokslas apie taisyklingo mastymo désnius ir formas
yra logika.

PazZeidus apibréZimo adekvatumo taisykle, galima dvejopa klaida: -api-
bréZimas tampa per platus arba per siauras.

Jei apibréZime apibréZiamoji ir apibréZianéioji savokos yra netapatin-
gos tuo, kad sprendimo subjektas sudaro dalj predikato, turime per platy
apibréZimg. Tokiame sprendime subjekto ir predikato sgvokos viena nuo
kitos priklauso taip, kad subordinuojancios sgvokos poZymiai yra biidingi
ir subordinuotajai, taciau pastarosios turinyje rasime ir tokiy poZymiy, ku-
rie biidingi tik jai. Vadinasi, visa, kas tiesa subordinuojanéios sgvokos
atZvilgiu, yra tiesa ir subordinuotosios atZvilgiu, ta¢iau ne visa, kas tinka
subordinuotai savokai, biidinga subordinuojanéiai. Sitokiame sprendime
paprastojo sukeitimo operacija yra neleistina, nes tokiu biidu padarytas
sprendimas biity neteisingas. Jei kas méginty laikyti apibréZimu iSsireis-
kimg , kapitalizmas yra visuomeniné santvarka, paremta eksploatacija“, tai
toks apibréZimas biity netaisyklingas dél to, kad yra per platus. Kapitaliz-
mas remiasi eksploatacija, ta¢iau ne kiekviena visuomeniné santvarka, kuri
remiasi eksploatacija, yra kapitalizmas. Sprendimas ,,kapitalizmas yra vi-
suomeniné santvarka, paremta eksploatacija“ yra teisingas, nes jo subjek-
tas ir predikatas susieti taip, kaip yra i$ tikryjy. Taciau jis negali biiti pri-
imtas kaip loginis apibréZimas, nes subjekto ir predikato sgvokos ¢ia yra
netapatingos.

ApibréZimas neadekvatiskas ir tada, kai jis yra per siauras. Tokiais
atvejais apibréZiancioji savoka yra siauresnés apimties negu apibréZiamoji.
Norint iSvengti apibréZimo siaurumo, biitina tiksliai nustatyti apibrézZia-

8 Ten pat.
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mos savokos rii§inj skirtumg. ApibréZus logikg, kaip moksla apie jrodyma,
apibréZimas biity per siauras, nes jis neiSsemty logikos mokslo turinio.
Nors jrodymas yra labai svarbi ir netgi uzbaigiamoji logikos dalis, taciau
tai ne vienintelé jos nagrinéjama sritis. Logika, be jrodymo, nagrinéja dau-
gelj kity taisyklingojo mastymo formy, ir tai turi atsispindéti jos apibre-
Zime.

ApibréZiandioji sgvoka, sujungdama giming ir riiSinj skirtuma, ne tik
sutampa savo apimtimi su apibréZiamaja, bet ir privalo atskleisti pastaro-
sios turinj aiskiai ir suprantamai.

Loginiam apibréZimo aiSkumui nusikalsta tautologiniai ir rato pobi-
dZio apibréZimai. IS esmés jy negalima laikyti apibréZimais tikra to ZodZio
prasme, nes jie neatskleidZia apibréZiamos sgvokos turinio. Tautologiniai
apibréZimai visada yra neaiskiis, nes juose apibréZiancios sgvokos vietoje
pakartojama ta pati apibréZiamoji sgvoka. Pvz., apibréZimas ,,nemandagu-
mas yra nemandagaus Zmogaus savybé“ arba , metafizikas yra metafiziniy
paZiliry Zmogus“ turi aiSky tautologinj pobiidj. Siuos apibréZimus iSreis-
kian¢iy sprendimy predikatai tik pakartoja subjekto sgvoka, o jie turéty
mums geriau paZjstamomis sgvokomis atskleisti subjekto turinj. Tokie tau-
tologiniai apibréZimai, arba tiesiog tautologijos, yra netaisyklingi, todél
pazinimui ypatingo vaidmens turéti negali.

Rato pobiidZio apibréZimai yra giminingi tautologiniams. Su jais su-
siduriama tais atvejais, kada reikia apibrézti dvi savokas, paZjstant tik
kurig nors vieng abiem joms biidingg puse. Tokiais atvejais apibréZiamoji
sgvoka apibréZiama apibréZiancigja, o apibréZiancioji savo ruoztu — api-
bréZiamaja.

Mastant reikia vengti ir tautologiniy, ir rato pobiidZio apibréZimy, nes
jie neatskleidZia sgvokos turinio i$ esmés. Tokiuose apibréZimuose objektas
apibréZiamas per jj patj. ApibréZiandioji sgvoka pakeifia apibréZiamaja
tik Zodine forma ir tai daznai labai neZymiai. Tokios riiSies apibréZimy
gausu mégstandiy Svaistytis ZodZiais autoriy rastuose. Struvé, norédamas
iSaiskinti iikio savoka, rase: ,,Mes apibréZiame iikj kaip subjektyvig teleolo-
gine racionalios ekonominés veiklos arba iikininkavimo vienybe“. Kriti-
kuodamas §j tautologinj apibréZimg, V. Leninas vadina jj tuséiu ZodZiy
Zaidimu: ,,Okis apibréZiamas per iikininkavimg! Sviestas sviestuotas...“®
F. Engelsas, pajuokdamas Diuringo ,,iSieSkotg ir aiskig kalba“, daznai nu-
rodo tautologinius apibréZimus, kuriais Diuringas ypatingai mégo $vaisty-
tis. Diuringas apibréZia gyvybe kaip organing medziagy apykaitg, o tai reis-
kia apibrézti gyvybe kaip gyvybe, nes organiné medZiagy apykaita yra
suprantama, tik suprantant gyvybe. ,,Vadinasi, taip aiSkindami, — nurodo
Engelsas, — mes nepajudame i$ vietos“!0,

ApibréZiamos ir apibréZiancios sgvokos tapatumas, paprastai, iSreis-
kiamas bendro teigiamo sprendimo forma. Neigiama forma iSreiskiami
apibréZimai neparodo, kas yra apibréZiamos sgvokos atspindimas objektas.
Jie tik konstatuoja, kuo tas objektas néra, kokiy poZymiy jis mrieturi, todél

9 V. I. Leninas. Rastai, 20 t., 177 psl.
10 Fridrichas Engelsas. Anti-Diuringas, V. 1958, 70 psl.
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paZinimui jy vaidmuo yra maZesnis negu teigiama sprendimy forma iSreis-
kiamy apibréZimuy. Nurodydami, kad banginis néra Zuvis, dar labai mazai
pasakome apie jo turinj. NepaZjstantis banginio i$ tokio apibréZimo nie-
kada nepajégty suprasti, kas pagaliau yra tas banginis, kokiai klasei jis
priklauso.

Kai kurie ankstesnieji logikai'! neigiamuosius apibréZimus i$ viso at-
meta, nurodydami, kad jie absoliufiai neturi jokios reik§més paZinimui.
Tacdiau mes prisijungiame prie kitos grupés logiky, apribojanciy reikalavi-
ma, kad apibréZimas negali biiti neigiamas. Jie!2? §ig taisykle iSreiSkia
sprendimu ,,apibréZimas negali biiti tik neigiamas“. Tokia forma rodo, kad
tam tikrais atvejais apibréZime yra leistini neigimo momentai.

Niekam nekelia abejoniy neigiamyjy sgvoky apibréZimai neigiama for-
ma, Teigiamyjy sgvoky turinys fiksuoja Zinias apie kuriy nors poZymiy
buvimg, o neigiamyjy — jy nebuvimg. Moksliniam mgastymui neigiamos
sgvokos yra biitinos. Jy funkcijos darosi suprantamos, siejant jas su teigia-
mosiomis. Kiekvieng teigiamg savokg atitinka tam tikra neigiama; kiek-
vieng teigiama savoka, pridedant neiginj, galima paversti neigiama. I$ sa-
vokos A gali biiti gauta sgvoka ne—A, i§ sgvokos B — ne—B ir t. t. Sava-
rankiskos reik§més neigiamos sgvokos neturi, bet jos néra ir visai bereiks-
més, nes mintyje iSkelia santykine teigiamajg savoka ir daznai tam tikroje
srityje apibréZtos reikSmés teigiama sgvoka. Nedarbininkas paZodZiui gali
reiksti kiekvieng, kas néra darbininkas, tadiau specialioje srityje tai gali
reiksti tiesiog kapitalista.

Neigiamos savokos reik§mé nesibaigia tuo, kad ji tik paneigia teigia-
mos sgvokos turinj. Netgi grynai neigiamos sgvokos numato atitinkamg
teigiamg turinj. Sgvoka ,,aklas“, pirmiausia, neigia teigiamg poZymj — re-
géjimo buvimg. Tadiau aklas gali biiti tik toks organizmas, kuris galéty
regéti. Vadinasi, ,,aklo“ savoka savotiskai teigia, kad egzistuoja toks orga-
nizmas, kuriam biidinga regéjimo savybé.

Jeigu neigiamos sgvokos turinio esme sudaro kokiy nors teigiamy po-
Zymiy nebuvimas, tai, tokiag sgvoka apibréziant, visiS8kai pakanka nurodyti,
kokiy poZymiy triiksta jos turinyje. Visiskai aiSku, kad visas neigiamas sg-
vokas teisingai apibrézti neigiama forma galima tik tada, kada jau yra vi-
sai aiSki ir apibréZta santykiné teigiama savoka. Jei pastarosios turinys
néra aiskus, jei nurodomi poZymiai dar patys neapibrézti, tai neigiamos
sgvokos apibréZzimas liks bereik$mis ir nesuprantamas.

Be to, mes daZnai susiduriame su apibréZimais, kurie i$§ esmés isrei$-
kiami teigiamo sprendimo forma, tadiau slepia savyje ir neigiamg momen-
ta. Rasiniu skirtumu gali biiti nurodomas kuriy nors poZzymiy nebuvimas
arba esamy ir nesamy poZymiy santykis. Pvz., ,,dvi tiesés vadinamos lygia-
gretémis, jei jos yra vienoje plok$tumoje ir nesusikerta, nors ir kaZin kiek
jas pratestume“!?. Siuo atveju rii$iniu skirtumu nurodomas esamo ir nesa-

11 Pyz., A. Jaks$tas. Logika, TilZe, 1922.
12 pyz ,H. H. Kondaxos. Jloruka, M., 1954.
18 A, Kiseliovas. Geometrija, K., 1956, 43 psl.
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mo pozymio santykis. Neigiamo momento Siame apibréZime yra, taciau api-
bréZimas pasilieka aiSkus. Visa tai leidZia mums prisijungti prie ty logiky,
kurie reikalauja, kad apibréZimas nebiity tik neigiamas.

Loginé apibréZimo per gimine ir riiSinj skirtumg forma, sudaroma
pagal visas logines taisykles, sagvokos turinj atskleidZia tiksliai ir aiSkiai.
Sia forma nurodomi tokie poZymiai, kurie yra biitini ir kuriy pakanka at-
skirti apibréZiamos sgvokos atspindimg objekta nuo kity daikty. Pagrindi-
niai sgvokos apibréZimo momentai atspindi tai, kg per amzZius uzfiksavo
Zmoniy samoné, ir patvirtina dialektinio materializmo bendrybés, ypatin-
gybés ir atskirybés (giminés, riiies ir atskiro objekto) santykio supratima.
Bendrybé ir atskirybé yra glaudZiai susijusios. ,,Kiekviena atskirybé yra
(8iaip ar taip) bendrybé. Kiekviena bendrybé yra atskirybés (dalelé, arba
pusé, arba esmé) “4. Jau tokie sprendimai kaip ,,Margis yra $uo“, ,,Jonas
yra Zmogus“ parodo atskirybés ir bendrybés. dialektika, nes Jonas yra Zmo-
gus todél, kad jam biidingi visi Zmogy apibiidinantieji poZymiai ir kaip
tik ty poZymiy pagrindu jis yra jjungiamas j Zmoniy klase. ApibréZiant tri-
kampj, kaip geometring figiirg, jis kaip riiSis yra jjungiamas j geometriniy
figiiry klase todél, kad trikampiui biidingi visi gimininiai geometriniy fi-
glry poZymiai, kurie savo ruoztu jeis j kiekvieno atskiro trikampio turinj.

Marksistinis bendrybés ir atskirybés santykio supratimas teoriskai pa-
grindZia sgvokos apibréZima per gimine ir rii$inj skirtumg ir moksliSkai
iSaiskina tg klausima, kurio ano meto sglygomis nepajégé iSaiskinti Aristo-
telis, painiodamasis bendrybés ir atskirybés dialektikoje!s.

* *
*

ApibréZimas per gimine ir riiSinj skirtumg yra daZniausiai sutinkama
ir pladiausiai vartojama apibréZzimo forma, taciau, be jos, logika nurodo ir
kity biidy sgvokos turiniui atskleisti — aprasymg, poZymiy iSvardinima,
sulyginimg, prieSpastatymg ir t. t. Visi jie savaip parodo, kas fiksuojama
vienoje ar kitoje sgvokoje. Mums riipi panagrinéti genetinj apibréZimga, ku-
ris daugelyje logikos vadovéliy (Strogovi¢iaus, Bakradzés ir kt.) imamas
atskira apibréZimo riiS§imi, nepriklausoma nuo apibréZimo per gimine ir rii-
§j. Siuo atveju mes prisijungiame prie N. Popovo, neigiantio genetinj api-
bréZimg, kaip atskirg apibréZimo rii$j'6. Paimkime M. Strogovi¢iaus duoto
genetinio apibréZimo pavyzdj: ,,Apskritimas yra kreivé, susidaranti judant
plokstumoje taskui, kuris iSlaiko lygy nuotolj nuo certro“!”. Negalima gin-
¢yti, kad ¢ia akcentuojama tai, kaip atsiranda apskritimas, tafiau savo
forma jis visiSkai atitinka apibréZimg per gimine ir rii§inj skirtuma. Apskri-
timas ¢ia jjungiamas j platesne ,kreivés“ sgvoka ir po to nurodomas riisi-
nis skirtumas — poZymis, nusakantis, kaip atsiranda $ios riidies kreivé,
vadinama apskritimu. Ta patj formos atitikimg apibréZimui per gimine
ir riiSinj skirtuma gali parodyti ir kiti genetiniai apibrézimai. I$ teiginio,

4 V. I. Leninas. Rastai, 36 t., 326 psl.

18 B, H. Jlenun. Cou., T. 38, cTp. 367.

16 H. I1. Honos. Onpegenenne nousatus, 1954, crp. 36.
17 M. S. Strogovicius. Logika, 1950, 95 psl.



ApibréZimas per artimiausigja gimine ir rasinj skirtumag 159

kad vandenj sudaro vandenilis ir deguonis 1,0078:8 svorio santykiu!® mes
suprantame, kad vanduo yra vandenilio ir deguonies junginys atitinkamu
svorio santykiu.

Vadinasi, jei genetinio apibréZimo forma visai atitinka apibréZzimg per
gimine ir riiSinj skirtuma, tai néra jokio reikalo jo laikyti atskira apibré-
Zimo rusimi. Ta genetiniy apibréZimy aplinkybé, kad juose parodoma, kaip
atsiranda apibréZiamos sgvokos objektas, leidZia i$skirti juos kaip atskira
rii§j apibréZimy per gimine ir riiSinj skirtuma viduje, kitaip sakant, reikty
laikyti, kad abu Sie apibréZimai turi subordinacijos, o ne koordinacijos
santykj.

Nagrinéjant Sig problemga, iSkyla ir toks klausimas: ar visas sgvokas
galima apibréZti apibréZimo per gimine ir riiSinj skirtuma forma?

Realaus pasaulio daiktai ir reiSkiniai yra tarp saves susije, vieni kitus
salygoja, vieni nuo kity priklauso. Tai reiksty, kad kiekvienas daiktas ar
reiSkinys jeina j kokia nors apibrézta, platesne klase, t. y. kiekvienam ob-
jektui galime rasti giming, o lygindami jj su kitais giminingais objektais —
nustatyti riiSinj skirtuma. Atrodyty, kad tokiu biidu galima apibrézti visas
sgvokas, taciau logikoje sutinkama jsigaléjusi nuomoné, kad kai kuriy s3-
vokos riiSiy taip apibrézti negalima. Tokiy nepasiduodanéiy Siai apibréZimo
riiSiai sgvoky pavyzdZiu, paprastai, nurodomos konkrelios ir -abstrakéios
individualinés sgvokos bei kategorijos.

Aisku, kad, praktiSkai susidiirus su atskiromis daikty savybémis, jos
daugeliu atvejy lengviausiai suprantamos, betarpiskai suvokiant patj daik-
tg, kuriam ta savybé priklauso. Tokiais atvejais siiiloma, uZuot apibrézus
savoka, nurodyti objekta, t. y. betarpiskai jj suvokti pojui¢iy organais. Sie-
kiant apibrézti atitinkamas daikty savybes (raudong tam tikro daikto spal-
va, cukraus salduma, tono auk$tumg ir t. t.) ar tam tikrus pajautimus
(skausma, dZiaugsmg ir t. t.), reikéty labai tikslios ty reiskiniy analizés,
kuri daugeliui Zmoniy, esant atitinkamam mokslo lygiui, gal biit, ir i§ viso
nejmanoma. Tadiau mums atrodo, kad negalima neigti, jog toks apibrézi-
mas bus galimas ateityje. Pvz., raudonos spalvos sgvoka atitinkamose
mokslo Sakose apibréZiama, nurodant Sviesos bangy ilgj ir daznumg. Tokio
genetinio raudonos spalvos apibréZimo tos srities specialistui visiskai pa-
kanka, norint atskirti jg nuo kity spalvy rii$iy. Atrodo, kad tos pacios saly-
gos galéty buti pritaikytos ir individualiy daikty raudonos spalvos apibré-
Zimui.

Ta patj galima pasakyti ir apie galimumg apibrézti visas kitas indivi-
dualias sgvokas. Kadangi jy turinys, paprastai, yra didelis, tai logikoje sa-
koma, kad, apibrézZiant individualine sgvokg, negalima. jai nustatyti riisi-
nio skirtumo. Neabejotina, kad tiksliai nustatyti rii§inj skirtumg, turint dau-
gybe individualinés savokos poZymiy, darosi sunku. AtskleidZiant tokiy
sgvoky turinj, paprastai, yra naudojami kiti loginiai metodai — aprasymas,
charakteristika. Tais metodais jgalima i$skai¢iuoti nemaza tiek esminiy, tiek
ir antraeiliy poZymiy. Ta¢iau negalima pamirsti, kad individualiis daiktai
turi daug pusiy, ir, paZjstant tikrove, gali biiti nustatomos savokos, paro-

18 K. Dauk$as. Chemijos pagrindai, 1948, 135 psl.
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dancios tik vieng kurig nors jy. Atrodo, kad individualinés savokos, Sitaip
jas suprantant, gali biiti apibréZiamos per gimine ir rii$inj skirtumg. Pvz,,
gerai jsivaizduoti Petra I galétume, tik tiksliai jj apibiiding kaip carg, kaip.
Zmogy, jgyvendinusj Rusijoje daug reformy ir t. t. Taliau Petrg I galima
apibrézti kaip Rusijos cara. Tokiu atveju sprendimas ,,Petras I — Rusijos
caras, vieSpataves 1689—1725 m.“ visiSkai atskleidZia $ig Petro I puse, ati-
tinka pagrindines loginio apibréZimo taisykles ir jgalina i$skirti Petrg I i$
visy kity Rusijos cary.

Ypatinga vieta loginiame apibréZime uZima pacios bendriausios sgvo-
kos — kategorijos. Marksistiniu poZiiiriu, jos atspindi pacdius bendriausius
tikrovés bruoZus. Kategorijos — abstraktaus mastymo vystymosi produk-
tas; jos keidiasi ir vystosi kartu su mokslo raida. Sgvokos ,,materija“, ,,ko-
kybé“, ,,désningumas®, ,biitinumas“ ir t. t. yra kategorijos. Tokiy bendry
sagvoky apimtis yra labai didelé, tuo tarpu turinys visai siauras, ir, norint
tokig sgvokg apibrézti, sunku jai surasti giming. ApibréZiant bendras sgvo-
kas ir ieSkant joms giminiy, palaipsniui pereinama prie kategorijy, kuriy
apibréZimg sunku jsprausti j paprasto loginio apibréZimo rémus. Kas yra
kvadratas? Tai yra keturkampis, kurio krastinés lygios ir kampai statiis.
Kas yra keturkampis? Tai — keturiomis tiesémis uzZdaryta plokstuma. Kas
yra plok$tuma?.. Taip palaipsniui sieksime vis platesniy sgvoky, kol pa-
galiau pakilsime prie tokiy, kurias klasifikuojant pritritksta artimiausios
giminés. ‘

ApibréZimo formos kiiréjas Aristotelis, o po jo ir vélesnieji logikai tei-
gia, kad kategorijos jprastiniam loginiam apibréZimui nepasiduoda. Jy turi-
niui atskleisti logika siiilo kategorijy palyginimg, prieSpastatymg ir kt. Be
abejo, tokie pagalbiniai loginiai metodai visiS8kai priimtini. Tik ¢ia mums
vél iskyla klausimas, ar galima taip kategoriSkai neigti kategorijos api-
bréZimo galimuma jprastiniu loginiu biidu. Paimkime materijos kategorija.
V. Leninas, paZzymédamas jos platumg, raso: ,,Dabar kyla klausimas, ar yra
platesnés sgvokos, kuriomis galéty operuoti paZinimo teorija, negu savo-
kos: biitis ir mastymas, materija ir pojiitis, fiziska ir psichiSka? Ne. Tai —
krastutinai pladios, visy pladiausios sgvokos, toliau kuriy i$ esmés (jeigu
neturésime galvoje visuomet galimy nomenklatitros pakeitimy) iki $iol gno-
seologija nenuéjo“!®. Leninas nurodo, kad, atskleidZiant tokiy savoky kaip
materija ir sgmone, gamta ir dvasia ir t. t. turinj, reikia jas lyginti ir nusta-
tyti, kuri i$ jy yra pirminé, o kuri antriné. Tadiau, pripaZjstant materijos
pirmumga ir sgmonés antruma, materija galima apibrézti kaip filosofine
kategorija. V. Leninas jg apibrézé taip: ,,Materija yra filosofiné kategorija
pazyméti objektyviai realybei, kuri yra duota Zmogui jo pojii¢iuose, kuri
kopijuojama, fotografuojama, atspindima miisy pojii¢iy, egzistuodama ne-
priklausomai nuo jy“2,

Sis apibréZimas apibendrina mokslo laiméjimus materijos klausimu
ir tampa tvirtu materialistiniu pagrindu visiems konkretiems.- moksliniams
tyrimams. Jis fiksuoja tai, kas yra svarbiausia: kad materija — tai objek-

19 V. I. Leninas. Rastaij, 14 t., 132 psl.
20 Ten pat, 115—116 psl. :
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tyvi realybé, kad ji egzistuoja nepriklausomai nuo Zmogaus sagmonés, kad
ji atsispindi-Zmogaus sagmonéje ir kad visa, su kuo mes susitinkame pasau-
lyje, yra jvairiapusiS8kas materijos pasireiS8kimas.

Vadinasi, daugeliu atvejy, susipaZjstant su objektu, sunku atskleisti
ji atspindin&ios sgvokos turinj, kuris ne visada jspraudZiamas j jprasting
apibréZimo formg. Kaip tik todél ir yra vartojami kai kurie kiti loginiai
metodadi, galj pavaduoti apibréZimg. Sgvokos turinys gali biiti atskleidZia-
mas objekto nurodymu, aprasymu, apibiidinimu, sulyginimu ir atskyrimu.
Tacdiau, miisy supratimu, néra pagrindo kategoriskai tvirtinti, kad daugelio
savokos riisiy visiSkai negalima logiskai apibrézti. Loginj apibrézima daz-
nai apsunkina tai, kad nepakankamai paZjstamas objektas. PaZinimas, kil-
damas nuo neZinomojo prie Zinomojo, leidZia tiksliau ir aiskiau apibreézti
sgvokas.

Svarbu teisingai suprasti ir apibréZimo reik§me. Mes neabejojame jo
reikSme paZinimui, ta¢iau apibréZimas negali biiti absoliutinamas. Jis ne-
gali atstovauti pa¢iam tyrimui, nes apibréZimas priklauso nuo mokslo rai-
dos ir laiméjimy ir tik sutrumpintai perduoda tai, kas tyrimu yra pasiekta.
Vadovéliuose apibréZimai daZniausiai duodami pradZioje, prie§ pradedant
nagrinéti objekta. Tai gali sukelti mintj, kad kiekvieng objekta reikia pra-
déti paZinti nuo apibréZimo. Su $ia nuomone visiskai sutikti nebiity ga-
lima. Savokos apibréZime sukoncentruojami ilgy mety Zmogaus minties
darbo rezultatai. Vadovéliuose, paprastai, duodami jau nusistovéje apibre-
Zimai, kuriuos mokslas jau yra daug karty jvairiapusiskai patikrings.

Savokos apibréZimas yra sudétinga loginé operacija. Daznai, susidiirus
su, atrodo, dar i$ vaikystés paZjstamais objektais, mums pritritksta ZodzZiy
juos apibiidinti. Zmogaus min¢iai tenka griebtis daugybés loginiy operacijy
ir panaudoti visuomeninj patyrimg pla¢igja to ZodZio prasme, kol ji sukuria
issamy ir glausta apibréZimga. Protéviy patyrimas, uzfiksuotas abstrakci-
jose ir pirmos eilés apibréZimuose, padeda Zymiai greiéiau ir tiksliau pa-
Zinti tiriamus objektus. , Jeigu, pavyzdZiui, — sako F. Engelsas, — mate-
matinés aksiomos pas mus kiekvienam astuoniy mety vaikui atrodo kazkas
savaime suprantama, nereikalinga jokio eksperimentinio jrodymo, tai Sitai
yra tik ,,susikaupusio paveldéjimo“ rezultatas. Tuo tarpu busmenui ar
Australijos negrui vargiai jas galima iSaiskinti jrodinéjant“?!.

Gamta yra vieninga visuma, kurioje daiktai ir reiskiniai yra organiskai
vienas su kitu susieti ir vienas kitg sglygoja. Norint paZinti tikrovés objek-
tus, reikia imti juos tokius, kokie jie yra i$ tikryjy. Vadinasi, mokslinis api-
bréZimas privalo visapusiSkai apimti pagrindinius daikty poZymius, nenu-
stodamas stebéti jy tarpusavio ry$io. Nagrinéjant objektg be sarysio su
kitais objektais arba nepagrjstai kurias nors jo savybes atitraukiant nuo
visumos, apibréZimas tampa dirbtiniu, vienpusisku, neteisingu.

Marksizmo klasikai neneigia loginio apibréZimo reikalavimy nurodyti
" esminius poZymius, tadiau reikalauja, kad poZymio esmingumas biity nu-
statomas tikrovéje, esant atitinkamam daikty saryS$iui, atitinkamomis isto-
rinémis aplinkybémis. ' :

21 @, Ineeasc. [InanekTuka npupols, 1950, crp. 213—214;
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Moksliniy sgvoky turinio negalima nustatyti, nekreipiant démesio j tos
sgvokos atspindimo objekto rysj su kitais tikrovés objektais, j istorines sg-
lygas, nuo kuriy priklauso apibréZiamosios savokos atspindimas objektas.
Pvz., moksliné ,,vertés“ sgvoka atspindi santykius, atsirandan¢ius, mainant
vieng j kitg tam tikrg dviejy riiSiy vartojamyjy veréiy skaiciy. Vertés sa-
vokai svarbu parodyti visuomeninius santykius. ,Jiis galite, — sako
K. Marksas, — kiekvieng atskirg preke Ciupinéti ir apZiiirinéti, daryti su ja,
kas jums patinka, ji, kaip verté [Werthding], pasilieka neapéiuopiama“22.

Visuomeninius santykius atspindi ne tik verté, bet ir kapitalas, kurio,
atplésus ji nuo istoriniy visuomeniniy santykiy, taip pat negalima moks-
liskai apibrézii. Kapitalas virsta kapitalu, tik esant konkretiems visuome-
niniams santykiams. Jis taip pat iSreiskia tam tikrus visuomeninius gamy-
bos santykius.

K. Marksas darbuose ekonominiais klausimais nuolatos pabréZdavo,
kad moksliné kapitalo sgvoka atspindi ne sustingusj, nekintantj daiktg ir
jo iSorinius poZymius, o sudétingus, vidinius, prieStaringus visuomeninius
ir gamybinius santykius. Moksliné kapitalo sgvoka atspindi atitinkama ga-
myhinj procesg, ir todél , kapitalg“ galima suprasti-kaip judéjima, o ne kaip
rimtyje esantj daiktg?3.

Salyga, kad apibréZimai turi biiti sudaromi, atsiZvelgiant j atitinka-
mas istorines aplinkybes, rodo, kad jie negali likti sustingg, visg laika vie-
nodi. Tiek pati tikrové, tiek ir tikrovés paZinimas amzZinai kinta ir vystosi.
PaZinimas tam tikra prasme yra judéjimas nuo neZinomojo prie Zinomojo.
Keiciantis ir vystantis tikrovei bei miisy Zinioms apie jg, tas, kas buvo es-
minis, gali pasirodyti neesminiu, o neesminis tapti esminiu. Keiciantis Zi-
nioms apie tikrove, keidiasi bei vystosi ir sgvokos: kai kurios pakei¢iamos,
kai kurios pereina vienos j kitas. ,,...2Zmogaus sgvokos, — sako Leninas, —
néra nejudamos, o amzZinai juda, pereina viena j kitg, persilieja viena j kitg,
be Sito jos neatspindi gyvojo gyvenimo. Sgvoky analizé, jy nagrinéjimas,
menas jomis operuoti (Engelsas) visuomet reikalauja nagrinéti savoky
judéjimaq, jy sary$j, jy vienos j kitg peréjima“24,

Istorijos pavyzdZiai gerai jrodo, kaip tikrovés pasikeitimas atitinkamai
kei¢ia turimas sgvokas. K. Marksas ir F. Engelsas, tirdami kapitalistinés
visuomenés rei$kinius, iSaiskino ir nustaté proletariato sgvoka. Proletaria-
tas kapitalizmo sglygomis reiSkia klase, neturin¢iag gamybos jrankiy ir prie-
moniy tokioje iikio sistemoje, kur gamybos jrankiai ir priemonés priklauso
kapitalistams ir kur kapitalisty klasé iSnaudoja proletariatg. Tokia prole-
tariato sgvoka atitinka ekonomines kapitalizmo sglygas. Taciau, sukiirus
socializmg, buves proletariatas tapo visai nauja, nebeeksploatuojama dar-
bo klase, visy gamybos priemoniy savininku ir tarybinés visuomenés vai-
ruotoju. Vadinasi, proletariato sgvoka socializmo salygomis jgyja nauja
turinj. Tas rodo, kad dél atitinkamy prieZasciy, keiciantis sgvoky turiniui.
turi atitinkamai keistis ir jy apibréZimai.

22 K. Marksas. Kapitalas, 1 t., V., 1957, 50 psl.

28 K. Marksas. Kapitalas, 2 t., V., 1958, 91 psl.
% B. H. Jerusn. Cou., T. 38, crp. 249.
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Dialektinis materializmas apibrézimy teisingumo kriterijumi laiko vi-
-suomening Zmoniy praktikg. Mokslas visada privalo atsiZvelgti j praktikos
"duomenis ir reikalavimus, nes paZinti galima, tik sujungus mokslg su prak-
tika. Kiekviena tikrai moksliné tiesa remiasi netgi keliy karty patyrimu.

ApibréZimas, nors ir tiksliausias, yra iSreiSkiamas labai glaustai, todél
negali aprépti reisSkinio su visu jo formy bei ry$iy jivairumu. Marksizmo-
“leninizmo klasikai $itg apibréZimo savybe labai gerai suprato. V. Leninas
~veikale ,Imperializmas kaip auks$¢iausioji kapitalizmo stadija“ raseé: ,,Jei-
gu reikéty duoti kuo trumpesnj imperializmo apibréZima, tai reikéty pasa-
kyti, kad imperializmas yra monopolistiné kapitalizmo stadija. Tokiame
apibréZime biity tai, kas svarbiausia“?, Taciau toliau jis nurodo, kad
,....perdaug trumpi apibréZimai, kad ir patogils, nes sutraukia tai, kas svar-
biausia, yra vis délto nepakankami, jei i§ jy tenka atskirai iSvesti labai es-
mingus bruoZus to reiskinio, kurj reikia apibrézti“?®. | visa tai atsiZvelgda-
mas, V. Leninas smulkiai analizuoja imperializmg ir tuo paciu aiskiai jj
apibiidina.

Apie apibréZimo ribotumga kalba ir F. Engelsas, analizuodamas gyvy-
bés apibréZimga. F. Engelsas ja apibréZia kaip baltyminiy kiiny egzistavimo
biidg, tadiau ¢ia pat nurodo, kad toks apibréZimas nepakankamas, nes ne-
aprépia visy gyvybés reiskiniy. Jis raso: ,,Norédami i$ tikryjy iSsamiai i$si-
aiskinti, kas yra gyvybé, mes turétume perZvelgti visas jos pasireiskimo
formas, nuo Zemiausios iki auks$¢iausios“?’. I§ tikryjy, $j gyvybés apibrézi-
ma galima suprasti, tik Zinant, kas tai yra baltyminis kiinas, kaip jis eg-
zistuoja ir t. t. F. Engelsas ir analizuoja jvairias gyvybés funkcijas, kurias
nulemia esminés baltymy funkcijos, bet tokia analizé smarkiai praauga Sio
trumpo gyvybés apibréZimo ribas. Tadiau tokie trumpi apibréZimai, paZymi
toliau F. Engelsas, labai patogils, ir be jy sunku iSsiversti. Jie jgalina leng-
viausiai ir grei¢iausiai susipaZinti su kalbamuoju objektu, nes tokiuose api-
bréZimuose slypi uZfiksuota visos Zmonijos patirtis Siuo klausimu,

OMPENEJIEHUE YEPE3 BJMW)XAHUWHUA POA U BUAOBOE OTJHYHUE
K. PUUKABWYIOTE

PesomMme

B craTthe pas6GupaeTcs BONpOC JIOTHUECKOTO ONpefeseHHusl NOHATHS. As-
TOp YKa3hlBaeT, UTO AJIS1 PACKPBHITUS COAep:KaHHUs TOHSATHS uaille BCEro ynor-
pebasieTcs Joruueckass ¢opma — onpenenesue uepe3 O6auxaimuii pon U BU-
JlOBOE OTJIMUHe, OCHOBHl KOTOpOfi yKa3aJ elle Apucrorejb. ChopMmyaupoBaH-
Has ApucroreseM ¢opMa onpelejeHHss B OCHOBHOM COXpPaHHJacCh A0 HallHX
NHeH. '

% V. I. Leninas. Rastai, 22 t., 251 psl.
% Ten pat, 252 psl.
%7 Fridrichas Engelsas. Anti-Diuringas, 71 psl.
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Ha ocHoBe 061LeNpPHHATO! TEOPHH ONpefesieHHs NOHATHS B CTaTke pas-
6upaloTcs JoruyeckHe Tpe6OBaHHs ONpefiesieHHs], HO 10 HEKOTOPHIM BOIIpocaM
aBTOp BBIOBHraer CBOe MHeHHe., Tak, Hanp., B 3aBHCHMOCTH OT ONlpefeJeH-
HOTO HeNOCTOSIHCTBA KJacCHGHKalUHit H OT WUeJH OmnpelesieHHs TpeGOBaHHe

yKa3blBaTh B ONpelesieHHH OJIMKaNIIKi pOA, MO MHEHHIO aBTOpa, He BCeraa
" sBysieTcsl 06s3aTesbHBIM. B craThe NMPUBOASATCS NPHUMephl TAKHUX ONpenelie-
HHH, B KOTOpHIX OlpefelisseMoe INOHSATHe BKJlOYaeTcsl He B GJIMIKAWIIHH pOA,
a B 6oJlee LIHPOKOE PONOBOE NOHSTHE.

B cratbe pa3bupaercs H BONPOC 06 OTHOLUEHHH MeXIy ONpele/ieHHEM
yepe3 pol M BHOOBOE OTJIMYHME H FeHEeTHYECKHM ONpefe/ieHHeM, KOTOpHIe, 110
MHEHHIO aBTOpa, HaXoJsATCS B OTHOIIEHMH CyOGOpAHMHALHH,

Yka3biBasi Ha3HaueHHe ONpeleJieHHs B MO3HAHHH, aBTOpP CTAaThbH MOJLYep-
KHMBaeT, UTO OnpefelieHHe HeJlb3sl abCOJIIOTH3HPOBATb, H6O OHO BEHIPAKAETCS
B KOpPOTKOH (OpMe M IIOTOMY He MOXKeT OXBaTHTb fIBJIeHHE BO BCeX €ro OTHO-
meHnsax. [Tosananne o6bekra TpeGyeT BCECTOPDOHHEro H3Y4YeHHs, a KOpOTKas
dopMa onpejesieHHss CYMMHpYeT TO, YTO SBJIeTCS HaHGOJIee CYIIeCTBEHHBIM.
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