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XIX A. PABAIGOS IR XX A. PRADZIOS LIETUVOS ATEISTAI
APIE SOCIALINES RELIGINIU VAIZDINIU
FORMAVIMOSI PRIELAIDAS

J. BARZDAITIS

Gnoseologiné pirmyk$¢iy Zmoniy pasauléZiiiros analizé! padeda su-
prasti fantastinio tikrovés iSkraipymo pagrindus, ta¢iau ji nepakankama
religijos, kaip socialinio reiskinio, kilmei i$aiskinti. Siam reikalui biitina
iSanalizuoti pirmyk$¢iy Zmoniy visuomeninés hiities sglygas. XIX a. pa-
baigos ir XX a. pradZios Lietuvos ateistai, i§ esmés istorija vertindami
idealistiSkai, nejstengé atskleisti socialiniy religijos Sakny. Taéiau jie,
ypaé¢ S. Matulaitis ir J. Bililinas, artéjo prie materialistinés paZiiiros, sie-
dami religijos kilme su materialinémis pirmyks¢iy Zmoniy gyvenimo
salygomis. ’ '

Visy pirma jie atkreipé démesj j tai, kad dél menko gamybiniy jégy
i8sivystymo lygio pirmyks$¢iai Zmonés buvo bejégiai prie§ gamtos jégas.
Remdamiesi pirmyks$tés visuomengés santykio su gamta analize, jie kriti-
kavo religing paZiiirg apie idilika pirmyjy Zmoniy gyvenima rojujes.
J. Bilitinas, S. Matulaitis, J. Adomaitis-Sernas, J. Sliiipas ir kiti aiskino,
kad jokio ,,aukso amzZiaus“ seniau néra buve, kad pirmykstés visuomenés
Zmogaus jrankiy pobiidis daré jj silpng ir bejégj kovoje su gamta; jis bu-
vo prislégtas gyvenimo sunkumo. J. Bililinas veikale ,,Apsirei§kimai i$
Zemeés gyvenimo*“ ra$é: ,,Pirmutinis Zmogus, neturédamas nieko, isskiriant-
lazdos ir akmens. .. amZinai buvo pavojuje: i§ vienos pusés, gamta su savo
griausmais, Zaibais, Zemés drebéjimais ir kitais prajovais kiekviename
Zingsnyj ggsdino silpng pirmutinio Zmogaus dvasia; i$ kitos pusés, lauki-

! 8is straipsnis yra dalis didesnio darbo, skirto Lietuvos ateistinés minties istorijai.
Straipsnis ,XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios Lietuvos ateistai apie gnoseologines re-
ligijos iStakas* yra paskelbtas Vilniaus Valstybinio V, Kapsuko vardo universiteto moks-
lo darbuose, XXXV, filosofija, I, 1960. ]

2 XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios Lietuvos kunigija, jos spauda, katekizmai ir
kitos religinés knygos sieké iSlaikyti Zmoniy samonéje pasakéle, kad pirmykstis Zmogus
tol, kol padaré pirmaja nuodéme, gyvenes be vargy, riipeséiy, adary ir skausmy, kad jis —
wvisuograZiausias VieSpaties Dievo sutvérimas, apdovanotas nemirtina dii§ia, papuostas
liuosa valia, pasodintas puikiausiame rojaus darZe, buvo i$keltas karaliumi ant viso
regimo sutvérimo* (Kun. Ant. Bartkeviéius. Pamokslas apie §v. sakramentus, ,Dirva",
1901, Nr. 2, p. 14). Pasak baZnytininky, ten viskas tarnave Zmogui, tai buves tikras
Zimonijos ,,aukso amZius“.
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niai Zvérys, daug u% jj stipresni, slankiojo po girias ir tyrus, nuo kuriy jis,
iSskiriant lazdos, akmeny ir savo danty, neturéjo kuo gintis. Ir, apsiaustas
i§ visy pusiy tokiu pavojum, jis diena i§ dienos turéjo vargti, kad uztek-
tinai susirinkty maistui laukiniy uogy ir Zoleliy, nes, neturédamas dar
atsakandiy tam tikslui jrankiy, jis ir svajoti negaléjo apie medZiokle arba
Zemdirbyste,— tiktai per didj varga, tarpe arSiausiyjy savo prieSy, jis
susirinkdavo sau maisto tiek tiktai, kad nenumirty i$ bado“3.

Panasiai pirmyks$éio Zmogaus gyvenima vaizdavo ir S. Matulaitis. Jis
aiSkino, kad Zmogus, i$siskirdamas i§ gyviiny pasaulio, buvo dar pusiau
gyvulys, laukinis, bejégis prie§ gamtos jégas, nedaug kuo produktyvesnis
uZ gyvulj. Todél ,prastas-ir vargingas buvo Zmogaus gyvenimas i$§ pat
pradZiy jo atsiradimo ant Zemés. Zinome jau, kad tuomet Zmogus mazai
kuomi skyrési nuo laukiniy Zvériy, jisai gyveno kaip Zvéris lindynése i$
Saky ir lapy arba kalny urvuose; jis mito kaip Zvéris arba $aknimis ir vai-
siais ar mésa sumedZioty gyvuliy, arba ir Zmogiena. Zinodami $itai, leng-
vai suprasime visg klaidinguma padavimy apie tai, buk-Zmogus i$ pat
pradZiy laimingai gyveno' iStekliaus ir gerovés rojuje ir tik veéliaus jisai
tapo blogesnis, o jo gyvenimas vargingesnis. Kas gali pavadinti rojum
tokj gyvenima, kada Zmogui su dantimis, nagais, lazda ar su prastu ak-
meniniu kirvuku kas valanda parsiéjo kovoti su dideliais Zvérimis; kada
patsai #mogus savo protu ir paprotiais maZai kuo skyrési nuo ty laukiniy
Zvériy. Ne, ne rojum, bet, teisingiaus sakant, pragaru buvo tuomet Zemeé
deél zmogaus“’*

J. Adomaitis-Sernas teige, kad biblijos pasakojimas apie iSvyty i$ ro-
jaus pirmyjy Zmoniy gyvenima yra absurdi$kas. ,,Sventrastis,— rase
J. Adomaitis-Sernas,— net perstato Adomg ir jo vaikus, tdigi pirmutinius
Zmones, kaipo Zemdirbius, i§ darbo prakaito valganéius- duong“s. I3 tikry-
ju toks aidkinimas prieS$tarauja faktams ir logikai. Besiformuodamas pir-
mykstis Zmogus negaléjo i karto verstis Zemdirbyste, nes neturéjo reika-
lingy jrankiy ir gamybinio patyrimo. ,Visi gali suprasti,— tgsé toliau
J. Adomaitis-Sernas,— kad, atsiradus ant Zemés pirmutiniam Zmogui, jam
negaléjo uZeiti ant mislies auginti naminius Zvéris, arti Zeme ir auginti
augmenis“s, Sig i§vada jis sustiprino pavyzdZiu i§ misy laiky atsilikusiy
tauty Zmoniy gyvenimo: ,Juk ir Sigdien dar tarp tiily nuoZmiy Adomo ir
Ievos vaiky patinkame nesuprantancius reikalo auginti Zvéris ‘arba aug-
menis. Tokiais yra antai australieciai“’.

- Nagrinedamas pirmykstés visuomenés santykio su gamta pobiidj, J. Ado-
maitis-Sernas vysté mintj, kad visos tautos turi panas$iy iikinio gyvenimo
vystymosi bruoZy. ,,Tuos visus laipsnius,— rasé jis,— kokius patinkame
tauty gyv.enime, nuo nuoZmiy australiediy iki stovindiy ant auks¢iausio

3t Btltunas Ra§ta| t. 2, 1955, p. 200. )

4 S. M. (S. Matulaitis). Kaip ¥mogus gyveno ant Yemés? Cikaga, 1903, p. 43—44.

5 I§ kur atsirado misy naminiai gyvuliai ir auginami’ augmenys? Pagal Lunkevidiy
sutaisé Sernas (J. Adomaitis), Cikaga, 1901, p. 40

& Ten pat.

7 Ten pat, p. 40—41.



laipsnio civilizacijos, visi turéjo pereiti. Taigi buvo laikai, kada ir masy
prabodiai stovéjo ant tokio Zemo laipsnio, ant kokio stovi $iadien austra-
lietiai, kuriy vienaitiné savastis yra i§ medZio nudroZtas su titnaginiu
peiliu uZsmailintas durtuvas“®. Vadinasi, pirmyks¢iai Zmonés nebuvo ‘ir
negaléjo biiti Zemdirbiai ir gyvuliy augintojai, nepraéje ankstesniy gamy-
biniy jégy vystymosi etapy. Biblijos pasakojimas apie neriipestingg pirmy-
ju Zmoniy gyvenima rojuje ir apie vertimasi Zemés darbu bei gyvulinin-
kyste, juos iSvijus i¥ rojaus, téra tik mitologiné fantazija, neverta elé-
mentarios mokslinés kritikos. .

Kritikuodama kitus religininky teiginius apie rojaus gyvenimo idiliji
ir gindama paziiira, kad pirmyk$éiai Zmonés sunkiai kovojo su gamta,
ateistiné lietuviy literatira ypa¢ rémési tuo, jog pasaulio reiSkiniai yra
désningi ir jog Zmogus yra to besivystan¢io pasaulio produktas. Visi bibli-
jos mitai apie rojy prieStarauja désningam pasaulio vystymosi procesui.
Si mintis buvo pagrindZiama to meto gamtos moksly duomenimis.

Remdamiesi pirmyk$éiy Zmoniy socialinés padéties ypatybémis, Lietu-
vos ateistai mégino aiSkinti suasmeninty gamtos jégy religinio garbiriimo
pagrindus. Spresdamas §j klausima, J. Bililinas j pirmaja viéta iskelé pir:
myks¢iy Zmoniy bejégiskuma, jy silpnumg kovoje su' aplinka, su gamtos
jégomis., Kasdieniniame gyvenime vieSpataujantios gamtos jégos Zmoniy
galvose jgauna galingy, Zmogaus likimg valdanéiy jégy pavidala. J. Bi-
litinas teigé, kad nuolat tobuléja jrankiai lengvino Zmogaus darbg, kélé ]0
nasuma. Jis rasé: ,,Tas gerino po biskj jo biivj. Bet kol Sie iSradimai jvyko,
jis diena ir naktj turéjo slapstytis nuo savo prieSy— laukiniy Zvériy — ir
amZinai drebéti prie$ anuos, kurie juo baisesni jam iSrodé, kad jis jy
nesuprato. Griausmas su Zaibais, baisus lietus,. karstis, véjo staugimas
ir t. t— vis tai buvo, pagal jo nuomone, apsireiSskimas galingesniy uZ jj
gaivaly — jo priedy, kurie jam tiktai blogo noréjo. Neturédamas speky
juos nugaléti, jis pradeda melstis, prasyti jy susimyléjimo, pradeda ne§t1
jiems aukas, kad juos uZgerinty, padaryty sau prielankius“®,

J. Biliiinas pabrézé, kad Zmogus buvo bejégis kovoti su daugybe gam:
tos reiskiniy, kuriuos jis laiké galingomis jégomis — savo priesais; norin-
¢iais jam tiktai blogo. Zmogus paprastiems gamtos reiskiniams priskirda+
vo antgamtiniy jégy savybes, pradéjo juos garbinti, maldomis ir aukomis
bandé iSprasyti jy malonés, pagalbos.

Ir J. Biliiinas, ir J. Adomaitis-Sernas pabréZdavo, kad pirmyks$éiai Zmo-
nés religinius vaizdinius susikiiré, siekdami ,,apgaléti“ jiems nejveikiamas
ir nesuprantamas gamtos jégas kitais budais, kitu keliu. ,Tikéjimas todel
i8dygo,— rasé J. Adomaitis-Sernas,— ne i§ supratimo ir dvasios reikala-
vimo, bet jj Zmonés paémé uZ savo apgynéja nuo visko, kas yra pavojinga;
nuoZmiy tauty tikéjime néra né jokiy dorisky pasisakymy, jis apie doris-
kus principus nesiriipina, bet yra vien apgynéju Zmogaus ypatos nuo to,
ko jis bijosi, ka laiko uZ pavojinga. Rods ir krikd¢ioniskasis Dievas yra

8 I8 kur atsirado miisy naminiai gyvuliai ir augmenys? 1901, p. 41.
9 J. Bilidnas. Rastai, t. 2, p. 201.
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apgynéjy silpny teip kaip ir nuoZmiy fetisai“?. Vadinasi, religija, pasak
jo, »i8dygo* kaip silpny Zmoniy gynéja nuo ty gamtos jégy, kurios jiems
buvo pavojingos. Religiniai vaizdiniai buvo Zmoniy silpnumo kovoje su
aplinka padarinys. Taip pat teigé ir D. Kaleininkas, sakydamas, kad ,,juo
Zmogus silpnesnis ir juo jis menkiau ant saves paties gali nusitikéti, tuo
»jis“ dievo laimingesnis (turi baiti ,,baimingesnis“.— J. B.) yra“il.

Lietuvos ateistai, pabréZdami bejégiskos pirmyks¢iy Zmoniy kovos su
gamta vaidmenj religiniy tikéjimy formavimuisi, §j socialinj fakta siejo
su pirmyk3¢iy prieZastinio rySio supratimu. Sj ry$j suvokti padéjo gamy-
biné pirmyk3¢iy Zmoniy veikla, kurioje jie pasireidkia kaip veikianti prie-
Zastis. Kito pagrindo prieZastingumui suvokti pirmyk$tiai Zmonés neture-
jo. Dél to jy samonéje prieZastinis rySys neiSvengiamai turéjo gauti vei-
kéjo ir veikimo santykio pavidalg. Tai susije su tuo, kad buvo suasmeninami
-gamtos objektai, jiems priskiriamos Zmogaus savybés. | gamta pradedama
Ziureti kaip j ypatingy jégy veikima, lemiantj gamybinés Zmoniy veiklos
sékme, o drauge su tuo ir giminés gyvenima. Bejégiska kova su gamta ké-
1é mintj apie jos jégy galybe, o kasdieninio gyvenimo poreikiai verté ieSkoti
biidy, kaip ty jégy veikima palenkti savo naudai arba apsisaugoti nuo jy
daromos %alos. Siuo pagrindu vyko suasmeninty gamtos jégy dievinimo
procesas, susijgs su pirmyks¢iy religinio kulto formy i$sivystymu,.

Vadinasi, pirmyks¢iy fantastiniy tikrovés atspindZiy virtima rellglmo
kulto objektais nulémé socialiné laukiniy Zmoniy padétis, menky: gamy-
biniy jégy salygojama giminés kova su gamta. Lietuvos ateistai, atkreip-
dami démesj j $io socialinio veiksnio vaidmenj religijos formavimosi pro-
cese, artéjo prie mokslinio, marksistinio religijos kilmés supratimo, nors
lemiamo Zingsnio Sia kryptimi jie ir nepadaré.

J. Biliinas, J. Adomaitis-Sernas ir kiti to meto ateistai teige, kad rell-
gijoje Zmoneés ieSkojo pagalbos. Tikédamas, kad nuo ty suasmeninty gam-
tos jégy priklauso jo gyvenimas, apsiriipinimas maistu ir kitomis jam
biitinomis gérybémis, laukinis Zmogus stengési tas jégas palenkti j savo
puse maldomis, aukomis, uZkeikimais ir t. t. Bidamas pats bejégis, pir-
myk3tis Zmogus savo kasdieniniame gyvenime daugiau pasitikéjo iSaine
pagalba, negu savo jégomis. ,,Malda yra ne kas kita kaip tik guodos pilni
ZodZiai su pradymu pagalbos... Malda visuomet jungiasi su dovana, au-
ka‘“12,— ragée ,,ApSvieta“. S

Vadinasi, ateistinei Lietuvos minciai nebuvo svetima idéja, kad religinj
pasaulio sudvejinima pirmyk$¢iy Zmoniy samonéje salygojo jy priklau-
somybé nuo gamtinés aplinkos, kaip jiems svetimo, nesuprantamo veiks-
nio. Bejégiskumas iSkraipé paZinimo procesg, religino Zmogaus fantazija.

10 Ethnologija arba mokslas apie Zemés tautas. Pagal Dr-3 M. Haberlandta ir
Letourneau sutaisé Sernas (/. Adomaitis), Cikaga, 1903, p. 169.

‘1. D, S. (D. Kaleininkas). Koks zmogus, toks ir jo dievas. ,,Galybé“, 1898, Nr. 8—12,
p. 366—367.

12 Straipsnis ,,Tikéjimas“, ,Apszvieta®, 1892, Nr. 6, p. 419 (spéjama, kad straipsnj
paraseé J. Sliipas). .
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Reikia paZymeéti, kad, pabréZdami laukiniy Zmoniy bejégiSkumo, pri-
slégtumo, baimés vaidmenj religijos atsiradimo procese, Lietuvos ateistai
ne visi vienodai giliai atskleidé iy veiksniy prieZastis. Toliausiai paZengé
J. Bilitinas ir S. Matulaitis. Jie kalbéjo apie visuomenines sglygas, kurios
gimdo baime bei prislégtumg ir jy salygojamus religinius vaizdinius. Jie
i8kélé tokia socialing prieZastj, kaip Zema gamybos jrankiy i$sivystymo
lygi, siejo religijos atsiradima su tam tikra gamybos jrankiy i$sivystymo
forma. S. Matulaitis nurodé, kad svarbiausias laukiniy Zmoniy gyvenimo
sunkumas, ,kada patsai Zmogus savo protu ir paprodiais mazZai kuo sky-
rési nuo. .. laukiniy Zvériy“, buvo skurdiis darbo jrankiai, kai kovoje su
risCia aplinka svarbiausia vaidmenj vaidino lazda ir akmeninis kirvukas?s.
Jis religijos atsiradima siejo su jo vadinama ,nulyginty akmeniniy jran-
kiy gadyne“. ,,Tuomet,— ra$é jis,— Zmogus matomai turéjo jau Siokj tokj
supratimg apie tikéjima. Tiesa, tos gadynés liekanose niekur neatranda
dievy stabus, Zmogaus ranka padirbtus, bet i§ to, jog Zmogus tada jau
laidojo numirusius, galima spresti, kad turéjo jau Siokj tokj pajautima
tikéjimo*i4,

Konkretindamas savo mintis, S. Matulaitis pabréze, jog i$ to meto nu-
miréliy laidojimo paproéiy ,matyti, kad tuomet Zmogus tikéjo biitent nu-
mires turésigs tokius ‘pat reikalus, kaip ir $iame gyvenime“s. Toliau’ jis
kalbéjo apie vadinamajj Zalvario amzZiy. ,,To laiko liekanose,— sako jis—
jau kaip kur atranda ir dievy stabus, i§ Zalvario nulietus*“1s,

J. Biliiinas Zmoniy bejégidkuma ir baime taip pat ai¥kino nepakanka-
mu darbo jrankiy iSvystymu. Jis rasé, kad laukiniai Zmonés, turédami Jla-
bai netobulus jrankius, buvo ,,didZiausiais gamtos vergais“, kuriems buvo
labai sunku kovoti su gamta. Jie ,,diena i§ dienos turéjo vargti“, kad- apsi-
riipinty maistu ir ,,nenumirty i§ bado“. Tai verté. juos ,,gerinti i§dirbima ir
kitus jrankius“. Aktyviai kovodamas su gamta, pirmykstis Zmogus ,,vieng
paskui kita daré nors menkus, bet naudingus ir reikalingus jam j3radi-
mus*“. Tobuléjant darbo jrankiams, ta kova darési sékmingesné. Bet -dar
ilgai jis buvo beveik beginklis, jo primityvi gamyba. buvo labai neproduk-
tyvi, jos rezultatai priklausé nuo atsitiktinybiy, nuolat grésé bado mirtis,
plésriyjy Zvériy uZpuolimai, ,amZinai drebéti prie$ anuos®, Ziiti nuo $al-
¢io, lii¢iy ir pan.t?. Dél netobuly gamybos jrankiy Zmogus negaléjo sék-
mingai kovoti su aplinka. ,,...I§ jo silpnumo ir tamsumo“ gimé ,,pirmu-
tinio Zmogaus baimé“, kuri buvo ,,prieZas¢ia to tikéjimo*18,

Matome, kad J. Biliinas gerai suprato, jog gamybos jrankiy primity-
vumas, tam tikra Zmoniy santykiy su gamta forma, Zmoniy silpnumas ko-
voje su aplinka buvo religijos atsiradimo prieZastis. Religija atsirado pir-
miausia deél to, kad pirmyk$¢iam Zmogui reikéjo veikti pasaulj, valdyti

13 2r. S. M. (S. Matulaitis). Kaip Zmogus gyveno ant Zemés? p. 43.
14 Ten pat, p. 34—35. .

15 Ten pat, p. 36.

18 Ten pat, p. 39.

17 2r. J. Bilianas. Rastai, t. 2, p. 200—201.

18 Ten pat, p. 201.
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tokius reiskinius, kuriy nesugebéjo teisingai iSaiskinti ir tuo paciu nega-
léjo samoningai jy veikti. Kad $iai prieZas€iai Bilitinas teiké didelg, saky-
¢iau, lemiama reikSme, matyti i§ jo paZiiiry j Zmonijos iSsivadavima i$
religijos: ,,Ilgai Zmogus buvo prislégtas tikéjimo-j daugybe jvairiy dievy,
negreitai jis i3siliuosavo i$ po jy jtekmés, nes tam reikéjo jam susipaZinti
su gamta, suprasti jos apsireiSkimus. Bet toksai susipratimas éjo labai i$
palengvo. Vargingas, prislégtas gamtos, pirmutinis Zmogus buvo silpnas
ir nei§lavintas, nes kovojant uz biivj, besislapstant kiekviename Zingsnyje
nuo pavojaus, smercio, lavinimuisi jam nelikdavo né kiek laiko“t®. Kovo-
damas ir jveikdamas didZiausius sunkumus, Zmogus per daugelj tiikstan-
¢iy mety vis labiau paZjsta aplinka, vis daugiau atskleidZia gamtos reis-
kiniy prieZastis, gaminasi vis tobulesnius darbo jrankius: i§ lazdos ir ak-
mens pasidaro kirvj, iSranda Zvejybos ir medZioklés jrankius, iSmoksta
naudotis ugnimi.

»oitie iSradimai pastato jj daug auk$éiaus kovoj uZ biivj, nes, turédamas
minétuosius jrankius, jis jau nustoja bijotis galingiausiy girios zverlu ir
drasiau stoja su jais j kova. Vietoj rinkimo po miskus uogy ir Zoleliy, jis
jau gali medZioti maZesnius Zvérelius ir kepti juos ant ugnies ir turi ap-
dengti laike $aléiy savo pllkam kiinui skiirg uZmusty jo paties ranka Zve-
riy ir gali pasiSildyti prie ugniakurio“2°.

Vadinasi, patobuléje jrankiai palengvino Zmogaus kova su gamta, leido'
geriau apsiriipinti, sumaZino baime. Ka ankséiau jis ,jveikdavo* tik malda
ir auka, dabar pradéjo nugaléti ginklu ir kitais buidais. I3 kartos j karta
kaupési Zmoniy Zinios, patyrimas, kiirési nau11 darbo jrankiai, keitési zmo-
niy santykxan su gamta.

Zmogus tapo stipresnis ir ,,i§ palengvo i gamtos vergo pavirto j jos
valdong, liovés jos bijojes, nes iSmoko naudotis jos turtais ir spékomis,
kuriose jau nebematé apsireiS$kimy baisiy, galingy esybiy, reikalaujanciy
nuo jo.auky. .. Zmogus i$ palengvo liuosuojasi i¥ po jtekmés, kuriag gamta
padaré ant jo per tiikstantis mety jo vargingo gyvenimo“2. Taigi tobulé-
jant darbo jrankiams, kei¢iantis Zmogaus santykiui su gamta, Zmogui
i$§ gamtos vergo darantis jos valdovu kai kurie religiniai prietarai pra-
deda nykti.

J. Bili@ino ir S. Matulaigio paznurose buvo daug tiesos. Pirmieji religi-
niai vaizdiniai kiirési ir kito Zmoniy ruséioje kovoje su gamta metu,
Zmoniy mastymo vystymosi metu. Jvairias baisias mitologines biitybes
Zmoneés kiiré, vadovaudamiesi realaus santykio su tikrove suvokimu. Sioje
savo vystymosi pakopoje jie buvo prislégfi, apsvaiginti, jbauginti daugy-
bés netikéty ir visiS8kai jiems nesuprantamy galingy gamtos reiskiniy.
Jiems Sie klaikybiy vaizdai buvo tikri ir realiis. Bet kai tik jie Siek tiek
iSmoko paZinti gamtos reiSkinius bei jégas ir jais naudotis, Sie vaizdai
jiems nebeteko realumo — juos pakeité atitinka gamtos apvaldymo auks-

19 J, Biliinas. Rastai, t. 2, p. 202.
20 Ten pat.
2l Ten pat, p. 203.
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tesne pakopa, abstraktaus mastymo iSvystymo aukstesne pakopa Zmonis-
kesniy dievy ir didvyriy vaizdai. Vadinasi, religiniy vaizdiniy istorija yra
tam tikro Zmoniy realiy santykiy su tikrove atspindZio istorija.

Kiti to meto Lietuvos ateistai nesugebéjo 3io klausimo nagrinéti J. Bi-
litino ir S. Matulaicio ateizmo lygiu. Aréiausia jy buvo J. Adomaitis-Sernas.

Bet nei S. Matulaitis, nei J. Biliiinas, nekalbant jau apie kitus miisy
nagrinéjamo laikotarpio Lietuvos ateistus, i esmés neperZengé idealisti-
nio, §vietéjisko poZiiirio j religija. Nors jie ir kalbéjo apie religiniy vaizdi-
niy ry$j su tam tikromis gamybos vystymosi pakopomis, materlallstmlo
istorijos supratimo pagrindu jo iSaiSkinti nejstengeé.

Aiskindami socialinj religijos vaidmenj visuomenéje, parodydami, kad
ji tarnauja liaudies iSnaudotojams, Lietuvos ateistai nesugebéjo atskleisti
objektyviy Sio fakto pagrindy. PaZzymédami, kad religija kyla i§ netobulus
jrankius vartojanéio Zmogaus bejégiSkumo prie§ gamtos jégas, jie visy
pirma tik i§ dalies atsaké j klausimg apie religijos atsiradimo prieZastis.
Tai pakankamas pagrindas paaiskinti religijos uZuomazgy atsiradimui pir-
mykstés bendruomenés sglygomis, bet ‘toli grazu nepakanka, kalbant apie
religijos, kaip tam tikro socialinio reiSkinio, formavimasi klasinéje
visuomeneéje.

Socialinés religijos Saknys yra -labai sudétingi objektyviis socialiniai
ekonominiai veiksniai, dél kuriy visuomeniné biitis iSkreiptai atsispindi
Zmoniy samonéje. Labiausiai.jos iSry$kéja klasinéje antagonistinéje visuo-
menéje, kurioje liaudies masés yra socialiniy jégy pavergtos.

Pirmykstéje bendruomeninéje santvarkoje pagrindinis socialinis veiks-
nys, nukreipes Zmoniy fantazijg religine kryptimi, buvo Zemas gamybiniy
jégy iSsivystymo lygis, apsprendes Zmoniy bejégiSkuma kovoje su gamta.
Pasaulio pirmykséio religinio supratimo pagrinda sudaré Zmoniy kovos
su gamta sunkumai ir, J. Biliiino ZodZiais tariant, kasdieninis tiesioginis
ju gyvenimo gerovés priklausymas nuo gamtos ,kaprizy“ ir ,,prajovy“.
Si religiniy vaizdiniy kilimo prieZastis, gliidinti Zmoniy santykio su gamta
pobiidyje, i§ esmés yra socialiné prieZastis, nes Zmoniy santykis su gamta
yra visuomeninis santykis, visuomet priklausgs nuo gamybiniy jégy lygio
ir nuo atitinkamos gamybiniy santykiy formos. Vystantis visuomenés gy-
venimui, kei¢iantis gamybos biidui, keiéiasi ir sglygos, nulemianéios pa-
saulio iSkreipto atspindZio buvima Zmoniy samonéje, keifiasi ty saly-
gy jtaka.- '

XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios Lietuvos ateistai nesuprato, kad
Zmogaus bejégiskumas gali pasireiksti ne tik santykyje su gamta, bet ir
santykyje su visuomenine santvarka, kurioje visuomenés dauguma yra ma-
Fumos pavergta, kad klasinéje visuomenéje daugumos likimas daugiau pri-
klauso nuo socialinjy, negu nuo gamtiniy veiksniy. O tai negali neatsispin-
déti religinés fantazijos pobiidyje.

» . . .Kiekviena religija,— rasé F. Engelsas,— yra ne kas kita, kaip fan-
tastinis atspindys Zmoniy galvose ty iSoriniy jégy, kurios vieSpatauja
jiems kasdieniniame jy gyvenime,— atspindys, kuriame Zemiskosios jégos
jgauna neZemiskyjy forma. Istorijos pradZioje Sio atspindZio objektai yra
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visy pirma gamtos jégos, kurios jvairiy tauty tarpe, tolesnés evoliucijos
eigoje, jgauna jvairiausias ir margiausias suasmeninimo formas. .. Bet ne-
trukus greta gamtos jégy pasireiSkia taip pat ir visuomeninés jégos, ku-
rios yra nukreiptos prie§ Zmogy, biiddamos tokios pat jam svetimos ir pra-
dZioje tokios pat nesuprantamos, kaip ir gamtos jégos, ir kaip pastarosios
vieSpatauja jam su tokiu pat tariamu gamtiniu biitinumu. Fantastiniai
vaizdai, kuriuose pradZioje atsispindéjo tik paslaptingos gamtos jégos,
dabar jgauna taip pat ir visuomeninius atributus ir darosi istoriniy jégy
atstovais“2,

Gamybos priemonés, atskirtos nuo gamintojy, darosi jiems prieSiSka
jéga. Darbo produktas, virtes preke, jgauna nekontroliuojama padétj. Zmo-
gus atsiduria tokiose salygose, kad tarp individualiy jo tiksly ir visuome-
niniy rezultaty atsiranda praraja. Stichiniy jégy siautimas kapitalizmo
salygomis pasiekia auk$&iausia laipsnj ir iSsilieja j visaliauding nelaime —
ekonoming krizg. Imperializme stichiskumas jgauna dar grésmingesnj po-
biidj. Netolyginumo ir Suolinio vystymosi désnis veikia ne tik atskirose
gamybos Sakose, bet ir iStisose Salyse. Vaikydamiesi maksimalaus pelno,
imperialistai stiprina i$naudojima. Masinis nedarbas darosi chronisku ir
apima vis daugiau darbininky.

I$naudotojiskoje visuomenéje liaudis jauciasi bejégé pries akla, jai ne-
suprantamga visuomenés santvarkos jéga, kuri, gaivali$kai veikdama, vie-
nus Zmones paverfia vergais, kitus — vergvaldZiais, kuri nuolat bet ku-
riam Zmogui grasina vienomis ar kitomis nelaimémis. Zmonés negali
numatyti, dél kuriy prieZas¢iy, kada ir kur uzZgrius juos $ios paslaptingos
jégos, nuo kuriy priklauso jy gyvenimas. Baimé.ir Siurpas, bejégiska kova
su Siomis gaivaliS$komis socialinémis jégomis palaiko tikéjimg, kad Zmo-
niy likima valdo galingos antgamtinés jégos, kad jy gyvenimas priklauso
nuo dievo ar dievy.

Pirmykstéje bendruomenme]e visuomenéje religiniai valzdnmal buvo :
visy pirma Zmonéms vieS§pataujanéiy gamtos jégy atspindys, o antago-
nistiniy klasiy visuomenéje religiniai vaizdiniai vis labiau fantastiskai
atspindi vieSpataujan¢ias visuomenines jégas. )

Aiskindamas, kodél tiki atsilike miesto proletariato sluoksniai ir vals-
tiediai, V. Leninas duoda atkirtj burZuaziniams progresistams, radikalams
ir burZuaziniams materialistams, kurie tik paZymi, kad liaudis yra tamsi.
Jis parodé, kad kapitalistinése 3alyse religija labiausiai palaiko sociali-
niai veiksniai. ,,Socialinis darbo masiy prislégtumas,— rasé V. Leninas,—
tariamasis visidkas jy bejégiskumas prie$ aklasias jégas kapitalizmo, kuris
kas diena ir kas valanda eiliniams darbininkams sukelia tiikstantj karty
daugiau baisiausiy kanéiy, didZiausiy kankyniy, negu visoki nepaprasti
jvykiai, kaip kad karai, Zemés drebéjimai ir t. t.,— $tai kur yra giliausia
Siuolaikiné religijos $aknis. ,,Baimé sukiiré dievus“. Baimé aklosios kapi-
talo jégos, kuri yra. akla, nes negali biiti liaudies masiy numatyta, kuri

22 F. Engelsas. Anti-Diuringas, Vilnius, 1958,. p. 272.
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kiekviename proletaro ir smulkiojo savininkélio gyvenimo Zingsnyje gali
atnesti ir atnesa jam ,staigy“, ,netikéta*, ,atsitiktinj“ nuskurdima, Zuvi-
ma, pavirtimg elgeta, pauperiu, prostitute, bado mirtj,— Stai ta Siuolaiki-
nés religijos Saknis, kurig visy pirma ir visy daugiausia turi turéti galvoje
materialistas, jei jis nenori likti parengiamosios klasés materialistas*“2.
Reikia pasakyti, kad minétieji Lietuvos ateistai i§ esmés liko tos paren-
giamosios klasés materialistais.

Nors Lietuvos ateistai ir neatskleidé socialiniy religijos $akny klasi-
néje visuomenéje, ta¢iau J. Bililinas, J. Adomaitis-Sernas, S. Matulaitis
kai kuriuose veikaluose $iek tiek priartéjo prie $io religijos pagrindo su-
pratimo. J. Adomaitis-Sernas, lygindamas senovés religijas su krik$¢io-
nybe, nurodé, kad ,krik3¢ioniS8kasis Dievas yra apgynéju silpny teip kaip
ir nuoZmiy fetiSai“%. J. Bililinas meégino ieSkoti socialiniy religijos $akny
ir klasinéje visuomenéje. ,,Zmonés,— rasé jis,— yra labai linke tikéti j ste-
buklus. Ir nestebétina. Zmonés nusidirbe, nusikamave, alkani ir ligoti nie-
kados nesibijo mirti, kad pagaliau po vargingo Zemisko gyvenimo gauty
nors aname sviete amZing atilsj; pagaliau jie i$siliuosuoja ir nuo mokes-
¢iy, ir nuo bado, ir nuo ligy, ir nuo visy blogy gyvenimo pusiy, kurios
spaudZia tiktai vienus Zmones-darbininkus [bet ne dykaduonius kapitalis-
tus], posmert nebéra nei biziino, nei kaliniy, labai gerai Zinomy prastiems
darbininkams, tai kaipgi ¢ia nelaukti smerties. Arba kaipgi nejtikéti Zmo-
gui j stebuklus, kurie jam gali atnesti laime, iSgydyti nuo ligy ir iSgelbéti
nuo bado! Ir Zmonés laukia stebukly, troksta jy ir... atranda. [Tiizams-
didZturéiams, Zinoma, labai patinka tokie geri ir dievobaimingi jausmai
Zmoniy (jog ir pas tiizus yra $irdys), ir jie.prijauéia tokiems jausmams,
tankiausiai, Zinoma, dél labo savo delmono.] “%

J. Bilitinas jau suprato, kad klasinéje visuomenéje klasinés negeroveés
sukelia Zmoniy samonéje religinius vaizdinius. Sunkaus, nepakeliamo dar-
bo, -alkano gyvenimo, mokes¢iy, ligy ir visy kity gyvenimo blogybiy spau-
dZiami, nerasdami kitos iSeities, darbininkai tikisi amZino poilsio aname
pasaulyje, kur nesg nuolatiniy valdZios represijy ir kaléjimy, tiki stebuk-
lais, tariamai galinéiais duoti jiems laime, i§gydyti nuo ligy ir iSgelbéti
nuo bado. J. Biliiinas maté, kad i$naudojami, engiami ir kankinami Zmo-
nés ieSko paguodos religiniame kvaitulyje, pagalbos — stebukluose., Baz-
nyéioje ,,viliasi gauti tas mylistas, kurios palengvinty jy varginga padé-
jima“%. Pana$iai kalbéjo ir D. Kaleininkas, remdamasis ,,voki§kuoju gies-
mininku Gete“, kad -stebuklai yra ,tikéjimo mieliausis kiidikis“#.

Kitoje vietoje J. Bililinas pabrézé, kad religinio kulto paskirtis pir-
mykstéje ir klasinéje visuomenéje buvo panaSi. Zmonés visuomet ieSko

B V. I. Leninas. Ratai, t. 15, Vilnius, 1952, p. 371—372.

24 Ethnologija, arba mokslas apie Zemés tautas, p. 169,

# ]. Bilianas. Rastai, t. 2, p. 16—17.

26 Ten pat, p. 8.

2 D. S. (D. Kaleininkas). Koks Zmogus, toks ir jo dievas, ,,Galybé*, 1898, Nr. 8—12,
p- 367.

75



iSorinés pagalbos tada, kai patys jaudiasi bejégiai. Skiriasi tik bejégisku-
mo pobiidis. T3 teiginj. J. Bililinas patvirtino tokia paraléle. I§ pradziy jis
nupie$é vaizda, kaip pirmykstis Zmogus, ,,neturédamas spéky“ nugaléti
galingas, nejveikiamas gamtos jégas, ,,pradeda tikéti j galingesnes esybes,
valdandias gamtos prajovais“, o kad jas palenkty j savo puse, ima melstis,
nesti aukas. Ir ¢ia pat paaiskino: ,,Zinoma, ne dykai jis tas aukas savo die-
vams nes$é: uZ tai jis noréjo ar ka nors nuo jy isSgauti, ar atitolinti nuo
saves kokj pavojy arba nelaime“?. Toliau jis sake: ,,Bet uZ ta saumeilg
néra ko labiau kaltinti pirmutiniy Zmoniy, nes mes patys nedaug kuo ta-
me dalyke nuo jy skiriamés: viduramZinis pranciizy karalius pagonis
Chlodvigas davé dievui apZadus apsikrikstysigs tiktai tada, jeigu dievas
padés jam nugaléti prieSus, o misy apZadai, maldos, davimas baZny&iai
ir ubagams, ar ne tas pats? Mes ne dykai tai darome, bet norédami ar pa-
gyti, ar sulaukti geresniy mety, ar iSsigelbéti nuo pragaro, vienu ZodZiu,
norédami taipgi ka nors nuo dievo iSgauti, norédami, kad jis Simteriopai
mums uZ tai uZmokéty“ze,

J. Bilitinas ¢ia smarkiai priartéjo prie socialinio religijos pagrindo
teisingo supratimo. Jis paZyméjo, kad Zmogus yra bejégis ne tik prie§
gamtos, bet ir prie§ visuomeneés jégas. Tai rodo, kad jis gilidi jZiiiréjo reli-
gijos susiformavimo prieZastis. Bet vis délto tie atskiri teiginiai nesudaro
darnios sistemos.

Be objektyviy salygy, kurios nulemia religijos vystymasi, iSnaudotojis-
koje visuomenéje veikia ir subjektyviis veiksniai, remiantieji religija, kaip
socialinj reiSkinj. Visy pirma tai yra iSnaudotojy klasiy ir jy valstybés po-
litika, naudojanti religija ir baZnycig laikyti darbo Zmonéms dvasinéje
priespaudoje. Zinoma, $is veiksnys atlieka savo vaidmenj, tik esant objek-
tyvioms sglygoms. Lietuvos ateistams buvo biidinga perdéti sub]ektyvnqm
veiksniy vaidmen;j. :

Ikimarksiniame materializme buvo paplitusi paZiiira, kuri religijos $al-
tiniu laiké Zmoniy tamsumg ir baZny¢ios tarny vykdoma jy apgaudinégji-
ma. Visi XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios Lietuvos ateistai buvo dides-
néje ar maZesnéje Sios paziiiros jtakoje. Nemoksiskumo ir apgaulés mo-
menta, kaip pagrindine religijos atsiradimo prieZastj, ypac akcentavo
vulgariojo materializmo Salininkai, remdamiesi L. Biuchneriu.

Vertindamas religijg, kaip liaudies masiy iSnaudojimo jrankj, V. Dembs-
kis knygoje ,,Dvyniai vagiy“ aiSkino, kad kunigai kuria religinius tikéji-
mus, siekdami iSnaudoti Zmones, kuria dievo idéja, norédami iSaukstinti
save. ,, Kalbédami vergams proto apie dievo dorybes,— rasé ‘jis,— stato
jie save uZ ideala, vietoje iSmislytos geros esybés, ir laiko save uZ geriau-
sius tvérikus, kada pasistato sau paauksuotus riimus; uz geriausius tévus,
kada botagais gali plakti milionus vergy; uZ protingiausius rédytojus, ka-
da i$ derlingy ir patraukian€iy Saliy daro pustynes, uZ teisingiausius
sudZias, kada iSalkusias minias, trokstancias teisingumo, kisa j tamsius

2 J. Bilianas. Rastai, t. 2, p. 201.
2 Ten pat, p. 201—202.
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urvus arba karia ant kartuviy; uz neklaidingus mokintojus, kada mokslas
iSrodo jy vylius ir suktybes*“3.

Knygoje ,Kankintojai ir kankintiniai uZ mokslg” V. Dembskis toliau
vysté paziiirg, kad i3naudotojai kiiré religinius vaizdinius, siekdami pa-
jungti liaudj, arba naudojosi tokia religija, kuri buvo patogesné politiniais
sumetimais. Jis nurodé, kad, pvz., ,,uzurpatorius Klovis pastojo krikS¢ioniu
tik dél-to, idant geriaus valdyti krik$Cionis; kaip krikS¢ioniski uzurpatoriai
ne karta pastoja musulmonais, kad valdyti mahometonus“®. Cia V. Dembs-
kis atskirai kalbéjo apie tai, kad kunigai $lyks¢iai apgaudinéja Zmones ir
kad Zmoniy tamsumas palaiko religija. | klausimg, kodél Zmogus tiki j die-
va, kurio néra, ,kokiu biidu jvyksta tas pagedimas smegeny organo?“,
jis atsaké: ,,ogi per baimg“. O nagrinédamas baimés kilme, V. Dembskis
taip pat aiskino ja Zmoniy nemoksiskumu ir kunigy apgaule. Jis nurode,
jog Zmogui ,,. ..dar kiidikiu esant jkalbéta, kad pasimirus jo didia (gyvy-
bé) eis per siaurg tilta. Jeigu jis tikés, tai jo diiSia dasigaus j dangy. Jei-
gu netikés, jkris j amZing pragara. Jam jkalbéta dar blogiaus: jeigu jis
kuomet pradéty abejoti, tai kunigai pripaZjs ji uZ bedievj ir jis negalés
rasti ramios vietos ant Zemés tarpe tikindiyjy“32. V. Dembskis suprato,
kad Zmonés ne visada tiki kunigy pasakomis, kad apgaulé negali sulai-
kyti Zmogaus nuo abejoniy ir netikéjimo. Tadiau kito religijos egzistavimo
pagrindo, isskyrus apgaulinga kunigy veiklg ir tikin¢iyjy fanatizmga,
jis nerado.

Panasios paZitiros buvo stipriai jsiSaknijusios verstinéje ateistinéje
lietuviy literatiiroje, papildZiusioje lietuviy ateisty veikalus. D. Kaleinin-
ko iSverstoje knygoje ,,Paslaptys magijos bei spiritizmo $viesoje mokslo*
skaitome: ,,I§ pradZiy dél platinimo burtiS$kos baimés ir prietarisko tikeji-
mo tarnavo ir reali$ki pasireiskimai, t. y. tikrai moksliskos tiesos irteisy-
bés, kurios nesupazindintai visuomenei tuomet galéjo rodytis kuomi tai
nepaprastu. Matematika, pradmenys astronomijos, meteorologijos, toliaus
vaistiSkos ypatybés augaly ir kasmeny, veikimas tam tikry fizisky paje-
gy, kaip elektrybés, tam tikros ypatybés medegos, kaip ypatybés magnaso,
gintaro ir t. t., lygiai su jvairiomis pramanomis ir pramanélémis Buvo
laikomos slaptoje, negaléjo biiti apreikitos Zmonéms. Be abejonés, pri-
traukimas geleZies per magnasa, lengvy Siaudeliy per patrinta gintara,

30 Kun. V. Dembskis. Dvyniai vagiy, Cikaga, 1902, p. 80.

Kun. V. Dembskis — vienas i§ Zymesniyjy XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios Lietu-
vos ateisty. Jis dalyvavo 1863 m. sukilime. Sukilimui nepavykus, emigravo i§ Lietuvos
ir iki 1880 m. gyveno Vakary Europoje, po to iki pat mirties — Amerikoje. J. Slitipo
veikiamas, virto ateistu ir aktyviai dirbo laisvamanybés srityje. Bendradarbiavo ,Ap3vie-
toje“, ,Naujoje gadynéje“, ,Kovoje“ ir kituose Amerikoje leidZiamuose laikra$¢iuose.
Jis taip pat parasé knygas: ,I$ ko kyla melai ir visokios skriaudos Zmonijoje“ (1899),
»Dvyniai vagiy“ (1902), , Kankintojai ir kankintiniai uZ mokslag* (1905) ir kt. V. Dembs-
kio literatiriniai darbai nebuvo visi¥kai originaliis, jie turéjo nemaZa ir kity ideologinio
bei metodinio pobiidZio trilkumy, bet néra- abejonés, kad negausioje to meto Lietuvos
ateistinéje literatiiroje jie turéjo teigiama reikdme.

31 Kun. V. Dembskis. Kankintojai ir kankintiniai uZ moksla, Plymutas, 1905, p. 27.

32 Ten pat, p. 37.-
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toliaus pranaysta atmainos oro, astronomisky apsireiskimy, isridinéjimas
sunkesniy uZduotdiy keliu matematisky metody ir t. t. galéjo visuomenei
tamsiyjy miniy rodytis apsireikimais lygiai stebétinais, nesuprastinais,
lygiai galimais tik turint virSgamtiska, slapta galybe, kaip ir pasirodymas
ar iSnykimas daikto, daromas priemonisku keliu, arba juokingumas jo pa-
ties sapny“ss,

Sia paziiira skleidé ir J. Adomaitis-Sernas. ,,Prie§ kiekviena svarbesnj
uzsiémimg, prie§ kares ir padaryma sandaros,— rasé jis; — tauta kreipiasi
prie savo kunigy, kurie daro burtus ir paskui pasako, kaip gali nusiduoti
rengiama karé arba kitoks svarbesnis uZsiémimas. Kadangi kunigai pa-
" prastai daug ap$viestesni uZ kitus tautos sanarius, tai jiems ne sunku
tamsesniems taip i$pranaSauti, kad tie kunigo ZodZius gali teip ant gero,
kaip ir pikto sau i$aiSkinti; jeigu kaip kada pranasysta iSpuola visai klai-
dinga, tai ir tasyk uZ tai kunigas ne atsako, bet dievaitis, kuris, turédamas
piktuma, klaidZia prana3ysta jj uZrustinusig tauta uzsimané ty¢ia nubaus-
ti“%, Be to, J. Adomaitis-Sernas kartais pareik§davo, kad religiniai prie-
tarai tarpsta tuomet, kai tauta yra tamsi. Kalbédamas apie negry religija,
jis rasé: ,,Pamatu tikéjimo yra baimé ir tikéjimas j visokias piktas ir geras
dvasias ir tas uZgimé be abejonés i§ negaléjimo prideranciai perstatyti
gyvybés ir mirties“s,

Reikia paZymeéti, kad J. Adomaitis-Sernas neaiskino religijos kilmés
vien nemok$iskumu bei apgaule. Jis, kaip matéme, nurodé dar ir kitas
religijos $aknis, sakydamas, kad Zmonés religija ,,paémé uZ savo apgy-
néja nuo visko, kas yra pavojinga“. Tai jis akcentavo, idkélé kaip svar-
biausia religijos atsiradimo priezastj. Kalbédamas apie negry religijos at-
siradima, J. Adomaitis-Sernas atkreipé démesj j jy nemoksiskuma ir vaiz-
diniy ribotuma, tadiau tai dar neduoda pagrindo teigti, jog jis &ia i3
esmés peréjo j kita poZilirj. Mokslinis nenuoseklumas, aiSkinant visuome-
nés reidkinius, budingas visam ikimarksiniam materializmui. Antra ver-
tus, negalima visiskai ignoruoti ir tamsumo vaidmens religijos vystymosi
procese. Nereikia tik Siam veiksniui priskirti lemiamos reikSmeés, kaip tai
daZ2nai daré J. Adomaitis-Sernas drauge su kitais to meto Lietuvos
ateistais.

Kyla klausimas, kodél Lietuvos ateistai taip daZnai remdavosi nemok-
$iSkumu ir .apgaule, kaip religijos atsiradimo prieZastimi, jei, specialiai
nagrinédami §j klausima, patys jrodinéjo, kad senovés religijos atsirado
dél to, kad Zmonés buvo bejégiai kovoje su gamta, kad i§ pradZiy religija
nieko bendro neturéjo su morale® ir kad kunigijos luomas yra tik vély-
vesnio religijos vystymosi produktas’. Atrodyty, kad tai nesuderinama su
napgaulés ir nemok3iskumo“ teorija. Patys Lietuvos ateistai nematé $io

3 F, J. Paslaptys magijos bei spiritizmo Sviesoje mokslo. Verté J. Laukis (D. Kalei-
ninkas), Cikaga, 1903, p. 22—23.

3 Ethnologija, arba mokslas apie Zemés tautas, p. 172.

3% Ten pat, p. 478—479.

3 2r. ten pat, p. 169; ,,Apszvieta“, 1892, Nr. 6, p. 420.

3 Ethnologija, arba mokslas apie Zemés tautas, p. 171.
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prieStaravimo. Jy mintis painiojo klasinés visuomenés esmés nepaZinimas.
Net J. Bililinas ir S. Matulaitis, atskleide Zmogaus bejégiskuma kovoje su
gamtos jégomis, i§ esmés teisingai aiSkindami religijos atsiradima pir-
mykstéje Zmoniy gyvenimo epochoje, negaléjo teisingai paaiskinti religi-
jos egzistavimo prieZaséiy vélesnése visuomenés vystymosi epochose.

Neatidenge socialiniy religijos egzistavimo antagonistinése visuome-
nése Sakny, nematydami tose visuomenése naujy mases slegianéiy jéegy,
Zmogaus bejégiskumo kovoje su Siomis socialinémis jégomis, jie negaléjo
paaiskinti, kodél religija iSsilaiko ir gyvuoja aukStos civilizacijos 3alyse,
kur gamybos jrankiai yra gana tobuli, kur gamtos reikiniy prieZastys
moksliskai i3aiskinamos, kur Zmonés nustoja vergave gamtos jégoms.
Jiems belieka tiktai kartoti senas teorijas, kad Zmonés tiki dél savo tam-
sumo, kad religija egzistuoja dél nemoksiskumo ir apgaulés, kad religija
nustato visuomenéje vieSpataujancios jégos i§ virSaus, o tamsiis Zmones
tera klusniis tos religijos i3paZintojai.

Tokioms paZiiiroms tam tikra pagrinda sudaré ta aplinkybé, kad $iais
" laikais religiniai prietarai labiausiai klesti kaip tik tamsiy Zmoniy tarpe.
Tuo faktu ir operavo Lietuvos ateistai, pabréZdami, kad Zmoniy tamsumas -
yra naudingas kunigams ir visai vie$pataujanciai iSnaudotojiSkai klasei.
Jis jgalina juos lengviau apgaudinéti Zmones, i§ jy pasipelnyti, juos
pavergti.

- Parodydamas, kad tamsumas yra naudingas darbo Zmoniy prieSams,
- S. Matulaitis rase, jog ,,uZauSusiy, mylinéiy tamsa, aklai prisiriSusiy prie
senoves kaimieliy dalis yra kunigy karalysté. Tie Zmonés i$ tiesy gali bati
pavadinti kunigy avelémis, dar daugiau negu avelémis, nes jiems kunigas
ne tik piemuo, bet tarytum koks gventasis, koks dievaitis, kurio ranka arba
net skverng pabuciuoti jie laiko sau uz didelj nuopelna, uz didelg laimeg“3.
Stai kodél daugybé karaliy ir kunigy ,,visados yra didZiausi ap$vietimo prie-
$ininkai, nes jiems tik tada gerai gyventi ant svieto, kada Zmonés tam-
siis, nieko nesupranta“s®. :

Kunigija gali Zvejoti tik drumstame vandenyje, saké V. Dembskis. le
Zmoniy tamsumas leidZia jai verstis savo juodais darbeliais, ir tik moks-
las trukdo apgaudinéti Zmones. Zmoniy $vietimas kunigams praZiitingas.
Todél ,kaip $ikSnosparniai, arba pelédos,— rasé jis,— negali saulei $vie-
¢iant nieko sugriebti, taip ir kunigija kenéia badg ten, kur mokslas ap-
§viedia smegenis Zmoniy“40, Kol Zmonés tamsiis, kol kliipo prie§ popieZius ir
karalius, kol bucdiuoja jiems rankas, tol Sie ,,visi galés lébauti be baimeés
biblisko ir kataliki$ko dievo, nesibijodami jiisy sukilimo“.
Lietuvos ateistai maté, kad Zmoniy tamsumas palaiko religija, trukdo

jiems suprasti religijos dogmy absurdiskumg, biblijos ir kity ,Sventy"

3 Stasys Matulaitis. Atsiminimai ir kiti kdriniai, Vilnius, 1957, p. 260—261.

% Ten pat, p. 314.

4 Kunigas (V. Dembskis). 18 ko kyla melai ir visokios skriaudos Zmonijoje, Shenan-
doach, Pa, 1899, p. 5.

4 Ten pat, p. 28.
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knygy nemoksiskumg, maté, kad tamsiose masése kunigijai geriau sekasi
skelbti Kristaus moksla, lengviau ginti baZny¢ios, kunigijos, pony val-
dzios interesus, todél baznytininkai ir stengiasi, kad liaudis buty tamsi.
Jie mate ir tai, kad kunigija, skelbdama teiginius, kurie prieStarauja moks-
lui ir istorijai, apgaudinéja mases, kad, siekdama gyventi patogiai, istai-
gingai, o daznai ir ,,nuodémingai“, ji traukia i§ Zmoniy kruvinu prakaitu
uzdirbta skatikg ir kitas gérybes, nuolatos Sventeiviskai jkalbinédama Zmo-
nes paklusniai kesti priespauds, padeda ponams juos iSnaudoti. Lietuvos
ateistai nepaZino visuomenés vystymosi désniy, ir jiems buvo sunku
atskleisti ty, esanciy pavirSiuje, reiSkiniy esme, moksliSkai iSaiSkinti
religijos atsiradimo ir gyvavimo pagrindus. Cia jie tiesiog naudojosi
XVIII a. pranciizy materialisty aiskinimu, giliau, neatskleisdami liau-
dies masiy tamsumo ir iSnaudotojy apgavyséiy vaidmens religijos vysty-
mosi procese.

Lietuvos ateistai, kaip ir visi senieji materialistai, religija klaidingai
traktavo ne todél, kad siejo religinius.vaizdinius su Zmoniy tamsumu, Zia-
réjo j nemoksiskuma, kaip j palankia dirva religiniams prietarams tarpti.
Religinis fantastinis tikrovés supratimas i§ tikryjy yra nemoksiskas, i$
esmés prieSingas moksliniam. Ir kilo jis primityvioje visuomenéje, dar ne-
suformavusioje moksliniy gamtos reiSkiniy tyrimo metody, turéjusioje la-
bai menka praktine Zmoniy patirt;.

Veikale ,Liudvigas Feuerbachas ir klasikinés vokietiy filosofijos pa-
baiga“ F. Engelsas paZyméjo: ,, Auk3¢iausias visos filosofijos klausimas,
klausimas apie mastymo santykj su biitimi, dvasios su gamta, tuo biidu,
ne maziau kaip ir kiekviena religija, turi savo Saknis ribotuose ir nemok-
§iskuose laukinés biiklés laikotarpio Zmoniy vaizdiniuose“é.

F. Engelsas ¢ia konstatavo paprasta fakta, kad religija susiformavo
i§ riboty ir nemoksisky laukiniy Zmoniy vaizdiniy. Bet tie vaizdiniai virto
religiniais vaizdiniais, o suasmenintos gamtos jégos antgamtinémis jégo-
mis, religinio kulto objektais ne dél nemoksSiSkumo, kaip tokio, o.dél lauki-
niy Zmoniy bejégiskumo santykyje su gamta, dél pirmykstés visuomenés
objektyvios padéties gamtoje. Klasinés visuomenés susiformavimas buvo
susijes su Zymiais laiméjimais kovoje su gamta, reiSkianciais dalinj vi-
suomenés iSsivadavimg i§ betarpiSkos priklausomybés nuo gamtos. Bet
liaudZiai dél to nebuvo geriau. Ji pateko j socialing vergove, dar labiau
pabréZiandia jos bejégiSkumga. Todél pagrindas tikéti antgamtinémis, Zmo-
niy likima valdanéiomis jégomis, nepaisant visuomenés laiméjimy kovoje
su gamta, ne tik nesusilpnéjo, bet dar sustipréjo.

Apeliacija j nemoks$iSkuma, kaip j pagrinding religijos atsiradimo prie-
laida, yra neteisinga todél, kad ji grindZiama klaidingu metodologiniu
principu — vienos samoneés reiskinys aiSkinamas kitu tos pacios sgmonés
reiSkiniu. Lemiamasis religijos atsiradimo $altinis, marksizmo nuo_mohe,
yra ne sgmoné, o realus, prieStaringas pirmyks¢io Zmogaus visuomeninio

42 K. Marksas ir F. Engelsas. Rinktiniai rastai, t. II, Vilnius, 1950, p. 332.
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gyvenimo procesas. ,,Jeigu sagmoninga 3iy individy realiy santykiy iraika
yra iliuziné, jeigu savo vaizdiniuose jie savo tikrove vaizduoja iskreiptai,
tai visa tai, savo ruoZtu, yra jy riboto materialinio veiklos biido ir i$ to
kylanéiy riboty visuomeniniy santykiy rezultatas“s. Vadinasi, vien Zmo-
niy tamsumu negalima i3aikinti nei religijos kilmés, nei jos ilgaamZio
vieSpatavimo visuomenéje. {

Nenuginéijama ir tai, kad religijos istorijoje dldelg vaidmenj vaidino
iSnaudotojy vykdoma samoninga apgaulé. Visy religijy dvasininkija buvo
ir tebéra iSnaudotojy klasés dalis, ir jos poZiiiris, be abejo, atsispindi reli-
gijoje. Tai teigdami, Lietuvos ateistai buvo teisiis. Ta¢iaw manydami, kad
iSnaudotojai 'samoningai sukiiré religinius vaizdinius, siekdami pajungti
liaudj, jie pervertino i$naudotojy vaidmenj religijos formavimosi procese.
I$ iSnaudotojisko religijos pobiidZio darydami Sitokia iSvada, jie ignoravo
fakta, kad religiniai vaizdiniai ir religinis kultas formavosi dar tuo laiko-
tarpiu, kai nebuvo socialinio pagrindo kokiai nors Zmoniy grupei i$nau-
doti liaudj. ISnaudotojai galéjo daryti. poveikj j religijos vystymasi tik
klasinéje visuomenéje. Vadinasi, apgaulé i$naudojimo tikslu at51rado vi-
suomenei suskilus j klases, t. y. véliau uZ religija.

I8naudotojai, jy tarpe ir dvasininkija, neretai naudoja religija liaudies
maséms samoningai apgauti. Bet to nebuvo pirmykstés bendruomenés
santvarkoje, ir néra jokio pagrindo teigti, kad tuo metu galéjo atsirasti
kazkokie ,,apsiSviete“ apgavikai, kurie, naudodamiesi Zmoniy tamsumu,
samoningai sukiiré religinius kultus. Be to, ir klasinéje visuomenéje sa-
moningo masiy apgaudinéjimo momentas galéjo vaidinti. tik ribota vaid-
menj, tik daugiau ar maZiau paveikti esamy vaizdiniy pobiidj. Ir i viso
socialinés religijos Saknys gali biiti iSai$kintos, tik atskleidus gnoseolo-
gines jos Saknis, iSsiaiSkinus vienokio ar kitokio pobiidZio tikrovés supra-
tima, paZinting galimybe istoriskai aplbreztame visuomenés vystymo-
si etape.

XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios daugelio Lietuvos ateisty nuopelnu
reikia laikyti tai, kad jie, nepaZindami istorinio materializmo metodolo-
gijos, aiSkino religijos kilme, remdamiesi socialinés laukiniy Zmoniy bik-
Jés analize, ir neZiuiréjo j ja kaip j kazkieno sugalvota dalyka. Silpniausia
jy vieta — religijos vystymosi proceso klasinéje visuomenéje idaiskinimas.
Cia kaip tik ir pasirodé, kad jy metodologinis pagrindas yra ydingas.

Klaidinga metodologija neleido Lietuvos ateistams atsakyti j klausi-
ma, kodél iSnaudotojy skelbiamos ir jy interesams tarnaujanéios fantasti-
nés idéjos taip giliai jsiSaknijo liaudies samonéje, kodél jos iSsilaiké ilgus
amZius ir visose Zemeés rutulio vietose. Teigdami, kad i$naudotojiskoje vi-
suomenéje religija laikosi vien nemok$iS8kumu ir apgaule, jie i esmés pa-
brézé tik subjektyviuosius veiksnius, daugiau ar maZiau salygojanéius re-
ligijos vystymasi. Teisingai j §j klausimg atsaké tik marksistinis materia-

4 Apxus K. Mapkca u ®. Dureasca, kuura I, 1930, crp. 215. Cituota pagal A. Cnupxun.
Ilpoucxoxxnenne cosnanns, M., 1960, ctp. 266.

6 Uisak. Nrs 301 ’ 81



lizmas, - atskleides socialines religijos $akmis, nustates jy ry$j  su
gnoseologinémis $aknimis ir parodgs objektyvy visy subjektyviy veiksniy
pagrinda — materialinés Zmoniy biities salygas.

Vilniaus Valstybinio Iteikta
V. Kapsuko vardo universitetas 1961 m. balandZio mén.
Filosofijos katedra

JIMTOBCKHE ATEHCTbI KOHLIA XIX B. — HAYAIJIA XX B.
O COLIHAJIbHBIX NMPEANOCBINIKAX ®OPMHPOBAHHA
PEJINFTHO3HbIX NMPEACTABJIEHHHA

H. BAP3JAHUTUC
Peswome

B craTtbe paccMaTpHBalOTCA B3IVIAAbI JIMTOBCKHX aTeHCTOB KoHua XIX —
Hauana XX BB. O BONMpPOCY O COLMAJbHBIX NMpPEANOCHIIKaX (POPMHUPOBAHHS
PENHTHO3HBIX MpeACTaBJeHHH. B Hell MOKa3aHO, YTO JHTOBCKHE aTEHCTH TO-
ro BpeMeHH, ellle He MOAHABIINECS A0 AHAJEKTHYECKOTO H HCTOPHYECKOro Ma-
TepHaJH3Ma, HAeaJHCTHYECKH TPaKTys HCTOPHIO O6luecTBa, He CyMejaH Mnpa-
BHJIBHO OGBACHHTb COLlHAJbHble OCHOBbl BO3HHKHOBEHHs pesJHrHH. OmHako
OHM BLICKA3aJlH HEMaJlo LIeHHBIX Mbic/ell. 3TO B NMepBYIO O4Yepefb OTHOCHTCS
K CTPEMJIEHHIO OOBSACHHTb NPHYHHBI PEJHTHO3HOTO OTPaXeHHs AeHCTBHTEJNb-
"HOCTH MaTepHaJIbHBIMH YCJOBHSIMH XKH3HH NMEpBOGHITHBIX JIOAEH.

U, Bunonac, C. Maryanafiruc, M. Anomaittuc-lllsprac Ha Gosbliom ¢ak-
THYEeCKOM MaTepHaJjie NOKa3bIBaJH, YTO NMOBCEAHEBHAss NOTPeGHOCTL B Cpef-
CTBax CYLIECTBOBAHHSA, KpafiHe TsXKesble H CypOBhle YCJOBHS XH3HH, Gec-
cusue H GeCrOMOILHOCTb NMOPOXKAAJH CTPax y NepBOGLITHBIX Jiofell. Bosbuie
JOBepAsACh BHellHell (MOCTOPOHHell) MOMOILUH, YeM CBOHM CHJIaM, OHH CTapa-
JIUCb BO3AEHCTBOBATb HA 3TH CHJIbI, YMHJIOCTHBJATb HX XKePTBONPHHOLIEHHS-
MH, MOJIHTBaMH, KOJIZOBCTBOM H T.H. Ha 3Toit oOcHOBe HauaJics mpouecc co3fa-
HHUsl PENTUrHO3HBIX 06pPSNO0B. OJIHUETBOPEHHbIM CHJIAM MPHPOALI npmmcusa-
JIHCb CBEPXBECTECTBEHHblE CBOACTBA. .

Ho nuTOBCKHE aTeHCTH He MOHSJIH, YTO 6eCTOMOIIHOCTDb YeJIOBEKa MOXeT
NPOSIBJATBLCA HE TOJBKO MO OTHOIUEHHIO K SIBJIEHHSIM NPHPOALI, HO H MO OTHO-
IIEHHIO K OOulecTBeHHbIM cHJaM. OHH He MOHSAJH, YTO C BO3HHKHOBEHHEM
KJ1aCCOBOTO aHTarOHHCTHYECKOro OGIIEeCTBA -HapsiAy C CHJIaMH NPUPOALI BCe
6GOJIBLIYIO POJIb CTAJIH HrpaThb colHanbHbie cHibL. [TonbiTkn K. Buaionaca B or-
JAENBbHBIX CJAYyYasX MOJOHTH GJIHXKE K NMOHMMAHHIO COLHAJBHBIX KOpPHEH pesH-
T'HH He JaiOT OCHOBaHMA foJaraTth, 6YATO OH MOXHSJCSA BhIIIE TeX MaTepuaH-
croB, Kotophix B. M. JlerHH Ha3blBasl «MaTepHaJHCTaMH NMPHTOTOBHTEJIbHOTO
KJaccas.
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Byayun HecnmocoGHBI pacCKpHITh COLHAJbHble KOPHH PEJIMTHH B aHTaro-
HHCTHYECKOM OGLIeCTBe, JHTOBCKHE aTEHCThl He MOIVIH NPaBHJIbHO OGBACHHTD,
noyeMy peJIMTHSA CyLlecTBYeT B LIMBHJIH30BaHHBIX CTpaHax cpeiu GoJee pas-
BHTBIX COBPEMEHHEIX HapofoB. OHH NOBTOPSJIH CTapble TEOPHH, UTO JIOLH Be-
PYIOT H3-33 HeBeXXecTBa H o6MaHa. BuiaBuras Ba mepBbiff MJaH CyGHLEKTHB-
Hble G aKTOpHI, YTBEPKAas, YTO HEBEKECTBO H O6GMaH SBJSAIOTCSA rJ1IaBHOM NpH-
YHHOW CYINECTBOBAHHS - PEJIMTHM, JHTOBCKHE aTEHCTHl He MOTAH HaATH
NpaBHJIBHOTO MyTH B 60pb6e C PeJHTrHO3HBIMH cyeBepHAMH. OHH ocTaBaJHCh
NPOCBETHTENSAMH.
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