LTSR AUKSTUJU MOKYKLU MOKSLO DARBAI
FILOSOFUA, 11, 2 sas., 1962

ATSKIRYBES, YPATINGYBES
IR BENDRYBES DIALEKTIKA

K. RICKEVICIUTE

1. Atskirybé, ypatingybé ir bendrybé gamtoje
ir visuomenéje

Atskirybé, ypatingybé ir bendrybé yra filosofijos kategorijos, su kurio-
mis Zmogus susiduria jvairiose paZinimo sferose. Siy kategorijy tarpusa-
sio santykio problema sprendé daugelis filosofy, tadiau teisingai §j klau-
simg tepajégé iSspresti tik dialektinis materializmas, nustates Siy kate-
gorijy ir aplamai sgvoky santykj su materialaus pasaulio daiktais.

Dialektinis materializmas moko, kad savoka, fiksuodama bendrus ir
esminius objekty poZymius, atspindi tikrove. Sgvoka fiksnojamg bendry-
be mastymas ima i$ objektyvaus pasaulio, kur §i bendrybé pasireiSkia per
atskirus, konkreéius daiktus. Vadinasi, atskirybés, ypatingybés ir bendry-
bés kategorijos bei jy dialektika taip pat atspindi tikrove.

Sis dialektinio materializmo poZiiiris i§ esmés skiriasi ne tik nuo idea-
listy, bet ir nuo ikimarksiniy materialisty poZiiirio.

Idealistui savoka yra pirminé ir nuo objektyvaus pasaulio nepriklau-
soma. Objektyviajam idealistui ji yra pirmapradé savarankiska esmé, kuri
jai biidingos objektyvios jégos déka apsprendZia tikrovés daikty egzista-
vimg (pavyzdZiui, Platono idéjy teorija, Hegelio absoliuti idéja ir t.t.).
Vadinasi, pasak Sios krypties idealisty, atskirybés, ypatingybés bei bend-
rybés kategorijos ir jy santykiai negali atspindéti tikrovés, nes pastaroji
priklauso nuo 3iy kategorijy. Subjektyvieji idealistai neigia, kad savokos
turinys fiksuoja bendrybe. Jiems sgavoka yra samonés produktas, netu-
rintis jokios objektyvios reikSmés.

Ikimarksiniai materialistai specialiai beveik nekéle atskirybés, ypatin-
gybés ir bendrybés kategorijy santykio klausimo, tac¢iau, spresdami kitas
filosofijos problemas, pavyzdzZiui, biitinumo ir atsitiktinumo bei désningu-
mo klausimus, jie noromis nenoromis turéjo susidurti ir su iy kategorijy
santykio problema ir paprastai aiSkindavo ja nedialektiskai. Metafiziniai
materialistai, nesuprasdami sudétingo ir prieStaringo tikrovés daikty vys-
tymosi, atplé§davo vieng kurig nors dialektiskai susijusios vienoveés puse
ir tyrinédavo ja statiSskoje biikléje. Tai trukdé nustatyti bendrybés ir at-
skirybés geneze, jy vidine vienybe bei atskirti esmingybe nuo neesmingy-
bés, bendrybe nuo atskirybés.

5 Filosofija, 11 65



Remdamasis mokslo duomenimis, dialektinis materializmas jrodo, kad
atskirybés, ypatingybés ir bendrybés kategorijos atspindi Zmogaus samo-
néje atskira, ypatinga ir bendra tikrovéje ir kad ty kategorijy santykiai
rodo materialiy daikty dialektika.

Jau Aristotelis suprato ir aiSkino atskirybés, ypatingybés ir bendrybés
kategorijy bei jy santykiy objektyvumg. Ryskiausiai savo mintis jis is-
désté ,,Analitikose”. Nagrinédamas silogizma, Aristotelis rasé: IS visos
esamybés kai kas yra toks, kas i§ viso negali biiti teisingai priskirtas
niekam kitam, kaip, pavyzdziui, Kleonas ir Kalijus ir [visa, kas] atskira
ir jutimais suvokiama; taciau jam gali biti priskiriama visa kita (nes
kiekvienas i§ jy yra Zmogus ir gyva biitybé). Kitas [i§ esamybés] toks,
kad pats jis kitam priskiriamas, taciau kitas kaip ankstesnis jam nepri-
skiriamas; o visa kita yra taip, kas ir pats priskiriamas kitam ir kitas —
jam paciam, kaip, pavyzdZiui, biiti Zmogumi biidinga Kalijui, o biiti gyva
bitybe — Zmogui“.! ’ _

Taip paprastai iSdéstes silogizmo pagrindus, Aristotelis tuo paciu api-
brézé atskirybés, ypatingybés ir bendrybés kategorijas ir jy tarpusavio
rysius. Tik dialektinio metodo stoka sutrukdé didZiajam senovés masty-
tojui i§nagrinéti gilesnius ty kategorijy sary$ius bei santykius. Jam atski-
rybé yra tik atskirybé, ir ji negali tapti ypatingybe arba bendrybe. Spres-
damas §ig problema, Aristotelis, kaip nurodo V. I. Léninas, susipainiojo
bendrybés ir atskirybés dialektikoje.?2

Ty kategorijy dialektika savo filosofijoje aiSkiai iSdésté Hegelis. Bi-
damas dialektikas, jis teisingai kritikavo metafizinio materializmo ‘ribo-
tuma, sprendZiant loginiy kategorijy klausima, ir nurodé, kad bendrybé
yra susijusi su ypatingybe bei atskirybe. Pasak Hegelio, atskirybé yra
bendrybé, o bendrybé jjungia j save visg ypatingybés ir atskirybés turtin-
guma. ,,Sventojoje Seimoje“ nurodoma, kad Hegelis teisus, pripazindamas
rysj tarp atskirybés ir bendrybés, tadiau Hegelis buvo objektyviojo idea-
lizmo atstovas, ir tai jam trukdé galutinai iSspresti $iy kategorijy santykj.
Teisingai suprasdamas dialektinius atskirybés, ypatingybés ir bendrybés
rySius, Hegelis neteisingai, idealistiSkai sprendé ty kategorijy santykj su
materialiu pasauliu. Jam bendrybé yra tik idéja, kuri, biidama pirma-
pradé, apsprendzZia konkrediy daikty turinj. Kaip ir visi kiti idealistai,
Hegelis idéja atplésia nuo tikroves, nuo materialiy pasaulio daikty.

Kritikuodami Hegelj uZ jo idealizmg, marksizmo-leninizmo klasikai
teigiamai vertino jo dialektikg. Leninas ras¢, kad Hegelis genialiai jspéjo
daikty (reiSkiniy, pasaulio, gamtos) dialektika savoky dialektikoje“.?

Materialus pasaulis nuolat vystosi, nuolat kinta, ir to vystymosi
bei kitimo déka atsiranda konkretiis materialiis daiktai bei reiSkiniai.
Kiekvienas materialus daiktas bei reiSkinys yra kokybiSkai apibrézZtas
vienetas, taciau jis néra izoliuotas nuo kity pasaulio daikty bei reiskiniy.

! Apucroreas, Aunamutuxu, M. 1952, crp. 77.
2 Zr. V. I. Leninas, Rastai, t. 38, Vilnius, 1960, p. 355."
3 V. I. Leninas, Rastai, t. 38, p. 18l.
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Kiekvienas- toks daiktas ar reiSkinys yra atitinkamai susijes su daugybe
kity daikty bei reiSkiniy. ,Kiekvieno daikto (reiSkinio etc.) santykiai ne
tik labai jvairiis, bet ir visuotiniai, universaliis. Kiekvienas daiktas (rei$-
kinys, procesas etc.) yra susijes su kiekvienu“?

Atskirybé tikrovéje — tai konkretus daiktas, reiskinys, kurj Zmogus su-
vokia gyvu stebéjimu. Nuolat judant materijai ir susidarant jvairiems
konkretiems rySiams, atsiranda vis nauji ir nauji reiSkiniai su tik jiems
biidingais poZymiais. Tokie individualis, tik tam reiSkiniui bdadingi po-
Zymiai apsprendZia kiekvienos atskirybés nepasikartojamuma. Zinoma,
kad du tos padios riiSies augalai arba gyviinai visada skiriasi vienas nuo
kito tam tikrais, tik kiekvienam i$ jy biidingais poZymiais. Netgi du van-
dens lasai negali biti absoliuciai tapatingi.

Vadinasi, savybiy ir rySiy visuma kiekviename atskirame objekte yra
nepakartojama, taciau kiekvienas i§ ty savumy bei rysiy, atskirai paimtas,
gali kartotis kituose junginiuose, kituose daiktuose. Visa tai, kas daik-
tuose bei reiskiniuose kartojasi, tai, kuo tie reiSkiniai sutampa su kitais,
ir yra bendrybé. Kartodamasi visoje objekty klaséje, bendrybé lyg susu-
muoja, sujungia daugelj individualiy objekty j} vieng darnia vienybe. Tai
vaizdZiai parodo Marksas, nagrinédamas bendrg vaisiaus sgvoka. Vai-
sius aplamai,— raso Marksas,— ,,yra vienybé kaip vaisiy visuma, kaip jy
,totaliSkumas”, o tie vaisiai sudaro ,organiSkai iSsiskaidZiusiq grandZiy
eile”. Kiekvienoje sekancioje Sios eilés grandyje ,,vaisius* suteikia sau
vis labiau iSsivyséiusig, vis aiSkiau iSreik$ta esamaja biitj, kol pagaliau,
kaip visy vaisiy ,,apibendrinimas“, jis kartu tampa ta gyva vienybe, ku-
rioje kiekvienas atskiras vaisius tiek pat yra istirpes, kiek ir i$ jos kiles,
kaip kad visos kiino dalys nuolat virsta krauju ir nuolat yra pagamina-
mos i§ kraujo“’ ‘

Atskirybé ir bendrybé tai dvi ne tik vieningos, bet ir prie$taringos vi-
sumos pusés. Bendrybé kartojasi daugelyje vienariisiy atskirybiy, taciau
kiekvienas jos pasikartojimas néra absoliutus, nes jis priklauso nuo laiko
ir erdvés. Tai ir yra atskirybés nepasikartojamumo priezastis.

Kiekvienas materialaus pasaulio daiktas turi daugybe individvaliy sa-
vybiy, kurios jj apsprendZia. Taciau $alia ty individualiy savybiy jis turi
ir tokiy, kurios kartojasi ir kituose pavieniuose objektuose, kuriomis tas
pavienis daiktas sutampa su kitais. Pavyzdziui, kiekviena atitinkama au-
galy riiSis yra bendrybé, be to, tokia bendrybé, kuri egzistuoja tikrovéje
ir atsispindi Zmogaus sgmonéje bendros sgvokos forma. Taciau §i objek-
tyviai egzistuojanti augaly riisis susideda i§ pavieniy augaly, o kiekvie-
name i§ jy jungiasi ir bendri rasiniai, ir individualiis to konkretaus
augalo poZymiai. Vadinasi, kiekvienas tikrovés daiktas tuo paciu laiku
yra ir atskirybé, ir bendrybé. ,Atskirybé egzistuoja tik tokiame sarySy-
je, kuris veda j bendrybe. Bendrybé egzistuoja tik atskirybéje, per atski-
rybe“.®

4+ V. I. Leninas, Rastai, t. 38, p. 206.

5 K. Marksas ir F. Engelsas, Sventoji $eima, Vilnius, 1960, p. 65—66.

§ V. I. Leninas, Rastai, t. 38, p. 347.
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SprendZiant bendrybés problemg, savaime iskyla bendrumo laipsniy
klausimas. Reikalas tas, kad bendrybe sudarantys momentai gali kartotis
nevienodame objekty kiekyje. Vieni jy kartojasi didesniame, kiti mazes-
niame objekty skaiciuje. Dél to ir jvairiy objekty grupiy bendrumo laips-
niai yra nevienodi. Jei paimsime tris grupes: augala, géle ir roZe, tai pa-
matysime, kad augalo poZymiai yra bendriausi, nes jie kartojasi visuose
augaluose, jy tarpe ir géléje, ir rozéje. Gélés bendri poZymiai, lyginant su
augaly, yra gausesni, nes géléje kartosis visi augalo bendri poZymiai ir
dar tie, kurie apibiidina géle, kaip augaly rigj. Tadiau gélés poZzymiy
bendrumo laipsnis yra maZesnis, negu augalo, nes géle apibiidinantieji
poZymiai yra biidingi tik géléms ir jy nerasime kitose augaly risyse. Ro-
Zés bendry poZymiy skai¢ius yra didZiausias, taiau kartojimosi ribos
maZziausios. Toks jvairiy bendrumo laipsniy santykis sudaro bendrybés ir
ypatingybés santykio problema.

Ypatingybés kategorijai miasy literatiroje iki 3iol nebuvo skiriama
pakankamai démesio. Yra autoriy, kurie i§ viso nekalba apie ypatingybés
kategorijga ir savo teorijose aiSkina tik bendrybés ir atskirybés santykj
(pavyzdziui, H. /. Andpees, ,,OcHOBL Teopun nosHanus“), kiti pasiten-
kina nurodydami, kad ypatingybé uZima tarpine vieta tarp bendrybés ir
atskirybés. Ypatingybe tokiais atvejais vadinama tai, kas biidinga ne vi-
siems tam tikros klasés objektams, o tik kai kuriems, sudarantiems atski-
ra rii§j tos klasés ribose.

Sutikdami su Sia miisy literatiiroje prigijusia ypatingybés interpreta-
cija, mes méginame bendrybés ir ypatingybés santykj paaiskinti pagal
giminés ir rii$ies santykj logikoje. Zinoma, kad logikoje giminé ir riisis
susijusios taip, jog gimininiai poZymiai yra biitini rasiai, taciau ne at-
virkSéiai. Tai palengvina suprasti santykinj ypatingybés pobiidj. Jei mes
nagrinésime medj aZuolo atzvilgiu, tai aiSku, kad Siuo poZiiiriu medis yra
bendrybé, nes jo poZymiai yra bendri ne tik visiems gZuolams, bet ir ki-
toms medziy riiSims. Tadiau, jei mes medj nagrinésime augalo atzvilgiu,
tai jis jau bus ypatingybé, nes medZiy poZymiai biitini ne visai augalu
klasei, o tik tam tikrai jos riiSiai — medZiams. Vadinasi, ypatingybé taip
pat yra bendrybé, tadiau tokia bendrybé, kuri savo ruoztu priklauso bend-
resnei gimininei savokai. Logikoje ypatingybe sudarys riiSiniai poZymiai,
kurie, apibréZiant savoka, nurodomi kaip riiSinis skirtingumas. Medyje
ypatingybe sudarys tie pozymiai, kurie i$skiria medj i§ visy augaly tarpo
ir savo ruoZtu yra bendri visoms medzZiy riiSims. Gélé rozés atzvilgiu yra
bendrybé, o augalo atzvilgiu — ypatingybé. Jos ypatingumg sudarys tie
pozymiai, kurie iSskiria géle i§ augaly klasés ir yra bendri visoms geé-
léms, jy tarpe ir roZéms. .

Tikrovéje ypatingybé, kaip ir bendrybé, pasireiskia per atskirybe.
Konkretus, apibréztas tikrovés reiSkinys ar daiktas jungia savyje jvairaus
laipsnio bendrus ir individualius poZymius j vieninga visuma. Bendrybé
susintetina tai, kuo daiktai ir reiSkiniai yra- vieni j kitus panasis;
o atskirybé atskleidZia objekto jvairuma, parodo jo individualuma. Ta-
¢iau bendry ir individualiy poZymiy vienybés nustatymas dar galutinai
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nei$sprendzia nagrinéjamy kategorijy santykio. Reikalas tas, kad bendri ir
individual@is poZymiai vieni kitus veikia ir dél to atitinkamai modifikuo-
jasi. Juk Zirloma, kad bendrieji gimininiai poZymiai yra biitini visoms tos
giminés risims, pagaliau ir visiems tg giming sudarantiems individams.
Taciau kiekvienas ty bendryjy poZymiy atskirose rtiSyse pasireiSkia sa-
vaip, skirtingai. PavyzdZiui, augalams reikalinga dregmé. Tai bendras
augaly klasés poZymis, tafiau augaly riiSyse jis pasireik§ skirtingai, nes
~ vienoms augaly rii§ims reikia daugiau drégmeés, kitoms maziau. Analogis-
kai bendri poZymiai gali modifikuotis ne tik riiSyse, bet ir atskirybése.
Vadinasi, bendrybé ir ypatingybé ne tik pasireiskia per atskirybe, bet ir
atitinkamai nuo jos priklauso. Stai ¢ia mums ir iSkyla klausimas, ar ypa-
tingybés kategorija, suprantant ja kaip rusies skirtinguma, kaip tai, kuo
ta riasis skiriasi nuo kity riiSiy tam tikros giminés ribose, taikytina tik
sarySyje su bendrybe, ar jg galima taikyti ir atskirybei. Miisy nuomone,
pavieniai objektai, priklausomai nuo jy egzistavimo salygy, gali taip pat
turéti savo specifika, kuri atitinkamai veiks juose pasireiskianéig bendry-
be. Vadinasi, ypatingybés kategorija mes galime taikyti ir atskirybei, su-
prasdami tai, kaip savita bendry poZymiy pasireiSskima konkreciose saly-
gose. Tuo kaip tik ir remiasi marksistinis mokslas. apie tiesos kon-
kretuma. PavyzdZiui, proletariato vadams biitina Zinoti pagrindinius
" kapitalizmo désnius ir i$ jy i§plaukianéius pagrindinius darbininky klasés
uzdavinius. Tacdiau tokios bendros Zinios dar neparodo atskiry krasty
konkrediy istoriniy ypatybiy. Norint sékmingai vadovauti proletariatui,
reikia giliai iSstudijuoti konkreéios Salies ypatybes. Nagrinédamas Rusi-
jos socialdemokraty poZiiirj j Erfurto programa, V. I. Leninas nurodé,
kad norima sekti Erfurto programa, taciau sekti ta programa ne abso-
liu¢iai, o atsizvelgiant j Rusijos salygas. V. I. Leninas saké: ,,Sekimas
ir perémimas yra visiSkai teiséti tiek, kiek ir Rusijoje mes matome tuos
palius pagrindinius kapitalizmo vystymosi procesus, tuos pacius pagrin-
dinius socialisty ir darbininky klasés uzdavinius, bet dél jy jokiu budu
nereikia pamir§ti Rusijos ypatybiy, kurios turi rasti pilnuting iSraiskg
miisy programos ypatybése®.’?

Zinoti konkrecias vystymosi salygas biitina todél, kad reiskiniai, pri-
klausg tai padiai giminei, gali skirtingai vystytis dél savo specifiniy ypa-
tybiy. PavyzdZiu ¢ia gali bati jvairiy Saliy kova uZ socialistinés revoliu-
cijos pergale. Revoliucijos sékmé visose Salyse visy pirma priklauso nuo
to, ar darbininky klasé ir jos partija jvaldo visas kovos formas ir ar jos
sugeba, reikalui esant, greifiausiai jas keisti. Ta¢iau kiekviena Salis gy-
vena skirtingose istorinése ir gamtinése salygose, o ,istoriSkai susifor-
mavusiy nacionaliniy ypatybiy ir tradicijy jvairumas sukelia specifines
revoliucinio proceso sglygas, proletariato atéjimo j valdzig formy ir tem-
py jvairuma“B® :

Sugebéjimas nustatyti biidingas reiskinio savybes, iskelti tai, kas jame
ypatinga bei specifiSka, padeda giliau ir pilniau jj paZinti. Taéiau ypa-
"7 V. I Leninas, Rastai, t. 4, 1951, p. 210—211.

8 Taryby Sajungos Komunisty partijos programa, Vilnius, 1961, p. 33—34.
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tingos ir specifinés reiskinio savybés neturi nustelbti jame bendrybés, to,
kas sudaro jo esme. Siuolaikinio revizionizmo klaidingumas kaip tik ir
pasireiskia tuo, kad, ignoruodamas bendrybés ir atskirybés vienybe, revi-
zionizmas iSpucia kiekvienos atskiros socializmo Salies vystymosi speci-
fiskumg ir nemato bendryjy socializmo statybos désningumy. Naujojoje
TSKP programoje sakoma, kad ,kuria forma bevykty peréjimas i$§ kapi-
talizmo | socializma, jis galimas tik revoliucijos keliu. Kokios jvairios
bebiity socializmo statybos laikotarpiu naujos, liaudies valstybinés val-
dZios formos, jy esmé yra viena — proletariato diktatiira, kuri yra tikra
demokratija, demokratija darbo Zmonéms“.?® Atskiry $aliy specifinés ypa-
tybés gali salygoti atitinkamg bendry désniy ir bruoZy modifikacija, jos
gali bendrus désnius papildyti, tafiau jos negali jy pakeisti arba pa-
naikinti.

2. Atskirybés, ypatingybés ir bendrybés santykis
pazinime

Santykis tarp atskirybés ir bendrybés yra objektyvus ir nuo Zmoniy
sagmoneés nepriklauso. Zmogaus sgmoné tg santykj tik atspindi ir tuo paciu
gali ji pazinti.

PazZinimo iSeities taskds yra realiis, konkretiis objektai, kuriy kiekvie-
nas turi daugybe savybiy. Atspindédamas objekta, mastymas nepajégia
apimti visy ty savybiy i§ karto. Jis atskiria bendrybe nuo atskirybés,
. esmeg nuo rei$kinio. Mastymo formose atsispindi tik bendri atskiry objek-
ty poZymiai.

~ Toks bendrybés atskyrimas nuo atskirybés, paZjstant tikrove, yra bi-
tinas. Turédamas jvairaus bendrumo laipsnio sgvoky, Zmogus gali j kiek-
vieng i jy jjungti atskirybe ir tuo paciu gauti apie ja tokiy Ziniy, kurios
praplecia ir pagilina tikrovés pazZinima. PaZinime bendrybé ir atskirybé
yra ypatingame santykyje. Norint pazinti bendrybe, biitina paZinti atski-
rybe, ta¢iau bendrybés paZinimas savo ruoZtu padeda pazZinti atskirybe.

Kada paZinimo sferoje susiduriama su nauju objektu ir norima gauti
apie jj Ziniy, tai visy pirma reikia nustatyti poZymius, kuriais tas objek-
tas skiriasi nuo kity objekty, ir poZymius, kuriais jis panasus j kitus
objektus. Objekto poZzymiai isry$kéja santykyje su kitais objektais; objek-
tas pazjstamas, lyginant jj su kitais. Tokiu biidu kiekvieno atskiro objek-
to tyrimo procesas virsta daugelio objekty tyrimu. Tokj objekty tyrimo
pobuidj apsprendZia atskirybés prigimtis. Atskirybé neegzistuoja ir negali
egzistuoti atskirai, pati savaime, o visada priklauso tam tikrai objekty
sistemai ir turi bendrus tos sistemos poZymius. Todél, paZjstant nauja
objekta, visy pirma atliekamas veiksmas, kurj galima biity pavadinti gi-
minine identifikacija — tiriamas objektas jjungiamas j gimine, ir jo tyri-
mas priklauso nuo to, kiek yra jau paZinti bendri giminés désningumai.

Dirbdamas Zmogus jgauna naujy Ziniy apie tikrovés daiktus ir, rem-
damasis jomis, jungia juos j naujas grupes. PaZinimas kas karta

® Taryby Sajungos Komunisty partijos programa, 1961, p. 34.
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platéja: nuo Zinojimo, kad tam tikra savybeé prikiause atitinkamam daiktui,
pereinama prie Zinojimo, kad ta savybé biidinga visai daikty klasei. Sis
pazinimo kelias eina nuo atskirybés prie bendrybés, kuriame bendrybé
fiksuoja tik kai kuriuos atskirybés poZymius ir tuo padiu lyg paneigia
pacig atskirybe. Daugelio atskiry objekty jungimas j viena bendrybe yra
karybinis procesas, kurio rezultatas — bendrybé — atspindi ne visg atski-
rybés turinj, o tik tuos poZymius, kurie kartojasi, kurie tam tikru pozii-
riu yra esmingi. Ta prasme bendrybé susiaurina atskirybés turinj, taciau,
i$ kitos puses, atspindédama esmingus jos poZymius, ji jjungia atskirybe
j didelj objekty ratg, kuriame nustatomi tos atskirybés santykiai su kitais
objektais, ir tuo paciu pagilina bei praturtina Zinojima netgi apie indi-
vidualias jos savybes. PavyzdZiui, Zmogus turi tokiy poZymiy, kurie kar-
tojasi visuose atskiruose buvusiuose, esamuose ir biisimuose Zmoniy
individuose. Tafiau atskiras Zmogus turi Zymiai daugiau ypatybiy, negu
ju mastoma bendroje Zmogaus sgvokoje, nes, be bendry visiems Zmonéms
ypatybiy, jam yra biidingos individualios, tik ji apibiidinancios, savybés.
Joks bendras psichologinis, sociologinis ar kitas koks panaSus veikalas
negalés atstoti atskiro Zmogaus biografijos. Atskirybé savo turiniu visa-
da bus platesné uz bendrybe. Taciau, i§ kitos puseés, individualios kiek-
vieno Zmogaus savybés, tai, kas apibiidina atskira Zmogy kaipo tokj, ati-
tinkamai priklauso nuo bendry Zmogaus savybiy.

Individualiy savybiy ,,i§sikristalizavima“ bendrybés fone apsprendzZia
tai, kad bendrybés pazZinimas savo ruoztu leidZzia minéiai paZinimo pro-
cese slinkti ir atgal — nuo bendrybés prie atskirybés. Sitame kelyje Zinios
apie atskirybe ryskéja, pasipildo, giléja. Eidami nuo atskirybés prie
bendrybés, mes nustatome, iSskiriame atskirybéje bendrybe ir ,,mintyse
atskirybe i§ atskirumo pakeliame j ypatingumg, o i§ pastarojo j visuoti-
numa“.’® Atvirkséiai, eidami nuo bendrybés prie atskirybés, remdamiesi
bendrybe, mes stengiamés surasti atskirybéje naujy savybiy, rasti jos
vystymosi ypatingumus ir nustatyti, kas juose yra pastovaus, biitino ir
esmingo. Sitaip iSsisprendZia tariamas prieStaravimas tarp objekto turi-
nio turtingumo ir to objekto paZinimo. PaZinimo pradzZioje objektas pa-
sirodo kaip nediferencijuota daugybés savybiy sankaupa. Véliau dalis ty
savybiy abstrakcijos déka atkrinta. Abstrakcijos turinys turi maZiau po-
Zymiy, bet abstrakcijoje sujungtos Zinios padeda nustatyti tiriamojo
objekto santykius su dideliu kity objekty skai¢iumi. Grizdamas atgal
prie konkretybés, mastymas praturtina Zinias apie ja. Vélesnés, aukstes-
nio laipsnio Zinios apie konkrety objekta yra turtingesnés uZ pirmasias,
nes jos jjungia j save ne tik tai, kas buvo Zinoma anksc¢iau apie konkrety
objekta, bet ir tai, kas buvo jgyta pazinimo procese, einant nuo atskiry-
bés prie bendrybés, pereinant nuo konkretybés prie abstraktybés. ]vairiy
moksiy duomenys puikiausiai jrodo, kad paZinimo istorija yra amzinas
keiias nuo atskirybés prie ypatingybés, o nuo Sios prie bendrybés ir at-
virkséiai.

10 F. Engelsas, Gamtos dialektika, Vilnius, 1960, p. 171.
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Isdéstytas bendrybés ir atskirybés santykis paZinime, kuriame mintis
nuo konkrecios atskirybés eina prie abstrakéios bendrybés, o nuo Sios
vél grizta atgal prie atskirybés, padeda i§ dalies suprasti jutiminio ir
racionalinio (loginio) paZinimo santykj,

Dialektinio materializmo poZidiriu jutiminis ir racionalinis paZinimo
momentai yra neatskiriamai susije ir sudaro vienove. Kiekvienas i§ ty
paZinimo momenty atlieka jam biidingas funkcijas, kurios tampa pras-
mingos tik tuo atveju, jei jos yra tesiamos, jei jas papildo prieSingas
pazinimo momentas.

Pirmgsias Zinias apie pasaulj Zmogus gauna per pojucius. Pojiidiy
organai jungia Zmogy su ioriniu pasauliu ir suteikia jam apie jj Ziniy.
Tadiau jutiminis paZinimas tai tik paZinimo momentas, kuris pateikia
medZiaga aukstesnei paZinimo pakopai — abstrakéiam mastymui. Tiesa,
reikia paZzyméti, kad pojii¢iais gaunama medZiaga taip pat susijusi su
bendrybe. Tai apsprendZia nors ir prieStaringas, tadiau nenutraukiamas
bendrybés ir atskirybés rySys. Suvokdami kazka raudono, mes tuo padiu
suvokiame ir spalva. Suvokdami apimtj, mes tuo paciu suvokiame erdve
ir t.t.,, taciau pojiiéiy medZiagoje bendrybé gliidi atitinkamai paslépta
forma. Pojui¢iai jgalina paZinti iSorines konkreéiy objekty puses, savybes,
kurios yra reiSkinio pavir§iuje ir betarpiskai veikia pojii¢iy organus.
Pazinti bendrybe, iSskirti tai, kas reiSkiniuose yra esminio, padeda ra-
cionali paZinimo pakopa, kuri remiasi abstrakcija. Abstrakcija néra
savavaliSkas Zmogaus minties kirinys. Ji atspindi bendrybe, kuri
gliidi konkretybéje ir jungia konkreéius ir vienariiSius objektus j viena
grupe.

Daikty ir reiSkiniy esme atskleidZia tik abstraktus mastymas, kuris
betarpiskus pojiiéiy duomenis perdirba j logines formas. Loginiame pa-
Zinime gautos Zinios savo ruoZtu vél grjZta prie pojiuiciy teikiamos me-
dZiagos ir pagilina bei sustiprina ja. Jutimai, atspindédami Zmogaus s3-
monéje konkredius reikinius, i§ dalies atspindi ir juose slypinéia bend-
rybe. Tadiau suvokime ar vaizdinyje bendrybé pasirei§kia atskirybés
forma ir suvokiama kartu su atskirybe. Tikrovés daiktai reiSkiasi kaip
atskirybés, ypatingybés ir bendrybés vienybé, kurioje esmingybé dar ne-
atskirta nuo neesmingybés. Tuo tarpu abstraktus mastymas bendrybe at-
skiria nuo atskirybés ir tuo paciu jgalina atspindéti ir suprasti daikty
ir reiSkiniy rySius bei santykius, nustatyti konkreciy daikty désningu-
mus ir paZinti jy esme.

Isdéstytos mintys rodo, kad jutiminis ir racionalinis pazinimo momen-
tai santykiauja taip, jog kiekvienas i§ jy sudaro biiting salygag veikti
kitam. Abstraktus mastymas negali atsirasti be jutiminio paZinimo, nes
jis remiasi pojui¢iy medZiaga. Kiekvienas bendras teiginys remiasi patir-
timi, nes tik ji ir tegali duoti konkreéios medzZiagos apie atskirus objek-
tus. Taciau bendrybés Zinojimas savo ruoZtu prasiskverbia j pojiiéiais
gaunamg medZiaga ir padeda giliau ir pilniau paZinti pasaulj. Juk aisku,
kad Zmogus ir pojii¢iais suvokia rei$kinius kitaip, negu maziau iSsivyste
gyvuliai.
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* * *

Bendrybés ir atskirybés santykis atsispindi ne tik jutiminio ir raciona-
linio pazinimo pakopy saveikoje, bet ir kiekvienoje i§ $iy pakopy atskirai.
Ypac ryskiai jis pasirodo loginiame pazinime.

Aplamai imant, atskirybés, ypatingybés ir bendrybes kategorijos yra
analogi$kos loginéms individo, riiSies ir giminés sgvokoms, biitent: indi-
vidas gretinamas su atskirybe, rii§is —su ypatingybe .ir giminé — su
bendrybe. Toks $iy kategorijy sugretinimas turi pagrindo, nes tos kate-
gorijos turi daug bendro, taciau reikia paZyméti, kad jy saveika ir dialek-
tiniai peréjimai biidingi kiekvienai loginei formai. Ryskiausiai tai rodo
savokos analizé.

Loginis paZinimas vyksta per pagrindines logines formas — sgvokas,
sprendimus ir iSprotavimus. Bendrybés, ypatingybés ir atskirybés santy-
kis atsispindi ne tik pagrindiniy loginiy formy sarySyje, kuriame
kiekviena i§ Siy formy pereina j aukStesng, o-aukStesnés formos. keliu
gautas turinys jsilieja vél j pirmaprade forma ir ja atitinkamai modifi-
kuoja. Sis santykis taip pat ‘atsispindi ir vidinéje atskirai paimty formy
sgrangoje.

Pagrindiné abstrakti pazZinimo teorijos ir logikos kategorija — bend-
rybé loginio paZinimo pakopoje visy pirma pasireiskia savokoje.

Savokos turinyje apibendrintai fiksuojamos Zinios apie tam tikra ob-
jekty klase. Sia prasme savoka galima suprasti kaip daugelio loginiy
operacijy rezultatg. Kita vertus, kiekvienoje i§ ty operacijy ji pasireikia
kaip sudétiné dalis. Vadinasi, savokg galima laikyti loginio paZinimo pra-
dZia ir pabaiga.

Kalbédamas apie savoka kaip apie paZinimo formg, Marksas nurodo,
kad $i forma padeda iSskirti ir iSlaikyti samonéje vien tai, kas yra bend-
ra daugeliui reiskiniy ir kas juose pasikartoja. Marksas sako, kad ,, .. . vi-
sos gamybos epochos-turi kai kuriy bendry poZymiy, bendry apibiidinimy.
Gamyba aplamai — tai abstrakcija, taciau abstrakcija protinga, nes ji
tikrai pabrézia bendrybe, fiksuoja ja ir todél padeda mums iSvengti pa-
kartojimy“.!!

Bendrumas yra biitinas sgvokos poZymis. Pereidamas nuo pojiiciy
prie savokos, mastymas jjungia j jos turinj visa, kas tos savokos objek-
tuose yra esmingo, reliatyviai pastovaus ir bendro, ir tuo paciu jgalina
taikyti ja visiems tos klasés objektams. Tai reiSkia, kad kiekvienas atski-
ras objektas savo esminiais poZymiais, tuo, kg jis turi bendro su kitais
vienariiSiais objektais, jsilieja j abstrakéios savokos turinj.

Sis peréjimas nuo jutimiSkai suvokiamos konkretybés prie mintimi
fiksuojamos bendrybés remiasi daugeliu sudétingy loginiy operacijy, ku-
rios objekto turinj mintimi skaido j atskirus poZymius, kai kuriuos ty
pozymiy fiksuoja, atitraukia nuo visy kity, jungia j darnia vienove ir
pagaliau taiko visai Siai objekty klasei. ,,Mastyma,— sako Engelsas,—
sudaro tiek samonés objekty skaidymas j jy elementus, kiek ir vieno su

U K. Mapxe n &. Jueeasc, Cou., T. 12, 1958, ctp. 7il.
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kitu susijusiy elementy jungimas j vienybe“.!? Praktiskai veikdamas,
Zmogus iSmoksta objektus skaidyti ir, paZines atskiras jy dalis, atrinkti
tai, kas jo praktinéje veikloje buvo svarbiausia. Gamybinés praktikos dé-
ka Zmonija prasiskverbia j reiSkiniy bei daikty vidy ir nustato ty reis-
kiniy esme. Daikty bei reiSkiniy esmé ir désniai, vidiniai daikty bei reis-
kiniy ry$iai yra iSreiSkiami sgvokomis. Cia ir yra pagrindiné savokos
verté. ,,Savoka (pazinimas) biityje (betarpiSkuose reiskiniuose) atsklei-
dZia esme (priezasties désnj, tapatybe, skirtuma etc.)— tokia i§ tikryjy
ir yra bendra viso Zmogiskojo pazinimo (viso mokslo) eiga ap-
lamaij“.1®

Savokos turinyje atspindimi pozymiai yra objektyviis, nes jie priklau-
so paciam daiktui. Taéiau ir biidamas objektyvus, savokos turinys parodo
tik viena kurig nors objekto dalj. Savokos turinyje fiksuojami tik esmi-
niai poZymiai. Vadinasi, atspindimas objektas savo poZymiy skaiciumi
yra Zymiai turtingesnis, negu jj atspindinti savoka. PavyzdZiui, kiekvie-
nas konkretus Zmogus turi daugiau poZymiy, negu kad jy yra abstrak-
¢ioje Zmogaus savokoje. Abstrakéioje savokoje lieka tik daikto esmeé.

Nagrinéjama atskirai nuo sprendimo, kiekviena sgvoka atspindi tik
bendrybe ir atsyja nuo visy ty konkreciy daikty, reiSkiniy ir procesy,
kuriuose §i bendrybé egzistuoja. Todél yra nepagrjstos teorijos, jrodine-
jancios, kad savoka sutraukianti j save visa konkreéiy objekty turtingu-
mga. Tai matoma ir i§ V. 1. Lenino cituojamo pasisakymo. , Ir koks budin-
gas tas, toks madingas $iuo metu, quasi realistinis, o i§ tikryjy eklektinis
vaikymasis pilnutinio visy atskiry poZymiy ir atskiry «veiksniy» i$vardiji-
mo. Rezultatas, Zinoma, yra tas, kad Sis beprasmiskas méginimas jnesti
j bendraja sgvoka visus atskirus pavieniy reiskiniy poZymius... mégini-
mas, liudijas staciai elementary nesupratima to, kas yra moksias,— ai-
veda ,teoretikg“ j tai, kad pro medZius jis nemato misko“.!

Taigi, fiksuodama tik esminius poZymius, savoka atspindi ne visa
objekta, o tik tam tikra jo dalj. Tadiau negalima pamirsti, kad esmingu-
mo supratimas yra santykinis. PoZymiy esmingumo nustatymas priklau-
so nuo to, kuriuo pozZiiriu tiriamas objektas. Tie patys objektai gali biiti
iSreiskiami skirtingomis savokomis, i§ kuriy kiekviena, priklausomai nuo
situacijos bei tyrimo poZiiirio, fiksuoja skirtingus to paties objekto po-
Zymius. V. 1. Leninas tai puikiai parodo stiklinés pavyzdziu. ,,Jei man
reikalinga stikliné dabar kaip gérimo jrankis, tai man visiskai mesvarbu
Zinoti, ar jos forma yra grieztai cilindriné ir ar ji tikrai yra padaryta
i§ stiklo, bet uZtat svarbu, kad dugne nebaty jtrikimy, kad nebaty ga-
lima susiZeisti liipas, vartojant Sig stikline, ir pan. O jei stikliné man
reikalinga ne gérimui, o tokiam vartojimui, kuriam tinka bet kuris stik-
linis cilindras, tada man tinka ir stikliné su jtrikusiu dugnu arba net
visai be dugno ir t.t.“! Vadinasi, samonéje konkrety objekta gali

F. Engelsas, Anti-Diuringas, Vilnius, 1958, p. 38.
V. I. Leninas, Rastai, . 38, p. 302.

W V. I Leninas, Rastai, t. 5, Vilnius, 1954, p. 126.
V. I. Leninas, Rastai, t. 32, Vilnius, 1955, p. 73.
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atspindeti jvairios sgvokos, i§ kuriy kiekviena parodys to konkretaus ob-
jekto puse, dalele. Kaip tik tai ir turi galvoje Marksas, kada jis sako,
kad konkretaus .objekto paZinimas yra daugelio abstrakiy apibrézimy
rezultatas. Konkretus daiktas visy pirma atsispindi gyvo stebéjimo for-
mose, kur jis pasireiskia, kaip jvairiy jo poZymiy visuma. Toliau, suda-
rydami abstrakdias sgvokas, mes paZjstame atskiras tos konkretybés pu-
ses, atskirus elementus, jvairius to konkretaus objekto rysius su kitais
konkreciais objektais ir taip palaipsniui, dalimis paZjstame konkrety
objektg visumoje. Abstrahuojant ir susintetinant bendrus ir esminius tam
tikros klasés poZymius, gauname abstrakcijg, kurioje ryskiai atsispindi
bendrybés, ypatingybés ir atskirybés dialektika. Apie Siy kategorijy san-
tykj sgvokoje galima kalbéti keliais aspektais.

Visy pirma ty kategorijy dialektika atsispindi jutiminio ir sgvokinio
pazinimo sarysyje. Kaip jau buvo minéta, jutimai mums duoda Ziniy apie
atskira, konkrety tam tikros klasés objekta, o savoka — abstrakéia forma
atspindi tai, kas yra bendra visai tai klasei.

Taciau ne tik jutiminio ir sgavokinio paZinimo momentai rodo bendry-
bés ir atskirybés dialektika. Ty kategorijy saveika ryski vidinéje savokos
struktiiroje ir pasireiSkia savokos apimties bei turinio santykiu, o taip
pat ir padiy savoky egzistavimu. Savo struktiira sgvoka yra vieninga ir
tuo ji skiriasi nuo sprendimo bei i$protavimo. Tiesa, ¢ia reikia paZymeti.
kad, sprendZiant sgvokos vieningumo klausimg, susiduriame su jos for-
mos ir turinio prieStaravimu. Turinio poZiuriu savoka yra trinaré — joje
jungiasi vieniniai, ypatingieji ir bendrieji poZymiai, tuo tarpu savo forma
ji yra vienanaré, nes mastomieji jos poZymiai pasireiSkia ne kaip atskiri
momentai, o kaip vieninga visuma. To vieningumo déka kiekviena savo-
ka, atskirai paimta, yra paviené, nes joje turime tokj poZymiy junginj,
kurio negalima rasti jokioje kitoje savokoje. Atrodo, kai logikoje kalba-
ma apie sgvokos apibréZtuma, tai ir turima galvoje ta jo nepasikartoja-
mum3g. Tadiau kiekviena sgvoka tuo pat laiku yra ir bendra, nes joje
susintetinti tokie poZymiai, kuriy kiekvienas, paimtas atskirai, biidingas
ne tik Siai sgvokai, bet ir kitoms.

Pagaliau, jsigilinant j viding sgavokos struktiirg, galima nustatyti, kad
atskirybés ir bendrybés dialektika atspindi sgavokos apimties ir turinio
santykis. Savokos turinio ir apimties problema yra sudétinga, tadiau cia
mes jg paliesime tik tiek, kad parodytumém turinyje ir apimtyje atsi-
spindincig atskirybés ir bendrybés vienybe, nepamir§dami, kad vien S3is
momentas apimties ir turinio neiSsemia.

Savokos apimtyje atsispindi objekto kiekybé. Apimtis parodo, i$ kokiy
elementy sudaryta mastomoji klasé. Tacdiau fiksuoti klas¢ sudarandius
elementus reiskia fiksuoti jy atskiruma bei nepasikartojamumg. Kada
mes sakome, kad moksly klase¢ sudaro matematika, fizika, chemija ir t. t.,
tai tuo paciu mes pabréZiame kiekvienos mokslo Sakos ypatingumg ir

~iSskiriame-jg-i$ visg kity tarpo. Kita vertus, sgvokos turinyje atspindimi
esminiai ir biitini poZymiai rodo, kad visus tos klasés objéktus riSa tai,
kas jiems yra bendro. Vadinasi, ir ¢ia mes turime atskirybés ir bendry-
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bés dialektikos pasireiskima: savokos apimtimi tam tikru bidu igreikia-
ma atskirybé, o turiniu — bendrybé. Sgvoka susumuoja objekto pazinimo
atitinkamo laipsnio rezultatus, o mastymas vyksta tokiomis formomis,
kuriomis pasirei§kia savoky ry$iai. Paprasciausia savoky sujungimo for-
ma, kurioje tiesiogiai atsispindi bendrybés ir -atskirybés dialektika, yra
sprendimas. Jau savo laiku Hegelis pastebéjo, kad sprendimas yra su-
daromas pagal formg ,atskirybé yra bendrybé“. Tiesioging atskirybés ir
bendrybés dialektika sprendime nurodo ir V. I. Leninas, sakydamas, kad
tyrima reikia ,pradéti nuo papraséiausio, jprastinio, masisko etc., nuo
bet kurio sakinio: medZio lapai Zali; Jonas yra Zmogus; Margis yra Suo
ir t. t. Jau ¢ia (kaip genialiai pastebéjo Hegelis) yra dialektika: atskirybe
yra bendrybeé ... Taigi bet kuriame sakinyje galima (ir reikia) kaip
mnarvelyje“ (,lasteléje“) atskleisti visy dialektikos elementy pradmenis,
tuo biidu parodant, kad visam Zmogaus pazinimui aplamai biidinga dia-
lektika“.16

Mes prisijungiame prie logikoje jsigaléjusios nuomonés, kad kiekvie-
nas sprendimas turi dvi struktiirines dalis —subjektg (S) ir predikata
(P). Jungtis priskiriama S ir P santykiui. Mums ¢ia tik tekty i$siaiskinti,
kaip Siame santykyje pasirei§kia $iy daliy vienybeé.

Atskirybe ir bendrybe sprendime atspindi skirtingos savokos, kurios
susijusios taip, kad viena i§ jy (sprendimo subjektas) nurodo atskirybe,
o antroji (sprendimo predikatas) iSreiSkia bendrybe, kuri priskiriama
subjektui. Neigiamajame sprendime paneigiamas subjekto ir predikato
ry8ys. Vadinasi, neigiamas sprendimas nurodo, kad tarp sprendime nu-
rodyty atskirybés ir bendrybés néra dialektinio rysio.

Sprendimo subjekto vietoje gali biiti tiek individuali, tiek bendroji sg-
voka. Taciau ir tais atvejais, kai subjektas yra bendroji savoka, ji iSreis-
kia atskirybe predikato atZzvilgiu. Tokiu atveju subjektas turi galvoje ta
atskirybe, kuriai biidingi bendri subjekto savokos poZymiai. Predikatas
gi kalba apie tai, kad subjektui priklauso jo (predikato) iSreiSkiama
bendrybé. Pavyzdziui, ,kalba yra visuomeninis reidkinys“. Siuo atveju
kalbos sgvoka yra bendra. Ji atspindi atitinkamg klase, j kurig jeina at-
skiros nacionalinés kalbos. Ta¢iau Siame sprendime $i sgvoka, kaip spren-
dimo subjektas, pabréZia atskirybe, pabrézia tai, kad kiekviena kalba yra
visuomeninis reiskinys. Visai kita vaidmenj turés ta pati savoka, jei ji
atsidurs predikato vietoje. PavyzdZiui, ,,vadinamoji gesty kalba néra
kalba tikra to ZodZio prasme“. Siuo atzvilgiu predikatas ,kalba tikra to
ZodZio prasme“ iSreiSkia tg bendrybe, kuri yra iSskiriama i§ subjekto tu-
rinio, t.y. i§ gesty kalbos iSskiriami tie bendri poZymiai, kurie jeina
i kalbos turinj. Vadinasi, subjekto savoka pabrézia atskirybe, o predika-
to — bendrybe.

Atskirybés, ypatingybés ir bendrybés dialektika fiksuoja ir sprendimy
pagal kiekybe santykiai. PaZinimas paprastai prasideda, paZjstant atski-
ra objekta, o toliau jis kyla iki moksliniy apibendrinimy. Tame paZinimo

16 V. I. Leninas, Rastai, t. 38, p. 347.
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kelyje naudojamasi trimis sprendimy pagal kiekybe rii8imis: vieniniais,
daliniais ir bendraisiais sprendimais. Nagrinédamas , Gamtos dialektiko-
je“ sprendimy formas, Engelsas sako, kad vieninio, dalinio ir bendrojo
sprendimo susidarymo pakopos atspindi tikrovés pasaulio désningumus.
Bendras sprendimas, kaip ir désnis, nustatomas ne i§ karto, bet palaips-
niui prie jo prieinant. Ankstesniu visuomenés i$sivystymo laikotarpiu ga-
mybinés praktikos déka Zmonés gavo sprendimg ,,trintis yra Silumos $al-
tinis“, toliau po ilgo. laiko susidaro bendresnis sprendimas ,kiekvienas
mechaninis judéjimas gali per trintj pavirsti $iluma“. Ir, pagaliau, ga-
mybinés praktikos vystymasis priveda prie dar beridresnio teiginio — ,,bet
kuri judéjimo forma tam tikromis kiekvienam atvejui sglygomis gali ir
yra priversta pavirsti, tiesiog arba netiesiog, bet kuria kita judéjimo for-
ma*“. Taciau kelias nuo vieninio sprendimo prie dalinio, o nuo $io prie
bendrojo néra tiesus. Kol gaunamas bendras mokslinis sprendimas, min-
tis keletg karty eina nuo vieninio prie bendrojo ir atvirkséiai. Marksistiné
pazinimo teorija, remdamasi daugiamete Zmonijos patirtimi, rodo, kad
indukcija ir dedukcija paZinimo kelyje kryZiuojasi, viena kita pakeicia ir
papildo. Grynas deduktyvinis metodas, ignoruodamas jutiminj paZinima,
nepajégia moksliskai atsakyti j pagrindinj filosofijos klausimg ir yra pri-
verstas ieSkoti jvairiy jgimty idéjy. Tuo tarpu grynas induktyvizmas
nepajégia iSaiskinti bendrybés vaidmens pazZinime ir tuo paciu atsiduria
agnosticizmo pozicijose, negalédamas iSaiskinti netgi savo, induktyvinio,
metodo prasmeés.

Marksistinis bendrybés ir atskirybés dialektikos supratimas jgalina
atgaminti pasaulio vystymosi ir jo atsispindéjimo samonéje vaizda. Atski-
rybé jsilieja j bendrybe, o bendrybé, grizdama atgal prie atskirybés, is-
ryskina ja, pakelia j nauja paZinimo pakopa, paveréia jg ypatingybe.
Tai ypac aiskiai matyti, loginéms formoms pereinant viena j kita.

Bendrybés, ypatingybés ir atskirybés dialektika pasireiskia ne tik kiek-
vienoje loginéje formoje, bet ir ty formy tarpusavio santykiuose. Sgvoka
kaip pagrindinis logikos elementas jeina j sprendimg sudétine dalimi.
Sprendime turime dvi sgvokas: subjekta (atskirybe) ir jam priskiriama
predikata (bendrybe). Taciau predikatu iSreiSkiama bendrybé gali jsilieti
j subjekto turinj, suteikti jam specifiSkumg arba paversti jj visai kita
savoka. PavyzdzZiui, turime sprendima ,rozé — raudona“. Sis bendras
raudonumo poZymis gali jsilieti j roZés sgvokos turinj ir tuo biidu gau-
nama savoka, kuri atspindi ypatinga roziy ri§j — raudona roze.

Sis kelias rodo, kaip pazZinimas, atrasdamas naujus objekty poZymius,
jungia juos prie Zinomo savoky turinio ir tuo paéiu formuoja naujas sa-
vokas, kurios fiksuoja ir rodo, kaip toli yra paZenges paZinimas toje ar
kitoje srityje. Sj savo samprotavima nukreipiame prie§ pozityvizma,
teigiantj, kad mintis yra ,duota“, Savoky nagrinéjimas liudija, kad jy
turinys giléja palaipsniui, priklausomai nuo to, kiek yra paZjstamas tik-
rovés objektas. Pavyzdziui, yra aiSku, kad Napoleonas turéjo be galo daug
savybiy. Kiekviena i§ ty savybiy Napoleonui priskiriama sprendimo forma.
Taciau aisku ir tai, kad ne visi Zmonés tiek pat Zino apie Napoleona. Jei
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Zmogus Zino tik tiek, kad Napoleonas buvo Pranciizijos imperatorius, tai
jis tegaléty apie Napoleona iSreiksti tik ta vienintelj sprendimg. Ir tik
palaipsniui jgyjamos ir jjungiamos j savokos turinj naujos Zinios pratur-
tina ir pagilina savoka. Vadinasi, objekto paZinimas yra dialektinis pro-
cesas. Kiekvienoje savokoje objektas atsispindi tik i§ dalies, ir tik dialek-
tiné objekto analizé padeda nustatyti objekto ir savokos adekvatuma, Pati
gi atskirai paimta sgvoka visada yra nuo objekto atsiety poZymiy vienybé.
Si poZymiy vienybé yra daugelio sprendimy rezultatas, tadiau savoka,
kaipo tokia, iS$siskiria i§ sprendimo sudéties. Tiésa, §is iSsiskyrimas yra
laikinas. Sgvoka iSskiriama tam, kad naujose situacijose vél biity jungia-
ma su kitomis sgvokomis ir tapty sudétiniu naujy sprendimy elementu.

Vadinasi, bendroji savoka, tokia, kokia mes ja suprantame, yra dau-
gelio sprendimy sintezés rezultatas. Savaime aisku, kad, naudodamasis
bendrosiomis sgvokomis, Zmogus anaiptol nesiima kiekvieng kartg ais-
kinti, kaip atsiranda tos bendrosios savokos. Juk daugelio sgvoky turinj mes
pajégiame atskleisti tik keliais sprendimais, kuriy taip pat néra reikalo
vardinti, vartojant savoka. Bendroji savoka juos lyg susumuoja ir leidZia
perduoti apibendrinta forma. Sig mastymo savybe ry$kiai gali pailiustruo-
ti matematinis mastymas. Matematikos moksluose remiamasi formulémis,
kurios pacios jrodinéjamos sudétingais skaic¢iavimais. Tacdiau jrodytos jos
naudojamos savarankiskai, negrjZtant prie jy jrodinéjimy. ISvesta for-
mulé lyg kondensuoja visus jrodyme panaudotus i$skaiciavimus ir gali
biiti naudojama kaip pagrindas, jrodinéjant kitas formules.

Mintis, kad savoka yra daugelio sprendimy rezultatas, leidZia mums
priestarauti logikoje prigijusiai nuomonei, kad minties teisingumas ar
klaidingumas siejamas tik su sprendimo ir iSprotavimo forma. Jei savo-
kos turinys susumuoja daugelj sprendimy, tai tuo padiu jis taip pat gali
biiti teisingas arba klaidingas, juo labiau, kad mastymo savybé — Zinomy
objekto poZymiy savokos turinyje sintetinimas — vis délto néra vienasa-
liskas. PaZinime Zinomas ir atvirkscias kelias.

Susintetintas - savokos turinys gali buiti analizés keliu vél iSskaido-
mas. Tuo biidu iSskirtas tam tikru pozZiiiriu -atitinkamas svarbus poZymis
pastatomas predikato vietoje. Pavyzdziui, ,,Zmogus mirtingas“, Mirtingu-
mo poZymis Zmogaus savokai yra biitinas, tadiau, mastant Zmogaus sa-
voka arba jg apibréziant, jis ten gliidi paslépta forma. Reikalui esant,
toks pasléptas poZymis gali biiti pabréZiamas, pastatant jj predikato vie-
toje. Vadinasi, savokoje slypi dvi galimybés: savoka, kaip akumuliatorius,
sutraukia j save visas naujas Zinias apie objekta ir jas susintetina, ir
savoka, kaip susintetinty Ziniy vienové, gali biiti skaidoma ir analizuoja-
ma, iSkeliant ir pabréZiant tik kai kuriuos jos turinio poZymius.

Visai toks pat sintezés ir analizés ry$ys, rodantis atskirybés ir bendry-
bés dialektika, pastebimas ir visose kitose loginio protavimo formose. Pa-
vyzdZiu €ia gali bati ir kategorinis silogizmas. PavyzdZiui,

Visi skyséiai stangriis
. Vanduo — skystis
Vanduo —  stangrus.
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Bendras $io silogizmo sprendimas ,,visi skysc¢iai stangriis“ yra ilgo Zmo-
nijos apibendrinimo rezultatas ir jis neabejotinai slepia savyje indukcijg, -
t. y. protavimg nuo atskirybés prie bendrybés. Turint §j bendrg sprendimag,
mintis gali eiti nuo jo prie atskirybés. Ta bendrybé, kuri tinka visiems
skysc¢iams (kiekvienam skyséiui), turi tikti ir atskiram skyséiui, $iuo at-
veju vandeniui.
Bendry teiginiy grupavimas pagal atitinkamg logine formga jgalina
iSskirti bendrybéje naujas rasis. Pavyzdziu ¢ia gali biiti silogizmas:
,Eugenijus Onieginas“ paraSytas eiliuota kalba
»Eugenijus Onieginas“— romanas

Vadinasi, kai kurie romanai raSomi eiliuota kalba.

Sitoks deduktyvinis protavimas padeda iSskirti romany klaséje roma-
ny rasj, biitent romanus, rasytus eiliuota kalba.

Taigi, loginiy formy analizé leidZia konstatuoti, kad mastymas atspin-
di tikrove. Ta¢iau mgstomojo turinio objektyvumas neleidZia sutapatinti
mastymo su tikrove. Mastymas yra idealinis, ir jame tikrové atsispindi
savotiska, specifine forma.

Tikrovéje bendrybé ir ypatingybé egzistuoja tik atskirybéje, su kuria
jos yra dialektiSkai susijusios. Sagmonéje bendrybé atsispindi idealine for-
ma ir atsiejama nuo atskirybés.

Labai aiSkiai $iuo klausimu pasisako K. Timiriazevas. Spresdamas, ar
biologiné rii§is yra realus faktas, ar tik abstrakti sgvoka, jis sako, kad j
§i klausima galima atsakyti dvejopai, nes ir pats Zodis ,,riiSis“ turi dvejopa
prasme. Riisies kaip kategorijos (savokos) gamtoje néra. PripaZinti eg-
zistuojant tokia riisj reiksty kartoti seng scholasty klaida, teigusia, kad
bendrosios savokos egzistuoja realiai, nepriklausomai nuo daikty. ,,Ta-
¢iau greta to ir nepriklausomai nuo tos iSvados, —sako Timiriazevas, —
mes turime pripaZinti, kad rii§ys stebimuoju mums momentu egzistuoja
realiai“.'” Sis Timiriazevo samprotavimas rodo, kad riiSies sgvoka jis su-
pranta ne tik kaip subjektyvia mastymo formg, bet tokig, kuri atspindi
objektyvioje tikrovéje egzistuojancias riisis, taciau atspindi jas idealia
forma. Rusies savokg Zmogus gali susidaryti todél, kad toje savokoje
fiksuojama bendrybé egzistuoja atskirybéje, vadinasi, egzistuoja realiai.
Tokia atitraukta i§ daugelio atskirybiy reali bendrybé yra bitinas pazi-
nimo momentas, nes atskirybé, kaipo tokia, paimta atskirai, tos riiSies
bendrybés apibiidinti negali. Tai paaiskinama tuo, kad tikrovés reiskiniai
yra vienaly¢iai. Juos sudaro esminiy ir neesminiy, biitiny ir atsitiktiniy po-
Zymiy visuma. Tik mintis atskiria esme nuo reiskinio, biitinuma nuo atsi-
tiktinumo ir t. t. Toks atskyrimas yra svarbi mastymo ypatybé. Jos déka
mintis prasiskverbia j reiskiniy vidy, nustato jy esme ir tuo paciu jgalina
tiksliau pazinti visg reiskiniy klase. Sis paZinimo kelias daZniausiai yra
sunkus ir ilgas, reikalaujantis daugelio ir jvairiy minties operacijy, kurio-
se neabejoting vaidmenj turi Zodis. Jutimine medZiaga mastymas api-

17 K. A. Tumupases, Vcropuueckuit meton B Guonorun, 1943, &rp. 74.
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bendrina tik su ZodZiy pagalba. ZodZiu Zmogus paZinime aprépia neribo-
ta objekty skaiiy ir gautas apie juos susintetintas Zinias perduoda
kitiems.

Vilniaus Valstybinis
V. Kapsuko vardo universitetas
Filosofijos katedra
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JHAJEKTHKA EJUHHYHOIo, OCOBEHHOIO U OBLIEIO

K. PULIKEBUYIOTE
Peswnme

ITpoTHBONMOCTaB/IAT MAPKCHCTCKOE YUeHHe O KaTeropUsX HIeaslu3My H Me-
Tau3uKe, aBTOP CTaTbH I0Ka3bIBaEeT, YTO COOTHOIEHHE eAUHHYHOrO, OCOOeH-
HOro ¥ OGILEero NnposiBJsSETCs BO BCEX SABJIEHHAX NPHUPOAbI H 00LIECTBA H YTO
3TO NpOsiBJIeHHe OTpaxaeTcsd B (PHJIOCOPCKHX KaTeropHsax eAHHHYHOro, 0co-
6eHHOro H O6ILEero, ¢ KOTOPBIMH JIOAH CTAJKHBAIOTCH Ha Pa3HBIX CTYNEHAX
npouecca nNo3HaHHus.

Yrnenssi ocoboe BHHMaHHE COOTHOILNEHHIO €JUHHYHOTO, OCOGEHHOro H
o6b1ero B 06/1aCTH JIOTHYECKOTrO NMO3HAHHs, aBTOP CTaTbH IOKa3blBaeT, 4TO
IHaJileKTHKa 3THX KaTeropHil nmposiBJjsieTcss BO BCex Joruueckux ¢opmax. Ha
OCHOBEe aHaJiH3a OJHOH M3 JIOTHUECKHX (OpM — IIOHATHS H ero cBs3ed ¢ Apy-
rMMH (opMaMH B cTaTbe II0Ka3blBaeTcs, YTO AHaJIeKTHKA €JHHHUYHOro, OCOo-
6eHHOro H OO6ILero NposB/JSeTCs He TOJbKO B OTHOMIEHHSX MeXAY NOHSITHEM
H APYTHMH JIOTHYECKHMH (OPMaMH, HO H B OTHOLUEHHAX MEXIY IOHATHAMH,
a TakxXe BO BHYTPEHHEM CTpOe BCSKOrO OTAEJbHOrO IOHSATHA.
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