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SCHOLASTINE LOGIKA LIETUVOJE
R. PLECKAITIS
L Medziaga scholastinei logikai Lietuvoje tirti

Logikos mokslo $aknys Lietuvoje siekia XVI a., o tai reiskia, kad Sis
mokslas miisy kraste savo vystymesi nuéjo didelj istorinj kelig. Siame
straipsnyje apZvelgiamas pirmasis logikos vystymosi Lietuvoje lai-
kotarpis.

Logikos mokslo istorija Lietuvoje mazai istirta. Kadangi ji tampriai
susijusi su logikos mokslo istorija Lenkijoje deél glaudZiy to meto eko-
nominiy, politiniy, kultariniy Lietuvos ir Lenkijos santykiy, tai ai$ku,
kad lenky filosofijos ir logikos istorikai tyrinédavo ir logikos mokslo Lie-
tuvoje istorija. Taéiau jei jie daugiau ar maziau iStyré logikos moksla
Lietuvoje XIX a., tai ankstesnio laikotarpio atzvilgiu jie beveik nepa-
teiké jokios gilesnés analizés, o konstatavo tik kai kuriuos atskirus fak-
tus ir padaré trumpy apibiidinimy. Be to, patys laikydamiesi idealistiniy
pozicijy (pavyzdZiui, H. Struvé), jie negaléjo visapusiskai ir teisingai nu-
$viesti tendencijy, vyravusiy to meto logikos moksle Lietuvoje, kai kuriuos
svarbius momentus nutylédami arba pateikdami iskreipta jy vaizda. Sia-
me straipsnyje neturime galimybés placiau nugviesti lenky filosofijos ir
logikos .istoriky nuveikta darba Sioje srityje, lygiai kaip neturime ir gali-
mybés plaéiau apzvelgti logikos mokslo istorijos Lietuvoje medZiaga pir-
majam, scholastiniam, laikotarpiui i$tirti. Tuo tarpu ji gana gausi ir jdo-
mi. Sioje srityje spausdinty darby pasirodé nedaug, pagrindiné medZiaga
yra studenty-scholasty - uZrasyti filosofijos kursai, déstyti to meto mo-
kymo jstaigose. Sie filosofijos kursai apima logika, fizika, arba gamtos
filosofija, ir metafizika, o kartais dar etika. '

Po 1863 m. j Vilniaus universiteto Mokslinge bibliotekg dar buvo at-
vezta rankraséiy i$ jvairiausiy Lietuvos ir kaimyniniy krasty viety. 1920—
1921 m. lenky filosofijos profesorius VI. Tatarkievid¢ius sudaré filosofijos
rankrag¢iy kataloga. Siuos tyrimus VI. Tatarkievi¢ius paskelbé.! Iki ant-
rojo pasaulinio karo Vilniaus universiteto bibliotekos Rankras¢iy sky-
riuje buvo baigtas sudaryti visy rankra§éiy, tame tarpe ir filosofijos,
katalogas. Jame filosofijos kursai aprasyti detaliau, negu tai atlikta

U Wt. Tatarkiewicz, Materjaly do dziejow nauczania filozofji na Litwie. Archiwum
Komisji do badania historji filozofji w Polsce, t. II, cz. 2, Krakéw, 1926.
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V1. Tatarkievi¢iaus sudarytame kataloge. I§ viso V1. Tatarkievi¢ius surado
476 filosofijos kursus. Siuo metu $is skai¢ius yra neZymiai pakites, nes kai
kuriy V1. Tatarkievi¢iaus nurodyty filosofijos kursy néra, i§ kitos pusés,
yra tokiy kursy, kurie jam nebuvo Zinomi. Pastarieji saugomi Lietuvos
TSR Moksly akademijos Centrinés bibliotekos Rankraséiy skyriuje, o taip
pat yra filosofijos kursy, perimty i§ Kauno universiteto bibliotekos. Ka-
dangi sendjo universiteto bibliotekos fondai kelis kartus buvo veZami j
kitas vietas, tai, galimas daiktas, kad rankrasciy, lie¢ianciy filosofijos
moksla Lietuvoje, galima rasti kitose Taryby Sajungos mokslinése biblio-
tekose. Netenka abejoti, kad jy galima rasti Lenkijos Liaudies Respubli-
kos mokslo jstaigy bibliotekose.

Logikos kursai apima XVII, XVIII amZius ir XIX a. pirmajg puse. Ke-
li rankrasciai yra i§ burZuazinés Lietuvos laiky. Turtingiausias logikos
kursais yra scholastikos laikotarpis, ypa¢ XVIII a. pirmoji pusé. Pirmasis
islikes logikos kursas. datuojamas 1606 m. Vietos atzvilgiu logikos kursai
yra dvejopos kilmés. Vieni uZrasyti Lietuvoje, kiti — kaimyninése 3alyse,
pvz., Lenkijoje, Baltarusijoje, Ukrainoje, Vokietijoje. Logikos kursy ran-
dama atveZty i§ kity to laiko Europos mokslo centry: Neapolio, Padujos,
Paryziaus ir kt. Siy kursy atsiradimo miisy bibliotekose kelias gana jvai-
rus. Visy pirma juos atvezé, kaip ten klausyty filosofijos kursy uzZrasus,
asmenys, mokesi uZsienyje ir griZze j Lietuva. Vienus, matyti, atsivezé pa-
tys profesoriai, atvyke déstyti Lietuvos mokymo jstaigose, kiti galéjo pa-
tekti jvairiausiais kanalais. Kai kurie $ios srities rankrasciy yra uzZrasai
filosofijos kursy, skaityty Vakary Europos Zymesniy to meto filosofijos
mokslo atstovy. PavyzdZiui, studentas V1. Loskis 1641 m. Neapolyje klau-
sé PranciSkaus Lauruso logikos ir fizikos kursa ir jj uZrasé.? Apie kitus
Zymesniy to meto Vakary Europos filosofy kursus, esanéius universiteto
Mokslinés bibliotekos Rankraséiy skyriuje, galima pasiskaityti minétame
V1. Tatarkievic¢iaus strdipsnyje. Didelé dalis filosofijos kursy yra i§ Kro-
kuvos, Vroclavo, Lvove, Kijevo, Pultusko, Minsko, Slonimo, Polocko, Nau-
garduko, Slucko, Pinsko, Gardino, NesvyzZiaus kolegijy ir dar i§ kity vie-
ty. Apskritai reikia konstatuoti, kad didZiausia dalis filosofijos kursy yra
i§ jvairiy to meto Lietuvos viety.

Didelés dalies filosofijos kursy atZvilgiu negalima nustatyti jy auto-
riaus, vietos, uzraSymo laiko. PavyzdZiui, yra tokiy kursy, kuriy uZrasy-
mo laikas pazymeétas, tadiau nenurodyti autorius ir vieta; kituose kursuo-
se nurodyta tik vieta, tadiau tritksta kity duomeny ir pan. Zinoma, uZra-
S§ymo laika visuomet apytikriai galima nustatyti. Taciau, norint nustatyti
ju kiimés vieta arba autoriy, reikia labai kruops¢iai iSanalizuoti tuos
rankraséius. IStyrus jvairius prierasus rankrasciuose, jy stiliy, kalby
ir pan., galima nustatyti vieta, metus, dargi kai ka pasakyti ir apie
patj autoriy, pavyzdzZiui, kokiam vienuoliy ordinui jis priklausé. Néra
abejonés, kad nemaza dalis ty kursy uzrasyta Lietuvoje. Lenky dvasininkas

? Vilniaus Valstybinio V: Kapsuko v. universiteto Mokslinés bibliotekos Rankrasciy
skyrius, Nr. 2006. (Toliau nurodysime vien tik Rankrasciy skyriaus signatira.)
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A. Kisielis nustaté, kad vienas i§ jy priklausé senajai Vilniaus aka-
demijai.?

Turint galvoje Siuolaikinés Lietuvos ribas, galima nustatyti, kad filo-
sofijos kursy turime i§ senosios Vilniaus akademijos, Vilniaus ir jo apylin-
kiy kolegijy, i§ Kauno, Kraziy, Raseiniy, Marijampolés kolegijy. I3 Siy
viety turime 66 logikos kursus, 39 fizikos kursus, 40 metafizikos kursy
ir 2 etikos kursus.

2. Logikos mokslo atsiradimas Lietuvoje

Logikos mokslo atsiradimo Lietuvoje priezasciy reikia ieSkoti to meto
visuomeniniuose santykiuose. XVI a. antrojoje puséje Lietuva — tai feoda-
liné $alis, kurioje, be bajory-feodaly, vie§patauja ir kitas feodalas — kata-
liky bazny¢ia. Todél XV a. pabaigoje ir XVI a. pradZioje Vakary Europoje
kiles reformacijos judéjimas, savo esme nukreiptas pries feodalinj iSnau-
dojima ir kataliky bazny¢ia, rado atgarsj ir Lietuvoje. Remiama kai ku-
riy Lietuvos magnaty, panaudojusiy reformacija klasiniams tikslams ir
noréjusiy pasiglemzti kataliky baZnycios dvarus, reformacija émé plisti,
pradéta: steigti reformaty mokyklas. Vietiniai kataliky dvasininkai pasi-
rodé nepajégiis sulaikyti reformacijos plitima, ir todél 1569 m. Vilniaus
vyskupas V. Protaseviéius pakvieté i§ Vakary Europos jézuitus, kurie tu-
réjo susidoroti su reformaty judéjimu ir erezijomis. Jézuity kovos priemo-
nés buvo jvairios, o viena i§ jy buvo Svietimas. Po mety jie jsteigia vi-
durinio lavinimo mokykla, vadinamaja kolegija, Vilniuje, o véliau ir ki-
tose Lietuvos vietose. Sioje kolegijoje, déstant retorika, buvo pateikiama
kai kuriy Ziniy ir i$ logikos, kuri, Siuo atveju senovés graiky pavyzdziu,
buvo vadinama dialektika, t. y. mokéjimu vesti ginéa, disputa. Retorika
désté ir kai kurias Zinias i§ logikos perteikdavo Jonas Hajus, kilme sko-
tas. Tie kolegijos auklétiniai, kurie ruosési stoti j jézuity ordina, klauseé
trejy mety filosofijos ir keturiy mety teologijos kursy. Atskira filosofijos
kurso dalis buvo logika, kuria, kaip ir filosofija, désté Tomas Zdelaricas.
kilme slovakas. Kokiy nors smulkesniy Ziniy apie filosofijos déstyma
minimoje kolegijoje nepavyko surasti.

Vadinasi, logikos déstyma Sioje jézuity kolegijoje galima laikyti logi-
kos mokslo prieSistoriju Lietuvoje. Tuo tarpu jos istorija reikia pradéti
nuo Vilniaus akademijos, arba universiteto, jkiirimo 1578—1579 m. Ilga
laika akademijoje buvo du fakultetai — filosofijos ir teologijos. Filosofijos
fakultete buvo déstomi Sie dalykai: logika, gamtos filosofija, arba fizika,
metafizika ir kartais etika; be to, dar matematika, istorija, geografija, o
taip pat dar vadinamieji laisvieji mokslai (litterae humaniores) — grama-
tika, lotyny ir graiky kalbos, retorika ir poetika. Pastarieji buvo lyg ir
paruo$imas j filosofijos fakulteta. Filosofijos fakultete buvo atskira logi-
kos katedra, taéiau jg buvo uZémes tas pats profesorius, kuris turéjo fizi-
kos ir metafizikos, o dar ir kity moksly katedras. Filosofijos fakultete

8 X. Aleksander Kisiel S. J., Nieznany kurs logiki z akademii Wileiiskiej, Warsza-
wa, 1939.
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mokslas trukdavo trejus metus. Teologijos fakultetas buvo keliamas auks-
¢iau ir buvo laikoma, kad filosofijos fakultetas yra jZanga j pasiSventima
tarnauti teologijai. Filosofijos discipliny déstymas akademijoje proble-
matikos poZifiriu nesiskyré nuo jy déstymo kolegijose. Filosofija déstyta
ne visose, o tik turtingesnése kolegijose, kur, kaip ir akademijoje, mokslas
trukdavo trejus metus. Tokio tipo kolegijos buvo Vilniuje, Kaune, Kra-
Ziuose. Kolegijose, kur filosofijos disciplinos nebuvo déstomos, logikos
pradmenys buvo perteikiami, déstant retorika. Kaip ir visi dalykai, lo-
gika buvo déstoma lotyny kalba. Toks poreformacinio $vietimo tipas bi-
dingas ne tik Lietuvai, bet ir beveik visai Europai,

] akademijg patekdavo jaunuoliai, baige kolegijas. PavyzdzZiui, Kauno
kolegijos profesoriaus Juozo Rimgailos retorikos ir logikos (dialektikos)
kursa uZra$é Adalbertas Povilas Daugéla. 1686 m. Daugéla jau studijuo-
ja Vilniaus akademijoje, kur uZraso prof. Jurgio Stanislavskio skaityta
logikos kursa.*

Pirmaisiais mokslo metais buvo déstoma logika, antraisiais — fizika,
treciaisiais — metafizika. PavyzdZiu gali buiti neZinomo autoriaus filoso-
fijos kursas, déstytas vienoje i§ Vilniaus kolegijy.5 Pirmoji kurso dalis —
logika pradéta 1688 m. lapkric¢io 16 d. ir baigta 1689 m. liepos 21 d., fizi-
ka pradéta 1689 m. rugséjo 16 d. ir baigta 1691 m. balandzio 2 d. Toliau
seka metafizikos kursas, taciau jis nedatuotas, o etikos kurso triiksta. Pla-
¢iausias i§ visy filosofijos discipliny buvo fizikos kursas, kuriame buvo
déstoma ir psichologija, t.y. Aristotelio knyga ,,Apie siela“ (,,De anima“),
del ko ir pats traktatas daznai vadindavosi ,,Animastica“. Ypaé fizikos
kursas praplatéjo nuo XVIII a. pradZios, dél ko logika biidavo baigiama
anks¢iau. Kai kuriuose kursuose dar randame ir etikos traktaty, taciau,
fizikos kursui iSsiplétus, metafizika kartais nebiidavo baigiama, o etikos
visai nepradédavo. Mokymo jstaigy vadovybés nuomone, tai buvo ne taip
svarbu, nes studentas, peréjes studijuoti teologija, pirmaisiais metais ten
uzbaigs metafizika, studijuodamas traktata , Apie dieva“, o etika jis i§-
studijuos, ketverius. metus klausydamas moralinés teologijos kursa. Kar-
tais filosofijos kursas biidavo sutrumpinamas ir trukdavo 2 metus (,cur-
sus biennalis®), retai jis trukdavo ketverius metus (,,cursus quadrien-
nium“), Dél dazny negandy — kary, epidemijy, gaisry ir pan. — mokymo
procesas negaléjo vykti normaliai, be pertriikiy.

Logika buvo pastoviai déstoma pirmaisiais mokymo metais, kurie va-
dinta ,,scholasticus primi anni“. Profesorius tais metais vadinosi ,,profes-
sor logicus®, o jo studentas — ,,scholasticus logicus“. Antraisiais metais
profesorius vadinosi ,,professor physicus®, treciaisiais —,,professor meta-
physicus“, analogiskai keitési ir studenty pavadinimas. Vadinasi, filo-
sofijos kursa daZniausiai skaité vienas asmuo, kuris pasipuosdavo jvai-
riausiais titulais: ,,professor actualis“, ,professor ordinarius“, ,1lector
generalis et professor philosophiae“, ,lector philosophiae generalis et

4 Nr.Nr. 2076, 2174.
5 Nr. 2139.
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professor logices* ir pan. Auksciausias profesoriy vardas buvo ,lector
sanctae theologiae et philosophiae professor“. Sis vardas atsirado todél,
kad, baiges skaityti filosofijos kursa, profesorius daZnai pereidavo déstyti
teologija. PavyzdZiui, M. Smigleckis 1596—1599 m. akademijoje désté fi-
losofija, o paskui — teologija. Ir tik véliau filosofijos fakultete profesoriy
padaugéjo iki trijy — kiekvieng kursa skaité atskiras asmuo. 1738 m. aka-
demijoje logika skaité Kazimieras Viezbickis, fizika — Petras Samsona-
vicius, metafizika — Karolis Korickis.® Filosofijos profesorius turéjo asis-
tenta — ,,magister studii“. DaZniausiai tai biidavo asmuo, besiruosigs
profesiirai. Sis ,,magister studii“ retkaréiais pavaduodavo profesoriy. An-
tai viename i§ XVII a. logikos kursy pirmoji dalis baigiama ZodZiais: ,,Li-
kusj terminy suskirstyma jums iSdéstys magistras“.? Tadiau pagrindiné
asistento funkcija buvo vesti pratybas, vykusias greta teorinio kurso. Lo-
gikos pratybos praeidavo jvairiai. Jos visy pirma jgaudavo disputy formaga,
kai studentas turédavo ginti- kurias nors paZiiiras; jos buvo vadinamos:
»exercitationes logicae*“ — kai studentas turédavo atsakyti j profesoriaus
klausimus; definicijomis — kai jis rodydavo savo mokéjima apibrézti ob-
jektus; distinkcijomis — kai rodydavo mokéjima skirstyti objektus, ir pan.
Disputai labai daznai jgaudavo teologinj pobiidj, kai, ginant biblijos le-
gendas:, biidavo Zongliruojama savokomis.

Profesorius, perskaites trejy mety filosofijos kursa, kartais imdavo
skaityti teologija arba biidavo perkeliamas j kita mokykla ar j kita, su
mokymo procesu visai nesusijusj arba mazai susijusj darba. Vadinasi, pa-
stoviy profesoriy nebiidavo, kas treji metai jie keisdavosi. Retais atvejais
profesorius kursa pakartodavo.

Filosofijos apskritai ir logikos, skyrium imant, iSoriné déstymo forma
buvo diktavimas. Patys studentai-scholastai tituliniuose puslapiuose ar
kitose vietose neretai tiesiog raso, kad kursas — ,,dictata“. Palyginus ke-
liy studenty uZrasyta to paties profesoriaus kursa, matosi, kad uZrasymai
tarp saves nesiskiria né vienu ZodZiu. Kaip viena tokios tapatybés pavyz-
dZiy galima nurodyti akademijos profesoriaus Jono Brikcijaus logikos
kursa, 1695—1696 m. uzZrasyta dviejy studenty.®

Kas buvo studentai-scholastai? Kaip teisingai nurodo M. Balinskis, jie
lyg skirstési j du luomus: bajorus ir jy tarnus.® Pastarieji buvo siiniis nu-
&gyvenusﬁq bajory, netekusiy dvary ir tarnaujanéiy pas turtinguosius.
Tam tikra studenty dalj sudareé mlestelenq vaikai. Taigi studenty tarpe
atsispindédavo socialiné nelygybé. I§ studenty tarpo buvo skiriamas jy
vyresnysis, kuris kartais buvo vadinamas tiesiog aukstaitiskai ,civiinu“
(tijiinu). Stai vienas toks ,.civiinas“ 1722 m. akademijoje logikos kursa
uzbaigia Siais Zodziais: ,,Finita per me Georgium Antonium Jotko civu-
num scholarum®.’% Filosofijos studenty skaic¢ius buvo nedidelis, siekdavo

6 Nr. 1106, uirasas aplanke.

7 Nr. 2055, f. 45.

8 Nr.Nr. 2131, 2227.

9 M. Balifiski, Dawna Akademia Wilefiska, Petersburg, 1862, s. 211.
10 Nr. 901.
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desimt ar keliolikos asmeny. Logikos profesorius K. VieZbickis 1738 m.
turéjo 5 studentus: Danieliy MazZeika, Juoza Serna, Juoza Arvida, Pogko-
vic¢iy; penktojo studento pavardé neiSskaitoma, Tiek pat studenty turéjo
ir metafizikos profesorius K. Korickis; fizikos profesorius P. Samsonavi-
¢iuss— 4 studentus. Studentai laikydavosi pastovios mokymo vietos. Yra
Zinomi atvejai, kai, keliantis j kita vieta filosofijos profesoriui, kartu su
juo kélési ir studentai. Tuo tarpu labai retai biidavo, kad pats studentas
keisty mokymosi vieta. Baigdamas filosofijos fakultets, studentas turéjo
parodyti, ko jis iSmoko, t. y. laikyti egzaminus, o juos iSlaikes — ginti
»tezes” i§ logikos arba fizikos, arba ,,ex universa philosophia“ Tai buvo
lyg ir diplominis darbas. Nuo ,,teziy“ gynimo buvo galima iSsipirkti. Kar-
tais jas vadinta ne ,tezémis“, bet ,conclusiones“ arba ,,propositiones”,
taciau dalyko esmé likdavo ta pati. Pacios pirmosios islikusios tokios ,,te-
zés" datuojamos 1606 m. Tais metais filosofijos studentas <(,,philosophiae
auditor”). Jonas Kraikovskis birzelio 11 d. gina ,,Theses ex categoriis
Aristotelis“.!! Tais paciais metais, rugséjo 10 d., kitas studentas Petras
Romulevic¢ius gina ,,Theses ex universa logica“.’? Nemaza dalis ginamy
»teziy“ biidavo iSspausdinama. Apimties atZvilgiu jos biidavo nuo keliy iki
dvidesimt—trisdesimt puslapiy. Minéty studenty ,,tezés“ yra vieno dides-
nio formato lapo apimties. Apgynes ,tezes“, studentas buvo perkeliamas
i teologijos fakulteta, o nenorincius studijuoti teologijos visai i§leisdavo,
suteikiant Zemiausig filosofijos laipsnj. Baiges teologijos fakulteta, buves
studentas i karto galéjo tapti filosofijos profesorium. Taciau dazniausiai
biidavo taip, kad jis kurj laika biidavo asistentu — ,,magister®. Kartais
ruostis profesiirai jis vykdavo j uZsienij.

~ Dél ydingo scholastinés filosofijos metodo ir dél jos pacdios esmés stu-
dentai, baige filosofijos mokslus, gaudavo mazai Ziniy: ,,I§likdavo jy gal-
vose kai kas i§ lotyny, o véliau Siek tiek aritmetikos ir geometrijos; o lo-
gika ir kitas drumstas filosofijos formules véjas visiskai iSnesiodavo“.!
Jaunimo mokslinimas nebuvo jézuity tikslas, o tik viena i§ priemoniy po-
litinio pobiidZio tikslams pasiekti. Katalikisky valstybiy monarchus jézui-
tai jtikinéjo, kad visi revoliuciniai tauty judéjimai kyla i§ erezijy, o ka-
dangi jézuitai kovoja su erezijomis, tai jie buvo laikomi paéiy monarchi-
jyu (katalikiskyjy) gynéjais. Stai vienas jdomus faktas. Viena pirmyjy
Vilniaus akademijos logikos ir filosofijos profesoriy Jokiibg Bosgrave ordi-
no vadovybé pasiunté j Anglija jézuity pozicijoms sustiprinti. Anglijoje
jézuitai sieké pakeisti valstybés valdyma jiems norima kryptimi. Ten uz
savo politing veikla karalienés ElZbietos jsakymu J. Bosgravé atsidiiré
kaléjime ir buvo pasmerktas mirti. Ir tik Steponui Batorui specialiai pra-
Sant, buvo paleistas. Visa jézuity pedagoginé sistema buvo iStisai reak-
cinga, prieSinga Zmogaus prigimciai, Jézuitinis aukléjimas buvo ne kas
kita, kaip jaunuomenés demoralizavimas. PavyzdzZiui, vienas i§ jézuitisko

11 Nr. 2067, f. 301.
12 Tbidem, f. 459.
¥ M. Balitiski, Dawna Akademia. .., s. 213.



elgesio principy vadinosi ,reservatio et restrictio mentalis“, pagal
kurj niekas néra jpareigotas islaikyti duotajj Zodj, dargi priesaika, jei tik
savo mintyje, t. y. pats sau, jis yra ketines elgtis ir veikti kitaip. Skiepy-
dami akla paklusnuma vyresniajam, jézuitai kartu ugdé savo auklétiniuo-
se uZsiskleidima, slaptuma, tarpusavio nepasitikéjima. Kovodami su reli-
giniais prieSais — reformatais, jézuitai stengési jkvépti jaunuomenei fa-
natiSska neapykantg jiems, ir tai daznai pavykdavo. Be rengiamy disputy
su protestantais, buvo deginamos jy knygos, jézuity auklétiniai grjztan-
¢ius i§ pamaldy protestanty pastorius apmétydavo akmenimis. Protestan-
tai taip pat degé neapykanta jézuitams. Slaptieji ordino nariai galédavo
apsimesti esa jo prieSai ir skverbtis j protestanty eiles. Todél pastaryjy
tarpe biidavo slapty jézuity.

Jézuitai buvo prieSingi bet kokiai paZzangai moksle, todél jy mokymo
jstaigose vieSpatavo viduramziSkas tamsumas ir obskurantizmas. Stai
kokios ,,problemos“ buvo nagrinéjamos per Vilniaus jézuity kolegijoje
ruoSiamus disputus: ar tikrai rojuje buvo Zaltys? Kokios spalvos ponas
dievas turéjo uzdéti danguje vaivorykste, kaip Zenkls, kad daugiau nebaus
Zmoniy tvanu, kadangi vaivoryksté buvo jau ir prie§ tvana? Ar gerie-
siems ir blogiesiems izraelitams mana buvo vienodai skani? ir t. t. Be
jézuity, Lietuvos jaunuomene ,3vieté* ir kiti vienuoliy ordinai, taciau
tarp jy ir jézuity nebuvo jokiy esmingesniy skirtumy, nes mokymo orga-
nizacija, jos tipas, programos buvo vienodos.

Filosofijoje ir logikoje Sie Lietuvos ,Svietéjai“ pasireiské kaip dideli
reakcionieriai. Vienas stambiausiy feodaliniy iSnaudotojy buvo kataliky
baznycia, savo valdose Ziauriai iSnaudojusi valstieéius ir miestiecius. Feo-
dalinei diduomenei ir kataliky baZnyciai reikéjo tokios ideologijos, kuri
jteisinty feodalinj iSnaudojima. Siuos tikslus geriausiai atitiko viduram-
Ziy scholastiné filosofija ir logika, kurios vie§patavo miisy krasto mokymo
jstaigose iki pat XVIII a. vidurio. Taigi Sio laikotarpio scholastiné logika
Lietuvoje negaléjo lygintis su to meto logikos mokslo i§sivystymu Vaka-
ry Europoje, kur besiformavusieji burZuaziniai santykiai atmeté bevai-
se scholastika, iSkélé specialiyjy moksly reikalinguma, o kartu ir naujo
mastymo metodo biitinuma. F. Bekonas 1620 m. ,,Naujajame Organone“
isdésto induktyvinés logikos pagrindus, R. Dekartas 1637 m. paraso
»Samprotavimg apie metoda“, iSkyla Lokas, Leibnicas ir kiti Zymiausi to
meto logikos - mokslo atstovai, kurie grieztai pasisako prie§ viduramziy
scholastiké. F. Bekonas astriai puolé scholastine silogistika, kuri, jo nuo-
mone, yra tus¢ia ir kybo ore; visa scholastiné logika — tai ZodZiy ekvilib-
ristika; ji nevaisinga, kaip dievui pasiSventusi vienuolé. Lygiai taip pat
astriai prie$ scholastika pasisaké Dekartas ir kiti Zymis naujyjy laiky
logikos atstovai. Tuo tarpu Lietuvoje jézuity tikslus geriausiai atitiko su-
stingusi, religijoje tiinanti viduramziy scholastiné (mokykliné) logika.
Jézuitai atsiribojo nuo paZangiy idéjy logikoje, stengési uzkirsti kelia hu-
manistinio laikotarpio idéjoms. PavyzdzZiui, Petro Ramuso, t.y. pranciizy
filosofo ir logiko Pierre de la Ramée (1515—1572 m.), kovojusio prie$
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viduramZiy scholastinj formalizmg ir vieninteliu paZinimo 3altiniu paskel-
busio ne dieviskajj apreiskima, bet ,Zmogaus prota“, ,,gamtos i¥mintingu-
ma“, veikalai buvo jtraukti j draudZiamy skaityti knygy sarasa. Nuo Be-
kono, Dekarto ir kity naujosios logikos atstovy Lietuvos scholastai atsi-
tvéeré kiny siena. Logikos ir filosofijos profesoriai, o taip pat jy mokiniai,
nebuvo savarankiski, turéjo déstyti ir rasdyti veikalus, remdamiesi to vie-
nuoliy ordino, kuriam jie priklausé, vadovybés instrukcijomis, raginusio-
mis aklai tikéti viduramzZiy autoritetais ir nebandyti savarankiskai ieskoti
tiesos. Nenuostabu, kad Zodis ,scholastas“ miisy laikais skamba kaip
jzeidimas.

Viduramziy scholastiné filosofija ir logika, kaip ir patys pirmieji jos
skelbéjai, buvo importuotos i§ uzsienio, primestos i§ Salies. Scholastiné fi-
losofija Lietuvoje neisreiské jokiy liaudies siekimy, neturéjo jokio salycio
su plaéiaisiais to meto Lietuvos visuomenés sluoksniais. Jos buvo laikoma-
si tik dvasininky mokymo jstaigose — senajame universitete ir kolegijose.
Kaip ir viduramziais Vakary Europoje, taip ir kalbamuoju laikotarpiu Lie-
tuvoje Zodis »filosofas® kartu reiské ir Zodj ,,dvasininkas*. Lietuviy liau-
dis, platieji visuomenés sluoksniai gyveno kita gyvenima, kiiré savo dva-
sing kultiira. )

Pagaliau reikia pabrézti logikos mokslo Lietuvoje sarysj su logikos
mokslu Lenkijoje, kuris ten atsiranda Zymiai anksé¢iau. Jo Zidiniu tampa
Krokuvos akademija, jkurta 1364 m. ir reorganizuota 1400 m., o taip pat
kitos, jau veéliau atsiradusios mokymo jstaigos. Pirmieji lenky logikai —
Matas Krokuviskis (Mateusz z Krakowa), mires 1410 m.; Mikolajus Gors-
koviskis (Mikolaj z Gorszkowa) ir kt. XIV a. pabaigoje ypaé pasireiskia
susidoméjimas logikos problemomis. Tuo metu ir véliau iSkyla pazangiis
mastytojai, iSreiSke stipria materialistine tendencija: GZegoZas Sanokie-
‘tis (Grzegorz z Sanoka), ap. 1403—1477 m.; Jokiibas Gurskis (Jakob
Gorski), ap. 1525—1585 m.; Adomas Burskis (Adam Burski), ap. 1560—
1611 m., ir kiti. Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko v. universiteto Mokslinés
bibliotekos Rankras¢iy skyriuje saugomi pirmojo laikotarpio daugelio len-
ky filosofijos ir logikos atstovy veikalai, tape bibliografinémis retenybe-
mis. Jézuity jsiviedpatavimas sunaikino paZangias logikos tradicijas Len-
kijoje, ir ji jau negaléjo lygiuotis su Vakary Europa. Kadangi Lietuvos—
Lenkijos valstybéje Vilnius buvo jézuity veiklos centras, tai jézuity jsiga-
léjimo metu logikos mokslas Lietuvoje daré didesne jtaka logikai Lenki-
joje, bet ne priesingai. Tai pripaZjsta ir patys lenky filosofijos istorijos
tyrinétojai. V1. Tatarkievi¢ius minétajame straipsnyje sako, kad kalbamuo-
ju laikotarpiu Vilnius lenky mokslui buvo ne provincija, bet sostiné. Gali-
me dar pridurti, kad svarbiausieji smiigiai scholastinei logikai buvo su-
duoti taip pat Vilniuje. Sis abiejy krasty mokymo jstaigy sarysis kalba-
muoju laikotarpiu reiSkési jvairiai: keistasi profesiira (tai matyti i$
Vilniaus akademijos  profesoriy biografijy), laikomasi vienody arba be-
veik vienody mokymo programy ir pan.
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3. Scholastinis metodas logikoje.
Scholastinés dialektikos analizé

Kyla klausimas, ar galima kalbéti apie Lietuvos scholastika ar tik apie
scholastika Lietuvoje? Jei kalbétume apie Lietuvos scholastika, tai turétu-
me pripazinti, kad yra tam tikri bruozai, kuriais Lietuvos scholastika ski-
riasi nuo scholastikos apskritai, kurie jgalina kalbéti apie Lietuvos scho-
lastika kaip apie specifinj dalykg. Tuo tarpu nieko panasSaus néra, Lie-
tuvos scholastai nesukiiré originalios mokyklos, tai pasakytina ir apie’
kity Saliy scholastus. Scholastiné filosofija ir logika pasireiské visur vie-
nodai, i8skyrus neZymius skirtumus, kuriy nepakanka, kad biity. galima
kalbéti apie specifing kurios nors Salies scholastine filosofija ar logika.
Iki Bekono ir Loko nebuvo angly filosofijos, o tik filosofija Anglijoje; iki
Dekarto ir Leibnico nebuvo pranciizy ir vokieéiy filosofijos, o tik filosofija
Pranciizijoje ir Vokietijoje, nors, Zinoma, angly, pranciizy, vokieéiy filo-
sofijos uZzuomazgy buvo jau ir ankséiau. Scholastiné logika Europos Saly-
se nevienodai pasireiské tiktai laiko atZvilgiu: vienur anksc¢iau, kitur ve-
liau. Scholastika Lietuvoje nuo scholastikos Vakary Europoje skyrési
tiktai kai kuriais formaliais poZymiais. NeZymiy formaliy skirtingumy ga-
lima pastebéti déstymo tvarkoje, pavadinimuose ir pan. Palyginus, pavyz-
dZiui, P. Lauruso (Neapolis, 1641 m.) logikos kursg su Lietuvos scholasty
logikos kursais, esminiy skirtingumy nerasime: nagrinéjamos tos pacios
problemos, taikomas tas pats metodas.

Scholastinis metodas logikoje turi savo turinj ir forma. Biity klaidinga
scholastinio metodo logikoje esme suvesti tik j jo forma, t. y. | gremézdis-
ka logikos kursy struktiira. Svarbiausias dalykas — Sio metodo turinys,
batent tai, kuo jie siiilé vadovautis tyrimuose. Kaip teisingai nurodo
J. Ragauskas savo knygoje ,Ite, missa est!“ scholastika naudoja tikrai
keista metoda: ji i§ pradZiy paskelbia teze¢, o paskui ima ja jrodinéti. Tai-
gi elgiamasi visai prieSingai mokslui: tezé iSvedama ne i§ tyrimy, ne i$
tikrovés analizés, bet priimama kaip i§ anksto duota. Scholastika savo
tezes émé ir ima beveik vien i$ religijos: filosofinés scholasty tezés yra
atvirai suformuluotos religinés dogmos arba su dogmomis suderinti tei-
giniai. Savo tezes scholastika jrodinédavo su tam tikros, jai specifiskos,
technikos pagalba. Aiskindami atskiras savokas, scholastai daryda-
vo didZiausius jy skirstymus - (distinkcijas), sukurdami daugybe tokiy
savokos reikSmiy, kokiy tikrovéje visai néra. Prasidédavo ,,savotiskas- lo-
gikos ,,sportas“, operuojant prasimanytomis savoky reik§mémis“, kuris
virdiing pasiekdavo tada, kai scholastika imdavo operuoti dievu, jo savy-
bémis, angelais, stebuklais ir kitais ,,dangiSkojo pasaulio“ atributais.

Mokslinio metodo esmé iSaiskéja i§ to, kaip tas metodas supranta
moksliniy tyrinéjimy tiksla, Tikéjimas turi apSviesti prota, nurodyti jam
kelia, skelbé scholastai. Logika turi patvirtinti religines dogmas, kurios
jau i$ anksto suformuluotos, i§ anksto skelbiamos teisingomis. Tai proto
panardinimas tikéjime — ,,fides quaerens intellectum®, ,,credo, ut intelli-
gam“, anot Anselmo Kenterberieéio. Net radikaliau nusiteike scholastai,
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dare bandymy sulyginti moksla su tikéjimu, vis délto nebuvo laisvi nuo
§io scholastinio metodo pagrindinio reikalavimo.

Scholastinis metodas — autoritarinis metodas. Tezés jtikinamumas pri-
klauso nuo to, kiek jos naudai galima pateikti iStrauky i§ autoritety vei-
kaly, koks skaiéius autoritety ja gali patvirtinti. ViduramzZiy scholastams
svarbiausias argumentas buvo iStraukos i$§ teologiskai apdoroto Aristote-
lio veikaly. ,,Scholastika ir religiniai prietarai paémé i§ Aristotelio tai, kas
negyva, o ne tai, kas gyva: problemy i§kélimas, ieskojimai...

Aristotelio logika — tai problemy i3kélimas, ieskojimas, priéjimas prie
Hegelio logikos,— 0 i3 jos, i§ Aristotelio (kuris visur, kiekviename Zings-
nyje iSkelia kaip tik dialektikos klausima) logikos, buvo pada-
ryta negyva scholastika, iSmetus visus ieSkojimus, svyravimus, klausimy
pastatymo biidus“.!

Lietuvos scholastai, be Aristotelio, argumentuodavo baznycios tévy ir
viduramziy Zymesniy scholasty autoritetu, kaip Augustinu, Albertu Di-
dZiuoju, Tomu Akvinie¢iu, Dunsu Skotu, Viljamu Okamu ir kitais. Petra
Ispana taip pat laiké autoritetu.!® Populiarus ¢ia buvo ir mazai Zinomas
scholastas Toletas!®, o taip pat antikinis neoplatonikas Porfirijus ir su
neoplatonizmo atspalviu eklektikas Boecijus. Pasisekima turéjo XV—XVI a.
scholastikos autoritetai — Ariaga (Arriaga Rodericus), Soncinas (Sonci-
nas Barbus Paulus), Fonseka (Fonseca Petrus), Kajetanas (Caietanus
Thomas de Vio), Soarezas (Soares Franciscus) ir kiti. Ta¢iau svarbiau-
sias démesys buvo skiriamas Aristotelio logikai. Nerasime né vieno to
meto logiko, kuris nebiity Aristoteliu rémesis, dar daugiau, nebiity jo ko-
mentaves. Skirtingos kryptys jo mokyma aiskino kiekviena savaip. Taigi
buvo déstoma ne logika rasomi darbai ne i§ logikos aplamai, bet i§ Aris-
totelio logikos. Tuo metu tai nieko nestebino, daugelis kursy tiesiog pava-
dinti ,,Introductio in logicam Aristotelis®, ,,In universam Aristotelis
philosophiam prooemium*, ,,Organum Aristotelico-Scotisticum® ir pan.
Didziojo Stagyriecio-logika Lietuvos scholastui buvo alfa ir omega, jis
spresdavo pagal Aristotelio ir kity autoriy tekstus, o ne pagal tai, ar da-
lykas yra tikrovéje, ar ne. Taciau retas scholastas buvo susipaZings su
Aristotelio logika i§ pirmyjy S$altiniy. Daugiausia jie komentuodavo ne
Aristotelio logika, bet antikiniy neoplatoniky, §v. tévy ir baZnyéios dak-
tary bei kity Zymesniy viduramzZiy scholasty interpretuotg Aristotelio lo-
gika, taigi jie tebuvo komentatoriy komentatoriai. Autoritarinis principas
glaudZiai susijes su probabilizmu, biidingu jézuitinei scholastikai.!” Kiek-
vienas, pats nebiidamas jsitikings dalyko teisingumu ar klaidingumu,

“¥ V. ] Leninas, Rastai, t. 38, Vilnius, 1960, p. 354.

15 Petrus Hispanus (1224—1277 m.), mires kaip popieZius Jonas XXI, iSgar-
séjo veikalu ,Summulae logicales®, kuris iStisus tris Simtmecius buvo mokyklinis logikos
vadovélis. K. Prantlas nurodo, kad tai yra ne kas kita, kaip bizantietio Pselo (Psellus)
logikos vadovélio vertimas.

16 Toletus Franciscus (1532—1596 m.)— Romos jézuity kolegijos profesorius.
Igleido ,,Commentaria .una cum quaestionibus in universam Aristotelis logicam®, Coloniae

Agrippinae, 1583.
17 Probabilitas (lot.)— patikimumas, tikétinumas.
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teisinga gali pripaZinti t3 nuomone, kurig reiSkia pripaZinti autoritetai,
t. y. tokie, kuriy mokymus yra palaiminusi baZnyéia. Probabilizmas atvéré
kelia dogmatizmui ir eklektikai logikoje.

Scholastinis metodas orientavo logika j gnoseologines problemas. Ka-
dangi logika buvo laikoma pazinimo teorija, tai joje pagrindine vietg fak-
tiskai uzémé ne logikos, o filosofijos problemos. PavyzdzZiui, tokios scho-
lastinés logikos pagrindinés problemos, kaip universalijos (bendrosios
savokos) ir Aristotelio kategorijos, $iy dieny poZiiiriu priklauso filosofijos
sri¢iai. Nagrinéjamy problemy sritis buvo aprézta, per visg scholastinés
logikos gyvavimo laikotarpj buvo nagrinéjamos tos padios problemos —
mokinys kartodavo mokytoja. nieko nepridédamas. Scholastiné logika ne-
kélé uzdavinio surasti ka nors nauja, o tik susieti, pagrjsti jau turima
medZiaga. Vienodumas pastebimas net tvarkoje, kuria buvo aiSkinamos
problemos. Visas savarankiSkumas pasireik§davo tuo, kad retais atvejais
buve mokiniai imdavo problemas déstyti 3iek tiek kita tvarka, negu tai
daré jy mokytojai.

Formos poZiiiriu to meto logikos kursai de arte bene cogitandi — gre-
mézdiski traktatai, pilni visokiausiy disputacijy, klausimy (quaestiones),
abejojimy (dubia), iSvady (conclusiones), teziy, antiteziy, argumenty uz
ir prie§ ir t. t. Jiems-biidingas vadinamasis scholastinis grieZtumas: prie-
Sininky antitezés apskelbiamos klaidingomis, atmetant jy argumentavima
bei jrodinéjant savasias tezes visokiausiais skirstymais, klausimais, abe-
jojimais ir t. t. Tacdiau scholastinis grieZtumas téra tariamas, iSvirsinis
grieZtumas. Tai paskendimas smulkiuose dalykuose, ginéai ir svarstymai
mazareikSmiais, dargi akivaizdZiais ir aiSkiais klausimais, apeinant esmi-
nius dalykus. Gremézdiska kursy struktiira iSgarindavo i§ jy turinj. Nu-
grimzde | formalius dalykus, scholastai visaip puo$davo traktatus, logi-
nes schemas, ypaé¢ loginj kvadratg ir ,,Porfirijaus medi“, pateikdami ku-
rioziSkiausiy varianty.

Logikos kursas susidédavo i§ dviejy daliy: dlalektlkos ir logikos. Ne-
turédami galimybés nagrinéti $io klausimo istorinés pusés, nurodysime,
kad, scholasty supratimu, dialektika nagrinéja tikétinuma, tikétinus sam-
protavimus (probabilitas). Scholastiné dialektika — tai pritaikomoji, prak-
tiné logika, mastymo technika. Tuo tarpu antroji dalis, pavadinta tiesiog
»logika“ tiria biitinuma. (apodictica). Mastymo technikos problemos ¢ia
beveik nenagrinéjamos. Pagrindinis démesys ¢ia skiriamas universalijoms
ir Aristotelio kategorijoms, todél dialektika tarnavo priemone nustatant
loginius santykius universalijose ir kategorijose. Taigi dialektika pajungta
antrajai kurso daliai, kuria galima vadinti scholastine teorine logika. Dar
kitaip dialektika vadinta mazaja logika (logica minor), o antroji kurso
dalis — didZiaja logika (logica major), nors pastarieji pavadinimai ant-
rastése beveik nesutinkami. Svarbiausias pagrindas logikai suskilti j mi-
nétas dvi dalis buvo Aristotelio ,,Organono“ ai$kinimas. ,,Organonas“
tapo scholastine pazinimo teorija, kuri buvo skirstoma j dialektika ir lo-
gika. Dialektika apémé ,Pirmaja analitika“, ,,Antraja analitika®, ,,Topi-
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ka“, ,Sofistiniy argumenty paneigima“. Logikoje nagrinéta ,,Kategorijos*,
,,Apie aiSkinima“, Porfirijaus ,,Jvadas“, universalijos, bendriausi paZini-
mo principai, kaip antai, tiesos pasiekimo salygos, tiesos kriterijus, taip
pat mokymas apie moksla. Taigi logikoje nagrinéta filosofinés mastomo-
sios veiklos problemos, kg scholastai taip ir suprato, logikos kursus pava-
dindami ,Logica seu philosophia rationalis“. Tik keletas logikos kursy
iSdéstyti be dialektikos, taciau galima manyti, kad ji turéjo biiti, bet ne-
iSliko iki misy dieny.'® Apimties atZvilgiu dialektika sudarydavo nuo '/s
iki /5 viso logikos kurso.

Pazitrésime, kur prasidédavo ir kur baigdavosi problemy, nagrinéty
dialektikoje, sritis. Pavyzdziu gali biiti akademijos profesoriaus K. Viez-
bickio 1738 m. nagrinétos problemos.'® Pateiksime tik stambias problemas,
suformuluotas kaip klausimai (quaestiones).

Ivadas.
I disputacija. Apie pirmajj mastymo veiksma.
Apie terminy prigimtj.
Apie terminy skirstyma.
Apie terminy savybes.
Apie supozicija.
Apie kitas terminy savybes.
I1 disputacija. Apie antrajj mastymo veiksma, arba apie sprendima.
Apie sprendimo esme.
Apie pavadinima ir Zod;j.
‘Apie kalba.
Kas yra sprendimas, kas yra jo materija ir forma.
Sprendimy skirstymas j risis.
Paprasty sprendimy skirstymas j rasis.
Apie sudétiniy sprendimy risis.
Apie sprendimy poZymius.
Apie kokybe.
Apie kiekybe.
Apie sprendimy opozicija.
Opozicijos taisyklés.
Paprasty sprendimy opozicijos schema.
Apie~sudétiniy sprendimy opozicija.
Apie bendryjy sprendimy opozicija.
ISvados i§ sprendimy opozicijos.
Apie ekvipolensija.
Apie konversija.
IIT disputacija. Apie trec¢iajj mastymo veiksma, arba apie jrodyma.
Apie silogizma apskritai.
Apie silogizmo materija ir forma.

18 Nr.Nr. 2017, 2067, 2090.
19 Nr. 1106.

92



Apie silogizmo figiiras ir modusus.
Apie Galeno figiira.
Apie principus, kuriais pagrjsta silogizmo struktiira.
Bendrosios visy figiiry taisykleés.
Loginés sekos taisyklés.
Apie silogizma, skyrium imant.
Apie silogizma jo materijos poZidriu.
Klaidos silogizme.
Apie silogizmo poZymius.
Apie bendruosius jrodymo principus.
Apie silogizmo figiiry suvedima j pirmaja figiira.
IV disputacija. Apie metoda.
Apie apibrézima.
Apie skirstyma.

ISanalizuosime scholastinéje dialektikoje nagrinétas problemas. -

Paprastai ji prasidédavo savokos teorija. Savokos buvo vadinamos
terminais. Sekant Aristoteliu, terminas buvo apibréZiamas kaip tai, kas ga-
li biiti sprendimo subjektas arba predikatas. IS to seké, kad bendro pobii-
dzZio Zodziai, tokie, kaip ,,visi“, ,,né vienas*, ,kai kurie* ir kt., negali biiti
laikomi terminais, nes jy funkcija — susieti terminus. Prie$§ tokj suprati-
ma, Zinoma, nieko negalima pasakyti. Terminai buvo skirstomi jvairiau-
siais pagrindais, greta kai kuriy teisingy ‘dalyky sukuriant ir dirbtiniy
reikSmiy. Pirmiausia terminai buvo skirstomi j pasakytus ZodzZiais (voca-
lis), parasytus (scriptus) ir mastomus, neiSreiSkiant jy garsine kalba
(mentalis). Toliau buvo skirstoma j paZymincius (significativus), pvz.,
»Zmogus®, ir nepaZzyminéius (non significativus). Pastaraisiais buvo va-
dinami iSreik$ti garsine kalba arba parasyti bet kokie garsy ar raidZiy
deriniai, kurie neturéjo reikSmés, neisreiské jokios savokos (,,soni sine
mente“). PaZymintieji terminai savo ruoztu turéjo trejopa reikSme: mate-
rialiajg, natiiraliajg ir formaligja. Toliau terminai buvo skirstomi j kon-
kreéiuosius (pvz., ,aukstas“) ir abstrakéivosius (pvz., ,,auk$tumas“), j
absoliucius (absolutus) — jiems nebitinas grieztas tam tikry kity ter-
miny egzistavimas (pvz., ,,Zmogus“) ir j priklausomuosius — connotati-
vus (pvz., ,vergas“). Vergas gali egzistuoti tik sarySyje su vergvaldzZiu.
Ivairios kitos terminy riiSys ir gausiis poriiSiai rodo, kad scholastinés lo-
gikos pateiktas terminy skirstymas yra griozdiSkas kaip tik dél to pamé-
gimo skirstyti, sukuriant dirbtines konstrukcijas, iSgalvojant jvairiausius
skirstymo pagrindus, be to, pagrindinis vaidmuo terminy skirstyme teko
turinio principui. O kai scholastiné logika ima taikyti apimties principa,
tai ji kai kur priartéja prie Siuolaikinés simbolinés logikos. Viduramziy
logikoje (Dunsas Skotas, V. Okamas, Buridanas, Strodas, Albertas Sak-
sonietis ir kt.) galima rasti idéjy, labai artimy Siuolaikinei simbolinei lo-
gikai. Vaizdingu vieno logiko pasakymu, kai kalne ieSkoma aukso, o jo ten
visai néra, tai maziy maziausiai patobulinamos kalnakasybos priemonés.
Taigi scholasty trifisas nenuéjo veltui. Tac¢iau idéjos, artimos simbolinei
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logikai, nebuvo jsisamonintos, reikiamai jvertintos, o vélesniyjy karty
beveik visai uZmir§tos. Taigi kai kurie Lietuvos scholastai, kéle panasias
idéjas, Siuo poZiiiriu néra originaliis, tadiau tai nemazina jy reikSmés pa-
lyginti su amzZininkais, kurie sudétingesniy mastymo technikos problemy
nekélé. Scholastinéje terminy teorijoje matome dalyky, artimy loginiy
aibiy teorijai. Greta vieninio termino (terminus singularis) ir bendrojo
termino (terminus communis) randame ir tai, ka Siandien biity galima pa-
vadinti savokos (loginés aibés) neigimo operacija, arba loginés aibés
papildymu. Akademijos profesorius Z. Kriugeris prading aibe pavadino
terminus finitus — ,kuris neturi neigimo dalelytés ir apibréztai pazZymi
tai, kas pasakant i$reiSkiama, pvz., dievas, Zmogus, liiitas ir t.t.“20 Ter-
minus infinitus reiskia terming, ,kuris dél neigimo dalelytés netenka tik-
rojo pazyméjimo ir kitoniskai, neapibréztai pazymi, pvz., neZmogus, neliii-
tas ir t. t.“?! Randame ir kazka artima nulinei aibei, kuri vadinama termi-
nus supertranscendentalis — tai terminas, kuriame kalbama ne tik apie
egzistuojanéius arba galimus dalykus, bet ir apie negalimus dalykus??,
pvz., terminas ,,chimera*“.

Po terminy skirstymo j riiSis paprastai biidavo aiskinamos terminy sa-
vybés. Pirmoji terminy savybé — supozicija (suppositio) — tai iStisas mo-
kymas. Kiekvienas terminas savo reik§me atitinka daikta, kuris yra spren-
dimo objektas, ir §i daikto pakeitimo atitirikamu terminu savybé buvo
vadinama supozicija. Si pakeitimo funkcija pirmoje eiléje biidinga daikta-
vardZiams, nes sprendimo objektas yra visy pirma substancija. Buvo nu-
statytos taisyklés, pagal kurias vieni terminai suponuoja kitus. Pvz., jei
turime sprendima ,kiekvienas logikas yra mokytas“, tai bus teisinga, kad
ir ,,koks nors logikas yra mokytas“. Skirta visa .eilé supozicijos risiy:
suppositio materialis, suppositio formalis, suppositio simplex ir t. t. Moky-
mas apie supozicija buvo pagrindas subjekto ir predikato apiméiy san-
tykiui sprendime nustatyti. Vakaruose jis pasirodé XIII a., o iki to laiko
logika éjo Boecijaus nuZymétu keliu. K. Prantlas mano, kad mokymas
apie supozicija kiles ne i§ Aristotelio, bet atéjes j Vakarus i§ Bizantijos,
i Pselo, nors kai kurie logikos istorijos tyrinétojai tam prieStarauja. Su-
pozicija susijusi su universalijy teorija. Realistai teigé, kad jei yra bend-
ras terminas, tai yra ir objektas, tuo terminu mastomas. R. Karnapo,
T. Kotarbinskio nuomone, jvairios supozicijos riiys reiSké jvairias to pa-
ties pasakymo reikSmes; tai yra loginés semantikos uZuomazga.?

Kitos terminy savybés — apibendrinimas (ascensus) ir susiaurinimas
(descensus), kurie gali biiti trejopi: distributivus, copulativus, arba collec-
tivus, ir disiunctivus. Cia operuota ne sagvokomis, bet istisais sprendimais,
todeél faktiSkai ascensus distributivus yra indukcija per paprasta iSvardi-
jima, ascensus copulativus — labai panasu | pilngja indukcija. Kita

20 Nr, 582, p. I, f. 30.

2 ibidem, f. 30—31.

22 Nr. 2174, f. 8; Nr. 2088, {. 186—187. ‘

2 R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Berlin, 1928, S.40; T. Kolarbitiski, Wy-
kiady z dziejéw logiki, L£ddz, 1957, s. 69—70.
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terminy savybé — alienatio — tai metaforinés reik§més suteikimas termu-
nui, pvz., ,,pieva Sypsosi“. Appelatio — pavadinimo priskyrimas terminui,
pvz., , Petras yra garsus filosofas“. Cia tam filosofui suteiktas pavadinimas
.garsus“. Restrictio — termino reikimés patikslinimas, apribojimas. Kai
sakoma: ,Visi logikai yra mokyti ir darbstis“, terminai ,mokytas”,
»darbstus® patikslina termina ,logikas®“. Ampliatio — termino perkélimas
i§ vieno laiko j kita. Cia svarbus vaidmuo tenka Zodziui ,,galéti“, kurio
déka iSple¢iamas laikas — i§ esamojo laiko pereinama | biisimajj, pvz.,
pasakant, kad Zmogus gali biiti kuo nors. Stafus — termino vartojimas
viename i§ trijy laiky — esamajame, biitajame, biisimajame. Stafus ir
ampliatio yra prieSybés. Diminutio — termino priskyrimas objektui pagal
kurj nors vieng to objekto poZymj, pvz., , Etiopas yra baltas Ziirint j jo
dantis“. Distractio — terminy vartojimas skirtinguose laikuose, negu kad
tai nurodo jungtis, pvz., ,,Aklasis mato“. Tai reiskia, kad jei anksciau
Zmogus buvo aklas, tai dabar jis praregéjo, Matome, kad visa eilé termi-
ny savybiy yra gramatinio, o ne loginio pobiidZio. Visi scholastai nagri-
nédavo tik auks$éiau pateiktas tergniny savybes, skirdamiesi tarp saves
tik jy iSdéstymo tvarka.

Sprendimo teorija prasidédavo pavadinimo (nomen) ir ZodZio (ver-
bum) santykio aiSkinimu, pateikiant nemaza doze¢ gramatikos, ZodZius
skirstant pagal kalbos dalis. ApibréZiant sprendima, visi prisilaikydavo
Aristotelio pateikto apibréZimo: , Aristotelis apibréZia: yra pasakymas
(oratio), kuriame yra teisingumas ir klaidingumas. Ir kitoje vietoje: yra
kieno nors teigimas arba neigimas apie ka nors“.2* Cia vartota trys ter-
minai: propositio, iudicium, enuntiatio. Pirmuosius du galima versti termi-
nu ,sprendimas“, o trecigjj — terminu ,sakinys“ (turint galvoje loginj
sakinj) arba ,pasakymas“ (die Aussage, der Aussagesatz, zdanie, BbI-
CKasplBaHHe), nes jis buvo siejamas su kalba, kuria jis iSreiSkiamas.
Sprendimai buvo aiSkinami subjektinés-predikatinés struktiiros poZiiiriu.
Nezitirint to, kad kai kurios sprendimy rii§ys buvo ‘scholasty fantazijos
vaisius, scholastiné sprendimy teorija verta rimto démesio. Cia mes dau-
giausia remsimés akademijos profesoriy Z. Kriugerio ir K. VieZbickio kur-
sais, kuriuose tai geriausiai i§vystyta. Gana teisingai visi sprendimai buvo
skirstomi | paprastuosius (propositio simpiex) ir sudétinius (propositio
complex, arba compositaj. Atmetus dirbtinai sudarytas sprendimy rasis,
‘matome, kad scholastiné logika aiSkina tai, ka aiSkina ir Siuolaikiné
sprendimy logika. Scholastinéje sprendimy teorijoje akcentuojama, kad
svarbiausias dalykas sudétiniuose sprendimuose — tai loginés jungtys.
Propositio copulativa — tai ne kas kita, kaip tai, ka mes Siandien vadina-
me konjunktyviniu sprendimu, kurio teisingumo salygos numatomos taip:
,Konjunktyvinis sprendimas nebiity teisingas, jei visi jo nariai nebiity
teisingi. Ir, prieSingai, visas (konjunktyvinis sprendimas. — R.P.) biity
klaidingas, jei bent vienas jo sprendimas, arba narys, biity klaidingas,
kaip kad S§is: ,,Ir Petras yra Zmogus, ir Povilas yra akmuo“.2?5 Visiskai

24 Nr. 1106, f. 12.
% Nr. 582, p. I, f. 53.



tiksliai nustatomos abiejy disjunkcijos atvejy teisingumo salygos. Griez-
taja disjunkcija nuo silpnosios K. Viezbickis siiilo atskirti kartu su ZodZiu
»arba“, mastant Zodzius ,,tik“ (grieztoji disjunkcija) ir ,bent* (silpnoji
disjunkcija): ,Disjunktyvinis sprendimas, kuriame néra dalelytés ,tik*“
ir kurj galima aiskinti su dalelyte ,bent“, bus teisingas, jei arba viena,
arba viena ir kita, arba visos jo dalys bus teisingos*“.?6 Randame ir mate-
rialiaja implikacija, nepriklausanéia nuo antecedento ir konsekvento vi-
dinés struktiiros. Ji biidavo reiskiama tokiais pasakymais, kaip ,,jei Zmo-
gus béga, tai dievas yra“, ,,jei Zmogus yra asilas, tai dievo néra“ ir pan.
K. Viezbickis pateikia tokj pavyzdj: ,,Jei musé biity negalima, biity nega-
limas ir dievas“. Randame ir biitinaja implikacija, turinéia reik§me ,,bi-
tina, kad jei A, tai B“. Toks implikacijos supratimas artimas Siuolaikinei
vadinamajai grieztajai implikacijai. Pagaliau randame ir tokj jungties
»jei... tai“ supratimga, kai pastaroji interpretuojama ,,jei ir tik jei... tai“
reikSme, t. y. kai i§ antecedento seka konsekventas ir i§ konsekvento seka
antecedentas.

Scholastiné logika ‘asmenyje jos radikaliyjy atstovy, nagrinéjusiy
mastymo technikos problemas, teisingai jZziiiréjo, kad loginiy jungciy turi
biiti ribotas skaiéius, ir matome pastangas vienas logines jungtis suvesti
j kai kurias kitas, pagrindines. K. Viezbickis nurodo, kad isskirianciuo-
sius sprendimus (propositiones exponibiles) galima isreikiti konjunktyvi-
niais sprendimais, nes ZodZiai solum (tik), non nisi (nieko kita kaip),
praeter (iSskyrus) ir j juos panasiis teisingumo poziiiriu turi ta pacia
reikdme, kaip ir loginé jungtis et (ir). Sprendima ,,Petras'yra ne tik fizikas*
galima taip iSreiksti: ,,Petras yra ir fizikas, ir koks nors kitas, pvz., logikas®.
Propositio reduplicativa taip pat galima suvesti j konjunktyvinj sprendi-
ma, pvz., jei turime sprendima ,,prie ugnies prisiartinus, ji degina“, tai
ji galima iSreiksti taip: ,Ir ugnis degina, ir yra priartéjimo prie jos
salyga“® :

Viena jdomiausiy viety mokyme apie sprendima — loginis kvadratas.
Sudétiniy ir modalumo sprendimy iddéstymas loginiame kvadrate dideliu
mastu nudviedia fakta, kad scholastinéje sprendimy teorijoje yra Siuolai-
kinés sprendimy logikos uZuomazgos. Konjunktyviniai ir disjunktyviniai
sprendimai loginiame kvadrate i$déstomi taip:

a: ,,Ir Petras mokosi, ir Povilas miega*;

e: ,,Nei Petras mokosi, nei Povilas miega“;

ir. ,,Arba Petras mokosi, arba Povilas miega*;

0. ,,Arba Petras nesimoko, arba Povilas nemiega“.?8

Sprendimo neigimas scholastinéje logikoje kartais reiské kiekvieno
subjekto arba kiekvieno predikato neigima, tuo tarpu kai dabar jis reiskia
viso sprendimo neigima. Néra abejonés, kad §j dalyka suprato ir scho-
lastai. Antai Z. Kriugeris neigima supranta kaip viso sprendimo neigi-

% Nr. 1106, f. 15.
%7 Nr. 1106, f. 14.
2 Nr. 582, p. I, . 65.
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mg: ,,Siam sprendimui —,,Petras mokosi, ir Povilas miega“ gali bati kont-
radiktoriskai prieSpastatytas Sis konjunktyvinis: ,Netiesa, kad ir Petras
mokosi, ir Povilas miega“. Minétas sprendimas — ,,netiesa, kad ir Petras
ir t.t. (t. y. sprendimas ,netiesa, kad ir Petras mokosi, ir Povilas mie-
ga“.— R. P.) lygiavertiskas S§iam: , Arba Petras nesimoko, arba Povilas
nemiega“.?® UZraSius tai simboliskai, matome, kad ¢ia yra ne kas Kkita,
kaip tai, kas vadinama viena i§ de Morgano taisykliy3°:

A&B~ (AVB).

Buvo Zinomos ir tokios iSraiskos:

AVB~ (A&B),

nes jos seké pagal loginio kvadrato kontradiktorinio santykio taisykle.
Kone kiekviename dialektikos kurse randame suformuluotus teiginius, kad
kontradiktoriniame santykyje jungtis ,ir* virsta jungtimi ,arba“ ir
prieSingai. Prisilaikydami pateikto konjunktyviniy ir disjunktyviniy spren-
dimy idéstymo loginiame kvadrate ir remdamiesi subordinacijos, kontra-
rinio ir subkontrarinio santykiy taisyklémis, idvesime visa eilg visuomet
teisingy iSraiSky. Vieni autoriai jy formuluoja daugiau, kiti maZiau, ta-
¢iau visi nurodo bilda joms gauti. Apskritai, iSraisSky, kurias mes iSvesi-
me betarpiskai, buvo suformuluota-nedaug. Matyti, todél, kad logikos pro-
fesorius paskaitos metu neturéjo laiko isvesti i§ loginiame kvadrate iSdes-
tyty sprendimy visus kitus galimus sprendimus, kaip tai mes atliksime.
" Be to, jam buvo sunku isreiksti tokius dalykus jprastine kalba.

(A&B)— (AVB);
(4&B)—(4AVB);
AV B—A&B;
A\/B—4&B;

(A&B)—>A&B,

(A&B)—>A&B;
'ANVB—(AVB);
AVB—(AVB).

Antai J. Rimgaila, suformulaves konjunktyviniy ir disjunktyviniy
sprendimy ekvivalentiSkumo loginiame kvadrate auk$¢iau minétus 4 at-
vejus, nurodo: konjunktyviniai sprendimai loginiame kvadrate negali buiti
kartu abu teisingi; disjunktyviniai sprendimai negali biiti kartu- abu klai-
dingi; jei konjunktyvinis sprendimas teisingas, tai teisingas ir disjunk-

2 Nr. 582, p. I, f. 64.
% Zenklas ,—* reiskia loginj neigimga, Zenklas ,&“ — konjunkeija, Zenklas ,\/“—
disjunkcija, Zenklas ,,—“ — implikacija, Zenklas ,,~ “— ekvivalentiSkuma.

7 Filosoiija, 11 37



tyvinis.®! Vadinasi, auk$éiau pateiktas logines iSraiskas jis iSveda, neZi-
nodamas formalizavimo metodo, vartodamas jprasting kalba.

Nenagrinédami iskiriandiyjy sprendimy isdéstymo loginiame kvadra-
te, apsistosime ties modalumo sprendimais. Vienu variantu modalumo
sprendimai loginiame kvadrate iSdéstomi taip:

a: ,,Petras biitinai béga“,;
e: ,,Petras negali bégti®;
i: ,Petras gali begti“;

o: ,,Petras gali nebégti“.

Pazymeésime, kad scholastika vartojo tuos paéius modalumo modusus,
kaip ir S$iuolaikiné modalumo logika: ,biitina“, ,nebitina®, »galima®,
.negalima“, ,atsitiktina“, ,neatsitiktina“. Norédami jvairius scholasty
formulavimus uZradyti $iuolaikinés modalumo logikos kalba, jvesime.
Siuos Zymeéjimus: modusa ,biitina“ sutrumpintai Zymésime raide N (iS
lotyniskojo ,,necesse“), modusg ,,galima®“— raide P (i$ lotyniskojo ,,pos-
sibile). N ir P atitinkamai reikia $iy modusy neigima. ISeinant i§ auks-
¢iau pateikto modalumo sprendimy iSdéstymo loginiame kvadrate, gauna-
me $§ias modalumo ]oglkos formules, kurios yra visuomet teisingos:

N(A)~P(4);
P(A)~N(A);
P(A)~P(A); -
N(A)—P(A);
P(A)-P(A);
P(A)=>N(A);
P(A)—>P(A).

Be to, dar buvo Zinomos iSraiskos: ,
A—-P(A);
P(A)—4;
N(A)~P(A);
‘N(Z)~}_>(A).

I§ pateiktosios analizés nesunku padaryti iSvada, kad loginis kvadra-
tas scholastinéje sprendimy teorijoje buvo pagrindiné loginio i$skaiéiavi-
mo technikos priemoné. Si loginio i§skai¢iavimo technikos priemoné buvo
gana ribota, ja vartojant galima i3vesti palyginti visai nedidelj, grieztai
apréztg loginiy iSraiSky skaiéiy. I§ kitos pusés, ji buvo giliai jprasminta,
ir to meto sglygomis, kai nebuvo Zinomas formalizavimo metodas, ji atli-
ko telglamq vaidmenj. '

Visus iSprotavimus scholastika suvedé j silogistika, todel nenuostabu,
kad ji buvo tokia, kaip ja apibiidino F. Bekonas. Silogistika buvo laikoma
universalia jrodymo priemone ir joje buvo skiriamos trys dalys: prielai-
dos, iSvada ir loginé seka (consequentia). Pagrindinis démesys silogisti-

8t Nr. 2076, f. 249.
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koje buvo skiriamas silogizmo figiiroms, jy suvedimui j pirmaja figiira.
| silogistikd buvo jtraukiama pilnoji indukcija ir indukcija per paprasta
iSvardijima, jas aiSkinant prabégomis. Silogistikai nustatyta 10 (kai ku-
riy autoriy — 12) loginés sekos taisykliy, taciau kai kurios jy buvo ne
loginio, bet ontologinio pobiidZio (,,i§ vienintelés biitinos prieZasties nei-
gimo seka to paties dalyko pasekmés neigimas“, ,,i§ kiekvienos prieZas-
ties neigimo seka apibréztos pasekmés neigimas®). Kitos taisyklés buvo
loginio pobiidZio, tadiau jos atspindéjo ne sprendimy logika, bet terminy
logika (,,i§ aukstesniojo termino neigimo- seka Zemesniojo termino nei-
gimas, tadiau ne prieSingai®, ,,i§ aukétesniojoy termino teigimo neseka
Zemesniojo termino teigimas“ ir kt.). Mus nepalyginti daugiau domina ki-
tos formalinio pobiidZio taisyklés, kurias scholastiné logika nustaté jro-
dynlo teorijoje kaip bendriausius jrodymo principus. Pasirodo, kad tas
taisykles uzZraSius simboliskai, gauname jvairius modalumo ir sprendimy
logikos désnius. .

Lietuvos scholastai ¢ia nebuvo originaliis. Sprendimy i$skaic¢iavimo idé-
jos viduramziy logikoje Vakary Europoje palaipsniui koncentruojasi ir
apsiformina atskirame traktate, gavusiame pavadinima ,,Apie loging se-
ka“ (De consequentiis). Beje, kai kuriuos dalykus i§ sprendimy logikos
Zinojo jau Petras Ispanas, o ypa¢ minimg traktata iSvysté terministai
(okamistai). Jei XIII a. apie Boecijaus tradicijas kalbéjo kaip 'apie via
antiqua, o apie Petro Ispano — kaip apie via moderna, tai XVI a. logikos
veikaluose ,,Summulae logicales“ vadinama logica antiqua, o traktatas
»Apie logine seka“ vadinamas fractatus modernorum.

Minimas traktatas Lietuvos scholasty kursuose atrodé kiek kitaip. Vi-
sy pirma, jis nebuvo atskiras traktatas, be to, skyriuje ,,Taisyklingos lo-
ginés sekos taisyklés“ (,Regulae bonae consequentiae“) déstydavo jau
minétas 10—12 silogistikos taisykliy. Tai, ka viduramziy autoriai désté
traktate ,,Apie loginge seka“,. miisi§kiai autoriai désté jrodymo teorijoje,
tai suformuluodami kaip bendriausius jrodymo principus, be to, tai désté
ne visi, kiti Sios problemos visai nekélé. Stai principai, kuriuose ryski
neabejotina V. Okamo ir terministy jtaka. ,

,Pirmas principas: i§ teisingo seka tiktai teisingas. .. Taigi yra masty-
. mo principas, kad, esant taisyklingam rysiui tarp antecedento ir konsek-
vento, negali antecedentas biiti teisingas ir konsekventas klaidingas“—

(A&B)—>A>B.

»Antras principas: i§ klaidingo kartais seka teisingas, kartais klaidin-
gas... Vadinasi, klaidingas antecedentas gali prileisti teisinga konsek-

venta“—
A—>(A-B).

Sios i8raiskos nustatymas priskiriamas Dunsui Skotui ir ji vadinama

Dunso Skoto taisykle.
»Ireias principas: i§ biitino antecedento visuomet seka biitinas kon-
sekventas, niekuomet atsitiktinis arba negalimas“. Modaliniai pasakymai
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scholastinéje logikoje — tai tolesnis vystymas ty modalumo logikos uzuo-
mazgy, kurios buvo jau aristotelinéje logikos sistemoje. Formalizavus
mineéta teiginj, turime:
[N(A)&N(B)] - (A-B);
[N(A)&P(B)] ~>A—B.

Pavartojus modalumo logikos iSskai¢iavimo technika, pasirodo, kad
teiginys, jog i$ biitino neseka atsitiktinis, neisreiskia logikos désnio. Pasi-
rodo, kad i$ biitino gali sekti atsitiktinis.

,Ketvirtas principas: i§ negalimo antecedento gali sekti biitinas, atsi-
tiktinis ir negalimas konsekventas“. Cia sakoma, kad i§ negalimo spren-
dimo seka bet kas (,,ad impossibile sequitur quodlibet”)—

[P(A)&N (B)]—(A—B);
{P(A)& [N (B)&N (B)]}=[A—(B&B)];
[P(A)&P(B)]—(A—B).

,Penktas principas: i$§ atsitiktinio antecedento gali sekti biitinas ir at-
sitiktinis konsekventas, bet ne negalimas“32—
{[N(4)&N (1) &N (B)}— [(A&A)S3B];
{[N(A)&N (A)]| &[N (B)&N (B)]}>[(A&A) > (B&B)];
" {[N(A)&N (A)] &P (B)}> (A&4)—B.

Tvairiy autori;g kursuose randame suformuluotus $iuos principus, is-
reiSkiancius sprendimy logikos désnius:
»Kas seka kaip taisyklingas rysys i§ konsekvento, tai tas pats taisyk-
lingai seka i§ antecedento* —
(A->B) > [(B=C) —(4~C)].

,, 18 kontradiktorisko konsekvento seka kontradiktoriSkas antecedentas*.
Cia suformuluota kontrapozicijos taisykle —

(A->B)—(B-4).

Prie kurio nors teisingo sprendimo disjunkcijos Zenklu galima prijung-
ti bet kurj kita sprendima3—
A—(AVB);
B—(AVB).

Sis teiginys yra viena i§ aksiomy klasikiniame sprendimy i$skai-
éiavime. . ,

Jei kurj nors sprendima konjunkcijos Zenklu galima prijungti prie ante-
cedento, tai ta patj sprendima konjunkcijos Zenklu galima prijungti ir prie
konsekvento3t—

(A-B)~>[(A&C)~(B&C)].

%2 Nr. 2088, f. 46—47.
3 Nr. 800, f. 32.
% Nr. 2055, f. 39.
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,Kiekvienas, kas prieStarauja konsekventui, prieStarauja antece-
dentui“3—

(A—B)— (B&C—A&C)Y.

Kai kuriuose kursuose randame suformuluota konjunkcijos taisykle —
(A&B)—A;
(A&B)—B.

+ Nors vadinamieji salyginiai ir skirstytiniai i§protavimai buvo aiskina-
mi prabégomis, tadiau jy esmé, t. y. visuomet teisingos ioginés israiskos,
buvo suformuluotos.

Jau araby logikai daré skirtuma tarp dviejy jrodymo riisiy — demonst-
ratio quia, kuriame vidurinis terminas neisreiskia priezastingumo, ir de-
monstratio propter quid, kuriame vidurinis terminas iSreiSkia prieZastinj
sary$j ir nurodo pirmasias subjekto esmés priezastis. Visa tai i§ araby
peréjo i lotyniskaja logika, o XIV a. Albertas Saksonietis greta demonst-
ratio propter quid ima vartoti termina demonstratio a priori, o greta
demonstratio quia vartoja terming demonstratio a posteriori.®® Tas pats bu-
vo kartojama ir miisy kraste: ,,Vienas jrodymas yra a priori, arba jro-
dymas ,,kodél“ (propter quid), kurio viduriniame termine yra i§vados pre-
dikato priezastis, pvz., ,,visi nustembantys gali juoktis. Kiekvienas Zmo-
gus yra nustembantis. Taigi kiekvienas Zmogus gali juoktis“. Sis jrodymas
filosofy vadinamas pajégiausiu. Kitas jrodymas yra a posteriori, arba jro-
dymas ,kadangi“, kurio viduriniame termine yra iSvados predikato jgy-
vendinimas, pvz., ,visi galintieji juoktis yra nustembantys. Kiekvienas
Zmogus gali juoktis. Vadinasi, kiekvienas Zmogus yra nustembantis“.3?
Matome, kad terminai a priori ir a posteriori ¢ia dar nereiSkia to, ka mes
§iandien jais suprantame. Abiejy jrodymo rii§iy junginio — demonstratio
propter quid et quia simul — nerandame. Cia buvo nagrinéjami ir tikétini
silogizmai (syllogismus topicus seu probabilis), kur nieko reik§mingesnio
néra. Visas klaidas, kurios gali atsirasti-jrodyme, grupavo dvejaip. Pirma-
jai grupei priklausé klaidos, pasitaikancios kalboje, déstant mintis (falla-
ciae in dictione): omonimy klaidos, amfibolija, klaidos, einant i§ skirsty-
tinés reikSmés j kuopine reikS§me ir prieSingai, kiréio klaidos ir kt. Kita
klaidy grupé — fallaciae extra dictionem — klaidos, kuriy prieZastys logi-
nio pobiidZio: ,,pagrindinis suklydimas®“, tezés pakeitimas, klaidos, atsi-
randancios, pazeidus loginés sekos taisykles, ir kt. Tadiau §is dvejopy
klaidy skyrimas neturi griezto skirstymo pagrindo. GrieZtai aprézto klai-
dy skaiciaus nebuvo, vieni priskaitydavo jy daugiau, kiti maZiau.

Mokyma apie metoda vieni autoriai désté po sprendimy, prie§ silogis-
tika, kiti — dialektikos pabaigoje, tretieji terminy apibrézima ir skirstyma,

3 Nr. 2055, f. 39.

36 C. Prant!, Geschichte der Logik im Abendlande, Akademie-Verlag, Berlin, 1957,
B. 2, S. 324; B. 4, S. 78.

3 Nr. 582, p. I, f. 113.
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kas sudaré to mokymo turinj, désté, aiSkindami terminus, ir todél atskiro
skyriaus apie metoda nepateikdavo. Beje, mokymas apie metoda turéjo
dar trecig dalj, kuria sudaré bendriausios Zinios apie jrodyma. Taciau kai
kurie autoriai $ios dalies nedéstydavo, nes bendriausias Zinias apie jro-
dyma jie jau buvo iSdéste silogistikoje. Deja, mokyme apie metoda nieko
pozityvaus nerandame, vien tik daugybe savoky skirstymo ir apibréZimo
riiSiy. Tai bene skurdZiausia scholastinés dialektikos dalis.

4. Scholastinés jogikos analizé

Logikos objekta scholastai suprato keleriopai, visy pirma kaip mate-
rialy (obiectum materiale) ir formaly (obiectum formale). Sitaip skirs-
tydama, scholastika rémési idealistiniu Aristotelio mokymu apie pasyvia-
ja materija ir aktyvigja forma. NeZidrint kai kuriy neZymiy skirtumy,
scholastai prieidavo bendra iSvada, kad materialus logikos objektas néra
nei kalba, nei daiktai, nei protas apskritai, bet patys neveikliis, statiski
mastymo veiksmai (operationes intellectus). Aktyvuma jiems suteikias
formalus logikos objektas, kuris suprantamas kaip loginés formos sutei-
kimas objektams, kaip idvady gavimas i prielaidy, t. y. mastymas veik-
loje. Toliau seka didZiausi skirstymai, pvz., materialus logikos objektas
gali bati betarpiskas, tarpiSkas, pirminis, antrinis ir t. t. [siliepsnodavo
gincai del nereikSmingy dalyky, pvz., dél obiectum attributionis logicae
viduramziy logikoje buvo apie dvide$imt jvairiy nuomoniy. Nustacius lo-
gikos objekta, seké ilgiausi svarstymai apie logikos pobiidj: ar ji yra teisin-
gas ir tikras mokslas arba teorinis ar praktinis mokslas? Kiek yra logi-
ky —viena ar daug? ir t. t. | klausima: logika yra teorinis mokslas
(scientia speculativa) ar praktinis (scientia practica)? — atsakyta nevie-,
nodai. Vieni mané, kad logika — grynai praktinis mokslas. Situo pasisaky-
mu, nukreiptu prie§ tomizmga ir skotizma, kurie moké, kad logika yra gry-
nai teorinis mokslas (pure speculativa), buvo iSreiSkiama V. Okamo pa-
ziiira. Antryjy nuomone, logika yra tiek teorinis, tiek ir praktinis mokslas.
Skirstymas j teorinius ir praktinius mokslus rémeési Aristotelio paZiiira,
kad teorinio ir praktinio paZinimo tikslai skirtingi. Teorinio paZinimo
tikslas — ,,tiktai tiesa, arba tiesos pazinimas, o praktinio tikslas yra koks
nors veikimas, j kurj, mokslui vadovaujant, jis nukréipiamas*“.38 Salininky
turéjo ir trecioji paZiiira: logika néra né vienas i§ auk$ciau suminéty at-
vejy, bet, pasak Aristotelio, ji yra moksly jrankis (instrumentum scien-
tiarum). Logica naturalis — tai natiiralus mastymo procesas; logica arti-
ficialis — logika, pateikta kaip moksliné sistema, nustatanti tiesos pasie-
kimo salygas; toliau uZtinkame logica actualis, habitualis, docens, utens
ir t. t. TaCiau scholastiné logika visai nebuvo tuo, j ka ji pretendavo. To
meto mokslams reikéjo ne Aristotelio iskraipyto ,,Organono“. Tai, kad lo-
gika nebuvo mokslams mastymo jrankis, isry$kéjo jau Renesanso epochoje.

38 M. Smiglecius, Logica, Oxonii, 1634, f. 70.
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»Didieji Renesanso epochos gamtos tyrinétojai skeptiskai Ziuréjo
tradicing logika. Leonardas da Vin¢i mokyma apie silogizma vadino , keis-
tenybe“ Galiléjus ,,Dialoge- apie dvi pasaulio sistemas® i$juoké dogma-
tiska lankstymasi Aristotelio logikos -autoritetui. Renesanso epochos ma-
tematikai ir gamtininkai buvo priversti patys sudaryti loginiy metody
taisykles savo moksliniuose tyrimuose, nerasdami jy nei ,,loginiame kvad-
rate, nei mnemoninése eilése asertoriniy silogizmy figuroms®.

Disputacijoje, apimancioje teorija iki universalijy, tomistiné kryptis
désté savo pazZinimo teorija, kas bus nurodyta Zemiau. Be kita ko, ¢ia da-
ré skirtuma tarp paprasto supratimo (apprehensio) ir proto (ens rationis),
todél Kanto pabrézto skirtingumo tarp ,,Verstand“ ir ,,Vernunft“ negalima
laikyti originaliu. Nominalistai teorijoje iki universalijy désté mokyma
apie skirtingybe (distinctio), nors kai kurie autoriai, rase, kaip jie patys
saké, ,,pagal Tomo Akviniec¢io prota“, taip pat aiSkino mokyma apie skir-
tingybe. Tai rodo, kad tomizmas ir skotizmas kai kuriais klausimais su-
tapdavo. Siame mokyme skirtingybe scholastika nagrinéja sarySyje su
vienove (unitas), tapatybe (identitas). Sis mokymas, kaip iSaiSkinantis
skirtingybés, vienovés, tapatybés savokas, buvo jvadas j Porfirijaus ,,Iza-
gogika“, nes minétas savokas Porfirijus pladiai vartojo. Be to, Sios sgvo-
kos buvo vartojamos ir ai§kinant universalijas, todél aisku, kad mokymas
apie skirtingybe — tai pasiruoSimas nagrinéti universalijas.

Su mokymu apie distinctio siejasi mokymas apie praecisio. Faktiskai
pastarasis yra pirmojo tesinys, nes praecisio yra atskiras distinctio atve-
jis. Praecisio suprantamas kaip vienos tapatybés paZinimas be kitos, arba
to paties objekto neadekvatus pazinimas. Pvz., jei koks nors Zmogus turi
tam tikras savybes, tai kiekviena jo savybe galima pazinti atskirai; Zmo-
guje galima pazinti ,,gyvaja biitybe“ atskirai nuo ,,protingos biitybés*.
Buvo déstomos jvairios praecisio riiSys ir technika, aiskinant, kokiu biidu
toks pazZinimas jmanomas. Sis mokymas artimas abstrahavimo teorijai.
Patys scholastai nurodo, kad logikos ir metafizikos srityje praecisio yra
tas pats, kas ir abstrahavimas, tuo tarpu gamtos filosofijoje praecisio dar
kitaip vadinamas intuicija, intuityviu pazZinimu. Mokyma apie distinctio
ir praecisio iSvysté Dunso Skoto pasekéjai, vadovaudamiesi jo mokymu
apie formalitates. Pasak Skoto, forma materijai suteikia ne biitj, bet tam
tikra' ,,kokybiskuma“. Batj sudaro atskiros substancijos, atskiros esmeés.
Tacdiau patyrimas rodo, kad jvairiose atskirose substancijose pasikartoja
tas pats, tipas, kad jos turi ta pacia prigimtj, pvz., jvairiis Zmonés turi
ta pacig Zmogiskaja prigimtj. Kyla klausimas, kas yra pagrindas, arba
principas,. kurio' déka substancijos, turincios ta pacia prigimtj, vis délto
yra atskirybés. Pasak Skoto, tokio principo 3altinis yra forma. Jis skyré
forma, apsprendZiandia bendraja daikto prigimtj, nuo formos, apspren-
dZiancios daikto individualybe. Ta forma, kuri daikta padaro ,Stai Siuo
daiktu*, jis vadina haecceitas. [vairios daikto pusés skiriasi formos déka,

39 3, Koasman, 3unadenue cumpoanyeckotl soruku. C6. «/loruueckie uccneaonanusi», M.,
1959, crp. 4.
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todél Sis skirtingumas yra formalus. Jam pazyméti Skotas vartoja savoka
»formalitas”, todél skotistus ir vadino formalistais, tuo atskiriant juos
nuo realisty ir nuo labiau nuosekliy nominalisty. Pati savoka ,,formali-
tas“ yra labai elastinga, nes kiek jvairiy pusiy daiktas turi, tiek gali biti
ir atskiry formalitates.

Pagrindiné scholastinés logikos problema — bendrosios savokos, arba
universalijos — buvo nagrinéjama dviem dalimis. Pirmiausia buvo désto-
mos bendrosios universalijy teorijos problemos (,,De universalibus in
communi®). Siuo atZvilgiu scholastai buvo pasiskirste j nominalistus ir
realistus priklausomai nuo to, kaip atsakydavo j ¢ia keliamus klausimus.
Si, pirmoji, universalijy teorijos dalis pati svarbiausia, nes joje buvo
sprendZiamas pagrindinis filosofijos klausimas.

Viduriniais amzZiais dingstis pradéti Simtmediais trukusius ginéus dél
universalijy buvo trys klausimai, kuriuos Porfirijus iskélé ,Jvade“: 1) kaip
egzistuoja giminés ir riiSys — savarankiskai ar tik mintyse? 2) jei jos
egzistuoja, tai ar jos kiiniSkos ar nekiiniSkos? 3) ar jos egzistuoja sa-
varankiSkai ar jutimiskai paZjstamuose daiktuose ir kartu su jais? Prie to
dar prisidéjo ir pladiai paplite Boecijaus komentarai Porfirijaus ,Ivadui.
Sias problemas svarsto jau pirmieji patristikos atstovai, jos jvairiai aiski-
namos per visg scholastinés logikos gyvavima, ir dél universalijy vidur-
amziais jsiliepsnodavo tokie gincai, kad prieSingas puses kartais net tek-
davo atskirti pertvara. Atmetus visus tus$éius, formalius scholasty gincus
smulkiais klausimais, pasirodo, kad ginéas dél universalijy — tai gincas
dél labai svarbios problemos, dél mastymo santykio su biitimi, kas kieno
atzvilgiu yra pirminis dalykas: ar bendrosios sgvokos yra pirminés daikty
atzvilgiu, ar daiktai yra pirminiai.

Disputacijoje ,,Apie universalijas apskritai“ buvo sprendZiamos $ios
problemos.

1. Universalijy egzistavimas ir jy prigimtis yra ontologiné problema.
Siuo atveju pagrindiris klausimas — kas yra pacios universalijos, jy
esmé (quidditas) ir santykis su iSorinio pasaulio daiktais, su tikrove: ar
universalijos egzistuoja iki daikty (ante rem), daiktuose (in re), ar po
daikty (post rem)? Kai kurie autoriai §j klausima suformuluoja kaip
universalijy santykj su atskirybémis: ar universalijos gliidi atskirybése
(in singularibus), ar jos egzistuoja iki atskirybiy (ante singulafia), ar uz
atskirybiy (extra singularia)? : _ ‘

2. Universalijy santykis su mastymu yra gnoseologiné problema. Ypaé
ja akcentuoja konceptualistinés krypties atstovai. Pagrindinis dalykas ¢ia
buvo nustatyti, kokia reikSme mastymo veiksmai — abstrahavimas, api-
bendrinimas, sgvoky jungimas ir kt. turi universalijy egzistavimui.

3. Universalijy prieZastis yra ontologiné problema. Visur skirdami ke-
leriopa prieZastinguma, scholastai ir ¢ia, sutinkamai su Aristotelio moky-
mu apie prieZastis, aiSkino, kad universalijy prieZastis yra ketveriopa:
materialioji ir formalioji, kuriamoji ir galutiné, paskiausioji universalijy
prieZastis (causa efficiens et finalis). Tomistinés krypties atstovy nuomo-
ne, kuriamoji ir galutiné universalijy prieZastis yra dieviskasis protas,
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tuo tarpu kai konceptualistai tokia prieZastimi laiké Zmogaus mas-
tyma.

4. Universalijy poZymiai — loginé problema. Cia buvo nagrinéjama,
ar universalijos yra esybés ar savybés, ar jos amzZinos, ar jos kiini$kos
ar nekiiniSkos ir pan. Svarbiausias universalijy poZymis — jy predikavi-
mas (praedicabilitas). 18 visy termino praedicari reikSmiy scholastai, pri-
taikydami jj universalijoms, vartoja jj predikato priskyrimo subjektui
reikSme, o apskritai imant — kai universalijos vartojamos sprendimuose.
Tokj predikavima vadino praedicatio actualis. RySium su klausimu, ar
universalija i8liks universalija, jei ja priskirsime kokiam nors subjektui,
kildavo nesutarimy priklausomai nuo to, kokiam subjektui ir kaip univer-
salija. bus priskiriama. '

Aiskinant bendrasias universalijy teorijos problemas, scholastika nere-
tai Saukdavosi dieviSskosios potencijos, operuodavo prasimanytomis savo-
ky reikdmémis. Placiai buvo déstomos Platono, Tomo Akvinieéio ir to-
misty, Dunso Skoto ir skotisty, V. Okamo ir okamisty sentencijos Siais
klausimais, o taip pat XV—XVI amziy scholasty Toleto, Soncino (Barbus
Paulus Soncinas), Kajetano (Thomas Caietanus de Vio) ir kity senten- .
cijos. I§ lenky logiky minimi Moravskis, Mlodzianovskis, S¢aneckis. Vie-
tinis autoritetas kai kuriems buvo M. Smigleckis.

Antroji universalijy teorijos dalis vadinosi ,Apie universalijas sky-
rium imant“ (,,De universalibus in particulari”); joje buvo nagrinéja-
mos logikoje ir metafizikoje sutinkamos universalijos. Si antroji dalis yra
ne kas kita, kaip Porfirijaus veikalo ,,Izagoge”, t.y. jvado j Aristotelio
veikala ,,Kategorijos“, komentarai. Porfirijus (233—304 m.), idealisto-neo-
platoniko Plotino paziiiry teséjas, tillo Chrisaorijaus paprasytas isaiskinti
Aristotelio mokyma apie kategorijas, parasé, K. Prantlo nuomone 258 m.,,
§io mokymo jvada, kurj bemaz po 200 m, Boecijus iSverté j lotyny kalba.
Porfirijaus ,,Jvadas“ — tai vienas i§ ankstyvyjy Aristotelio ,,Kategorijy*
komentary, tapes klasikiniu ir turéjes didelés reikSmés vélesniems ,,Or-
ganono“ komentatoriams, tame tarpe ir Lietuvos scholastams, kurie antra-
ja universalijy teorijos dalj kartais ir pavadindavo ,,Isagogica“. Jau anks-
tyvaisiais viduramziais Aristotelio kategorijomis naudotasi, sprendziant
pagrindinius teologijos klausimus. I§ to suprantamas didelis démesys ka-
tegorijoms, o kartu ir jy komentatoriams. ,,Jvade“ Porfirijus nagrinéja
penkias savokas, kurios, jo nuomone, biitinos, norint suprasti Aristotelio
kategorijas. LotyniSkoje logikos literatiiroje jos tiesiog vadinamos ,,pen-
kiais ZodZiais“ (quinque voces), arba predikabiliais (praedicabilia): gi-
miné (genus), rii§is (species), skiriamasis poZymis (differentia), savy-
binis poZymis (proprium) ir atsitiktinis poZymis (accidens). Logikos moks-
lo istorijos tyrinétojai nurodo, kad §iy penkiy savoky nustatymas — ne
Porfirijaus nuopelnas.

Nagrinéjant predikabilius, scholasty tarpe kildavo principinio pobii-
dZio nesutarimy. Vieni, kaip ir Porfirijus, j predikabilius Ziaréjo tik
kaip j mintis, atsietas nuo realybés. Sekdami viduramziy realistais, jie
stengési paneigti ontologiskaja ,,penkiy ZodZiy“ puse. Kiti ieSkojo predi-
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kabiliy rySio su tikrove, sprgsdami §j klausima nominalizmo dvasia.
SprendZiant kitus klausimus, buvo laikomasi Porfirijaus nuomonés, kai
kada nezymiai nuo jos nukrypstant, papildant ar pataisant.

Aristotelio kategorijy, arba predikamenty, nagrinéjimas prasideda
disputacija, kurioje aiSkinami antepredikamentai (antepraedicamenta):
omonimai (univoca), sinonimai (aequivoca) ir paronimai (denominativa),
o kai kurie autoriai dar prideda analogus (analoga). Antepredikamenty
pavadinima jvedé Aristotelio komentatoriai, remdamiesi tuo, kad Aristo-
telis veikala ,Kategorijos* pradeda omonimy, sinonimy ir paronimy ais-
kinimu. Paronimais (denominativa) buvo vadinami. iSvestiniai ZodZiai,
pvz., i§ ZodzZio ,,gramatika“ galima iSvesti Zodj ,,gramatikas“. Po Aristo-
telio savoka ,paronimas“ pradéta placiai vartoti filosofijos ir logikos
veikaluose. Analogai reiské to paties pavadinimo suteikima skirtingiems
objektams, pvz., sveikas gyvulys, sveika biiklé, sveika medicina; Zmogaus,
stalo, kédés kojos ir pan.

Aristotelio kategorijy aiSkinimas uzémé svarbig vieta. Kategorijos bu-
vo nagrinéjamos tokia pat tvarka, kaip jas pateiké Aristotelis: esmé, arba
substancija (substantia)®, kiekybé (quantitas), santykis (relatio), kokybé
(qualitas), veikimas (actio), kentéjimas (passio), laikas (quando), vieta
(ubi), padétis (situs), turéjimas (habitus). Tokia tvarka kategorijas is-
désté ne atsitiktinai. Esmé — pirmoji kategorija, visy bendryjy savoky
pagrindas; be kiekybiniy pakitimy negalimas biities peréjimas i§ vieno
biivio j kita; santykis jgalina lyginti objektus, nustatyti jy sarysSius ir t.t.
Taigi, déstydamas kategorijas tam tikra tvarka, Aristotelis viena katego-
rija laiko prielaida kitai kategorijai egzistuoti, vadinasi, kategorijos i3-
déstytos: priklausomybés tvarka. Nors likusiy-SesSiy kategorijy sarysSio
Aristoteliui nepavyko taip grieztai pagrijsti, kaip keturiy pirmyjy, vis délto
pats kategorijy sarysio jrodinéjimas yra i§ principo teisingas. Mokymu
apie akta ir potencija Aristotelis noréjo pateikti kategorijas dialektiskai,
kaip kintancias, tarpusavyje susijusias. Deja, retas scholastas imdavo
giliau nagrinéti kategorijy iSdéstymo tvarka, daugumas jy argumentuo-
davo tuo, kad taip yra iSdéstes Aristotelis. Aiskinant kategorijas, isrys-
kéjo dvi paziiiros.. Pirmosios paziiiros aiSkinant kategorijy prigimtj ir
esme Saltinis yra viduramziy scholasty pateiktas idealistinis supratimas.
Lietuvos scholasty kursuose randame paZiiiras j kategorijas kaip nesu-
sijusias su tikrove, kaip Zodines-logines konstrukcijas. Kita paZiiira is-
reiské materialisting tendencija, pabréZdama kategorijy sarysj su tikrove,
j pirmajj plana iskeldama biitj, iSreik$ta kategorijomis. Z. Kriugeris rasé:
. Predikamento materialumas yra patys daiktai, pavadinti ir sutvarkyti
j gimine, risj, individus. O formalioji pusé yra paZinimas taip sutvar-
kant ir pavadinant daiktus“.#! DidZiausias démesys buvo skiriamas pir-

4 A. V. Kubickis rusi§kajame , Kategorijy“ vertime (Apucroreas, Kateropuu, M., 1939}
vartoja terming ,cymHocte“. V. Sezemanas vartoja termina ,substancija“, Zr. jo pra-
{arme Aristotelio knygai ,Apie siela”, Vilnius, 1959, p. 3—60. Mes vartosime abu termi-
‘nus kaip lygiavercius. ’ '

4 Nr. 582, p. II, f. 239.
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mosioms keturioms kategorijoms, apie likusias uZsimenama tik keliais
sakiniais. Ypa¢ daug vietos buvo skiriama santykio kategorijai. Tai yra
todél, kad Aristotelis prieSpastaté esme jos savybéms. Gali atrodyti, kad
santykis néra taip glaudziai susijes su substancija, kaip kad kitos jos sa-
vybés. Sis klausimas ir yra pagrindinis dalykas scholasty tyrimuose.
PrieSingai tendencijai apeiti astrius klausimus, §ia problema scholastika
suformuluoja visiSkai aiskiai: ,,Ar santykis yra reali baitis?“, ,,Ar yra rea-
liy santykiy?“, ,,Apie santykio realuma“ ir pan. Problema iS§sprendZiama,
teologiskai apdorojant Atistotelj: pripaZjstama, kad yra santykiy, turinéiy
realy pagrinda padiuose daiktuose, bet yra santykiy, kurie téra minties
padarinys, o pagaliau yra ir tokiy santykiy, kurie netgi néra minties pa-
dariniai, pvz., dieviskoji trejybé ir kiti dangiskojo pasaulio santykiai.

Paprastai po kategorijy seké vadinamieji posipraedicamenta: priespa-
statymas (oppositio)— kai vienas poZiiiris iSkeliamas kaip prieStaraujas
kitam poziiiriui; ankstesnybé (prioritas)— kai vienas dalykas ankstesnis
uz kita laiko, tvarkos, savo reikSmés ir kt. poZiiiriais; paskesnybé (poste-
rioritas)— prieSinga ankstesnybei; vienalaikiSkumas (simultas, simulta-
neitas)— kai né vienas i§ keliy rei$kiniy néra ankstesnis uZ kita, néra
kito prieZastis; judéjimas (motus)— galimybés virtimas tikrove; priklau-
symas (habere) — savybés, daikto ir pan. priskyrimas objektui. Postpredi-
kamentai — tai ne scholastikos naujové. Juos randame Aristotelio veikale,
isdéstytus po kategorijy, ir jais didysis filosofas noréjo padaryti supran-
tamesnes ir prieinamesnes savo desimt kategorijy. Aristotelis kalba apie
penkis postpredikamentus, $e$tajj — paskesnybe (posterioritas) pridéjo
scholastika.

Postpredikamentais uZbaigiamas ir mastymo pirmojo veiksmo — sgvo-
kos aisSkinimas logikoje. Mokymo apie antrajj mastymo veiksma — spren-
dimg pagrindas ¢ia yra nedidelis Aristotelio traktatas ,,Apie aiSkinima“
(,,De interpretatione”). Dvi problemos yra scholasty démesio centre:
1) sprendimo prigimtis, 2) sprendimo teisingumo ‘problema. Pastaraja
aiSkinant, matome vyraujant aristoteliskajj (su tam tikromis i$lygomis)
tiesos supratimg kuriame greta aktyvios mastymo veiklos uZakcentuoja-
ma tikrové, jos pranasumas mastymo atzvilgiu. Sio poziiirio atstovai
kritikuoja tuos Tomo Akviniefio pasekéjus, kurie tiesa suprato kaip ta-
riamai duota dieviskosios potencijos, atskirta nuo objekto ir nuo paZini-
mo akto.*?

Vakary scholastinés logikos traktato ,,Insolubilia“ jtakoje randame kai
kurivos svarstymus apie semantines antinomijas. PaZodZiui verdiant,
insolubilia reiskia neiSsprendZiamuma, neiSsprendZiamus sakinius. Se-
mantines antinomijas sudarantieji sprendimai buvo vadinami proposi-
liones se ipsas falsificantes, o tai reiské, kad prileidus, jog toks sprendi-
mas teisingas, i§ jo paties seké, kad jis klaidingas. Scholastas A. Cirskis
nagrinéja antinomija ,,visa, ka a$ Siandien pasakiau, klaidinga“ ir siilo
ja taip iSspresti. Reikia skirti sprendimus apie kity sprendimy teisinguma

42 Nr. 772, f. 133.
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nuo to sprendimo, kuris kalba pats apie save. Todél sprendimas ,,visa; ka
a$ Siandien pasakiau, klaidinga“ gali biiti teisingas jj aiSkinant kaip
pasakantj apie kitus sprendimus, bet ne apie patj save.® Taigi ¢ia turime
kazka artimo kai kuriems tipy teorijos teiginiams. Scholasty kursuose ran-
dame antinomija:

‘1) Petras sako: ,Pirmasis sakinys, kurj pasakys Povilas, teisingas*,

2) Povilas sako: ,Paskutinis Petro sakinys klaidingas“.#*

Paskutinis tam tikru laiko momentu Petro pasakytas sakinys ir yra
auki¢iau nurodytasis (1), kaip lygiai aukséiau rfurodytasis (2) yra ir pir-
masis sakinys, kurj tam tikru laiko momentu pasaké Povilas.

Trec¢ias mastymo veiksmas — diskursas, t.y. silogistika, ¢ia nagriné-
jamas jau kitu pozZiiiriu, negu dialektikoje, biitent, siekiama pagrjsti, kad
iSvada biitinai seka i§ prielaidy. Greta griozdiskos argumentacijos mo-
kymo apie gryno, dieviskosios potencijos jkvépto, proto sugebéjimus da-
ryti ivada i§ prielaidy, nominalistinés krypties Salininkai iSreiskia tei-
singa paziira, kad loginio i§vedimo procesas turi remtis paciy daikty
santykiais ir savybémis.

Paskutiné logikos kurso dalis — mokymas apie moksla. Be nereiks-
mingy dalyky, ¢ia buvo aiskinami ir svarbiis klausimai, pvz., mokslo san-
tykis su tikéjimu. Sekant Tomu Akvinie¢iu, buvo déstoma, jog tari) filo-
sofijos ir teologijos esas tas skirtumas, kad filosofija turi tiksla atskleisti
»proto tiesas“, tuo tarpu kai teologija atskleidZianti ,,apreiskimo tiesas“.
Tadiau tiek proto, tiek ir apreiSkimo $altinis esgs tas pats dievas, todél
tarp teisingai funkcionuojancio proto ir apreiskimo negali biiti principinio
prieStaravimo, vadinasi, jo nesg ir tarp filosofijos bei teologijos. Filoso-
fija esanti pajungta teologijai, nes ji turinti jrodyti, pagrijsti teologijos
teiginius. Taiau ne visi teologijos teiginiai protui prieinami, daugelis jy
esg ,,vir§ proto“, todél protas esas Zemesnis uZ aprei$kimga, o filosofija
Zemesné uZ teologija. Kiti scholastai, sekdami Dunsu Skotu, tam tikru
mastu sieké i$laisvinti filosofija i§ teologijos. Dargi buvo iskeliama, kad
mokslo tiesos yra aiSkios (claritas scientiae), tuo tarpu kai tikéjimo tie-
sos — neaiskios, paslaptingos, mijslingos (obscuritas fidei). Zinoma, ¢ia
pat buvo skubama pareiksti, kad tas mjslingumas es3s ne neigiamo, bet
teigiamo pobiidZio. Jei tomistai teigé, kad tikéjimas esas vir§ proto, kad
,kas troksta Zinoti, prarandatikéjima“, tai jy prieSininkai $iuo klausi-
mu teigé, kad to paties objekto atZvilgiu esa galimi proto ir tikéjimo aktai,
kartu paimti. Siuose samprotavimuose, biidinguose nominalizmo krypties
atstovams, iSrySkéja bendra antitomistiné tendencija — ne iskelti tikéjimo
vir§ proto, bet sulyginti juos.®s Taigi Skoto mokymas $iuo klausimu pri-
imtas su iSlygomis, nes Skotas mokslo ir tikéjimo santykio problema
sprendé radikaliau. Savo mokyme jis atskyré filosofijg nuo teologijos, tuo
siekdamas i8laisvinti filosofijg i§ teologijos tarnaités vaidmens.

4 Nr. 2055, f. 167.
44 Nr. 2138, 1. 106.
4 Nr. 1106, f. 239—244.
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Apie baznyéios vaidmenj feodalinéje epochoje F. Engelsas rasé, kad
»baznycios dogma buvo bet kurio mastymo iSeities 'momentas ir pagrin-
das. Jurisprudencija, gamtos mokslas, filosofija — visas $iy moksly tu-
rinys buvo suderinamas su bazny¢ios mokymu“.4® Sis F. Engelso teiginys
visidkai pasitvirtina ir nagrinéjant scholasting logika Lietuvoje. Kiek ra-
dikalesnio poZifirio j mokslo ir tikéjimo santykj atstovai negaléjo biti
laisvi nuo teologijos, jau nekalbant apie tomistus. Logika pavirto teolo-
gijos tarnaite. (ancilla theologiae), ji buvo naudojama teologijos dog-
moms paremti, patvirtinti. Logikos kursuose buvo placiai operuojama
teologijos teiginiais, jiems suteikiama silogistiné forma ir stengtasi jro-
dyti, kad vyksta tiksliausi ir grieZéiausi loginiai aktai. Pritrukus argu-
menty, imama operuoti dievu, angelais, jy savybémis ir kitais ,,ano pa-
saulio“ atributais, tuo atkeliant vartus sofistikai ir kazuistikai, prasideda
scholastinis ,,logikos sportas“. Antai scholastai i§ pir§to i$lauZdavo tezes
ir sgvoky reikSmes, kurias reikédavo patvirtinti faktais. Deja, Zeméje tokiy
fakty scholastai nerasdavo, taiau jy ieSkodavo danguje. Pvz., scholasty
nepatenkino Aristotelio pateiktas biities skirstymas. j de$imt kategorijy,
nes jy tarpe nefigiiravo dievas, jo ,,stebuklingas kiirimo aktas“. Aristote-
lis apdorojamas teologiskai: siiiloma visa butj pirmiausia skirstyti j su-
kurtgja ir nesukurtaja. Sukurtaja biitj galima skirstyti j substancija ir jos
savybes, o nesukurtoji biitis — tai ,,dieviskojo pasaulio“ sfera: ,,Tredia,
sakau, kad biities skirstymas j sukurtaja ir nesukurtaja, arba j biitj sa-
vyje ir i kito, priklausoma ir nepriklausoma, yra pirmasis bities skirs-
tymas, nes tai nieko kito i§ auk$éiau nesuponuoja, taéiau jj kiti supo-
nuoja“.#” Daug prakaito scholastai i§liejo, besistengdami ,,logiskai pagrijs-
ti“ 3v. trejybés egzistavimg. Gimines sudaro riidys, o risis — individai,
taciau kaip $j mokyma pritaikyti §v. trejybei? ‘Cia ZemiSkos logikos jau
nepakakdavo, buvo kuriama ,,dangiskoji logika“, t. y. scholastiné sofistika
ir kazuistika. Atsiranda netgi ,dangiskoji dialektika“: apie dieva galima
pasakyti, kad ;dievas yra vienas® ir ,dievas néra vienas“, ir tarp tokiy
pasakymy néra prieStaravimo, jie abu esg teisingi. Deja, Zemiskoje logi-
koje scholastai pasitenkindavo paéia blogiausia metafizika.

Labiausiai reakcingi scholastai savo filosofijos kursuose désté tai, ka
galima pavadinti viduramziska velniava. Vienas i§ jy — Vilniaus akade-
mijos profesorius jézuitas A. Tilkovskis, Zinomas savo knyga ,,Philosophia
curiosa“.*® Joje sprendZiami klausimai: ,, Kodél jaucio sielos negalima
perkelti j Suns kiana?“ Todél, kad ir Zmogaus siela perkélus j jaudcio
kiina, ji ten neturéty ko veikti. ,,Kodél angelas gali uZimti maZesng arha
didesne erdve?“ , Kodél dievas nesusideda i§ predikato ir subjekto?“ Die-
vas yra vientisas tapatybés aktas, tuo tarpu kai sprendime subjektas ski-
riasi nuo predikato. ,,Kodél dievas i§ nieko gali kazka padaryti?“ ,,Kodél
angelas negali turéti siinaus?* Tévas vaikui duoda dalj substancijos,

46 K. Mapxc u @. neeasc, Cou., 1. XVI, u. I, erp. 295,
47 M. Smiglecius, Logica..., f. 246.
48 T. Tylkowski, Philosophia curiosa, Typis monast. Olivensis, 1680.
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o angelas yra nedaloma substancija. ,,Kodél angelas gali pajudinti i$
vietos jautj, o jautis negali pajudinti angelo?“ Ka gali daryti angelas,
to negali daryti jautis. ,,Kodél velniai, nors ir galéty puosti savo kiinus,
atrodo §lykséiai?“ Taip jau dievo patvarkyta.

Ir tokiai velniavai suteikiamas pavadinimas ,.Universa Aristotelis
philosophia“! Minéta Tilkovskio knyga jézuity tarpe buvo laikoma vienu
geriausiy filosofijos vadovéliy. Tilkovskio pasiiilytomis temomis studen-
tai-sctolastai ruosdavo disputus. Ir kokie gi ,,filosofiniai“ ginéai turédavo
isiliepsnoti, besiginéijant klausimu, ka dievas taip ilgai veiké prie§ su-
kurdamas pasaulj ir koks mety laikas buvo, kai pasaulis tapo sukurtas:
jei pavasaris, tai kodél biitent pavasaris, o ne kitas mety laikas? Stai
kokie tamsybininkai buvo vadinamieji Lietuvos §vietéjai.

Ortodoksiniy scholasty pastangos pajungti logika teologijai nebuvo
apvainikuotos galutine pergale, niekuomet nepavyko visiskai ir galutinai
padaryti logika paklusnia teologijos tarnaite. Logika buvo teologijostar-
naité, taéiau nepaklusni, maistinga. Joje visa laika vvko judéjimas, atsi- =
rasdavo tokiy sroviy ir tendencijy, kurios, nors ir nedrasiai, apgaubtos
tirstais teologiniais riikais, sieké tam tikru mastu iSvaduoti logika i$
teologijos. Teisingai nurodo O. V. Trachtenbergas, kad ,logika, pajungta
tarnauti teologijai, anks¢iau ar véliau turéjo' ja iSsprogdinti i§ vidaus“.#®

5. Zymesnieji scholastinés logikos atstovai
Lietuvoje

Vienas Zymesniyjy scholastinés logikos atstovy Lietuvoje — tai Mar-
tynas Smigleckis (ap. 1560—1618 m.), jézuitas, Vilniaus akademijos pro-
fesorius, pagarséjes gincais su reformatais. 1618 m. Vokietijoje, Ingolsta-
te, iSéjo jo kapitalinis dviejy daliy veikdlas: ,,Logica Martinis Smiglecii
Societatis Jesu, s. theologiae doctoris, selectis disputationibus et quaestio-
nibus illustrata et in duos tomos distributa: in qua quidquid in Aristo-
telico Organo vel cognitu necessarium, vel obscuritate.perplexum, tam
‘clare et perspicue, quam solide ac nervose pertractatur“. 1634 m. ir
1658 m. knyga pakartotinai i$leista Oksforde. 1634 m. leidimas turi vir§
800 puslapiy. Veikalas, parasytas be dialektikos, susideda i$ 18 disputa-
cijy. Kai kuriais klausimais M. Smigleckis iSreiSkia savo nuomone, ka jis
ir pabréZia, taciau tie klausimai — antraeiliai arba tre¢iaeiliai. Siaip jis
nebuvo originalus: nors ir deklaruoja, kad didZiausias autoritetas jam —
%ristotelis, taciau faktiskai iSeina, kad atutoritetas jam — ne  antikinis,
bet teologiskai apdorotas Aristotelis. M. Smigleckis — tomistas, daug kur
jis pats nurodo, kad seka Tomu Akvinieciu, nors kai kur savo mokytoja
pataiso, nutolsta nuo jo.

Disputacijoje ,,Apie prota“, o taip pat mokyme apie universalijas is-
déstomi bendriausieji pazinimo principai. PaZinimo teorijoje jis laikosi

4 0. B. Tpaxrenbepe, Oyepky MO HCTOPHH 3aMaZAHO-EBPONENCKON CPeHeBEeKOBOH ¢hHJIO-
codpun, M., 1957, cTp. 22.
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tomistinio mokymo apie ,,formas“ (species), kurios esti dvejopos: juti-
minés (sensibiles) ir intelektualinés (intelligibiles). Pvz., daikta galima
matyti todél, kad jis ,siunéia“ ,regimaja forma“ (species visibile), kuri
patenka j akj ir sukelia regéjimo pojiiti. Formos nematerialios, ir ¢ia jy
skirtumas nuo Demokrito mokymo apie i$spinduliuojamus atvaizdus. Ju-
timai suvokia tik atskirus daiktus, be to, tik atskirus, iSorinius, atsitikti-
nius jy poZymius. Bendrybe galima gauti tik mastymu: aktyvus protas
i§ jutiminiy vaizdy sukuria ,,intelektualing forma“, kurios déka intelektas
tampa aktualiai suprantanciu. Klaidingas jutiminio paZinimo vaidmens
supratimas, jo sumenkinimas atsispindi ir M. Smigleckio samprotavi-
muose, kad tarp daikty ir proto nesa nieko tarpisko: , Reikia pasakyti,
kad biityje néra duota tarpisko tarp realybés ir proto, t.y. kas nors negali
biati biitimi, jei jis nebiity arba realybé, arba protas“s® Sj teigima bando-
ma pagrjsti, pasikvietus j pagalba logika, ir tai yra tipiSkas scholastinio
jrodinéjimo pavyzdys: ,, Kadangi visa, kas egzistuoja uz proto, yra realu,
o visa, kas egzistuoja tik prote, priklauso protui, todél tarp jy néra tar-
pisko: nes Sitokie egzistavimo biuidai — biiti uZ proto ir nebiiti uz proto’—
yra priedtaraujantys, o tarp priestaraujanéiy dalyky néra tarpisko“5!
Stai kaip scholastika klaidinga teze ,,jrodydavo* esant teisinga.

Argumentuodamas, kodél logika néra tikras mokslas, M. Smigleckis
iSreiSkia aiSkiai idealistinj supratimg apie tikrovés santykj su mastymo
forma, esg neturincia jokio rysio su tikrove, su gamta; logikos principai
gliidj pacioje logikoje, vadinasi, ji nesanti tikras mokslas. Pasak jo, lo-
gika dar ir todél ne mokslas, kad jos teiginiy nejmanoma jrodyti, nes
reikéty remtis ja pacia, o tai jau biity ratas jrodyme. Autorius ¢ia nagri-
néja subtilia problema, kuria' galima teigiamai i$spresti, tik pripaZinus
materialistinj principa, kad mastymo forma yra bendriausiy tikrovés pu-
siy atspindys. Tik tada galima logikos teiginius lyginti su tikrove. Zino-
ma, tokio klausimo sprendimo i§ tomisto Smigleckio ir negalima laukti.
M. Smigleckis gana teisingai nurodo, kad logika yra ne bet kokia, bet
ypatinga moksly priemoné, kalbanti apie kintamuosius dydZius, dél to ji
gali biiti panaudota visuose moksluose. I§ to suprantama, kodél pirme-
nybe jis atiduoda pritaikomajam aspektui (logica utens), ir tada turime
tris dalykus: ,,Pirma, logikos mokyma ir teorija, pvz., minéta silogistikos
forma. Antra, medZiaga, kuriai ta teorija taikoma, kuri gali biiti fizika
arba metafizika. Treéia, teorijos sujungimg su medZiaga“.5? Prie§ tokj
supratima nieko negalima pasakyti; visa béda ta, kad mokslai i§ scholas-
tinés logikos neturéjo naudos.

Universalijy problema M. Smigleckis pradeda nuo Platono ,,idéjy*“
kritikos. Jis sako, kad Platonas pripazZjsta tris dalykus: dieva, ,idéjas“,
materija. I ¢ia iSvedama, kad ,,idéjos“ dieviskajame prote negali biiti,
nes tada dievas nebus atskirtas nuo ,,idéjy“, du principai maisysis vienas

5 M. Smiglecius, Logica. .., f. 4.
5! Ibidem, f. 4.
52 Ibidem, f. 94.
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su kitu. Be to, Platono ,,idéjos“ negalimos ir todél, kad jos prileidzZia,
jog daikty esmés yra amzinos, tuo tarpu kai nieko amZino néra, viskas
sukurta, iSskyrus patj dieva. Taigi M. Smigleckis kritikuoja Platong ,,i$
desinés“. Cia pat jis pasisako prie§ -platoniskajj i8protavimo supratimg,
t.y. tik kaip atgaminima to, ka siela esa patyrusi ankséiau.

Déstydamas savo paziiiras | universalijas, M. Smigleckis remiasi
Aristoteliu. Kaip yra Zinoma, be materialistinio sensualizmo, Aristotelio
filosofijoje yra ir platonizmo momenty: bendrybés realumo, savokinio
mastymo pirmenybiskos vertés pripaZinimas. Pasak Aristotelio, bendrybé
yra reali, tac¢iau ji egzistuoja ne atskirai nuo daikty, kaip kad teigé Pla-
tonas, bet padiuose daiktuose. Daikty pasauliui bendrybé ne transcenden-
tiné, bet imanentiné. Siedamas §j klausima su mokymu apie materija ir
forma, Aristotelis iSveda, kad bendrosios savokos — tai daikto forma, ap-
sprendZianti daikta. Aristotelis net pripaZjsta egzistuojant ,,grynas“, ne-
materialias formas, tokias, kaip, pavyzdziui, dievybé, protas. M. Smiglec-
kis ir pasinaudoja Siais Aristotelio nenuoseklumais, pripazZindamas uni-
versalijy realuma ne uZ daikty, bet paciuose daiktuose. Universalijos yra
daikty esmeés, todél jos negali egzistuoti uz daikty. Lygindamas Platono
ir Aristotelio paziiiras kalbamuoju klausimu, jis raso: ,,PrieSinga (Plato-
nui.— R. P.) paziiira, kuria seka visi peripatetikai, yra minétuose Aristo-.
telio teiginiuose: riiSys ir daikty esmés neegzistuoja nei atskirtos, nei uz
atskirybiy... Si paziiira yra tikriausia ir jos reikia laikytis“.53 Ir kitoje
vietoje: ,, ... antrosios esmés yra pirmosiose. Nes giminés ir riiSys néra
uz individy, bet individuose, ir aukStesnieji yra Zemesniuosiuose, gimi-
né — rasyje, radis — individe“.5* Pagaliau universalija egzistuoja ir mas-
tyme, kaip abstrahavimo nuo atskiry daikty rezultatas.

Toks M. Smigleckio pateiktas bendryjy savoky prigimties aiSkinimas
yra nepriimtinas todél, kad jame bendrybé ontologizuota, paversta sava-
rankidka esybe, nors ir esanéia atskirybése. Taigi, kaip ir Aristotelio vei-
kaluose, ¢ia pasireiSkia platonizmo elementai. Kaip M. Smigleckis pasi-
naudoja Aristotelio nenuoseklumais, dar aiSkiau pasireiSkia tada, kai jis
ima aiskinti, kad universalijos —tai formos, apsprendZiancios daiktus.
Universalijos — tai daikty esmés, apsprendzianéios daiktus, o esmé —
tai ne kas kita, kaip forma.

.- Palyginus M. Smigleckio ir Tomo Akvinieéio paZiiiras j universalijas,
isryskéja tam tikras skirtumas. Siuo klausimu pastarasis uzémé pozicija,
kurios laikési ir Avicena. Jis pripaZjsta trejopa universalijy egzistavima:
daikte (in re), Zmogaus prote (post rem) — kaip gaunamos abstrahavi-
mo keliu i§ atskiry daikty, ir dieviskajame prote (ante rem)— kaip atskiry
daikty prototipai. ,Taigi pirmiausia reikia pasakyti, kad bendrybé yra
trejopa: tam tikra, kuri yra daikte, biitent, pati prigimtis, kuri yra atski-
‘_fyb_ésé... dar yra tam tikra bendrybé, kuri abstrahavimo déka gauta i$
daikto, ir $i yra vélesné uz daikta. .. taip pat yra tam tikra bendrybé iki
daikto, kuri yra ankstesné uz patj daikta, kaip kad namo forma statytojo

8 M. Smiglecius, Logica. .., f. 132.
54 Ibidem, f. 285.
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prote“.5® Tuo tarpu M. Smigleckis pripaZjsta dvejopa universalijy egzis-
tavima — daiktuose ir prote, atmesdamas jy egzistavima iki daikty. Ne-
Ziarint to, yra ai$ky, kad jis lieka nuosaikus realistas. Bendra tendencija
jo ,,Logikoje“— panaudoti Aristotelj tada, kai pastarasis atiduoda duokle
idealizmui. :

Loginj pazinima M. Smigleckis atskiria nuo tikéjimo, ta¢iau pastarajj
iskelia aukséiau uZ loginj paZinimg, todél nenuostabu, kad jo ,Logikoje”
apstu jézuitinés sofistikos. Nerasdamas atitikmeny savo teiginiams Ze-
méje, M. Smigleckis ieSko jy ,,aname pasaulyje“, kartais priartédamas
prie tos viduramziy velniavos, kurig skleidé aukséiau minétas A. Tilkovs-
kis ir kiti scholastai. Kai kurie racionaliis jo ,Logikos* teiginiai neretai
jvilkti j teologinius riibus. M. Smigleckio ,,Logika“ patvirtina nuomone,
kad scholastika kuo placdiausiai svarste ir Siaip jau aiSkius dalykus, kurie,
atskiedus juos teologija, tapdavo supainiotais.

Nors veikalas apima tik philosophiam rationalem, taéiau suformuluo-
jami kai kurie grynai loginiai teiginiai, kuriuos kiti autoriai paprastai
désté dialektikoje, pvz.: i§ teisingo antecedento seka tik teisingas konsek-
ventas; teisingas konsekventas seka ne tik i§ teisingo, bet kartais ir i§
klaidingo antecedento; i§ negalimo antecedento seka bet koks konsekven-
tas. PaZzymétina, kad autoriui nebuvo svetimas antrojo laipsnio modalumo
supratimas. .

M, Smigleckis buvo smarkiai apsiskaites, Zinojo Aristotelj, antikinius
jo komentatorius ir scholasting logika, kurios visos. eilés atstovy nuomo-
nes jis placiai svarsto. Jo ,Logika“ buvo Zinoma ir Vakary Europoje,
buvo paplitusi Pranciizijoje ir Anglijoje. Matyt, ji atitiko bazZnytinés
reakcijos reikalavimus, nes gyné scholasting logika ir buvo ginklas pries$
naujyjy laiky logikos idéjas. Nenuostabu, kad kitas jézuitas P. Rapin,
gindamas scholastika nuo naujyjy laiky, ypa¢ nuo Bekono ir Dekarto,
logikos, apie M. Smigleck] atsiliepia pagarbiai: ,,Smigleckis, lenky jézui-
tas, buvo vienas paskutinigjy dialektiky, rasiusiy apie Aristotelio logika
labai subtiliai ir moksliS$kai. Visu savo proto lankstumu jis jZiiiréjo, kas
buvo gilintina Sioje mokslo Sakoje, taip aiSkiai ir teisingai, kaip niekur
kitur beveik negalima rasti“.5¢ Apie veikalo paplitima Anglijoje suZinome
i§ 8iy eiludiy: ,,Bet joks XVI a. logikos kiirinys nebuvo tiek Zinomas, kaip .
Smigleckio, Burgersdicijaus ir miisy tévynainio Krakantropo rastai. Sie
autoriai nors ir klestéjo tuo laiku, ta¢iau buvo nuvainikuoti sekancio Simt-
mecio pradZioje“.5” M. Smigleckiu seké ir kai kurie scholastai miisy kras-
te, kurie Tomo Akviniec¢io mokymo laikési, jei ir ne paraidZiui, tai spren-
dZiant pagrindines problemas. Galima nurodyti Siuos kursus, priklausan-
¢ius tomistinei krypciai: Nr.Nr. 800, 2041, 2053, 2139.

Suprantama, mus labiausiai domina opozicija tomistams, t. y. tai, kaip
Lietuvoje reiSkési viduramZiy nominalizmas. Turimais duomenimis, pir-

8 Thomas Aquinas, Commentaria in quatuor libros Sententiarum, II, dist. III, qu. 3,
art. 2 (vol. 2, i. 45), Parisiis, 1659.

5% Les Oeuvres du P. Rapin, t. 2, Aamsterdam, 1709, p. 383.

5 H. Hallam, Histoire de la littérature de I'Europe, t. 3, Paris, 1839, p. 105.
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masis miisy nominalistas yra Jonas Kimbaras. Jis studijavo Graco aka-
demijoje ir 1600 m. iSleido disertacija magistro laipsniui gauti: , Theore-
mata philosophica de mundo et eius partibus quae in alma academia
Craecaensi pro gradu magisterij artium et philosophiae propugnabit
eruditus dominus artium et philosophiae baccalaureus loannes Kymbar,
lithuanus“. Prakalboje pateikiama Ziniy i§ Lietuvos istorijos, o knygelés
pabaigoje randame J. Kimbaro draugy i§ Graco akademijos eiléraséius,
parasytus jo ir lietuviy garbei. Knygeléje, turinc¢ioje 30 psl., i§ kuriy filo-
sofijai skirta 22 psl., daugiausia lie¢iami gamtos filosofijos klausimai.
Matome, kad J. Kimbaras seka V. Okamu, ka ir pats vienoje vietoje nu-
rodo. Pazymétinas materijos, jos esmés, santykio su forma aiskinimas.
Aiskiai materialistiskai jis suformuluoja teiginj, kad materija negali i$
nieko atsirasti, kaip lygiai negali j nieka pavirsti. J. Kimbaras pasisako
prie$ aristoteliSskajj materijos ir formos santykio supratima, kuo taip spe-
kuliuodavo ortodoksiné scholastika. Jis teigia, kad materiali, substanciali
forma negali egzistuoti be materijos, forma yra kartu su materija, iSve-
dama i$ materijos. Kas be materijos, tai biauru, deformuota, pvz., nebiitis.
Cia aiSkus okamizmas. ‘

~ Mums svarbu loginés J. Kimbaro paZiiiros, kurios, deja, labai negau-
sios, fragmentiskos, jose déstoma tai, ka désté visi scholastai. Ir tik kelios
mintys apie universalijas gali biiti Sioks toks argumentas J. Kimbaro
pozicijai logikoje nustatyti: ,Pirmuoju minétu mastymo veiksmu (savo-
ka.— R. P.) sudarome universalija: todél Aristotelis apibrézia, kad ji yra
vienove, kuri pritaikyta biti daugybéje, nes be mastymo veiksmo, kurio
déka gamta paZjstama i3 individualiy skirtingumy, universalijy negalima
gauti“.58 Vadinasi, J. Kimbaras stovi nuosaikiojo nominalizmo — koncep-
tualizmo pozicijose. .

Apskritai, J. Kimbaras daro stipry posiikj j materializma. Jei jis ir
kalba apie dangiskajj pasaulj, tai ¢ia nieko nuostabaus — kuris scholas-
tas apie tai nekalbéjo? Svarbu tai, kad i§ jo samprotavimy seka, jog
konkretils veiksmai, reiSkiniai vyksta be dievo valios, pagal gamtos dés-
nius. Tadiau J. Kimbaro paZziiiros kartu yra ir ribotos, pvz., jis grjzta prie
senovés graiky materialisty, teigdamas, kad sudétiniai materijos elemen-
tai — tai ugnis, oras, vanduo ir Zemé. v

Griezta opozicija tomistiniam universalijy aiskinimui iSreiské akade-
mijos profesorius Jurgis Stanislavskis. Pasisakydamas prie$ universalijy
ontologizavima ir jy pavertima savarankiskai egzistuojanc¢iomis esybe-
mis, J. Stanislavskis pasireiké kaip nominalistas. Savo samprotavimus
apie universalijas jis pradeda pasakymu, kad tuos, kurie universalijas
neigia; vadina eretikais logikoje ir kad universalijy egzistavimas nekelia
abejoniy. ,,Universalija apibréZia, kad ji yra vienové, pritaikyta bati dau-
gybéje ir pasakoma apie daugybe“.5® Sj Aristotelio pateikta apibréZima

5 ), Kymbar, Theoremata philosophica. De mundo parvo (knygelés puslapiai nenu-
meruoti). ‘
5 Nr. 2174, f. 141.

114



naudodavo ir tomistai. J. Stanislavskis jam suteikia nominalistinj turinj.
Universalijos egzistuojancios, tafiau atmetama Platono ,idéjy“ teorija
bei scholasty Fonsekos ir Soncino paZiira apie universalijy egzistavima
iki atskirybiy. Tuo paciu atmetama ir Tomo Akvinieéio paziiira, kad uni-
versalijos egzistuojancios iki daikty. ,Néra universalijos.iki atskirybiy“.6®
Gamtoje,— teigia J. Stanislavskis,— egzistuoja tik atskiri daiktai. Ir ¢ia
pat jis klausia: ar gali universalija egzisuoti pacdiuose atskiruose daik-
tuose? | tai jis pats atsako neigiamai. PripaZine, kad universalijos sava-
rankiskai egzistuoja daiktuose, gautume prieStaravimg: daiktai — tai at-
skirybés, tuo tarpu universalija — vienové, vieninga visuma (unitas),
o juk negalimas dalykas, kad vienové galéty pasiskirstyti atskirybése, nes
tada vienové jau nebusianti vienové. Zinoma, toks argumentavimas mums
atrodo tipiskai scholastiSkas, taciau pats universalijy kaip atskiry esybiy
daiktuose neigimas — tai objektyviojo idealizmo neigimas.

J. Stanislavskis, kaip ir apskritai nominalizmas Lietuvoje, pasireiské
kaip nuosaikusis nominalistas, t.y. konceptualistas. Stai jo argumenta- -
cija. Svarbiausias dalykas universalijose — vienové. Nepaisant to, kad
‘gamtoje pasitaiko tik atskiri daiktai, yra prasmés kalbéti ir apie vienove,
tadiau ji objektyviai neegzistuoja: ,, mastymas sukuria universalijos vie-
nove“.®! Tacdiau autorius daro pastangy iSsivaduoti i§ konceptualistinio
subjektyvizmo. Nors vienové ‘esanti tik mastyme, ta¢iau ji néra vien tik
formali, bet turi ir objektyvy pagrinda — tai patys daiktai, mastymas
jzitri jy panasSumus ir skirtingumus. Svarbiausi mastymo veiksmai ¢ia —
abstrahavimas: ir apibendrinimas.

Biidinga tai, kad konceptualizmas apskritai ir J. Stanislavskis, sky-
rium imant, daug kur vadovaudamiesi Dunso Skoto ir skotisty paziiro-
mis, kritikavo Skoto pateikta universalijy klausimo sprendima. Mat, Sko-
tas nebuvo nuoseklus. Nors jam universalijos yra tik Zenklai ir egzistuo-
jancios tik mastyme, jos turi kazka atitikti, kas yra uZz mastymo, t.y.
atitikti konkrecius atskirus daiktus. Tadiau Skotas savo samprotavimuose
nueina iki to, kad pradeda teigti, jog, kadangi universalijas atitinka at-
skiri daiktai, tai jos yra daiktuose: , Protas sukuria bendrybe daiktuose,
taigi ji yra daikte, o ne prote“.6? (Kai kurie burzZuaziniai filosofijos isto-
rijos tyrinétojai dél Sio Dunso Skoto nenuoseklumo jj priskiria dargi
realistams, kas yra samoningas arba nesamoningas dalyko esmés iskrai-
pymas.) J. Stanislavskis pasisako prie§ tokj universalijy perkélima
i atskirus daiktus, nes, jo nuomone, jei ir yra daiktuose vienové, tai ji nei-
giama, o teigiama vienove sukurias tik mastymas.

Kai kuriais klausimais J. Stanislavskis priestarauja M. Smigleckiui, ka
pats nurodo. Pvz., prieSingai Smigleckiui, logika jis laiko tikru mokslu,
be to, grynai praktiniu mokslu. Didelé kliiitis, trukdZiusi J. Stanislavskio
nominalizmui stipriau pasireiksti, buvo ta, kad jis daré nuolaidy tomizmui,

6 Nr. 2174, f. 143.
8 ibidem, f. 152.
62 Joannes Duns Scotus, Opera omnia. Super universalia Porphyrij quastiones,

qu. 9 (vol. 1, f. 90), Lugduni, 1639.
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kai kuriuos svarbius klausimus sprendé tomizmo dvasia. I§ ¢ia isplauké
ir jézuitiné sofistika, kurios nemaza jo déstytame kurse.

Logika kaip mastymo technika vyste Zigmantas Kriugeris (Sigismun-
do Kriiger). Be jau anksciau minéty dalyky, jis suformuluoja teiginius,
kurie Siuolaikinés simbolinés logikos poZiiriu yra logikos désniai.t® Juos
galima formalizuoti taip:

(A&B)—A;
(A&B)—B;
(A&B & B)—4;
(A&B &A)—B;
(A&d &A)—>A;
[(AVA)&4]—4;
[(AVB) &B] »A.

Paskutiniosios iSraiSkos formulavimas atskleidZia svarby fakta. Z. Kriu-
geris mokéjo modus ponendo tollens suformuluoti ir su silpnaja disjunk-
cija. Tuo tikslu kiekvienas disjunktyvinés prielaidos narys turi biiti nei-
giamas. Forma [(AVB)&B]—A4 vélesniais laikais buvo pamirsta.

Jis suformuluoja israiskas

(1&B &A)—B;
(Z&B &B) -4,

o tai — modus ponendo tollens, jei po jy pertvarkymo disjunkcija supra-
sime grieZtaja reikSme.

Spresdamas universalijy problema,- Z. Kriugeris pasisako prie§
M. Smigleckio pateikta universalijy ai$kinima, kuris, jo nuomone, beveik
nesiskiria nuo $io klausimo tomistiSskojo sprendimo, ir priima konceptua-
listing paziiira.

Kaip nuosaikusis nominalistas pasireiské ir Kazimieras Viezbickis. Jo
loginése paZiiirose atsispindi Lietuvos scholastams-nominalistams biidin-
gas ribotumas, kai kuriais svarbiais klausimais kapituliavimas prie§ to-
mizma. I§ kitos pusés, sprendziant visg eile problemy Dunso Skoto pa-
Ziliry pagrindu, matome opozicija tomizmui.

Pazinimo teorijoje K. Viezbickis priima Tomo Akvinieéio ir jo pasekéjy
mokyma apie species, taciau Sias ,formas“ jis taip aiSkina, kad i§ jy
tomizmas i§ dalies dingsta. Kartu su tomistais jis pripazjsta dvejopas
,formas“— jutimines ir intelektualines. Tadiau jei Tomas Akvinietis ,for-
mas“ laiké nematerialiomis, tai K. VieZbickis ai$kiai formuluoja, kad ,,ju-
timinés formos“— materialios. PaZinimo pradZia — jutiminis paZinimas,
kuris yra dvejopas: iSorinis (sensus externus) ir vidinis (sensus internus).
Jei tomizmas nepasitiki jutimo organy parodymais, tai K. VieZbickis tei-
gia, kad jutimais galima adekvaciai pazinti objektus, nes jei to nebiity,
tai ir protas nieko apie objektus negaléty pasakyti. ,,Nieko néra prote, ko

6 Nr. 582, p. I, . 111—112.
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anksc¢iau néra buve jutimuose“— §j Dunso Skoto teiginj jis suformuluoja
kaip aksioma. ' '

Kaip tai buvo jprasta scholastikoje, samprotavimus apie universalijas
K. Viezbickis pradeda nuo priedininky teziy paneigimo. Universalijos ne-
egzistuoja nei iki atskirybiy, nei -atskirybése. Cia sukritikuojamos To-
mo Akviniefio paZiiiros. Biidinga tai, kad K. Viezbickis klausimu apie
universalijy egzistavima atskirybése nesuplaka tomisty ir skotisty, kaip
kad darydavo kiti scholastai, bet aiSkina Sias sroves atskirai. Zinoma, ir
jam nepavyko jZitiréti tikrosios priezasties, dél kurios Skotas kalba apie
universalijas, egzistuojanéias atskirybése. Universalijos gali egzistuoti
tik mastymo déka, mastymas jas sukuria — $tai pagrindiné K. VieZbickio
.tezé. Protas yra ir galutiné, ir kuridamoji universalijy prieZastis.®5 Be to,
konceptualizmas nepavercia universalijos fikcija, bet i§laiko rysj su realy-
be. Materiali universalijy prieZastis,— sako K. VieZbickis,— yra dvejopa.
Tolesnioji universalijy medZiaga — tai patys atskiri daiktai, artimiausioji
ju medZiaga — tai, kas abstrahavimo akto déka tampa universalija, t.y.
objekty panas$iis poZymiai. Formali universalijy priezastis — mastymas,
kuris sukuria universalijy vienove, o tuo paéiu ir. paias universalijas.

K. ViezZbickis, kaip tai buvo nurodyta auks¢iau, vysté logika kaip mas-
tymo technika.’ '

* * *

Miisy paminétieji nuosaikiojo nominalizmo atstovai Lietuvoje nesuge-
béjo teisingai iSspresti bendryjy savoky problemos. Biidami metafizikai,
jie nesuprato ir negaléjo suprasti bendrybés ir atskirybés dialektikos, o i
problema buvo pazaidos akmuo ikimarksistinei filosofijai. Nuosaikiojo
nominalizmo atstovai, nors ir pripaZine bendrosioms savokoms objektyvy
pagrinda — realiai egzistuojanéius daiktus, faktiskai neigé bendrybés
objektyvuma, ja iSvesdami i§ mastymo. Jie nesuprato, kad bendrybé
egzistuoja tik atskirybése ir kad kiekviena atskirybé yra bendrybés pasi-
reiSkimas, kaip moko dialektinis materializmas. Vadinasi, nuosaikiajame
nominalizine (konceptualizme) slypi subjektyviojo idealizmo pavojus.

Tadiau, vadovaudamiesi marksistiniu principu, kad istorinés paziiros,
kryptys ir jy atstovai vertinami pagal tai, kg jie davé, palyginus su anks-
tesniu iSsivystymu, nuosaikyjj nominalizmg tam tikru poZiiiriu turime
vertinti kaip pazangy veiksnj logikos moksle Lietuvoje. Apie viduramziy
nominalizmo ir realizmo kova V. I. Leninas ra$é: ,Zinoma, viduramziy
nominalisty ir realisty kovoje yra analogijy su materialisty ir idealisty
kova, bet ir analogijas ir istoriskai perimama rysj galima nustatyti dar
su daugeliu ir daugeliu teorijy, ne tik iki paciy viduriniy amziy, bet ir
iki pat senovés“.% Tuo remdamiesi, galime pasakyti, kad nuosaikiojo no-
minalizmo ir tomizmo kova logikos moksle Lietuvoje taip pat turi ana-
logijos su materializmo ir idealizmo kova. Nuosaikieji nominalistai,

64 Nr. 1106, f. 107.
8 Ibidem, f. 126—127.
8 V. J. Leninas, Rastai, t. 20, Vilnius, 1953, p. 173.
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pasisake pries bendryjy savoky ontologizavima, pries jy pavertima sava-
rankiskai egzistuojanc¢iomis esybémis, pasisaké pries objektyvyjj idealiz-
ma. Rysium su tuo abiejy krypéiy paziiiros skyrési ir aiskinant kategori-
jas, mokslo ir tikéjimo santykj bei kitas to meto logikos problemas. Labai
svarbu tai, kad praktine logikos mokslo puse daugiau vysté nominalistai.
Nominalizmas Lietuvoje buvo ribotas, daré nuolaidy tomizmui, be to, jis
buvo nwosaikusis nominalizmas. Sj nuosaikuma sukélé jézuitiné reakcija.
Tomistai persekiojo savo priesininkus mokymo jstaigose, neleisdavo jiems
uZimti atsakingy posty. Be to, ir pats skotizmas kalbamuoju laikotarpiu
jau buvo netekes ankstesnio palyginti novatorinio pobiidZio ir tapes jpras-
tine scholastine sistema. Todél darosi aisku, kad scholastinéje logikoje
Lietuvoje vykusios kovos analogija su kova tarp materializmo ir idealiz-
mo reiSkési Zymiai silpniau, negu ji rei8kési XIII—XV a. scholastikoje.
Tai yra todél, kad nuosaikieji nominalistai Lietuvoje i§ universalijy prob-
lemos neiSvedé visy galimy sekmeny, be to, pacios universalijy proble-
mos aisSkinimas jau neturéjo to pobiidZio, kurj jis buvo jgaves viduriniai-
. siais amZiais.

Nuosaikiojo nominalizmo ribotumas logiskai iplaukia i§ pripaZinimo,
kad universalijos egzistuojan¢ios mastyme. Krastutinis nominalizmas
universalijas laiké tik ZodZiu, pavadinimu, be jokio atitikimo tikrovéje.
Tai vedeé j tikrovés prieSpastatyma dievybei. Ne veltui Dunsas Skotas kélé
klausima: ar tik materija nesugeba mastyti? O V. Okamas pripaZino, kad
materija kaip substancija yra amZina, kad visata beribé (tiesa, tik po-
tencialiai)\ ir visur vienoda. Nuosaikusis nominalizmas prakiSa bendry-
be-dieva ten, kur krastutinis nominalizmas remiasi pacia tikrove, gamta.
Gal biit, tolesni tyrimai daugiau atskleis krastutinjjj — Skoto ir Okamo —
nominalizma miisy kraste.

Kokia evoliucija patyré scholastiné logika Lietuvoje beveik per du
Simtmecius? Visumoje teisingai yra nurodoma, kad scholastinéje logikoje
vyko destrukcijos procesas. XVI a. pabaiga ir XVII a.— tai scholastinés
logikos jsigaléjimo ir jos tvirtumo laikotarpis. O jau nuo XVIII a. pra-
dZios pradeda reikstis jos irimas, logikos kursai sumenkéja, sutrumpéja
ju déstymo laikas. Tadiau $io sumenkéjimo negalima suabsoliutinti, nes
ir XVIII a. pirmojoje puséje matome atskirus kursus, kurie savo proble-
matikos apimtimi ir analizés kokybe né kiek neatsiliecka nuo to laikotar-
pio, kai scholastiné logika buvo suklestéjusi. Autoritarinis metodas davé
tokiy vaisiy, kad per visa scholastinés logikos gyvavimo laikotarpj buvo
nagrinéjami tie patys klausimai. ISskyrus nominalisty ir realisty ginéija-
mas problemas ir kai kurias idéjas, artimas Siuolaikinei simbolinei logi-
kai, daugiau nieko reikSmingesnio ir neaptinkame. Neatitikusi mokslo po-
reikiy ir blaivaus proto, scholastiné logika anksc¢iau ar véliau buvo pa-
-smerkta Zlugti.

Tomizmo kritika nenustojo savo aktualumo ir misy laikais. Jau vidur-
amziy realizmo nepatenkina ,grynasis“ (platoniSkasis) realizmas, kaip
bégas nuo konkredios realybés, pasenes miesty vystymosi ir klasiy kovos
epochai,— nurodo O. V. Trachtenbergas. Katalikybés poreikius viduram-
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Ziy salygomis geriau . atitiko nuosaikusis realizmas, bandes bendrybe su-
jungti su gyvenimo konkretybe. Kovojant su naujyjy laiky filosofija, jau
ir nuoseklus tomizmas pasirodé esas pasengs, todél skelbiamas nuosai-
kusis tomizmas, atsisakant universalijy egzistavimo iki daikty su i§ cia
iSplaukian¢iomis pasekmémis, nors nuo tokios reformos jis nenustojo bu-
ves tomizmu. Dar labiau reformuotas, $iy dieny salygoms pritaikytas To-
mo Akvinie¢io mokymas — neotomizmas — tai S§iuolaikinés karingosios
katalikybés ideologija. BurZuazinéje Lietuvoje teologai ir filosofai-idealis- -
tai lankstési prie§ $j scholasta, skelbé kiek sumoderninta jo mokyma. Jy
raSiniuose rasime tuos padius klausimus, kuriuos Lietuvos scholastai dés-
té pries§ tris Simtus ir daugiau mety. Palyginus reakcinio filosofo Iz. Ta-
mosaiéio ,Logika“ su XVII—XVIII “amziy Lietuvos scholasty logikos
kursais, Zymesnio skirtumo nepastebésime.8’” Tamosaitis kalba apie proto
biitybe, materialy ir formaly logikos objektus, apie terminus, Porfirijaus
penkias sgvokas, Aristotelio kategorijas ir t.t. Ir ¢ia jis pasirodo dargi
atsilikes nuo scholasty, nes jokiy gilesniy mastymo technikos problemy
nekelia. O juk TamoS$aitis logika désté Kauno universiteto Humanitariniy
moksly fakultete! BurZuazinés Lietuvos scholastai vél sieké filosofija ir
logika paversti teologijos tarnaitémis. Teologas P. Kuraitis atvirai rase:
»Tikrai kritiS§ka filosofija galima laikyti tik tokia, kurioje patys pagrin-
diniai désniai, ir padios pagrindinés, centrinés paziiiros atitinka kritisko
proto reikalavimus. Tokios riuiSies kaip tik ir yra garsiausia viduramzZiais
Tomo Akviniedio filosofiné sistema. Tomas Akvinietis neatsisako nuo kri-
tiSko patikrinimo paciy pagrindiniy logikos principy ir ontologiniy kate-
gorijy bei désniy; i§ kitos pusés, jis nemano centrinés pasauléZiiiros
klausimy, kaip antai apie dievo egzistavima, apie dvasing ir nemirtinga
siela, apie prigimta Zmogaus gyvenimo tikslg, spresti su pagalba kokiy
nors kritiSko proto nepatikrinty motyvy. Tomo Akviniec¢io paZiiiromis, ne-
galima filosofijoje remtis Siokiais ar kitokiais autoritetais, nepatikrinus
kritiSkai jy vertés; filosofija, einant jo nusistatymu, negali biiti paremta
ant teologijos, arba, kitaip sakant, ant apreiSskimo, nes kaip tik vienas i$
filosofijos uzdaviniy yra kritiskai motyvuoti "apreiSkimo akto jtikinamu-
ma"“.68 Taigi ,kritiSkas protas“ yra tik toks protas, kuris pajungtas teolo-
gijos dogmoms jrodyti. Dar atviriau pasisako kitas teologas — St. Sal-
kauskis: , Kaip filosofija turi neigiamosios jspéjimo teisés Zemesniy, t.y.
specialiyjy moksly atZvilgiu, nedarydama prievartos jy autonomingumui,
panasiai teologija, biildama auks$tesniu mokslu uz filosofija savo dievis-
kuoju Saltiniu, turi panasios teisés filosofijos atzvilgiu“.®® Todél nenuo-
stabu, kad teologai ir reakciniai filosofai savo i§vedZiojimuose prieidavo
tai, ka mes pavadinome jézuitiSka sofistika ir kazuistika. Pvz., P. Kuraitis
savo i§vedZiojimais apie savybiy egzistavima ir be substancijos, jrodiné-

87 Jz. Tamo$aitis, Logika, Kaunas, 1925.

68 P, Kuraitis, Pagrindiniai gnoseologijos klausimai, Kaunas, 1930, p. 7I.

69 S¢. Salkauskis, Propedeutiniai filosofijos mokslo klausimai, ,Logos*“, 1928,
Nr. 1, p. 69.
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damas tai dievo visagalybés argumentu, neabejotinai bity dargs garbe
viduramziy scholastams.” Ne veltui paZangesnis to meto Zurnalas ,,Kul-
tira“ apie reakcionieriy organg ,.Zidinj“ rase: ,,Zidinys", be kita ko, va-
dinasi ,,akademiskojo gyvenimo Zurunalu®, jj redaguoja prof. St. Salkaus-
kis, asistuojamas dviejy daktary, bet Zurnale rasoma tikriausia viduram-
Ziska velniava“.”t Ka gi, geriau ir nepasakysi.

Vadinasi, XX a. scholastai burZuazinéje Lietuvoje su savo koncepcijo-
mis pasirodé esa miisy kraste neoriginaliis, todél feodalizmo laikotarpio
scholasty veiklos jvertinimas turi reikSmés jy epigonams demaskuoti.

Vilniaus valstybinis [teikta
pedagoginis institutas 1961 m. balandZie mén.
Filosofijos katedra

CXOJIACTHYECKAS JIOTHKA B JIMTBE

P. TIJIEYKAMTHC
Peszwnme

B cratbe craBuTCs 3ajaya NpoaHaJM3HPOBATH CXOJIACTHYECKHH nNepHOX
pasBUTHS JIOTHKH B JIMTBe, KOTOPbIH O CHX NOp OCTaBaJicsi HeHCCJIeno-
BAaHHBIM. ’

CHayasna ocBemaeTcss MaTepHaJs AJIg HCCJIeSOBAHUSI HCTOPHH JIOTHKH B
Jlutee. D10, raBHLIM 06pa3oM, Kypchl GUIOCODUH (NepBYIO YaCThb KOTOPHIX
COCTaBJIslJIa JIOTHKA), NpOYHTaHHble B cTapoil BHiibHIOCCKOM akageMHH H
MeCTHbIX YYeOHbIX 3aBeleHHSX CpelHero THNa, 3anHcaHHble CTyJeHTaMH H
OCTaBIUHecs] B BHAe DYKONHCeH Ha JIaTHHCKOM s3blKe. Pa36upaioTcs nmpHuH-
Hbl, NOPOAMBIIIHE HaYKy JIOTHKH B JIMTBe, Kpolollliecss B COLHAJbHBIX yCJO-
BUsiX BTopoii nosioBuHEl XVI B. B crarbe H3JsaraioTcsl opraHu3alus npenojga-
BaHUs ¢unocoduu B BHIIBHIOCCKO#H aKageMHH H KOJIJETHsX, NOJIO}KeHHe Npo-
¢eccopoB U CTyHeHTOB. AHaJIM3UpyeTCsi CXOJACTHYECKHH MEeTOA B JIOTHKE,
KOTOpbI §IBJISIJICSS aBTODHTApHLIM, B CHJIY Yero YHTajicad He Kypc JIOTHKH, a
KYPC apHCTOTeJIeBOH JIOTHKM B HHTepnpeTalHH CcpelHeBeKOBBbIX €XOJIAaCTOB.
CxoJactiyeckasi joruka B JIUTBe He OTJIHYaeTcsl OT CXOJIAaCTHYECKOH JIOTHKII
TOro BpeMmeHH B APYTHX ctpaHax Esponbl Tak kak cxoJacTHka HaHGosee
OTBeyasla HHTepecaM KaTOJHYecKOH LepKBH KaK KpynHeinlero ¢eopnana, To
3THM OOBSICHSIETCS OPTOAOKCHSI He3yHTOB, peaKLus B OTHOIIeHHH PHUJI0CODHH
H JIOTHKH HOBOI'O BpeMeHH, KOTOpble NpOCTO yMaJiyHBaJiuch. Kypchl JOrHku
COCTOSJIM M3 ABYX Yacreil — AMAJIEKTHKH U JIOTHKH, 0O'bsICHEHBI Npo6sieMsl, B
HUX pa3bupasuivecs. JIoruka npeBpaTujach B Cl1yKaHKy 6Oroc/oBHsI; B Kyp-
Cax MHOTO He3yUTCKOH CO(UCTHKH.

™ P, Kuraitis, Ontologija, t. II, Kaunas, 1933, p. 123.
7 Kultiira®, 1933,.Nr. 10, p.- 507.

120



Opnnako cxoJiacTHyeckas Jioruka B JIMTBe He Oblia MOHOJMTHOM: Cpefu
JIOTHKOB 11712 60pe6a Mexy peaqucTaMd U HOMHHAJIUCTaMU. PeascTbl onu-
pajucb Ha yueHue ®ombl AKBMHCKOro M ero KoMMeHTaTopoB. HoMuHa/mam
TNPOSBHIICH KaK YMEPEHHOIE HOMUHAAUSM, T. €. KOHUenTya/au3M. BoJbiioi
3aCJIyroii HOMHHAJIMCTOB $IBJSAETCH TO, YTO OHH Pa3BHBAJIU JIOTHKY KaK Tex-
HUKY MBlIJIeHHd. B Kypcax HoMHHaJsicTOB GoJibllie, yeM B KypcaX HX Ipo-
THBHUKOB, HMEIOTCS 3JIEMEHTHl MOLAJILHOH JIOTHKM U MCYHCJIEHHS] BbICKAa3bl-
BaHUM, a TakKe 3auaTKH TEOPUH JIOTUYECKHX MHOIKECTB H JIOTHYeCKOil ce-
MaHTHKH. HekoTopble aBTOpH paccMaTpHBalOT CeMaHTHYECKHe aHTHHOMHH
M npepJaraioT cnocobbl HX pellenus. XOTA cXo/1acTbl He ynoTpebasiu ¢op-
MaJiM3alUyH, OLHAKO OHHM C(HOPMYJIHPOBAJIM BHIPAXKEHHs, KOTOPHIE C TOUKH
3peHUs COBPeMEHHO! JIOTHKH ABJIAIOTCS 3aKOHAaMM MOJAJIbHOH JIOTHKH M HC-
yncJieHus BbicKa3blBaHUH. [IpHBOAATCS KpynHeliiHe NpeacTaBUTENM OGOUX
HanpasJieHuil. Tomuct Maptun CMuriieuxuit (Martinus Smiglecius) 6bur wiu-
poko u3BecTeH B 3amanHoil EBpone, ero «J/loruka» usnaeaJiacs B ['epmanuu
¥ AHriuu. . :

B 6yp:kyasHoil JIuTBe Teo.,10rH H peaKUHOHHble (HJIOCO(HEI pacnpocTpa-
HAJIM HEOTOMM3M, NPEKJOHSNUCh nepel cxoJsiacTukoil. [ToaTomy ouenka ges-
TeJsibHOCTH cxoJiacToB XVI—XVIII BB. nMeeT 3HaueHne s pasobiiavendst
HX 31IUTOHOB.
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