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MORALINIŲ SOCIALISTINĖS IDEOLOGIJOS PRINCIPŲ 
METODOLOGINIAI PAGRINDAI 

A. L O Z U R A l T l S 

Moralinis žmonių visuomeninių santykių normavimas yra bendro ideo
loginio visuomeninės būties atspindžio sudėtinė dalis. Dėl to jis klauso 
tų dėsnių„ kurie būdingi ideologiniam procesui aplamai, o pastarojo ypa 
tybes visais istorijos laikotarpiais sąlygoja visuomenės narių gamybinių 
santykių pobūdis. 

Klasinėje-antagonistinėje visuomenėje objektyviai susiformavusius 
žmonių tarpusavio santykius galima apibūdinti dviem požiūriais. Visų 
pirma visuomeniniai santykiai čia yra materialiniai-daiktiniai santykiai. 
Tai reiškia, kad tų santykių kriterijus atskirų individų atžvilgiu yra kaž
kas išoriška, nepriklausoma nuo jų asmeninių savybių. Toks santykių po
būdis sudaro labai siaurus rėmus visuomeninei individo prigimčiai atsi
sk,leisti. Faktiškai jo valios apsisprendimo laisvė apsiriboja asmeniniu gy
venimu; visuomeninę individo padėtį sąlygoja nuo jo valios nepriklausomi 
atsitiktiniai veiksniai. Pati visuomenės ekonominė santvarka iškyla prieš 
žmogų kaip jam svetima, jį valdanti jėga. 

Kita žmonių visuomeninių santykių pusė yra visuomenės susiskirsty
mas klasėmis, žmogaus išnaudojimas kito žmogaus. K aip tiesioginė dar
bo pasidalijimo pasekmė, viešpataujančiai klasei tenka malonumai1 teisės, 
žmogaus vertingumas ir t. t. Kapitalizmas šį išnaudojamųjų „nužmogini
mo" procesą priveda iki galo. Mainų ir prekybos objektu tampa visa t ai, 
kas, atrodė, negali susvetimėti .1..- dorybė, meilė, įsitikinimai, žinojimas, są
žinė. 1  Visa tai pasidaro paprastas privatinės nuosavybės priedas. „Nuosa
vybė, - rašė Lafargas, -:-- pastatė save į viet ą žmogaus, kuris civilizuotose 
valstybėse turi tik tokias teises, kokias jam duoda jo nuosavybė" .2 Vadi
nasi, vienodai būdami išorinių gamybos sąlygų vergai, atskiri individai 
visuomenėje Ufima nevienodą padėtį, vieni gyvena kitų sąskaita .  Visuome-, 
ninių santykių susvetimėjimas pasireiškia žmonių antagonizmu. · 

Toks ekonominių santykių pobūdis klasinėje-ant agonistinėje visuo
menėje yra objektyvi būtinybė. Dėl to iškyla reikalas klasiniams antago
nizmams visuomenėje priešpast atyti kitas jėgas, kurios tuos antagonizmus 
slėptų ir švelnintų. Dvasinė gamybinių s�ntykių įtvirtinimo priemonė yra 
ideologija. Zmonių interesų ir tikslų bendrumą, kurio nėra pačioje visuo
menėje, ji įneša iš šalies. Susvetimėję visuomeniniai santykiai sąlygoja 
susvetimėjusias visuomenines idėjas. Pačioje ideologijoje šis susvetimė-

1 Zr. K. Map1ec H tP. 31t2"e11bc; Coų., T. 4, cTp. 73. 3.!lech H ,!lanee 
·
npoHsBe,!leHu11 
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2 fl. JlaljJapz, IlpOHCXO»<,!leHHe H,!leH cnpaBe,!lJIHBOCTH knygoje «MapKCH3M H 9THKa>, 
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jimas reiškiasi tuo, kad teorinis socialinio teisingumo principų pagrindimas 
iškreipia objektyvią tikrovę. Klasinis išnaudojimas čia paverčiamas teisin
gumo norma. Moralė šiuo atžvilgiu nesudaro išimties. 

Moralinio normavimo srities išskyrimas iš ideologinio ·atspindėjir:p.o 
aplamai yra sunkus, nes įvairios ideologinės normos yra persipynusios. 
Moralės specifiką galima apibūdinti tik santykiškai. 

Prie moralės normų priskiriamos visų pirma tos, kurių vykdymas yra · 
susijęs. su paties individo val ios apsisprendimu. Jeigu, pavyzdžiui, politi
nės ir teisinės normos klasinėje-antagonistinėje visuomenėje laikinai gali 
būti primestos prievarta, tai, aplamai imant, kitaip yra su· moralės nor
momis. Jų laikomasi laisva valia, vadinasi, jos negali prieštarauti asme
niniams žmogaus įsitikinimams. Dėl to ryšys tarp moralinių principų ir 
JUOS at�tinkančių normų, iš vienos pusės, ir jų teorinio pagrindimo - etinė:> 
teorijos, fš kitos pusės, čia, palyginus su kitomis visuomeninių santykių 
normavimo formomis, yra tampresnis ir labiau tiesioginis. Kaip teisingai 
nurodo čekų filosofas J. Engstas, „moralė yra betarpiškiausia žmogaus 
elgesio, turinčio svarbią reikšmę istorijos eigai, spyruoklė" .3 

. Tačiau ryšio tarp teorinio moralės principų pagrindimo ir moralinių 
normų nereikia sup aprastinti. Kad žmogus pasielgtų tuo ar kitu būdu, vie
naip ar kitaip įvertintų kito elgesį, visai nėra būtinas sunkus minties dar
�as. Moralinių normų virtimas įpročiu yra individo visuomeninlo auklėji
mo sąlygotas dalykas. 

Moralinis elgesio normavimas. daugiausia liečia asmeninius žmonių 
santykius. Sis moralės bruožas, kaip jau buvo minėta, išplaukia iš ekono
minių santykių pobūdžio klasinėje-antagonistinėje visuomenėje. Reikalas 
tas, kad individo veiklos, jo valios apsisprendimo galimybės čia yra labai 
siauros. Pats visuomeninių sąntykių turinys yra žmogui svetimas, jo ne
kontroliuojamas kaip objektyvus faktas, su kuriuo belieka skaitytis. š ią  
susvetimėjusią žmogaus visuomeninio gyvenimo sferą ideologiškai įtvir
tina politinė-teisinė sąmonė su savo socialinio teisingumo principais ir jų 
teoriniu pagrindimu. Ji apriboja individo, veikiančio nepriklausomai nuo. 
savo klasės, valios apsisprendimo sritį. Taigi valios nekontroliuojama sfe
ra yra žmonių visuomeninių santykių pagrindai, kurie išplaukia iš esa
mos ekonominės formacijos esmės ir kurių nesilaikant neįmanomas tos 
formacijos gyvavimas. Būtinus visuomeninius santykius moralė tik. ob
jektyviai padaro taisykle, kur ia individas vadovaujasi net pačiuose in
tymiausiuose savo poelgiuose. Politinės-teisinės normos, apribodamos 
individo veiklos, vadinasi, ir moralinio norprnvimo, sritį, sąlygoja morali
nių principų pobūdį ir jo visuomeninę prasmę. Tuo būdu visuomeninių san
tykių turinys suder inamas su asmenine individų veikla .  

Minėtas moralės požymis nėra absoliutus. Jai.l klasinėje-antagonisti
nėje visuomenėje moralinio normavimo sritis tam tikromis sąlygomis iš
eina iš asmeninės individo veiklos ribų. Tai pasakytina apie revoliucinio 
visuomeninių santykių kitimo epochas. Tada išnaudojamųjų klasių nariams 
iškyla vi.suomeninio pobūdžio problemos, ir dėl to mor alė pakyla iki poli
tikos lygio. Kaip individo valios apsisprendimas yr a moralės dalykas, 
taip klasės valios apsisp.rendimas yra politikos dalykas. Vadinasi, tiktai 
veikdamas kaip revoliucinės klasės narys, t. y. per politiką, atskiras įndi
vidas praplečia savo veiklos galimybių ratą. Dėl to kaip tik vadinamaisiais 
,;vertybių pervertinimo" laikotarpiais moralės, kaip visuomeninių santyldų 
reguliatoriaus, reikšmė žymiai išauga. Komunistinėje visuomenėje asme
ninių individo santykių sritis jau apima visas visuomenės gyvenimo pu
ses. Tai priklauso nuo to, kad, žmonėms paėmus savo kontrolėn gamybi-

·a f/. 31-tecr, HeKOTOpbie npo6.1JeMbl ttayųttoil :3THKH, M„ 1960, crp„ 45. 
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. . . 
nes jėgas, visuomeninių saptykių reguliavimas tampa kiekvieno individo 
valios apsisprendimo. dalyku. Dėl to moralė darosi pagrindine visuomeni
nių santykių ideologinio normavimo forma. „Pereinant į ko!11unizm�, -
sakoma naujojoje partijos Programoje,- vis labiau didėja dorovinių pradų 
vaidmuo visuomenės gyvenime, · išsiplečia moralinio faktoriaus veikinio 
sferd ir atitinkamai mažėja administracinio žmonių santykių reguliavimo 
reikšmė" .4 · 

. Nepriklausomai nuo to, kokioje visuomenėje ir kokioje jos išsivystymo 
stadijoje moralė reiškiasi, jai būdingas vienas dalykas: ji normuoja indivi
do elgesį sutinkamai su visuomenės vystymosi poreikiais. Zmogus yra 
1isuomeninis padaras, ir objektyviai būtini visuomėnės poreikiai jam yra 
privaloma elgesio norma. T.ais atvejais, kai individo interesas susiduria su 
grupės, klasės, visuomenės, žodžiu, su kolektyvo interesu, moralė visuo· 
rnet įteisina pastarąjį. Tai reiškia, kad visuomenė patyrimo keliu perduoda 
individui objektyviai biitinas jo. egzistavimo sąlygas. Plechanovas šią ap
linkybę vadina pagrindiniu moralės klausimu. „Dorovės pagrindą,- rašė 
jis,- sudaro ne asmeninės laimės, o visumos: genties, tautos, klasės, žmo
nijos, laimės siekimas. Sis siekimas neturi nieko bendro su egoizmu. Prie
šingai, j is visuomet suponuoja didesnį ar mažesnį pasiaukojimo laipsnį".5 

Tačiau klasinė-antagonistinė visuomenė moralinį žmonių visuomeni
nių santykių normavimą labai sukomplikuoja .  Atskiram individui pasidaro 
labai sunku klausyti savo sąžinės balso, vidinės abejonės, svyravimai ir 
kompromisai tampa įprastiniu dalyku. Kartu su tuo tiek dalyvis, tiek ir ty
rinėtojas darosi nepajėgus įžvelgti tai, kad visuomeninis interesas yra tik
rasis moralumo kriterijus. Tai paaiškinama tuo, ka.d „bendrasis" interesas 
klasinėje-antagonistinėje visuomenėje suskyla į daugelį vienas kitam 
prieštaraujančių interesų .. Stipriausiai šis suskilimas pasireiškia klasinių 
interesų, vadinasi, ir klasinių moralių, susidūrimu. 

Kai kuriuose marksistiniuose veikaluose šiek tiek supaprastintai aiš
kjnamas klasinis rrioralės pobūdis antagonistinėje visuomenėje. Nurodo• 
ma, ·kad lygiai kaip klasiniai interesai čia yra diametraliai priešingi ,  taip 
ir antagonistinių klasių moralės neturinčios tarp savęs nieko bendro. Savo 
normų turiniu jos viena kitą paneigiančios. Tuo tarpu, kai viešpataujan- · 
čios klasės moralė įtvirtinanti esamus gamybinius. santykius, išnaudoja
mųjų moralė juos neigianti. Tokio aiškinimo tendencijų galima rasti kad ir 
·aukščiau cituotoje Engs to knygoje.6 

Panaši pažiūra, be abejo, turi savo raciona' l ią  pusę. Būtent, ji nukreip
t;,i prieš mėginimus klasinių prieštaravimų draskomoje visuomenėje surasti 
„,bendražll].ogišką", virš tų prieštaravimų stovinčią moralę. Kaip savo 
laiku yra pabrėžęs Engelsas, klasinėje visuomenėje moralė visųomet yra 
klasimF Tačiau, akcentuojant šią moralės pusę, dažnai užmirštamas eko
nominio visuomenės vystymosi sąlygotas moralės kitimo ir moralės pažan
gos pobūdis. 

Visų pirma aukščia.u minėtas požiūris išleidžia iš akių tai, ka d klasi
nėje-antagonistinėje visuomenėje „bendrasis", visuomeninis interesas -
tai ne pusiau suskilęs interesas, antagonistinių interesų suma, o išimtinai 
viešpataujančios. klasės ii;iteresas. Objektyvus ekonominis būtinumas kal
ba šios klasės naudai. Kartu tos išorinės gamybos sąlygos, kurios yra vie
nos klasės viešpatavimo sąlygos, yra būtinos visai visuomenei. Tuo pačiu 
ir tam tikroje visuomenėje įsigalėję moraliniai principai savo turiniu yra · 
valdančios klasės principai. Taip ekonominis būtinumas išnaudojamųjų 

4 Ta rybų Sąjungos Komunistų partijos Programa, Vilnius, 1961, p .  95-96. 
5 r. B. fl11exaH08, l136paHHble cĮ>HJJOcocjicKHe npOli3Be.!(eHHll, T. l, 1956, CTp. 493. 
6 Zr. fl . .9Hzcr, HeKOTOpb1e npo6JieMbI . . .  ,. cTp: 87-95. 
1 Zr. F. Engelsas, Anti-Diu ringas, Vilnius, 1958, p. 81. 
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masių elgesiui uždeda naivaus tikėjimo viešpataujančios klasės ideologi
nių pažiūrų autoritetingumu antspaudą. Toks 411aivumas tam tikru mastu 
nesvetimas ir pačiai išnaudotojų klasei. Kai išnaudoj amieji viešpataujan
čiai moralei gali priešpastatyti savo moralę, skirtingą pačiais savo princi
pais, tatai reiškia, kad ekonominis vystymasis jau 'duoda galimybę kito
kiam visuomeninių santykių tipui atsirasti. Esamų santykių pagrindų nei
gimas engiamosios klasės moralėje atsiranda tiktai visuomeninių perversmų 
laikotarpiais. Galutinai susiformavusi naujoji moralė yra galinga . jėga 
ir revoliucingai besireiškiančios klasės kovos ginklas. Sutapdama su eko
nominiais visuomenės vystymosi poreikiais, ji neišvengiamai tampa vieš· 
pataujančia. Taigi engiamosios klasės moralės susiformavimas ir jos įsi
galėjimas visuomenės mastu,yra sudėtingas, ekonominio vystymosi sąlygo
tas procesas, sudarantis bendros ideologinės klasių kovos dalį. 

Beje, čia reikalinga viena išlyga. Būtent, darbo pasidalijimas klasi
nėje-antagonistinėje visuomenėje priveda prie to, kad čia kiekvienas indi
vidas įgauna savo klasinio ir prof esionalinio ribotumo žymę. Išnaudoto
j iška visuomenė nesukuria universalaus bendravimo. Atskirų socialinių 
s luoksnių ir klasių sąlyčio taškai yra gana riboti. Suprantama, kad, to
kioms s ąlygoms esant, kiekvienas žmogus gyvena ir veikia tokioje sociali
·nėje aplinkoje, į kurią jis atsitiktinai pakliuvo. Visuomenėje viešpataujan
čios moralės principus kiekviena socialinė klasė, luomas, sluoksnis ir t. t. 
pritaiko savo poreikiams. Sia prasme kiekviena klasė turi savo moralę. 

Tą pačią slopinimo funkciją, kurią klasinėje-antagonistinėje visuome
nėje moralė atlieka engiamųjų klasių atžvilgiu, ji taip pat atlieka ir indi
vido asmeninio intereso atžvilgiu. Įtvirtindama visuomeninius santykius„ 
kurie faktiškai yra riely"gybės santykiai, ji yra žmogaus pavergimo prie
monė. Pasiaukojimas visuomenės labui čia įgauna visiškai skirtingą pras
mę, negu tai atrodo pačiam individui. Gėriu ir dorybe laikoma sav() asme
ninių interesų išsižadėjimas išnaudojančio žmogaus ar klasės naudai. Mo
ralė čia privalo kompensuoti klasių ir individų nesantaiką, kurią sukelia 
antagonistinis ekonominių santykių pobūdis. Individas gali iškilti tiktai 
·visuomenės sąskaita, todėl, siekdamas tokio tikslo, jis turi nugalėti savyje 
moralės „skrupulus" .  Dėl to moralė čia tarnauja tiems, kas ją atmeta ir 
nukreipta prieš tuos, kųrie jos laikosi.8 Kaip taikliai pažymėjp Lafargas„ 

·buržua dorybė yra tiktai papuošalas publikos simpatijoms užkariauti. Pats 
jis negali ta dorybe vadovautis, jei nori, kad jo prekybiniai ir pramoniniai. 
reikalai klestėtų.9 I š  čia išplaukia klasinės-antagonistinės visuomenės mo
ralės dvilypumas. Individo materialinio intereso ir moralės pries_akų susi
dūrimas čia priveda prie to, kad moraliniai visuomenės saitai tampa labai 
netvirtais. 

' · 

Klasinėje-antagonistinėje visuomenėje esanti nelygybė ir išnauddjimas 
sąlygoj a tai, kad moralės principai čia negali būti tiesiog išvedami iš pa
čios visuomenės interesų. Laikant, kad moralės kriterijus glūdi pačioje vi
suomenėje, faktinė žmonių nelygybė ir ekonominė priespauda visuomenės 
daugumos akyse negalėtų būti pateisinta. Dėl to moralės principai moty
vuoj ami, remiantis tam tikru už visuomenės esančiu nekintamu pagrindu: 
„dievu", „įgimta sąžine", „protu", „prigimtimi".10 Toks motyvavimas mo
ralės principus padaro pirminiais visuomeninės būties atžvilgiu, paverčia 
juos vienu iš visuomeninių santykių reguliatorių. „Moralės principus . . . ,

nurodo prof. A. Siškinas,- formuluoja žmonės, įvairių klasių ideologaL 
Tačiau ideologai juos abstrahuoja iš realių visuomeninių santykių, nors 
jie ir pateiktų tuos principus kaip grynos minties produktą, arba net kaiP'. 

8 

8 Zr. fl. 3H.zcr, HeKOTOpble npo6J1eMbl . • .  , cTp. 99. 
9 Zr. n. Jla<fJapz, UHT. CTaTbl!, CTp. 31-32. 
!O Zr. r. B. ll.AeXaH.OB, yfa6paHHble qmJIOCOcpCKHe npc;Hl3Be)leHHll, T. 2, 1956, CTp. 5L 



dievo liepimą". 11 Sis gamybinių santykių pobūdžio E:ąlygotas socialinės 
t il<:rovės iškreipimas moralės teorijose ir sudaro klaidingą, idealistinę mo
ralinių principų pagrindimo metodologiją.  Zmogaus mąstymo produktas -
principai ima viešpatauti žmonių visuomeniniams santykiams. Zmonės 
j iems paklūsta, nes j iems lieka nežinomas tikrasis tų santykių turinys. Su
s iformuoja ištisa moralinė dogmatika, kuri egzistuoja savarankiškai. ir 
virsta individo ideologinio slopinimo priemone. Zmonės .vykdo moralės 
priesakus aklai, nes realioj i tų principų galia nuo jų yra paslėpta. Sis 
žmogaus moralinių įsitikinimų susvetimėjimas yra susvetimėjusių visuo
meninių s antykių rezultatas. 

Kaip naujoji beklasė visuomenė išauga ant senosios klasinės visuo
menės pagrindo, taip ir komunistinė moralė gimsta kovoje su klasjnės vi
suomenės, tiesiogine buržuazine, morale. Iš vienos pusės, j i  yra naujų 
komunistinių visuomeninių santykių tapimo pasekmė, iš kitos pusės, kovos 
dėl tokių santykių sukūrimo ginklas. 

· 

Materialinės prielaidos komunistinei moralei atsirasti susiformuoja 
buržuazinės visuomenės gelmėse. Tų prielaidų esmę sudaro tai, kad kapi
talizmas taip išvysto gamybines jėgas, jog pasidaro galimas visuomeninis 
jų valdymas. O pastarasis kartu reiškia galimybę kontroliuoti visuomeni
nius žmonių santykius. Sąmoningai tvarkyti savo santykius v isuomenė 
gali, tiktai vadovaudamasi teisingu, neiškreiptu visuomeninės būties ir jos 
vystymosi dėsnių supratimu. Tuo būdu, bręstant prielaidoms visuomeninių 
santykiŲ susvetimėjimui likviduoti, kartu susidaro galimybė mokslinei 
ideologijai atsirasti, va<fjnasi, moksliškai pagrįsti moralės principus. 

Mokslinis komunistinės moralės principų pagrindimas yra susijęs su 
socialistinės ideologijos materialistinės metod()logijos pagrindų susidary- · 
mu. Kaip ir visi šios ideologijos p rincipai, moralės principai išvedami iš 
komunistinės visu.omeninės-ekonominės formacijos atsiradimo ir įsigalėj imo 
dėsnių tyrimo. Kadangi mokslinis numatymas ir moralinis siekimas dabar 
sutampa, komunistinė moralė tampa efektyviu kovos už nauj ą visuomenę 
veiksniu. . 

Mokslinis moralinių santykių normavimas, atsiradęs kaip sudėtinė so
cial istinės ideologijos dalis, nereiškia, kad komunistinės moralės principai 
visuomenės gyvenime įsigali staiga. Moralė, lyginant j_ą su kitomis visuo
men�nės sąmonės formomis, yra lanksčiausias ir judriausias visuomeninių 
santykių a tspindys. Dėl to komunistinės moralės formavimasis yra i lgas ir 
sudėtingas procesas, kurį sąlygoja visų pirma kapitalistinių gamybinių 
santykių žlugimo ir komunistinių gamybinių santykių atsiradimo ypatu
rnaL Buržuazinėje visuomenėje moralė yra ta forma, per kurią proletaria
tas įsisąmonina ekonominio vystymosi jam kel iamus politinius uždavinius. 
Proletariatui iškovojus politinę valdžią, teisinis socialistinių gamybinių 
santykių įtvirtinimas savo ruožtu sudaro pagrintl. ą  komunistinei moralei 
formuotis. 

· 

Buržuazinėje visuomeJlėje komunistinės moralės užuomazgą sudaro 
revoliucinė proletariato moralė. Savo esme ji yra kapitalistinių gamybinių 
santykių atspindys iš besiformuojančios revoliucinės klasės pozicijų. Pro
letarinėje moralėje prieštaravimas tarp asmeninio materialinio intereąo ir 
moralės normų išnyksta. Kapitalizmas, žmogaus susvetimėjimą privesda
mas iki bepl'asmybės, privatinės nuosavybės pasaulį priešpastato proleta
riato klasei. Kadangi pastaroji yra atskirta nuo gamybos priemonių, kurių 
privatus savinimasis sudaro iki šiol esamų visuomeninių santykių tutinį, jos 
\l'iduje negali slypėti nauji klasiniai antagonizmai. Dėl to proletariato tar
pe moraliniai ryšiai pasidaro nepalyginamai tampresni. Darbininkai jau 

11 A. f/J. IllututcuH, CTpOHTeJJbCTBo KOMMYHH3Ma H HeKOTOpb1e npo6JJeMbl MapKcttcT· 
CKOH 3THKH knygoje «Bonpocbl MapKCHCTCKO·JJeHHHCKOH 3THKH», M., 1960, .crp. 37. 
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nebežiūri vienas į kitą kaip į tam tikrą socialinę kategorij_ą, o tik kaip į 
žmogų, bendro darbo ir bendros kovos dalyvį. Tačiau tai dar ne viskas : 
buržuazinė visuomenė, atimdama iš darbininkų individualaus savo gerovės 
kėl imo galimybę ir, be to, stodama prieš jų klasinį solidarumą, tuo pačiu 

. sujungia juos prieš save. „Jei darbininkui,......,.._ rašė Engelsas, - nepalikta 
jokios dirvos savo žmogiškiems jausmams pareikšti, išskyrus prote?tą 

. prieš visas savo gyvenimo sąlygas, tai visai natūralu, kad kaip. tik šiuo 
protestu darbininkai turi išreikšti savo patraukliausius, kilniausius ir žmo
niškiausius bruožus".12 Skaldančio egoistinio materialinio intereso vietą 
užima jungiantis. kolektyvinis materia linis interesas - politinis interesas. 

Pats ekonominis būtinumas sąlygoja tai, kad moralė  klasinėje prole
tariato kovoje vaidina tik pagalbinį vaidmenį. Pagrindiniai proletariato 
tikslai yra politiniai-ekonominiai, j ie nukreipti į pačios visuomeninių san
tykių· esmės pakeitimą. Proleta.riatas turi pakeisti ne pats save, o sociali
nes savo egzistavimo sąlygas. Sis tikslas gali būti pasiektas tik pol itinės 
kovos keliu, likviduojant klasinį buržuazijqs viešpatavimą. I(lasių kovos 
s ąlygos formuqja naujus mokslinius principus, įtvirtinan.čius toje kovoje 
augantį klasinį solidarumą. Naujos moralės esmę sudaro sąmoningas in
divido pasiaukojimas klasei, nes, tiktai veikdamas kaip klasės narys, jis ga
li atgauti prarastą žmogišką esmę. Individual izmo principas moralėje 
užleidžia vietą kolektyvizmo principui. Pastarasis iš pradžių išreiškia kla
sės, o vėliau, socializmui laimėjus, ir visos visuomenės sol idarumą. „Ko
munistai atmeta buržuazinės visuomenės moralę, kur sąvoka „mano" -yra 
aukščiausias principas, o vienų turtingumas yra gal imas tik nuskurdinant 
kitus, kur kultivuojama demoral izuojanti egoizmo, gobšumo, troškimo pra
turtėti psichologija .  I(omuftistai privatinės nuosavybės pasauliui prieš
pastato visuomeninę nuosavybę, buržuaziniam individualizmui - draugys
tės ir kolektyvizmo principą".13 

.Proletarinė moralė kaip komunistinės moralės užuomazga atsiranda 
savo klasiniu pavidalu. Tačiau savo pobūdžiu j i  iš esmės. skiriasi nuo anks
tesnių istorinių epochų revoliucinių klasių moralės. Darbininkų kl_asės in
teresas sutampa'-'sU objektyviomis visos visuomenės išsilaisvinimo sąly
gomis. Dėl to ji siekia ne įamžinti savo viešpatavimą, o sudaryti materia
lines prielaidas klasėms aplamai ir bet kokiam klasiniam viešpatavimui 
panaikinti. Vadinasi, klasinė moralė čia turi savyje visas bendražmogiš
kos moralės prielaidas. šitą gimstančios komunistinės moralės savitumą 
pabrėžia islandų filosofas B.  Bjarnasonas. „Atsiradus darbininkų klasei, 
socialistiniams tikslams ir moksliniam istorinio vystymosi supratimui,-l 
rašo jis,- kyla naujas veiksnys moralės istorijoje. Darbininkų klasei  pa
sidaro aišku, kad jos moralė  yra klasinė moralė, bet kartu ji reiškia ir kai 
ką daugiau. Proletarinė moralė padeda žmonijai pakilti į aukštesnę pako
pą ir sukurti sąlygas laimingesniam ir tobulesniam žmogaus gyvenimui .  
Tuo pačiu klasinė moralė· tampa kartu bendražmogiška mora le".14 

Proletariatui iškovojus politinę valdžią ir sukūrus social istinių gamy
binių santykių pagrindus, komunistinės moralės formavimuisi susidaro 
naujos gal imybės. . 

Po savo pergalės darbininkų klasė negali iš karto panaikinti materia
linį interesą kaip vieną iš žmogaus veiklos stimulų. Greta individo suge
bėjimų ir polinkių uždarbis pasilieka vienu iš veiklos srities pasirinkimo 
motyvų.1 Tokia padėtis yra sąlygojama nepakankamo gamybinių jėgų išsi-

12 F. Engelsas, Darbininkų klasės padėtis Anglijoje, Vilnius, 1961, p. 200. 
13 N. Chruščiovas, Tarybų Sąjungos Komunistų partijos Centro Komiteto ataskaita 

partijos XXII suvažiavimui, Vilnius, 1961, p. 90. · 
14 BpuHbo.111/Jyp Bb!tpHacoH, noųeMy Mbl nocTynaeM TaK, a He HHaųe?, «Bonpocbl <iJHJIO

co<iJHH», 1960, N2 2, cTp. 103. 
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vystymo ir pirmojoje �komunizmo fazėje yra objektyviai būtina. Visiškas 
žmogaus įgimtų palinkimų išsil aisvinimas nuo išorinių veiksnių priklau
somybės yra gal imas .tiktai visiško poreikių patenkinimo . pagrindu. 

Tačiau jau socializmo sąlygomis materialinis individo suinteresuotu
mas, lyginant jį su padėtimi klasinėje-antagonistinėje visuomenėje, įgau
na kitokią prasmę. Jis netenka savo grynai egoistinio pobūdžio. Tai susiję 

. su tuo, kad socializmas pradeda įgyvendinti žmonių lygybę pačia aukš
čiausia prasme - klasių panaikinimo prasme .. Sukauptasis darbas - daik
tai - praranda savo „paslaptingą" savybę reguliuoti žmonių santykius ir 
tampa vien poreikių tenkinimo priemone. Individo materialinis suintere
suotumas, kiek j is dar išlieka, turi savo šaknis bendroje visuomenės pri
klausomybėje nuo gamtos jėgų. Tuo būdu j is ne priešpastato individą vi-
suomenei, o sujungia su ja .  · 

Socialistinės teisės pagrindas - paskirstymo paga l  darbą principas -
taip pat turi savo moralinę pusę. Visuomenei naudingo darbo reikalavimas, 
atitinkantis visos visuomenės interesus ir išplaukiantis iš visuomeninės 
būties vystymosi dėsnių įsisąmoninimo, yra komunistinės moralės prinei-· 
pas. šis principas neatmeta ind\vido materialinio suinteresuotumo, o t iktai 
nukreipia jį visai visuomenei naudinga linkme. Dėl to komunistinės mo-

(ralės priesaktĮ vykdymas nereiškia asmeninių interesų išsižadėj imo. Mo
ralė, klasinėje-antagonistinėje visuomenėje nukreipta prieš asmeninius 
interesus išnaudotojų naudai, socializmo sąlygomis derina tarp savęs as
meninius interesus, nieko nestatydama į išskirtinę padėtį. Moralinio pasmer
kimo susilaukia ne tiktai toks individo materia linis interesas, kuris prieš
tarauja visuomenės interesams, siekia laimėti jos sąskaita, bet ir toks, 
kuris, nors realizuojamas teisėtomis priemonėmis, paverčiamas savitiks
liu, žodžiu, kuris realizuojamas žmogaus polinkių ir sugebėjimų nustel
bimo sąskaita. Tarnaudama klasių panaikinimo ir ko.munistinės visuome
nės sukūrimo uždaviniui, komunistinė moralė kartu kovoja pdeš senosios 
visuomenės moralinius įpročius. 

Pažiūra, kad komunistinė moralė yra savotiška atsvara socialistiniam 
paskirstymo principui, nereiškiančiam faktinės lygybės poreikių pa
tenkinimo srityje, yra nepagrįsta. Visų pirma, minėtas principas išplaukia 
iš visuomeninės būties ir, kaip toks, socialistinėje ideologijoje yra moksliš
kai įrodomas. l(adangi šis principas suteikia pakankamą galimybę kiek
vieno individo poreikiams patenkinti ir sugebėjimams atsiskleisti visuo
menei naudingu pagrindu, j is neveda į antivisuomeninį kelią. Materialinį 
interesą jis padaro priklausomu ne nuo išorinių, atsitiktinių sąlygų, o nuo 
žmogaus asmeninės savybės - darbo. Suprantama, kad socialistinis pa
siskirstymo pagal darbą principas nep rieštarauja darb<;> žmonių moralinio 
auklėjimo uždaviniams socialistinėje visuomenėje. Ne jame reikia ieškoti. 
šaknų poelgių, nesuderinamų su komunistine morale.15 

Socialistinis paskirstymo principas komunistinėje moralėje įtvirtinamas 
ne kaip abstraktus teisingumo principas, o kaip social istinio gamybos bū
do sąlygotas, istoriškai p raeinantis dalykas. šiuo atžvilgiu . komunistinė 
moralė tarnauja tam pačiam tikslui, kaip ir socialistinė teisė - komunisti
nės visuomenės sukūrimui. Tiek- teisės, tiek moralės socialistinėje visuo
menėje ribotumas išplaukia iš visuomeninės būties ribotumo. Gamybos 
išsivystymas pirmojoje komunistinės visuomenės fazėje yra nepakanka
mas, kad būtų· pilnai patenkinti visų visuomenės narių poreikiai. Dėl to 
šiuo laikotarpiu dar negalima galutinai įveikti buržuazinės teisės ir bur
žuazinės moralės liekanų. Taigi socialistinių gamybinių santykių ir juos 
atitinkančios teisės ribotumas moralės atžvilgiu pasireiškia ne tuo, kad 

15· Zr. A. <P. llJUUlKUH, CTpoHTeJibCTBO KOMMYH!!3Ma H HeKoropble npooJieMbl MapK
CHCTCKOH 3TilKH, «BonpOCbl· qmJioco<f>HH», 1959, J'ifg 2, CTp. 20-21. 
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jie wa komunistinės moralės normų pažeidimo· prięžastis, o tuo, kad jie 
dar nesudaro pakankamo pagrindo senosios visuomenės įpročiams visiškai 
įveikti. Kaip nurodo vokiečių marksistas H. Bekas, „ . . . skirtumai atskirų 
dirbančiųjų materialinėje padėtyje yra ne pasitaikančių socialistinės mo
ralės pažeidimų priežastis, tačiau tiktai sudaro tam tikras sąlygas, kurios, 
vien sutapdamos su kitomis aplinkybėmis, veda į nenormalų elgesį (bur-
žuazinės galvosenos liekanos arba aukli:jimo trūkumai) ".16 

. . 
Būdama komunistinės visuomeninės-ekonominės formacijos tapimo 

atspindys, komunistinė moralė kartu turi grįžtamą poveikį visuomeninei 
būčiai. Kuo didesnis yra socialistinės visuomenės solidarumas, kuo veiks
mingesni joje moraliniai darbo stimulai ir kuo stipresnis nepakantumas 
visuomenės interesų pažeidimams, tuo sėkmingiau statomas komunizmas. 
Natūralu, kad moralinis darbo žmonių auklėjimas įgauna savarankiško 
uždavinio reikšmę. Kadangi komunistinės moralės principai remiasi visuo
menės ir asmens interesų sutapimo prielaida, darbininkų klasė savo mo
ralės įtakos sferą gali plėsti, ne tiktai pertvarkydama visuomeninę būtį, bet 
ir moksliškai propaguodama tos moralės principus. Pats visuomenės vys
tymosi dėsnių ·pažinimas yra tiesiogiai susijęs su komunistinės IĮIOralės 
principų teisingumo pripažinimu. Mokslinių komunistinės moralės pagrin
dų - jos principų išvedimo metodologijos - propagavimas tampa vienu iš 
partijos ideologinio darbo uždavinių. 

-· Moksliškai pagrindžiant komunistinės moralės principus, svarbiausią 
vaidmenį vaidina teisingas moralumo kriterijaus supratimas. Sį kriterijų 
�uformulavo Leninas, kalbėdamas trečiajame komjaunimo suvažiavime. 
„Dorovė yra tai,- sakė j is,- kas padeda griauti senąją išnaudotojų vi
suomenę ir vienyti visus darbo žmones apie proletariatą, kuriantį nauj ąją 
komunistų visuomenę".17 

' 

Siame apibrėžime Leninas dorumo ir nedorumo skyrimo kriterijum nu
rodo tam tikro laikotarpio - socializmo - realius visuomenės poreikius. 
Tai reiškia, kad klasinėje-antagonistinėje visuomenėje dėl jos išnaudoto
j iško pobūdžio nesuprastas ryšys tarp visuomenės poreikių ir individo el
gesio atstatomas. Cia tiesiog nurodomos tos jėgos, kurios, būdamos in
divido s ąžinės balsas, apsprendžia ir turi apspręsti jo elgesį. Tuo pačiu 
moralė liaujasi buvusi uždara sritis. Klasinėje prolet�riato sąmonėje mo-
raliniai tikslai yra neatskiriami nuo ekonominių tikslų. 

· 

Mokslinį moralės principų išvedimą iš visuomenės poreikių sąlygoja 
susidaręs, gamybai vystantis, naujas individo santykis su visuomene. To
kio išvedimo prielaida yra ta, kad sulaužomi individo grynai asmeninio 
bendravimo rėmai, kad jis pradeda darytis visos visuomenės interesų reiš
kėjas. Tai reiškia, kad visuomeniniai santykiai liaujasi buvę individams 
svetimi, nuo jų valios nepriklausomi. Moralės normos dabar j iems nurodo, 
·ne kaip prisiderinti prie visuomeninės būties, o kaip tą būtį priderinti prie 
savo poreikių,, t. y, ją keisti ir valdyti. Likviduojant žmonių visuomeninių 
santykių susvetimėj imą, nelieka pagrindo ir moralinių principų atriboji
mui nuo visuomenės interesų, jų i liuzoriniam, iškl'.eiptam supratimui. Sie 
principai dabar padeda individui suprasti organinį jo ryšį su visuomene, 
įsisąmoninti visuomeninę savo prigimtį. 

Lenino suformuluotas moralumo kriterijus išplaukia iš pačių socialis
tinių gamybinių santykių prigimties. Jis sudaro žmonių visuomeninių san
tykių moralinio normavimo pagrindą socialistinėje visuomenėje. Jį priimti 
verčia objektyvaus ekonominio vystymosi būtinumo įsisąmoninimas. Ku
riuo mastu šis kriterijus pasidaro visos visuomenės principu, t. y. kiekvie-

16 Hans Boeck, Zur marxistischen Ethik und sozialistischen Moral, Akademie-Verlag, 
Berlin, 1959, S. 1 13: 

17 V. /. Leninas, Raštai, t .  31, Vilnius, 1955, p. 260. 
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no žmogaus moralinių įsitikinimų branduoliu, priklauso nuo naujos visuo
meninės būties formavimosi, žmonių faktinio įsitraukimo į ūkinį ir politinį 
šalies valdymą. Tiktai praktinėje veikloje įsisąmonijęs savo ryšį su v isuo
mene, individas savo elgesį · pradeda derinti su pastarosios poreikiais. 
Remdamasi šiuo objektyviu pagrindu, partija d irba moralinio auklėjimo 
masėse darbą. Komunistinė moralė yra neatskiriama bendro komunistinio 
visuomenės narių sąmoningumo dalis. 

Iš lenininio dorovės apibūdinimo taip pat išplaukia komunistinės mo
ralės tikslo ir priemonių vienybė. Buržuazinių ir revizionistinių komunis
tinės moralės kritikų daromas priekaištas, kad ji įteisinanti bet kurių prie
monių naudojimą proletariato klasiniams tikslams pasiekti, v isiškai iš
kreipia šios moralės esmę. Pats požiūris, kad blogos priemonės galinčios 
tarnauti geram tikslui, yra klasinės-antagonistinės visuomenės palikimas, 
žmonių visuomeninių santykių ir ideologinių principų susvetimėjimo pa-

. sekmė. Jis išplaukia iš to, kad moralinis visuomenės tikslas matomas kaž
kur šalia visuomenės, p rieštarauja visuomenės daugumos interesams. Tik 
tokiam visuomenės daugumai svetimam tikslui pasiekti gali prireikti ir 
paprastai reikia labai nemoralių priemonių, tik tada priemones reikia 
teisinti tikslu. Tai, žinoma, yra vienas iš žmonių pavergimo ideologinio 
pateisinimo būdų. 

Komunistinė moralė, kuri savo kriterijum l aiko vidinius v isuomenės 
poreikius, nesuderinama su jėzuitišku principu: tikslas pateisina priemo
nes. Tarnaudama naujų, komunistinių visuomeninių santykių sukūrimo 
tikslui, j i  tuo pačiu yra žmogaus materialinio ir dvasinio išsilaisvinimo 
įrankis. Komunistinės visuomenės sukūrimQ tikslas nėra kažkoks svetimas 
dalykas, nesusijęs su kiekvieno žmogaus interesais. Tai išplaukia iš to, kad 
komunizmas panaikina tokią p adėtį, kai žmogus yra akla ekonominių dės
nių reiškimosi priemonė. Paimdama šiuos dėsnius savo kontrolėn, komu
nistinė visuomenė tuo p ačiu kiekvieną savo narį iš priemonės paverčia 
tikslu. Tačiau ar gali tikslas, numatantis žmogaus talentų ir polinkių iš
laisvinimą nuo išorinių jėgų priklausomybės, būti įgyvendintas, panaudo
j ant priemones, nukreiptas prieš tuos talentus ir polinkius? Be  abejo, 
negali.  Tokios pfiemonės prieštarautų tikslui. Vadinasi, komunistinės v isuo_
menės sukūrimo priemonių tikslingumas yra sąlygotas paties tos v isuo
menės pobūdžio. Tiktai tokios priemonės veda į tikslą, kurios padeda na i
kinti visuomenėje visuomeninių santykių ir žmogaus susvetimėjimą. Vadi
nasi, komunistinės moralės tikslo ir priemonių vienybės prielaidos glūdi 
ekonomikoje. Tai pabrėžia ir A. šiškinas savo knygoje „Komunistinės mo
ralės pagrindai". „Ekonominiuose socializmo dėsniuose,- rašo jis,"- glūdi 
objektyvūs humaniško tikslo ir jį atitinkančių priemonių harmoningos 
vienybės pagrindai. Kovai  už komunizmą negali tarnauti priemonės, de-

. moralizuojančios mases, silpninančios jų aktyvumą, kovojant su reakci
jos jėgomis. Dėl to komunistinė etika ryžtingai atmeta beprincipiškumą, 
pasirenkant priemones" .18 

Komunistinės moralės tikslo ir priemonių priešpastatymas paprastai 
yra susijęs su abstrakčiu tos moralės principų traktavimu, jų  atsiejimu 
nuo konkretaus ekonominių santykių turinio ir nuo socialistinės ideologijos. 
ypatybių. šiuo pagrindu neretai daromos neteisingos revizionistinės išva
dos. Lenkų fi losofas H. J ankovskis savo recenzijoje K. Kautskio etikos 
knygai, nurodęs, kad, darbininkų klasei paėmus valdžią, komunizmas, kaip 
moralumo kriterijus, buvo iškeltas visuomeninių santykių normavimo pa
grindu, toliau rašo: „Tačiau minėtu laikotarpiu šis kriterijus parodė taip 
pat savo silpnas puses. Būtent, pirmiausia buvo užmiršta tai, kad socia
listinis i dealas tai ne tiktai tam tikri ekonominiai-visuomeniniai santykiai 

18 A. Wum1CuH, OcHOBbl KOMMYHHCTH'lecKoil MopaJIH, M., 1955, ctp. 1 14. 



ir tam tikra pol itika, bet taip pat, o gal būt visų pirma tai, ką  Marksas 
pavadino „žmogaus vertomis ·sąlygomis". Tai buvo susiję su savotišku 
tikslų ir priemonių sukeitimu. Tuo tarpu kai, remiantis marksizmu, socia
l istiniai pakitimai nepriklausomai nuo savo ekonominio pobūdžio įgauna 
savo humanistinį turinį žmogaus atžvilgiu, minėto laikotarpio supratimu, 
žmogus įgauna savo vertę anų santykių atžvilgiu arba iš tikslo tapo prie
mone" . 19 D.ėl to Kanto formulės dėl žmogaus kaip tikslo priėmimas, auto
riaus nuomone, būtų tiktai humanistinio principo įjungimas į marksistinę 
etiką, neprieštaraujant jos pagrindams. 

Tačiau, ką duotų Kanto formulės įjungimas į marksistinę etiką? šioje 
etikoje žmogus imamas kaip tikslas ne abstrakčiai, o konkrečių socialinių 
s ąlygų atžvilgiu. Cia išeinama iš to, kad tik socialistiniai visuomeniniai 
santykiai daro žmogų iš priemonės tikslu. Tų santykių pobūdis nepasi
keis nuo to, kad žmogus bus paskelbtas moralės tikslu. Socializmas, su
prantamas vien šia prasme, būtų tuščia frazė. Tokia pat frazė liktų ir žmo• 
gaus kaip moralės tikslo aukštinimas. Nėra jokio pagrindo sieti 'šį požiūrį 
sti marksizmu. 

H. Jankovskio minimas tikslų ir priemonių sukeitimas būdingas ne ko
munistiniam moralumo kriterijui, o klasinės-antagonistinės visuomenės są
lygoms. Socializmas naikina žmogaus susvetimėjimą tiktai tokiu mastu, 
kiek jis suformuoja naują komunistinį žmonių santykių tipą. Tačiau atski
rai paimta moralė pastarojo uždavinio išspręsti negali .  Daugiausia ką j i  
gali - ta i  tarnauti tam tik-s lui. 

Kanto formulė, įpareigojanti elgtis taip, kad žmogus visuomet būtų 
tikslas, o ne tik priemonė, komunistinės moralės požiūriu yra ne tiktai 
tuščia, bet ir nepriimtina. Visuomenėje, kur yra klasės ar.ba kur jų naiki
nimas dar nėra. baigtas, skelbimas, kad žmogus esąs moralės t ikslas, 
faktiškai reikštų ideologinį klasinio suskilimo pateisinimą. Ar gali, pavyz
džiui, proletaras žiūrėti į buržua asmenybę kaip į tikslą? Užuot organi
zavęs proletariato klasę ir visą visuomenę gamybinių santykių pertvar
kymo uždaviniams įvykdyti, toks moralinis principas skiepytų formalų, 
revoliucinę veiklą kaustantį humanizmą. Pastarasis savo prigimtimi yra 
buržuazinis, ir jo įjungimas į komunistinę moralę būtų .žingsnis atgal. 

Tai anaiptol nereiškia, kad socialistinei ideologijai svetimas žmogaus 
kaip tikslo idealas. Lozungą „Viskas žmogaus vardan, žmogaus gerovei'' 
partija įrašė savo komunizmo statybos Programoje.20 Tačiau tokį žmogaus 
asmenybės išaukštinimą partija laiko ne moraliniu principu, o moksl iniu 
faktu - komunistinės visuomenės tikrove, kuriai įgyvendinti turi būti pa
jungta visa visuomenės veikla, vadinasi, ir jos moralumo kriterijus. Kelias 

·asmenybei išvaduoti ir išvystyti eina per visuomeninės būties pertvarkymą. 
Moralė, su kurios normų pagalba visuomeniniai poreikiai pajungia sau in
dividualiausius žmogaus poelgius, t. y. kuri ryškiausiai atskleidžia visuo
meninę žmogaus prigimtį, turi ne užtemdyti šį ryšį, o tarnauti jo įsisąmo
n inimui. 

Humanizmas nėra deklaratyvus principas, kurį galima įjungti į komu
nistinę moralę arba išjungti iš jos .. Humaniški žmonių tarpusavio santykiai 
išplaukia iš pačios komunistinės visuomenės prigimties. Komunistinė mo
ralė, tarnaujanti tokių santykių įgyvendinimo tikslui, negali būti nehuma
niška .. Humanizmas yra neatskiriama tos moralės savybė. 

Socialistinis humanizmas reiškia ·aktyvų visuomeninės būties keitimą, 
sudarant galimybę žmogaus asmenybei laisvai ir visapusiškai vystytis. Jis 
propaguoja ne. ab�traktų žmogų, o konkretų kon�rečios visuomenės narį. 

19 Henryk Jankowski, W kręgu problem6w etyki marks.istowskiej , „Studia filozoficz
ne", 1960, Nr. 2-3, s. 263. 

20 Zr. T2rybų S ąjungos Komunistų partijos Programą, p. 5 . 
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Dėl to žmogaus asmenybės išvystymo labui prieš visuomenę nukreipti in
teresai ir poelgiai vertinami kaip socialinis blogis ir su jais kovojama to
kiomis priemonėmis, kurios veda į šį tikslą.  Komunistinės moralės požiū
riu prievartos panaudojimas yra ne tiktai leistinas, bet ir būtinas, kai to 
reikalauja visuomenės interesai. Tačiau ir prievartą naudojant, neužmirš
tama, kad pagrindinė moralinio blogio likvidavimo priemonė yra komu
nizmo statyba, t. y. sukūrimas tokių sąlygų; kuriose nelieka dirvos antiso
cialinia.ms poelgiams. Pati prievarta tampa moralinio auklėjimo prie-
mone. · · 

1956-1957 m., revizionizmo siautėjimo laikotarpiu pasigirdo bafaų, 
kaltinančių socialistinę i deologiją antihumaniškumu. Tai buvo grindžiama 
tuo, kad pastaroji, užuot tarnavusi žmogaus laimei, šlovinanti pasiaukoji
mą. Lenkų spaudoje A. Braunas 1957 m. rašė, kad teorijos poveikio į žmo
gaus sąmonę rezultatas paprastai esąs toks, jog „ . . .  pagaliau kažkur po 
kilnių lozungų, principų, vaizdų, dorybių ir t. t. krūva pasirodo palaidotas 
natūralus,. visuomet žmogui būdingas laimės siekimas".21 Kitoje vietoje 
apie socialistinę ideologij-ą jis rašo: „Jeigu pasiaukojimas ir aukos turi bū
ti šios· ideologijos tikslas, ji mažai kuo skirsis nuo viduramžiškų 
idėjų . .. "22 . 

Toks klausimo kėlimas yra ydingas dvejopai. Pirma, neteisinga yra 
aplamai žmogaus laimės siekimą ·priešpastatyti pasiaukojimui. Laimės 
supratimas· ir jos siekimas yra soėia!iškai sąlygoti dalykai. Siekti laimės 
atskirai nuo klasės, nuo visuomenės neįmanoma. Vadinasi, laimė ne tik 
neprieštarauJa pasiaukojimui, bet žymiu mastu ptiklauso nuo jo. Pasiau
kojimas sudaro bėt kurios moralės pagrindą. O jeigu minėtoje citatoje 
norima pasakyti, kad visų pirma reikia rūpintis tik savimi, tai toks „laimės 
siekimas" yra svetimas pačiai socialistinės visuomenės prigimčiai. 

Antra. Jeigu galima sutikti, kad teorijos, esant atitinkamoms sociali
nėms s.ąlygoms, tarn;mja žmogaus pavergimo priemone, tai neteisinga 
prie jų priskirti socialistinę ideologiją.  Pastaroji savo principus išveda iš 
realių klas'ės ir visuomenės interesų, kurių įsisąmoninimas yra būtina in
divido pasiaukojimo sąlyga. šiuo atveju individas neaukoja savo asmeni
nio intereso jį engiančio žmogaus ar klasės naudai, o suderina j į  su visų 
bendru interesu. Tai, ką jis duoda klasei ar visuomenei, j is atgauna ge
�snių savo intereso patenkinimo sąlygų pavidalu. Tokį pasiaukojimą tei
singiau būtų pavadinti solidarumu. 

Principų išvedimas iš visuomeninės būties sąlygų sudaro pagrindinį 
skiriamąjį komunistinės moralės bruožą, apsprendžia jos efektyvumą. ,Tai 
leidžia kalbėti apie· kokybiškai naują komunistinės moralės pobūdį, lygi-· 
nant j ą  su visomis klasinės-antagonistinės visuomenės moralėmis. 

Laikymasis moralės normų, aplamai imant, sudarq vidinį žmogaus 
poreikį. Dėl to išnaudotojiškoje visuomenėje,_ kur tikrasis tų normų titrinys 
negali.būti įsisąmoninamas, moralė žmogų padaro uždara visuomenės Įąs
tele. „Paslaptingas" vidiu.is balsas jam kalba, kaip jis turi pasielgti kiek
vienu konkrečiu, asmeniškai jį liečiančiu atveju. Tačiau tas balsas nieko 
nesako, kokia turi būti visuomenė, kurioje jis gyvena. Visuomenės per
tvarkymo siekimas išnaudotojiškos moralęs yra smerkiamas. Kiekvienas in
dividas atsako už save ir tik už save. Susidaro etinė problematika, kuri 
domisi individu, bet nesidomi visuomene. Tuo· būdu įtvirtinamas žmogaus 
elgimosi normų atribojim�s nuo jo visuomeninės būties. 

I švesdama savo principus iš visuomenės vystymosi poreikių, komu
nistinė moralė nutiesia tiltą tarp individualios ir visuomeninės žmogaus 

21 Andrzej Braun, Przeciw ofiarniCtwu czyli o gwozdziach, „Nowa kultura", 1957, 
�� . 

22 Andrzej Braun,'Filozofia koszar, „Nowa kultura", 1957, Nr. 15. 
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būties. Individas čia sąmoningai vadovaujasi visuomenės· intęresais, bet 
tik d�l to, kad visuomenės interesai yra jo interesai, kad tik keisdamas 
visuomenės gyvenimo sąlygas, j is gali pakeisti savo gyvenimo sąlygas. 
Vadinasi, jis kovoja už savo interesus, visai netapdamas dėl to egoistu. 
Moralė tampa ne aklo prisitaikymo prie ekonominio būtinumo forma, o jo 
panaudojimo visuomenės ir individo labui priemone. Tapusi moksline, eti
ka negali vystytis nepriklausomai nuo visuomenės ekonominės struktūros 
tyrimo. Ji išauga ant mokslinės komunizmo teorijos pagrindų. Tuo pačih 
ji pasidaro galingas visuomenės pertvarkymo įrankis. 

Vadinasi, komunistinės moralės tvirtumas glūdi mokslinėje jos prin· 
cipų pagrindimo metodologijoje .  Sios metodologijos įsisavinimas sudaro 
darbo žmonių moralinio auklėjimo esmę. Antra vertus, kaip tik šioje sri
tyje pasireiškia daugiausia svyravimų ir mėginimų komunistinę moralę 
pakeisti buržuazine. Kova už mokslinių komunistinės moralės pagrindų 
grynumą yra svarbi partijos vedamos ideologinės kovos dalis. 

Marksizmo ir etikos santykio klausimas priklauso prie tradicinių 
klausimų, kurie visu aštrumu iškyla reakcijos puolimo laikotarpiais. Bur
žuaziniai ideologai čia įžiūri materialistinio istorijos supratimo Achilo 
kulnį. Tačiau įdomiausia yra tai, kad prie šio klausimo aptemdymo nema
žai prisidėjo ir prisideda žmonės, laiką save marksistais. Tai pirmiausia 
pasireiškia savotišku mokslinio komunizmo teorijos interpretavimu. 

Kalbėdamas apie dorovinį idealą, K. Kautskis savo knygoje „Etika ir 
material istinis istorijos supratimas" r aše: „Sis idealas neturi nieko bendro 
su moksliniu socializmu, moksliniu visuomeninio organizmd vystymosi ir 
judėjimo dėsnių tyrimu, atliekamu, turint tikslą pa,žinti būtinas proletari
nės klasinės kovos tendencijas ir tikslus".23 Kautskio nuomone, dorovinis 
idealas tarnauja tik priemone revoliucinių klasių nepasitenkinimui išnau
dojimu ugdyti ir suburti jas revoliuciniams veiksmams. Dorovės pobūdis 
esąs grynai neigiamas, j i  negalinti nurodyti krypties.24 

Mokslinį numatymą ir ideologinius principus Kautskis ne tiktai atski
ria, bet ir priešpastato. Tai išplaukia visų pirma iš visuomenės dėsnių ir 
gamtos dėsnių sutapatinimo. Kautskio nuomone, ir vienų, it kitų dėsnių 
atžvilgiu žmogus esąs tiktai išorinis stebėtojas. Ignoruojamas tas faktas, 
kad visuomenės dėsniai gali pasireikšti tiktai sąmoningos žmonių veiklps 
pagrindu. Dėl to tarp mokslo ir ideologijos, tarp tiesos ir vertybių atsiran
da neįveiki.ama praraj a.  „Mokslo dėsnis,- sako Kautskis viename iš savo 
poleminių straipsnių,- neturi savyje jokio ·reikalavimo, o vien faktų kons
tatavimą ir paaiškinimą".25 

Tokiu klausimo pastatymu Kautskis tariasi ginąs mokslinę komuniz
mo teoriją nuo mėginimų j ą  papildyti Kanto etika. Jis pabrėžia, kad so
cializmas yra ekonominė būtinybė, kad jam nereikia etinio pagrindimo, ir 
tuo apsiriboja. Tačiau kaip tik moralės principų pagrindimo išgujimas iš 
visuomenės mokslo kompetencijos minėtiems mėginimams palieka plyšį. 
Norint tuo įsitikinti, belieka palyginti Kautskio poziciją su pozicija 
O. Bauerio, kuris imasi su Kanto kategorinio imperatyvo pagalba „pato
bulinti" marksizmą. „Mokslas, žinoma, turi reikalą tik su tuo, kas buvo, 
yra ir bus,- rašo Baueris savo polemikoje su Kautskiu.- vertinti, sakyti 
moralinius sprendimus ne jo reikalas.  Nėra mokslo apie tai, kas privalo
ma. "26 Iš tokių prielaidų, kurios atitinka Kautskio nuomonę šiuo klausi
mu, Baueris daro išvadą: „Įsitikinimas, kad social izmas ateis, dar nedaro 
manęs kovotoju už jį. Socialinis klausimas tai dorovės klausimas, bet ne 

16 

2a K. Kayrctcutl, 3THKa H MaTepHaJIHCTHųecKoe noHHMaHHe HCTOpHH, M„ 1922, cTp. 125. 
u Zr. ten pat, p. 124. 
25 K. Kayrctcutl, Eme 06 .9THKe knygoje «MapKCH3M H .9THKat, cTp. 192. 
26 Zr. O. Bayap, MapKcH3M H .9THKa knygoje cMapKCH3M H .9THKa», .P· 354. 



kaip mokslo klausimas apie praktinį elgesį. Tačiau mokslas turėjo atsiras
t i  anksčiau, negu mes galėjome prieiti iki konkretaus dorovės klausimo 
pastatymo."2 7 Taigi, Bauerio požiūriu, mokslinis socializmas ir moralė -
tai dvi visiškai savarankiškos sritys, kurias mes turime suderinti. Socia
lizmas kaip teorinė problema esąs Markso ekonominio mokslo objektas, 
kaip praktinė problema - Kanto etikos objektas. 
. Mokslinio komunizmo teorijos ir etikos santykio problema vėl atgi.Jo 
prieš keletą metų lenkų filosofinėje spaudoje vykusioje, o iš dalies dar 
tebesitęsiančioje diskusijoje etikos klausimais. Zymiu mastu čia siekiama 
duoti marksistinį minėtos problemos sprendimą. Tačiau klaidingas klau
simo pastatymas priveda prie neteisingų išvadų. M. Fritzhandas, kuris, 
beje, ėmėsi rekonstruoti Markso etinę sistemą, nurodo, kad Marksas, „rem
damasis vien grynai teorine tikrovės anal ize, nebūtų galėjęs pagrįsti kaip 
tik tokios, o ne kitokios, pasaulio pertvarkymo programos".28 Jo logika 
aiški: mokslinis social inės tikrovės tyrimas, nusakydamas vien ekonominio 
vystymosi tendencijas, dar nieko nesako apie tai, kas siektina, t. y. neduoda 
moralinio idealo. Kad žmonės būtų paskatinti siekti socializmo, mokslinis 
socializmas turi kartu paaiškinti ir tai, kas yra geistina žmonių gerovei ir 
Jaimei.29 

Tokia mokslinio socializmo interpretacija priveda Fritzhandą prie idė
jos, kad socializmą būtina morališkai pagrįsti. Pasak jo, mokslinis socia
l izmas skiriasi nu°' etinio social izmo ne tuo, kad jis atmeta moralinį pa
grindimą, -o tub, kad tą pagrindimą papildo socia linės tikrovės anal ize. 
,„ . .  Etiniai socialistai,- rašo j is,- pasitenkino socializmo moraliniu pa
grindimu, tuo tarpu kai mokslinis socializmas neapsiriboja  tuo, tačiau 
ka rtu - ir tai yra jo pagrindinis nuopelnas - įrodo, kad socializmas tapo 
šiuo metu realii;i. gal imybe ir net būtinybe. "30 

Tiesa, Fmzhandas pripažįsta, kad mokslinis socializmas panaikina 
etinių socialistų i l iuziją; jog socia lizmą galima pasiėkti moralinio žmonių 
tobulinimo �eliu.31 Moralinį idea lą  jis supranta kaip visuomeninę tvarką, 
kurią įgyvendinti galima tiktai per klasių kovą.32 Tai, be abejo, teisinga. 
Tačiau, pasak Fritzhando, tam, kad socializmas kaip moralinis idealas 
būtų siekiamas, kad proletariatas kovotų dėl jo įgyvendinimo, jis turįs būti 
vertingas savaime ir pagrįstas Kaip toks. Tik tokiu atveju j is  galįs pasi
daryti proletariato kovos tikslu. Pagrindą social izmo moraliniam motyva
vimui duodą žmogaus sugebėj imų ir visuomeninės prigimties atskleidimo 
principai.33 . 

Toks aiškinimas turi ir savo teisingą pusę: moksliškai numatytą visuo
menę galima suprasti ir kaip moralinį idealą. Tačiau tokiu atveju turėtų 
būti kalbama ne apie morališkai pagrįstą socializmą, o apie moksliškai 
pagrįst ą moralę. Pažiūra, kad socializmą būtina morališkai pagrįsti, ne
suderinama su mokslinio komunizmo teorija. Tokia pažiūra socializmo ir 
komunizmo įgyvendinimą daro priklausomą visų pirma nuo propagavimo 
moJalinių idealų, suprantamų atsajai nuo visuomeninės būties mokslinės 
analizės. Vadinasi, kad socializmo galimybė taptų tikrove, žmonės privalo 
laikyti socializmą siekimo vertu moraliniu idealu. Pastarasis tuo būdu 

21 Ten pat, p. 367. 
2s Marek Fritzhand, U podstaw etyki Marksa, „Studia fi lozoficzne", 1958, Nr. 6, s. 8 . 
.'29 Zr. Henryk Jankowski, cit. str„ p. 263. 
30 Marek Fritzhand, Marksizm a moralnosc knygoje „Moralnosc a wychowanie", 

Warszawa, 1960, s. 46-47. 
:H 7.r. ten pat, p. 47. 
"' Mcrek Fritzhand, Zasada walki klas i rewolucji proletariackiej w systemie 

etycznym m!odego Marksa, „Studia fi lozoficzne", 1961, Nr. 3. 
Ja Zr. Marek Fritzhand, U poctstaw etyki Marksa. 
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visai nejučiomis tampa visuomenės vystymosi pagrindu. Markso materia-
l istinis istorijos supratimas apverčiamas aukštyn kojomis. 

-
. 

Tokia išvada logiškai išplaukia iš mėginimų morališkai pagrįsti so
cializmą. Traktuoti ekonominį būtinumą socialistinių gamybinių santykių 
formavimosi laikotarpiu kaip kažką; kas neliečia žmogaus, kas vyksta 
neprikiausomai nuo jo siėkimų ir interesų, reiškia mistifikuoti mokslinio 
komunizmo teoriją ir padaryti negalimą tiek komunistinės moralės, tiek ir 
aplamai ideologinių principų mokslinį pagrindimą. Etika paverčiama sri
timi, kuriai netaikomas materialistinis istorijos supratimas. Dar daugiau: 
materializmo ir etikos suderinimas net skelbiamas dar neišspręstu uždavi
niu. Iškeldamas idealizmo nuopelnus etikos srityje, žinomas lenktĮ f iloso
fas T. Kotarbinskis randa reikalinga „ . . .  materializmą suetinti, neatsisa
kant jo esmės".34 

Suprantama, kad, laikantis tokių pozicijų, moralės principai pakim
ba ore. Moksliškai išvesti juos iš visuomenės poreikių neįmanoma, nes 
visuomenės vystymasis tariamai pats reikalingas moralinio pagrindimo. 
Moralės mokslui lieka tik empirinis esamų normų aprašinėj imas be jų 
kilmės moks linio išaiškinimo. M. Osovska taip ir apibūdina savo knygos 
apie moralę metodą : „Tai yra požiūris beaistrio tam tikros faktinės dalykų 
padėties tyrinėtojo, tiriančio moralės reiškinius, panašiai kaip botanikas 
tiria augalus, o kalbininkas - kalbos reiškinius. "35 Toks tyrinėjimas apima 
ne tiktai moralės normas, kurių laikomasi visuomenėje, bet ir žmonių el
gesio motyvus. Sia prasme etika yra vienas iš moralės mokslo tyrimo ob
jektų. Tačiau moralės mokslas pasibaigiąs ten, kltr prasideda vertinimas_ 
Tai ir suprantama: atsajai : nuo visuomenės ekonominės struktūros tyrimo 
negalima nei suprasti moralės prigimties, nei moksliškai pagrįsti jos prin-
cipus bei normas. r 

Jei vadinamasis moralės mokslas apsiriboja vien moralės reiškinių ap
rašymu, tai ' etikai paliekama moralinio vertinimo sritis. Etika turinti nu
statyti, kas gera ir kas bloga, kas dora ir kas nedora, kaip elgtis dera ir 
kaip ųedera.  Tačiau jau pats etikos objekto supratimas neleidžia moksliš
kai išspręsti minėtą uždavinį. Cia stengiamasi surasti gė[įjt blogį apla
m ai, nepriklausomai nuo bet kurių sąlygų. Tiriant moralės reiškinius, re
miamasi ne visuomene, o individu. Dėl to paprastai etikai paliekama labai 
siaura tyrimo sritis : ji turinti tiktai suderinti tarp s·avęs moralės normas,. 
kad jos viena kitai neprieštarautų, duoti tų normų hierarch i ją ,  nustatyti„ 
kurios iš jų pagrindinės ir kurios išvestinės. C. Znamierovskis, pavyzdžiui„ 
moralinėmis normomis laiko tas, kurios diktuojamos „visuotinio palanku
mo. "36 šioje pagrindinėje normoje jau glūdinti ir likusių normų gradacija. 
Suprantama, kad tokiu moralės reiškinių tyrimu galima atskleisti tiktai 
kai kurias formalias moralinio normavimo puses ir nieko negalima pasaky
ti apie tokio normavimo turinį, nes pastarasis iš anksto suvedamas į tau-
tologiją. , 

Sunkumai prasideda tada, kai panašiu būdu sudarytą moralinių nor
mų sistemą mėginama pagrįsti, t. y. išeinama už jos ribų. Aukščiau minė
tas T, Kotarbinskis doro ir nedoro skyrimą laiko empiriniu uždaviniu. Jo 
nuomone, moralės normoms pagrįsti užtenka nurodyti, kas akivaizdžiai 
garbinp:a ir kas akivaizdžiai gėdinga. „Tai yra: toks pat empirinis elgima
sis,- rašo jis,- kaip elgimasis stebėtojo, tiriančio su savo skonio reak
cijos pagalba, kuris skystis yra rūgštus. "37 Vystydamas šią mintį, A. Gže-

34 Tadeusz Kotarbinski, Zasady etyki niezaleznej, „Studia filozoficzne", 1958; Nr. l� 
s. 12. . 

ss Maria Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa, 1957, s. 5. 
s& Czeslaw Znamierowski, Naczelna norma moralna į jej pochodne, „Studia filozo.ficz

ne", 1957, Nr. 3, s. 1 1 6. 
s1 Tadeusz Kotarbiftski, cit. slr. ,  p. 1 2. 
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gorčykas mėgina surasti, kas yra besąlygiškai vertinga. Tokiomis besąly
giškomis moralinėmis vertybėmis jis, pavyzdžiui, laiko tai, kad kiekvienas 
būtų sveikas, negyventų baimėje, dalyvautų kultūriniame gyvenime, turėhĮ 
gal imybę dvasiškai vystytis.38 Dar lengviau esą išskirti asmeninių žmo
nių savybių atžvilgiu tokias vertybes: darbštumą, blaivumą ir t. t. Tokiu 
pat būdu esą galima pagrįsti ir socializmą. „Maksimalaus gal imybių iš
naudojimo principas,- rašo Gžegorčykas,- yra. taip pat socialistinių vi
suomenės reformų motyvavimo pagrindas. Jeigu kas nors turi kokių gė
rybių, kurių pakankamai neišnaudoja ?rba naudoja savo prabangai, kai 
tuo pat metu aplinkui gausu žmonių, kuriems trūksta elementariausių da
lykų, tuomet geresniu šių gėrybių teikiamų gal imybių išnaudoj imu galėtų 
būti įvedimas tokios visuomeninės struktūros, kurioje tos gėrybės būtų 
skirtos šiems didelio skaičiaus žmonių elementariems trūkumams pa ten· 
kinti. "39 

Tokio pobūdžio teorijose socializmas laikomas visų pirma moralės 
principu. Jis iškel iamas kaip siektinas idealas nepriklausomai nuo visuo
menės ekonominio išsivystymo lygio. Tiesa: tas pats Gžegorčykas sutinka, 
kad primityvioje visuomenėje neteisinga santvarka gali būti būtina. Ta
čiau iš to j is daro _tiktai tą išvadą, kad moralinis vertinimas turįs remtis 
tikrovės pažinimu.40 Besąlyginės moralinės vertybės nuo to nesil iauja bu
vusios bes ąlyginės. Mora lės teorija, kuri išeities ta'šku laiko individą, o ne 
visuomenę, nesuderinama su vystymosi idėja. Ji ieško moralinių vertybių, 
tinkančių visur ir visada. Ko vertos tokios rūšies moralės teorijos, savo 
metu nurodė Engelsas. 4 1  . 

Visi aukščiau minėti mėginimai pagrįsti moralės principus ir normas 
vykdomi, remiantis ideal istine metodologija. Nors subjektyviai j ais dažnąi 
siekiama materialistinį istorijos supratimą ir mokslinio komunizmo teoriją 
„sustiprinti" etika, objektyviai j ie prieštarauja pačiai marksizmo dvasiai. 

· Su  socialistine ideologija susijusi materialistinė visuomenės reiškinių 
aiškinimo metodologija remiasi tuo, kad dalykų eiga sąlygoja idėjų eigą.42 
I deologinių principų turinį sudaro gamybinių santykių pobūdis. Po visuo
meniniais idealais, kad ir kokia nežemiška atrodytų jų kilmė, slypi ekono
minio vystymosi poreikiai. Tai liečia ir moralę. Socialinė klasė ar visuo-

. menė propaguoja tokią moralę, kuri atitinka jų materialinius interesus. 
Jei šis interesas nepastebimas, vadinasi, j is  nėra visų intėresas ir dėl to turi 
būti užmaskuotas. 

· 

Komunistinė moralė . anaiptol nenutraukia ryšių su ekonominiu būti
numu; j i  tiktai įsisąmonina tą būtinumą, vadinasi, padaro jį  visuomenės 
laisvai pasirenkamu dalyku. O tai reiškia, kad moraliniai idealai dabar 
tampa moksliškai pagrįsta visuomenės vystymosi gaire. 

Prieštaravimai prieš tokį moralinių idealų „nužeminimą" paprastai 
remiasi viena klaidinga prielaida. Būtent, numatoma galimybė, kad ekono
minis būtinumas gali būti nepriimtinas žmonių moraliniam jausmui. Pa
vyzdžiui, pasak Fritzhando, mūsų moralinis j ausmas sudreba prieš ekono
nio būtinumo ir moralinės pareigos sutapatinimą.43 Daroma išvada, kad 
moralinis tikslas turįs būti vertas nepriklausomai nuo ekonominio būtinu
mo, t .  y. jis turi būti besąlygiškas. Į tai galima atsakyti :  kol ekonominis 
būtinumas buvo prieš visuomenės daugumos materialinius interesus, va
d inasi, ir prieš jos moralinį jausmą, tol jis negalėjo būti įsisąmonintas, 

as Zr. Andrzej Grzegorczyk, Jeszcze o podstawach etyki naturalnej, „Studia filozo-
fkzne", 1 958, Nr. 6, s. 47. 

39 Ten pat, p. 52-53. 
40 Zr. ten pat, p. 53. 
41 Zr. K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai raštai, t. 1 1 ,  Vilnius, 1950, p. 345. 
•2 Zr. V. /. ·Leninas, Raštai, t. l ,  Vilnius, 1 950, p. 11 7: 
43 Zr. Henryk Jankowski, cit: str., p. 264. 
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negalėjo būti jos moralinis t{kslas. Kaip tik tada visuomenei, ypač engia
moms jos klasėms, buvo peršama „besąlygiškai verta" moralė. Priešingai, 
mokslinė, marksistinė etika siekia, kad visuomenė įsisąmonintų savo ekono
minių ir moralinių tikslų vienybę. Tai, kad visuomenės interesai čia sutam
pa su ekonominio vystymosi logika, yra objektyvus tokios moralės pa
grindas, jos gal imybė. Social izmas nėra vien mokslinė teorija, kurios 
tyrimo objektas yra ekonpminis būtinumas. Jis kartu yra ir ekonominio 
vystymosi sąlygotas ideologiµis principas. Tas faktas, kad mokslinis numa
tymas marksizme tampa visų ideologinių principų, vadinasi ir moralinių, 
pagrindu, reiškia, kad visuomenė ima sąmoningai taikyti socialinius dės
nius. Moralės atžvilgiu visuomeninių santykių valdymas nėra fikcija tik 
tiek, kiek moraliniai tikslai sutampa su ekonominiu būtinumu. Kito kelio 
stichinėms socialinėms jėgoms pajungti žmogaus labui nėra ir negali būti. 

Komunizmas yra žmogaus išlaisvinimas tiek nuo gamtos, tiek nuo 
socialinių gaivališkų jėgų priklausomybės. „Komunizmas,- sakoma par
tijos Programoje,- vykdo istorinę misij ą - išvaduoti visus žmones iš 
socialinės nelygybės, nuo visų 'engimo ir išnaudoj imo formų, nuo karo bai
sybių - ir įtvirtina žemėje Taiką, Darbą, visų tautų Laisvę, Lygybę, Bro
lybę ir Laimę" .44 Būdamas aukščiausias žmonijos moralinis idea las, komu
nizmas yra savotiška „besąlygiška vertybė". Tačiau socialistinės ideologi
jos požiūriu komunizmb kaip galutinio moralinio tikslo pripažinimas visai 
neprieštarauja moksliniam to tikslo pa grindimui. Cia neužmirštama, kad, 
pirma, komunizmą, kaip ir kiekvieną visuomeninę idėją,  pagimdė tas pats 
ekonominis būtinumas tam tikroje savo vystymosi pakopoje, t. y. kad ši 
idėja, prieš tapdama visuomenės moral iniu tikslu, turi būti jos ekonominiu 
poreikiu ir kad, antra, reali komunizmo idealo galia, jo patraukiamasis 
poveikis priklauso visų pirma ne nuo jo paties vidinių savybių, o nuo to, 
kiek j is sutampa su visuomenės narių interesais, t. y. vėl išplaukia iš 
ekonominio visuomenės lygio. „Galima nubrėžti šviesiausias perspektyvas, 
numatyti didžiausius ekonominio vystymosi tempus, bet j eigu patys darbo 
žmonės nesupras reikalingumo pertvarkyti visuomenę, jeigu jie nebus ma
terialiai suinteresuoti, tai numatytųjų planų nepavyks įgyvendinti".45 

Marksistinės etikos moksliškumo pagrindą ir sudaro tai, kad ji mora
linius principus nuosekliai grindžia ekonominiais visuomenės poreikiais. · 
Visuomenei -supratus tikrąjį moralinių principų turinį, iš esmės pasikeičia 
visas moralės pobūdis, jos socialinės funkcijos. Tapdami viena iš žmonių 
visuomeninių santykių tvarkymo priemonių, moraliniai priesakai l iaujasi 
buvę žmogui svetima, jo interesus ir sugebėjimus slopinanti jėga. Zodžiu, 
nykstant visuomeninių santykių susvetimėjimui, nyksta. ir žmogaus mora-
linių vaizdinių susvetimėjimas. „ 

Moralės principų susvetimėjimo nykimas pasireiškia pirmiausia tuo, 
tad socialistinėje visuomenėje jau ne tik asmeninė žmogaus veikla, bet ir · 
pats visuomeninių santykių turinys pradeda išplaukti iš individų valios 
apsisprendimo. Dėl to moralinius principus žmogus įsisąmonina kaip savo 
visuomeninės kūrybos vaisių. Tiems principams jis dabar priskiria tik 
tokią galią, kiek j ie teisingai atspindi jo, kaip visuomeninio padaro, porei
kius. Tuo pačiu ne tiktai teorijbje, bet ir praktinėje žmonių veikloje įsigali 
materializmas. Zmonės visuomeninės būties pertvarkymo procese mokosi 

_ moksliškai galvoti ir savarankiškai derinti savo poelgius su visos 
visuomenės interesais. Moralinis žmonių visuomeninių santykių normavi
mas išsivaduoja iš ideal istinio (ypač religinio) galvqjimo būdo, kuris yra 
žmogaus bejėgiškumo prieš stichines socialines jėgas padarinys. 

44 Tarybų Sąjungos Komunistų partijos Programa, p. 5. 
45 N. Chruščiovas, Tarybų Sąjungos Komunistų partijos Centro Komiteto ataskaita 

partijos XXII suvažiavimui, Vilnius, 1 96 1 , p. 90. 



Mokslinės galvosenos įsigalėjimas moralės srityje panaikina dogma
tinį moralinių normų pobūdį. Komunistinės moralės normų teisingumas 
rrratomas ne iš jų pačių, o iš tų socialinių sąlygų, kurias jos atspindi. Va
dinasi, dabar nesiekiama, kaip tai buvo daroma klasinėje-antagonistinėje 
visuomeneje, visą tikrovės įvairumą įsprausti į tam tikrą moralinių normų 
sistemą. Komunistinės moralės išeities taškas - tai realus visuomenes gy
venimas, kuris yra labai įvairus ir sudėtingas, pi lnutinai neišsitenkąs bet 
kuriose taisyklėse, Dėl to komunistinė moralė neduoda recepto sudaryti 
sistemai rigoristinių normų, kurios leistų atsakyti į visus gyven imo kelia
mus klausimus ir kuriomis galima būtų vadovautis nepriklausomai nuo 
bet kurių ap linkybių: Komunistinės moralės normos yra kūrybinio pobū
džio. Jos yra žmogaus veikimo vadovas, nes yra prasmingos tik tiek, 
kiek jų taikymą lydi visuomenės vystymosi tendencijų supratimas ir susi
dariusios padėties analizė. Tokia moralinių normų visuma dabartiniame 
tarybinės visuomenės vystymosi etape yra partijos moksliškai nustatytas 
ir Programoje užtvirtintas moralinis komunizmo statytojo kodeksas. 

Moraliniam darbo žmonių auklėjimui, moralinio komunizmo statytojo 
kodekso propagavimui partij a skiria labai didelį dėmesį. „Mūsų uždavinys 
yra tas,- nurodė N. Chruščiovas pa�tijos XXI I  suvažiavime,- kad nauji 
doroviniai reikalavimai taptų vidiniu visų tarybinių žmonių poreikiu. "46 
šio uždavinio įgyvendinimas yra svarbus dviem požiūriais. Iš vienos pusės, 
buržuazinės moralės liekanų likvidavimas, _moralinių �isuomenės ryšių 
stiprinimas yra labai svarbi priemonė materialinei-techninei komunistinės 
visuomenės bazei sukurti. Iš kitos pusės, komunistinės moralės normų vir
timas įpročiu neregėtai praturtina žmogaus gyvenimą, daro jį prasmin
gesnį. 

I šsprendimas šio pastarojo uždavinio, kuris yra glaudžiai susijęs su 
pagrindiniu besiformuojančios visuomenės ypatumu - žmoguje slypinčių 
kūrybinių jėgų išlaisvinimu ir jų nukreipimu visos visuomenės labui,- yra · 
būtina komunistinių gamybinių santykių pasekmė. Materialinį interesą 
paversdamas iš individo elgesio užmaskuoto motyvo kiekvienam supran
tamu visuomeninės gamybos tikslu, komunizmas panaikina egoistinį to 
intereso pobūdį. Klasinėje-antagonistinėje visuomenėje sąlygojęs individų 
tarpusavio nesantaiką ·  ir klasių kovą, materialinis interesas dabar tampa 
pagrindu visuomenės solidarumo, kurio pasireiškimo forma yra moralė. 
Tuo pačiu su šaknimis išraunami praeities dorovinių ydų likučiai. Parti� 
jos Programoje įrašytas komunistinės visuomenės žmogaus moralinis ty„ 
rumas, kaip vienas iš visapusiškai ir harmoningai išsivysčiusios žmogaus 
asmenybės bruožų47, yra ne vien moralinio auklėjimo uždavinys, bet ir 
moksliškai įrodytas faktas. 

Vilniaus Valstybinis 
V. Kapsuko vardo universitetas 

Filosofijos katedra 

Įteikta 
1 962 m. birželio mėn_ 

46 N. Chruščiovas, Apie Tarybų Sąjungos Komunistų partijos Programą, Vilnius, 
1 96 1 ,  p.  80. 
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47 Zr. Tarybų Sąjungos Komunistų partijos Pro!lrama. o. 96. 



MET0,!1.0JIOrH11ECKHE OCHOBbl MOPAJi bHblX fiPHHUHOOB 
COUHAJI HCTHą ECKOH H,!1.EOJIOrH H 

A. JI O 3 Y P A PI T 11 C 

P e s 10 M e  

CT8ThH npe.n.cTaBJIHeT co6oii ų3cTb 6oJihWeii p860Tbl o co1.1.irnJIHCTH
qecKoii H.D.eOJIOrHH. Mop8JihHoe HOpMHpOB8HHe o6w.ecTBeHHhIX OTHoweHHii 
JUO.D.eii B nepeXO.D.HhIH nepHO.D. OT K8TIHT8JIH3M8 K KOMMYHH3MY B CT8The 
p8CCM8TpHB8eTCH B CBeTe Tex 38KOHOB, KOTOpble CBOHCTBeHHhI H.n.eoJiornųe
CKOMY npo1.1,eccy �noro nepHO.D.8 soo6w.e. 

· 
B KJI8ccoso-8HT8roHHCTHųecKoM o6rn.ecTBe BCJie.n.cTBHe OTŲY1K.D.eHHH ·06-

mecTseHHhIX OTHOWeHHH H.n.eoJiornųecKHe B033peHHSI mo.n.eii H3Bp8W.810T 
o6neKTHBHYIO .n.eH:cTBHTeJibHOCTh. l1.n.eoJiornųecKHe npHHl.l,Hilbl B 9TOM o6w.e
cTse CKpb!B8IOT 9KOHOMHŲeCKYIO OCHOBy 9KCilJIY8T81.1,HH H Il09TOMY npHo6-
peT8IOT BH,lJ.HMOCTb C8MOCTOHTeJibHOCTH. 

l1s e.n.eoJiorHųecKoro OTp81KeHHH o6JI8CTb MOp8JibHoro HOpMHpOB8HHH 
MO:>KHO BbI.D.eJIHTb JIHWb OTHOCHTeJibHO. Cne11.mpHK8 MOp8JIH onpe.n.eJIHeTCSI 
ABYMH ųepT8MH. Bo-nepBbIX, HCilOJIHėHHe Mop8JibHbIX HOpM CBH38HO e C8-
Moonpe.n.eJieHHeM BOJIH HH,lJ.HBH,lJ.8 H, BO-BTOpbIX, 9TH HOpMbl . B OCHOBHOM K8-
C8JOTCH JIHųHoii CiOpOHbI ųeJioseųecKoro nose.n.eHHH. B npouecce CTaHOBJie
HHH KOMMYHHCTHŲeCKHX o6w.ecTBeHHh!X OTHOUleHHH cipep8 .n.eiicTBHSI MO
paJIH p8cumpsi:eTCH. 

B CT8Tbe p8cKpbIB8eTCH npouecc ipopMHpOB8HHH KOMMYHHCTHųecKoii 
MOp8JIH H reHe3HC ee npHHl.l,HilOB. . 

MaTepH8JibHO-�KOHOMHųecKHe npe.n.nocbIJIKH KOMMYHHCTHųecKoH: · MOp8-
JIH B03HHKaIOT B He.D.p8X 6yp1Ky83HOro o6w.ecTBa. 0HH 03H8Ų8IOT B03M01K
HOCTb JUIKBH.D.811.HH OTŲY1K.D.eHHSI o6w.ecTBeHHb!X OTHOWeHHH H ycT8HOBJie
HHSI H8,lJ. HHMH ųeJioseųecKoro KOHTpOJISI. 3To Tpe6yeT H8YŲHOH H.D.eOJIOrHH, 
B TOM ŲHCJie H H8yŲHOfO OOOCHOB8HHH MOpaJibHb!X IlpHHll.HilOB. IlocJie,lJ.HHe 
ceiiųac onpe.n.eJIHIOTCSI Ha OCHOB(! H8YŲH0f0 HCCJie,lJ.OBaHHH 38KOHOB B03HHK
HOBeHHSI KOMMYHHCTHŲeCKOH o6w.ecTBeHH0-9KOHOMHŲeCKOH ipopM811.HH. 

B KOMMYHHcni:ųecKoii Mop�JIH r.ri8BHoe MeCTO aaHHM8eT cipopMyJIHpo

B8HHhIH B. l1. JleHHHbIM KpHTepHii Hp8BCTBeHHOCTH, KOTOpbrii no.n.ųHHHeT 

MOp8JibHOę HOpMHpOB8HHe 38,lJ.8Ų8M nocTpoeHHH HOBoro o6rn.eCTB8. l13 

JieHHHCKOro onpe.n.eJieHHH Hp8BCTBeHHOCTH T8K:>Ke CJie.n.yeT e,lJ.HHCTBO 11.eJIH 
H cpe.n.cTB. 

K3ųecTBeHHO HOBhiii X8p 8KTep KOMMYHHCTHųecKoii MOp8JIH, no cp8B
HeHHIO e MOp8JlhlO KJI8CCOBOf0-8HT8fOHHCTHŲeCKOro o6rn.eCTBa, onpe.n.e
nsi:eTCSI npe1K.n.e scero H8YŲHOH MeTO.D.OJIOrHeii o60CHOB8HHH ee npHHII.HilOB. 
YcsoeHHe 9TOii MeTO.D.OJIOrHH HMeeT OOJihWOe 3H8ŲeHHe B .n.eJie MOp8JihHoro 
11ocnHT8HHH Tpy.n.nrn.H:Xcsi:. Bopb68 38 ųHcToTy H8yųHblX · OCHOB KOMMYHHCTH
qecKoii MOp8JIH - B81KH8H Ų8CTb H.n.eoJiornųecKOii p a60TbI, npoBO.D.HMOB 
napTHeii. 

B cTaTbe .n.aeTcsi: KPHTHKa pesM:sHOHHCTCKH·x H3Bp8rn.eHHii H8YŲHh1x oc
uos COII.H8JIHCTHųecKoii H.n.eoJIOrHH s o6JI8CTH MopaJIH. 
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