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DEL GALIMYBES, BOTINUMO IR ATSITIKTINUMO . 
KATEGORIJŲ APIBREZIMO 

,R. P L E C K A l T l S 

Viisiems yra aišku, kokią svarbią reikšmę turi viename ar kitame 
moksle vartojamų sąvokų tikslūs, logikos reikalavimus atitinkantys api­
brėžimai. Deja, to mes nematome, apibrėžiant kai kurias dialektinio mate­
rializmo kategorijas. Kai kurių autorių pateikiami apibrėžimai neišlaiko 
kritikos logikos požiūriu. Bene nesėkmingiausi pasirodė esą galimybės 
kategorijos apibrėžimai. «I�osMO}KHOe - 3To TO, ųTo MO}KeT 6bITb».1 Sitoks 
apibrėžimas yra tai, kas logikoje vadinama tautologija, arba idem per idem. 
Jame apibrežiamoji ir apibrėžiančioji sąvokos yra tos pačios. «KaTeropHSI 
II03MO}KHOCTH H <ĮlHKCHp)'eT TaKoe COCTOHHHe, TaKylO cTyneHb B pa3BHTHH 
npe.ll.MeTOB H SIBJieHHH, Kor.n:a OHH eru:e He CTaJIH .n:eH:CTBHTeJibHOCTblO H cy­
mecTBylOT JIHIIIb B KaųecTBe B03MO}KHOH TeH;:i:eHI.I.HH pa3BHTHSI. Ll.eHCTBHTeJib­
HOCTb - 3TO y}Ke ocyru:ecTBJieHHaSI B03MO}KHOCTh»2 - čia vėl tautologija, 
nes apibrėžiamojoje dalyje operuojama galimybės sąvoka, o juk ją reikia 
apibrėžti. Be to, čia dviguba loginė klaida, nes sakoma, kad galimybė -
tai dar ne tikrovė, o tikrovė - įgyvendinta galimybė. Galimybė apibrėžia­
ma per tikrovę, o tikrovė per galimybę! Kai kurie autoriai, plačiai nagri­
nėdami galimybės kategoriją, šios kategorijos taip ir neapibrėžia. Stai 
knygoje «KaTeropHH MaTepHaJIHCTHųecKoH: mrnJieKTHKH», M., 1957, nepai­
sant to, kad suformuluotas dargi paragrafas «Onpe;:i:eJietrne B03MO}KHOCTH 
H . .ll.eH:cTBHTeJibHOCTH», galimybė taip ir lieka neapibrėžta (užmiršo!?). 
Todėl samprotavimų apie formaliąją ir realiąją galimybę, jei pati gali­
mybės sąvoka nėra apibrėžta, vertė sumažėja. Vadovėlyje „Marksisiinės 
filosofijos pagrindai" (Vilnius, 1960) galimybė taip pat neapibrėžta, tuo 
tarpu kai kitos kategorijos apibrėžtos. 

Kai kuriuose veikaluose, skirtuose dialektiniam materializmui, matome 
tendenciją nesiskaityti su logika. To pasėkos gali būti tik neigiamos. Stai 
kai kurie būtinumo kategorijos apibrėžimai: · «Heo6xo;:i:HMoe - aTo To, ųTo 
IlOSIBHJIOCb e HeH36e}KHOCTbl0»8; «He06XOJl:H)VIbIM Ha;:i:o 6y;:i:eT Ha3BaTb TO, ŲTO 
o6H3aTeJihHO, HeHs6e}KH0 IlOSIBHTCH B IlOCJie.z:(y1ūIŲeM pa3BHTHH npouecca»4; 
« IlO.ll. Heo6xo;:i:li'MOCTblO ;:i:HaJieKTHŲeCKHH MaTepHaJIH3M IlOHHMaeT TO, ŲTO 
HMeeT npHŲHHY B caMOM ce6e, ŲTO e HeHs6e}KHOCTblO, 3aKOHOMepHO BbITeKaeT 
H3 caMoM: cyIŲHOCTH, H3 siiyTpeHHeM: CBSl3H Beru:eū, npoueccoB, co6bITHM H 
'ITO HeH36e}KHO .ll.OJI}KHO npOH30HTH B rJiaBHOM TaK, a He HHaqe»5; „Būtina 

1 M. H. PyrJCe8u'l, ,llHaJJeKTH'!eCKHil Ma�epHaJJH3M, �„ 1960, cTp. 540. 
2 l(paTKHtl cjJHJJOCOcjJCKHH CJIOB8pb (no.!l pe,!laKll,HeH M. Po3eHT8JJH H n. IOĮįHHa)' 

H3,I!,. 4-oe, M.,· 1955, crp. 66. · 
a M. H. PyrJCeBU'l, ,llHaJJeKTH'!ecKifil MarepHaJJH3M, crp. 516. 
' Ten pat. 
i l(aTeropHH MarepHaJJHėTH'lecKoil .!lHaJJeKTHKH, M„ 1957, crp. 142. 
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yra tai, kas kyla iš daiktų esmės, iš vidinio jų sąryšio ir ne1svengiamai 
turi įvykti". 6 Aukščiau pateiktieji apibrėžimai vėl yra tautologijos, nes, iš 
esmės kalbant, sąvokos «He1f36e:>KH0 AOJI:>KHO», «o6HaaTeJihHO» reiškia tą 
patį, ką ir sąvoka «He06XOA}IMOCTb». 

Atrodo, kad, norint apibrėžti galimybės, būtinumo kategorijas filoso-
. fijos sistemoje, nepakanka vien laikytis logikos reikalavimų, keliamų api­

brėžimams apskritai, t. y. nepakanka žinoti sudėtingą šiuolaikinės forma­
liosios logikos išvystytą apibrėžimų teoriją. Dalykas tas, kad galimybės, 
būtinumo, atsitiktinumo sąvokos ir jų neigimai, t. y. negalimybė, nebūtinu­
mas, neatsitiktinumas, tiriami ir modalinėje logikoje. Nežiūrint to, kad at­
skiruose moksluose minėtos sąvokos gali būti suprantamos specifiškai, yra 
aišku, kad loginis pagrindas čia turi būti vienas. Filosofija čia taip pat ne 
išimtis; galimybės, būtinumo, atsitiktinumo sąvokų apibrėžimai filosofi­
joje turi atitikti loginę galimybę; loginį būtinumą, loginį atsitiktinumą. Tą 
patį reikia pasakyti ir apie šių sąvokų neigimus, t. y. apie negalimybę, ne­
būtinumą, neatsitiktinumą. Juk logika - bendra visiems mokslams, todėl 
neįmanoma kalbėti, kad, sakysime, filosofijoje loginis galimybės pagrindas 
yra vienoks, o fizikoje - kitoks. Mūsų uždavinys - parodyti, kaip kalba­
mosios sąvokos apibrėžiamos modalinėje logikoje, t. y. parodyti jų loginį 
pagrindą .. 

Modaliniu sprendimu (arba modaliniu sakiniu) vadinamas bet kuris 
sprendimas, jei jame pasitaiko bent viena iš sąvokų „galima", „būtina", 
„atsitiktina" arba jų neigimai. Įvesime šiuos žymėjimus: -, · , V, -, ,..._, 

atitinkamai reikš neigimą, konjunkciją, disjunkciją, implikaciją, ekviva­
lentiškumą. Sprendimus žymėsime mąžosiomis lotynų alfabeto raidėmis: 
p, q, r .. . Galimybę žymėsime raide P (possibile), būtinumą - N (neces­
se), atsitiktinumą - e (contingens), o P, N, e atitinkamai reikš jų 
neigimus. Todėl, pavyzdžiui, užrašymą Pp perskaitysime: sprendimas p 
galimas. Užrašymą Np perskaitysime: sprendimas p nebūtinas. Tad mo­
dalinė logika yra ne dviejų reikšmių, bet trijų reikšmių logika, joje greta 
reikšmių „teisinga", „klaidinga" pasirodo ir trečia reikšmė - „galima", 
„būtina" ir kt. · 

I. Galimybės apibrėžimas išreiškiamas šia formule: 

Pp,..._,(p�p ) . 

O tai reiškia: p galimas, jei iš ne-p seka p (paprastumo dėlei ženklą 
„-." perskaitysime kaip „jei. . .  tai", turėdami galvoje, kad tai reiškia „jei, 
ir tij{ jei. . .  tai"). Pasakymas Pp,-..(p�p) yra logikos dėsnis, ka� įrodoma 
teisingumo lentele: 

p Pp 

l 
o 
l 

l 
o 
l 

Cia 1 reiškia „teisinga", O reiškia „klaidinga", o 1/2 žymi trečiąją 
reikšmę, t. y. kurią nors modalinę reikšmę. Paskutiniame lentelės· stulpely­
je matome tik reikšmę „teisinga", kas ir įrodo, kad formulė Pp,..._, (p�p) yra 
logikos dėsnis. . 

Tačiau kol kas samprotaujame išimtinai logikos srityje. Pabandykime 
formulei Pp,......,(p-p) surasti modelį, t. y. objektus, kurie ją atitiktų. K.a-

6 Marksistinės filosofijos pagrindai, Vilnius, 1960, p. 188. 
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dangi ši formulė logikos dėsnis, tai ją atitinka, t. y. padaro teisinga, bet 
kurie objektai. Iš tikrųjų, pakanka kintamąjį fo rmulėje visur pakeisti konk­
rečiomis sąvokomis, pavyzdžiui, „duotasis reiškinys įvyksta", ir turėsime 
turiningą formulės interpretaciją. Skaitome: duotojo reiškinio įvykimas ga­
limas, jei iš to, kad duotasis reiškinys neįvyksta, seka, kad jis įvyksta. 
Arba kiek kitaip: duotasis reiškinys galimas, jei iš to, kad jis neįvyksta, 
seka, kad jis įvyksta, t. y. įvyko arba įvyks. Tai ir yra bet kurios galimy­
bės loginis pagrindas, kuris turi atsispindėti, formuluojant galimybės ka­
tegorijos apibrėžimą diaL�ktiniame materializme. 

Meskime aukštyn monetą. Ką reiškia pasakymas, kad gali iškristi her­
bas? Ogi tai, kad jei herbas duotuoju atveju neiškrinta, tai vis tiek jis iš­
krito anksčiau arba iškris ateityje. Sakydami, kad Tarybų Lietuvos žemės 
ūkyje slypi neišnaudotos galimybės žemės ūkio produktų gausumui padi­
dinti, norime pabrėžti, kad jei šiandien dar nėra to produktų gausumo, 
kurį numato atitinkamos sąlygos (neišnaudotos galimybės), tai iš to seka, 
kad, įvykdžius atitinkamas sąlygas (išnaudojus galimybes), turėsime pro­
duktų gausumą, kuris numatomas, įvykdžius tas sąlygas. Teigdami, kad 
yra galimybė socialistinei revoliucijai kapitalistinėse šalyse įvykti, norime 
•parodyti. kad jei socialistinė revoliucija neįvyksta esamomis sąlygomis, 
tai iš to seka, jog ji įvyks, esant kitoms sąlygoms, t. y. esant sąlygoms, 
kurias numato marksistinė-lenininė revoliucijos teorija. 

Formuluojant loginį galimybės apibrėžimą, abstrahuojamasi nuo vi­
sų veiksnių, išskyrus, loginius veiksnius, t. y. sprendimų teisingumą ir 
klaidingumą, įvairius loginius ryšius. Tačiau, formuluojant filosofinį gali­
mybės kategorijos apibrėžimą, jau negalima abstrahuotis nuo svarbiausio 

·veiksnio - nuo sąlygų. Galimybę apibrėšime taip: duotasis reiškinys ga­
Jimas, jei iš io, kad jis neįvyksta esamomis sąlygomis, seka, kad jis įvyks-
ta, esant tam tikroms kitoms sąlygoms. · 

II. Būtinumas modalinėje logikoje išreiškiamas formule: 

Np,-p -+p. 

Ją perskaitome: p būtinas, jei netiesa (negali būti); kad iš p seka ne-p. 
Tai logikos dėsnis, ką įrodo ši teisingumo lentelė: 

p l p Np IP�P \ P�P 'Np,-..p�p 

-l 
o l o l 

1�2 / l o l o 
l/2 o o 

Laisvai interpretuodami formulę Np-p�p.
· 

gauname: duotasis reiški­
nys būtinas, jei iš to, kad jis įvyksta, negali sekti, kad jis neįvyksta, esant 
toms pačioms sąlygoms. Kitaip tariant, Np-Pp, t. y. p būtinas, jei ne-p 
negalimas. šis loginis būtinumo supratimas atsispindi formulavime: «Tio,rr, 
Heo6xo,rr,HMOC'J;bl0 )J,HaJieKTHŲeCKHH MaTepHaJIH3M IlOHHMaeT TO, ŲTO HMeeT 
OCHOBaHHe B caMOH cylll,HOCTH HBJieHHii: H npoųeccoB, ŲTO BbITeKaeT 113 BHy­
TpeHHHX CBH3eii: H OTHOIIIeHHH Me2K,rr,y Belll,aMH H B OCHOBHbIX CBOHX ųepTax 
ąe MO)KeT 6hITh HHhIM».7 Atkreipkime dėmesį į paskutiniuosius apibrėžimo 
žodžius - juose kaip tik ir atsispindi loginis būtinumo pagrindas, t. y. 
Np-p -+p, arba Np-Pp. 

„ KpaTKHH cpuJiococpcKHH cJioeapb, cTp. 325. 
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111. Atsitiktinumas modalinėje logikoje apibrėžiamas dvejopai. 
l) Per galimybę, konjunkciją ir neigimą -

Cp- (Pp · Pp). 

Perskaitome: p atsitiktinis, jei p galimas ir ne-p galimas. Laisvai formulę 
interpretuojame taip: atsitiktiniu reiškiniu vadinamas reiškinys, kuris 
gali įvykti, bet gali ir r:ieįvyktL Zodis ,,bet" reiškia tą patį, ką ir loginė 
konstanta „ir". Kaip matome, atsitiktinumo loginis apibrėžimas pilnai 
atsispindi, formuluojant atsitiktinumo apibrėžimą filosofijoje, pvz„ «cJiy­
qaifHoe - TO, ŲTO MOrJIO 6bI npOH30HTH, HO MOrJIO 6bI H He npOH30HTH»8; 
„atsitiktinumas yra nepatvarus, jis nėra būtinai, iš vidaus susijęs su pro­
ceso esme. Atsitiktinis reiškinys gali būti, bet ·gali ir nebūti, gali įvykti 
taip, bet gali įvykti ir kitaip. "9 

2) Per būtinumą, konjunkciją ir neigimą: 

Cp- (Np· Np). 

Perskaitome: p atsitiktinis, jei ne-p nebūtinas ir p nebūtinas. Laisvas 
formulės interpretavimas: duotasis reiškinys atsitiktinis, jei nebūtina, kad 
jis neįvyktų, kaip lygiai nebūtina, kad jis įvyktų. Tačiau filosofijos veika­
luose atsitiktinumo apibrėžimas per būtinumą ir neigimą neformuluojamas_ 
O reikėtų formuluoti, nes juk atsitiktinumas nagrinėjamas sąryšyje su bū­
tinumu. 

IV. Negalimybės apibrėžimas modalinėje logikoje: 

J5p,.....,Np. 

Laisvas fdrmulės interpretavimas: duotojo reiškinio įvykimas negalimas.. 
jei būtinas jo neįvykimas. Duotoji formulė yra logikos dėsnis: 

p Pp 

o 
l 
o 

Np 

o 
l 
o 

Apibrėžiant negalimybę kaip tai, kas prieštarauja gamtos ir' v;;suo­
menės dėsniams, tokiame apibrėžime atsispindi ir loginė negalimybe. Iš 
tiesų, tada būtina, kad reiškiniai, kurie prieštarauja gamtos ir visuomenės 
dėsniams, neįvyktų. 

Nebūtinumo apibrėžimas modalinėje logikoje: 

Np,.....,Pp. 

Laisvas formulės interpretavimas: duotojo reiškinio įvyldmas nebūti­
nas, jei galimas jo neįvykimas. 
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p ji l Np l Pp Np,.....,Pp 

l o o o l 
o l l l l 

1/2 1/2 l l l 

8 M. H. PyTiceeuct, .llHaJieKT11ąecKll:ii MaTep11aJ1113M, CTp. 516. 
9 Marksistinės filosofijos pagrindai, p. 188. 



Teisingumo lentelė įrodo, kad formulė Np-Pp yra dėsnis. 
Neatsitiktinumas modalinėje logikoje apibrėžiamas: 
l) Per galimybę, disjunkciją ir neigimą: 

CfJ-' (PpV Pp). 

Laisvai perskaitome: duotasis reiškinys neatsitiktinis, jei negalimas jo 
įvykimas arba negalimas jo neįvykimas. 

2) Per būtinumą, disjunkciją ir neigimą: 

cp,-.,(NpVNp), 

t. y. duotasis reiškinys neatsitiktinis, jei būtina, kad jis neįvyktų arba bū­
tina, kad jis įvyktų. 

Susipažinimas su modaline logika yra itin naudingas, formuluojant 
galimybės, būtinumo, atsitiktinumo kategorijų apibrėžimus dialektiniame 
materializme. šis susipažinimas įgalina suformuluoti nepriekaištingus mi­
nėtų kategorijų apibrėžimus. Iš tiesų, matome, kad minėtos filosofijos 'ka­
tegorijos apibrėžiamos viena per kitą. Būtinumas apibrėžiamas per gali­
mybę, atsitiktinumas - per būtinumą arba per galimybę. O kaip apibrėžti 
galimybę? Juk ne per būtinumą arba atsitiktinumą, kitaip pakliūsime į 
ydingąjį ratą. Todėl galimybę reikia apibrėžti, remiantis modalinės logi­
kos formule Pp-(p-.p), be to, užakcentuojant sąlygų vaidmenį. Aukš­
čiau pasiūlytame galimybės apibrėžime galimybė nesuplakama su būtinu­
mu, apibrėžiant. būtinumą, pabrėžiami kiti momentai. Tai, kas būtina, kartu 
yra ir galima, bet ne visa, kas galima, kartu yra ir būtina. 

Iš čia seka metodinio pobūdžio pastaba. Kadangi būtinumas apibrė­
žiamas per galimybę, tai galimybės ir tikrovės kategorijas dialektinio ma­
terializmo kurse reikia nagrinėti anksčiau, negu būtinumo ir atsitiktinumo 
kategorijas. 

· 

Vilniaus Valstybinis 
pedagoginis institutas 

Filosofijos katedra 

Įteikta 
1962 m. balandžio mėn. 

K onPE)l.EJIEHHIO KATErūPHR B03MO)l(HOCTH, 
HE06XO)l.HMOCTH H CJIYllARHOCTH 

P. TIJIE4KAPIT11C 

P e310M e 

B cTaThe yKa3hlBaeTcH, tITO HeKOTOphie onpe.n.eJieHHH KaTeropHe B03-
MOiKHOCTH H HeOOXOJJ.HMOCTH, HMe!Orn.He MeCTO B JIHTepaType no JJ.HaJieKTH­
ųecKOMY MaTepHaJIH3My, CTpa.n.aIOT TaBTOJIOrHeH. 3TH KaTeropHH B <Į>HJIOC0-

1 <Į>HH MOiKHO onpe.n.eJIHTb Ha OCHOBaHHH onpe.n.eJieHHH JIOrHtieCKOH B03MO:ų<­
'oocTH, HeOOXOJJ.HMOCTH, cJiyųaliHOCT.H. P, N, e COOTBeTCTBeHHO 0003HaŲaIOT 
B03MOiKHOCTh,. HeOOXOJJ.HMOCTh, CJiyųaHHOCTh, p 0003HaųaeT BhlCKa3hlBaHHe. 
Hcxo.n.H H3 <Į>opMyJihI Mo.n.a.iih�oH: JIOrHKH Pp-(p-p), B03MOiKHOCTh onpe­
.n:eJIHeTCH CJieJJ.yIOlll.HM. o6pa30M: .n.aHHOe HBJieHHe B03MOiKHO, eCJIH H3 TOro, 
'!TO OHO He HacTynaeT npH .n.aHHbIX ycJIOBHHX, cne.n.yeT, ŲTO OHO HacTynaeT 
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npH onpe)l.eJieHHbIX Jl.pyrn:x ycJIOBIH1x. Bo i:rn6eMaHHe nopoųHoro Kpyra B03-
MOMHOCTb He CJie)l.yeT onpe)l.eJIHTb ųepe3 He06XO)l.HMOCTb. Ha OCHOBaHHH 
cĮ>opMyJihI Np-Pp Heo6xo)l.HMOCTb onpe)l.eJIHeTCH TaK: )l.aHHoe HBJieHHe Heo6-
XOJl.HMo HacTynaeT, ecJIH npH )l.aHHbIX ycJIOBHHX HeB03MOMHO ero HeHacTyn­
JieHHe. CJiyųaii:HOCTh npe)l.JiaraeTCH onpe)l.eJIHTh He TOJihKO Ha OCf!OBaHmt 
cpopMyJihI Cp-(Pp · Pp), HO H HCilOJih3YH Heo6xo)l.HMOCTb: Cp-(Np · Np). 
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