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SCHOLASTINĖS LOGIKOS :ŽLUGIMAS LIETUVOJE 

R. PLECKAITIS 

iki pat XVIII a. vidurio scholastika Lietuvoje s lėpėsi už storų sienų, 
suręstų iš viduramžių autoritetų veikalų. Logikas-scholastas savo kurse 
nedrįsdavo ištarti Dekarto, Loko, Leibnico, Volfo ar to meto kito garsaus 
fi losofo vardo. Si reakcija naujosios fi losofijos atžvilgiu išplaukė ne iš 
pačių mokyklų, kurios neturėjo savarankiškumo. Katalikų dvasininkijos 
viršūnė įvairiomis enciklikomis kuo griežčiausiai uždraudė dėstyti naują­
sias filosofines pažiūras, įžiūrėdama jose feodalinės-bažnytinės ideologijos 
griovimą, jas tiesiog apskelbdama erezijomis, negailestingai persekiodama 
jų atstovus. Užtenka pažymėti, kaip turėjo dangstytis Dekartas, kaip jis 
buvo bažnytininkų ujamas. 

-

Tačiau gyvenimas vystėsi pagal nenumaldomą istorinį būtinumą, su­
traukydamas viduramžiškos ideologijos varžtus. ūkinis ir pol itinis Lietu­
vos smukimas rado atgarsį ir scholastinėje logikoje, pasireikšdamas kaip 
j os irimo procesas. Vadinasi, scholastinės logikos menkėj imą reikia aiš­
kinti ne remiantis ja pačia, ne vidiniais scholastų tarpusavio ginčais ir ne­
sutarimais, kurie tik nežymiai teprisidėjo prie scholastinės logikos žlu­
gimo. Dar i lgai scholastai būtų vedę savo ginčus celėse, jei nebūtų įvykę 
gyvenimo posl inkiai, kurie sukėlė scholastikos žlugimą, būtent, ūkinė ir 
pol itinė Lietuvos suirutė, ypač aštriai pasireiškusi antroje XVIII a. pusėje. 
XVIII a. vidurio scholastinė f i losofija negalėjo patenkinti valdančiųjų 
Zečpospolitos sluoksnių, ji buvo per daug atitrūkusi riuo gyvenimo, pa­
skendusi nevaisinguose ginčuose ir religiniame fanatizme. Vakarų Euro­
pos šviečiamojo laikotarpio idėjų įtakoje tie sluoksniai švietimą pradeda 
laikyti veiksniu, gal inčiu stabdyti ekonominį ir valstybinį krašto smukimą. 
Ryšium su tuo, nors ir nenoromis, jėzuitai turėjo vykdyti reformas mo­
kyklose tuo labiau, kad j iems atsirado konkurentas - kito ordino vienuo­
l iai - pijarai, dariusiej i kai kurių nuolaidų naujųjtĮ laikų mokslui ir f ilo­
sofijai. Tai, ką· lenkų istorikai vadina S. Konarskio mokyklų reforma, buvo, 
be kita ko, naujosios fi losofijos, žinoma, griežtai j ą  aprėžiant religiniais 
rėmais, įsileidimas į pijarų mokyklas. 

XVIII a. jėzuitai galutinai susikompromituoja Vakarų Europoje. Iš­
vyti iš  ten, kai kurie' iš jų atvyko į Lenkij ą ir Lietuvą ir čia, gavę dėstyti 
filosofiją bei kitus dalykus, tęsė naujųjų autorių kritiką .. Ryšium su tuo 
logikos kursuose pasirodo naujųjų laikŲ logikos atstovų vardai. Kiek dau­
giau nuolaidų jėzuitai padarė gamtos mokslams (fizikos kursui) „ tuo tar­
pu logikoje scholastika i lgai nenorėjo užleisti pozicijų, naujajai logikai te­
ko skintis kel ią  aštrioje kovoje su scholastika. 
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Lenkų filosofijos ir visuomeninės-politinės minties istorijos tyrinėtojai 
laikotarpį nuo 1740 iki 1773 metų vadina „proto perversmu" ,  „švieeiamojo 
laikotarpio pirmąja faze" ir pan„ pagal analogij ą su šviečiamuoju laiko­
tarpiu Vakarų Europoje. Tačiau mes negalime jų teorijų ir hipotezių me­
chaniškai perkelti į lietuviškąją dirvą. Vienas iš pagrindinių švieĘiamojo 
laikotarpio uždavinių Vakarų Europoje buvo kova su religija ir teologija, 
su viduramžių scholastikos liekanomis. Pradėjęs nuosaikiomis pažiūromis„ 
šviečiamasis laikotarpis Prancūzijoje baigė Didro materializmu ir ateizmu. 
Tuo tarpu Lietuvoje kalbamuoju laikotarpiu švietimas liko dvasininkų ran­
kose. Todėl naujosios filosofijos, griežtai aprėžtos religinių rėmų, įsilei­
dimą į tuometinės Lietuvos mokyklas būtų netikslu vadinti . „šviečiamojo 
laikotarpio pirmąja faze" .  Kai dėl logikos, tai laikotarpį maždaug nuo 
XVIII a. vidurio. iki XIX a. reikia laikyti scholastinės logikos ž lugimo lai­
kotarpiu. 

Kompromisinė kryptis 

Kompromisinė kryptis atsiranda kartu su pirmaisiais naujųjų laikų 
logikos pasireiškimais Lietuvoje. Skiriamasis ir esminis jos bruožas -
bandymas sutaikyti naująją logiką su scholastika, parodyti, kad tarp jų 
nesą prieštaravimų. Ryšium su tuo šios krypties atstovai su nauj ąja logika 
bando padaryti tą patį, ką darė scholastai, t. y. paversti logiką teologijos 
tarnaite. Kitas būdingas šios krypties bruožas - tai eklektizmas, pasireiš­
kęs, iš vienos pusės, kaip mėginimas sutaikyti scholastines pažiūras su 
naujosiomis pažiūromis logikoje, iš kitos pusės - kaip mėginimas sude-
rinti naujųjų laikų logikos skirtingų krypčių atstovų pažiūras. . 

Vienas iš pirmųjų Vilniaus akademijos filosofijos profesorių, pradė* 
jusių kelti naujas idėjas, buvo lietuvis Antanas Skorulskis. 1755 m. Vilniu­
je jis išleidžia knygą „Commentariolum philosophiae, logicae scilicet, me­
taphysicae et physicae", parašytą, kaip jis pats nurodo, remiantis trejus 
metus Vilniaus akademijoje skaitytomis logikos, metafizikos ir fizikos pa­
skaitomis. Didžiausia knygos dalis paskirta fizikai, kur išryškėja Skoruls­
kio filosofinės pažiūros. Joms būdinga bendra tendencija - sutaikyti nau­
jąją filosofiją su scholastų mokymais ir teologinėmis dogmomis. Kartu su 
scholastų mokymais fizikoje išdėstomos kai kurios Gasendžio, Dekarto, 
Leibnico, Volfo, Niutono pažiūros. Pasisakęs prieš Gasendžio atomistiką, 
Skorulskis kritikuoja ir Dekartą, tuo tęsdamas antidekartišką kampaniją, 
kurią teologai varė Vakarų Europoje. Jo nuomone, Dekarto sistemoje esą· 
daug neteisingų .dalykų, o svarbiausia tai, kad iš Dekarto filosofinių pa­
žiūrų galima padaryti išvadą, jog dievas nieko nesukūręs. Volfo sistema 
esanti ne mažiau nuo tiesos nutolusi, kaip ir kitos naujųjų laikų filosofijos 
sistemos. Nežiūrint to, kad Skorulskis pateikia duomenų apie to meto 
gamtos mokslus, jis pasisako už scholastinę peripatetikų gamtos filosofi­
jos sistemą su stambiomis pataisomis. 

Logikai knygoje skiriama vos 6 puslapiai. Cia Skorulskis taip pat pa­
sireiškia kaip Dekarto kritikas. Kaip žinoma, Dekartas buvo ne tik racio­
nali-stas, bet kartu ir voliuntaristas. Dekarto nuomone, teigimas ir neigimas 
!:yra valios aktai. Skorulskis tai atmeta: „Sprendimas yra ne valios, kaip 
�ad mano Dekartas, bet proto aktas". 1 Tačiau,  kad ir kritikuodamas De­
kartą, su kai kuriomis jo pažiūromis Skorulskis sutinka.·Zinoma, tai ir su­
prantama, nes jėzuitų ordino vyresnybė, p lačiai paplitus didžiojo filosofo 
,pažiūroms, buvo priversta įsileisti jas ir į savo mokymo įstaigas, tačiau 
tealogiškai jas apdorojus. šis tealogiškai apdorotas Dekartas pasirodo ir 

1 A. Skorulski,-Commentariolum phi!osophiae, Vilnae, 1 755, p. 2. 



kalbamojoje knygoje. Dekartas buvo pirmasis filosofas, iškėlęs aiškumą ir 
tikslumą kaip tiesos kriterijus. Skorulskio interpretacijoje dekartiškasis 
racionalizmas ištirpdinamas teologijoje: esą du tiesos kriterijai - dieviš­
kasis autoritetas ir aiškumas. 

XVIII a. antroje pusėje Vakarų Europoje Dekartas jau nebuvo toks 
aktualus, kaip anksčiau. Prieš ateidamas į Lietuvą, jis perėjo per anglų 
filosofijos filtrą, ypač per Loko sensualizmą. Sis faktas atsispindi ir Sko­
rulskio pateiktoje racionalizmo kritikoje. Racionalizmas, sako jis, negali 
būti universalus, ne viską galima pažinti racionalizmo metodu. Aiškų pa­
žinimą sukuria jutiminis pažinimas, todėl ir jutiminis patyrimas yra tiesos 
kriterijus, nes „dargi pats viešpats Kristus tikru jo kūno buvimu abejoju­
.sius mokiniu� prie tokio įrodymo pakvietė: pačiupinėkite, tarė, ir patir­
kite, kad ir t. t. "2 Kaip matome, ir sensualizmas turėjo pereiti per teolo­
gijos filtrą. Tėigiamu dalyku reikia la\kyti tai, kad Skorulskis mokyme apie 
metodą pateikia, nors ir gana sutrauktai, kai kurias žinias apie analitinį 
ir sintetinį metodą. . 

Didelį žingsnį, paskleidžiant naujųjų laikų logikos atstovų pažiūras, 
žengė stambiausias kompromisinės krypties atstovas Benediktas Dobševi­
čius. 1 760 m. Vilniuje jis išleidžia knygą „Placita recentiorum philosopho­
rum", kuri iš esmės skirta gamtos mokslams. Knygos turinys rodo, kad 
.Dobševičius buvo apsiskaitęs žmogus, susipažinęs su to meto mokslu, ku­
:rio nemažai pateikia, tačiau kartu su senomis, scholastinėtpis, pažiūromis. 
Po metų jis išleidžia nemažos apimties (575 puslapitĮ) veikalą, skirtą iš­
imtinai logikai - „Praelectiones logicae" . Veikalas susideda iš 6 dalių: 
L Įvadas į logiką. 2. Apie pirmąjį mąstymo veiksmą. 3. Apie sprendimą. 
4. Apie išprotavimą, arba diskursą. 5. Apie metodą. 6. Mokyklinės praty­
bos logikoje. 

Vienas iš naujųjų laikų logikų, kurio pažiūromis Dobševičius labiau­
siai rėmėsi, tai Christianas Vol fas . Patį pirmąjį savo knygos skyrių „Pre­
liminaria philosophica" ,  aiškinantį. bendriausius filosofijos klausi­
mus, jis tiesiog nurašė iš Volfo, kuriuo sekdamas, pripažįsta trejopą pa­
žinimą: istorinį, filosofinį ir matematinį. Filosofijos supratimą nurašo 
paraidžiui: -

Dobševičius 

„Hinc philosophiam esse scientiam pos­
'Sibilium, quatenus esse possunt, non in­
congrue. dicit Wolfius . .. In phi!osophia 
reddenda est ratio, cur possibilia actum 
-consequi possint. Nam phi!osophia est 
scientia possibilium, quatenus esse pos­
sunt, et scierrtia est habitus asserta de­
monstrandi, igitur in philosophia demonst­
t'andum est, cur possibilia actum conse­
qui queant".3 

Volfas 

„Philosophia est scientia possibilium, 
quatenus esse possunt. . . In philoso,Phia 
reddenda est ratio, cur possibilia actum 
consequi possint. Philosophia enim est 
scientia possibilium, quatenus esse pos­
sunt. Quare cum scientia sit habitus as­
serta demonstrandi, in  philosophia de­
monstrandum est, cur possibilia actum 
consequi queant".4 

Tokių tapa_tingų vietų, sutrauktai nurašytų ištisų paragrafų būtų 
galima pateikti ir daugiau. Tačiau būtų netikslu, kaip tai daro O. Narbu­
tas, pervertinti Vol fo įtaką Dobševičiui.5 Pastarasis rėmėsi ir kitais nau­
jaisiais autoriais, ·neretai nutoldamas nuo Volfo. Kai kurias savo „Logi­
kos paskaitų"· vietas Dobševičius pažodžiui nurašė iš italų teologo ir fi-

2 Ten p at, p. 4. 
3 B. Dobszewicz, Praelectiones logicae, Vilnae, 1761,  p. 4-5. 
4 Ch. Wolfius, Philosophia rationalis sive logica, Veronae, 1 735, p.  9. 
5 Zr. O. Narbutt, O pierwszym polskim podręczniku Iogiki, L6dz, 1 958, s. 3 1 .  
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Josofo Fortunato Brešiečio (Fortunatus a Brixia ) veikalo „Philosophia 
mentis", p. l, Brixiae, 1749. šis autorius visą eilę klausimų aiškino kitaip. 
negu Volfas. 

Panašiai kaip ir Volfas, Dobšeyičius logiką supranta kaip mokslą 
apie tris mąstymo veiksmus, kurių dėka gaunama tiesa.6 Volfas, o paskui 
jį ir jo sekėj as Dobševičius, perėmė iš scholastikos mokymus apie logica 
naturalis, artificialis, docens, utens ir t. t. Iš kitos pusės, Dobševičius iš­
kelia Volfo pateiktąjį teorinės ir praktinės logikos supratimą ir pradeda 
įrodinėti, kad toks teorinės ir praktinės logikos skyrimas· išsitenka scho­
lastiniuose rėmuose, t. y. mokyme apie tris mąstymo veiksmus ir metodą. 

Jau dėstydamas bendruosius filosofijos klausimus, Dobševičius atsi­
sako ne tik nuo kai kurių Volfo pateikiamų kl ausimų sprendimo, bet net 
ir nuo pačių klausimų nagrinėjimo. štai kl ausimas apie filosofijos laisvę, 
j au nekalbant apie Volfo pateiktą jo sprendimą („Be filosofavimo laisvės 
nėra mokslo pažangos" ) ,  j ėzuitams buvo nepriimtinas, prieštaravo jų dog­
matinėms pažiūroms. 

Tam tikros įtakos Dobševičiui turėjo ir Leibnicas, kurio mokymas, 
p aimtas visumoje, buvo idealistinė, tačiau jau naujo tipo, sistema.  'Į-ęi!J- . 
11.!_cą reikia laikyti simboli11ės logikos pradininku. Pritaikęs logikai ma­
tematikos metodą, Leibnicas siekė, kad, operuodama simboliais pagal 
tam tikras taisykles, logika taptų „išskaičiavimo menu" (ars calculandi). 
Leibnicas tarsi išpranašavo tuos neįkainoj a mus pasiekimus, kurte for­
ma lizuotų sistemų dėka šiandien gaunami simbolinėje logikoje ir jos 
techniškuosiuose prieduose. Tačiau Dobševič'ius naujų logikos idėjų, iš­
reikštų Leibnico kūriniuose, visiškai nekelia ir Leibnicu pasinaudoja 
daugiausia tik savo loginėms pažiūroms filosofiškai pagrįsti. Be to, vi­
siškai aišku, kad jis rėmėsi Leibnico pažiūromis ne betarpiškai, bet 
per Volfą. Pavyzdžiui, palyginus Dobševičiaus samprotavimus apie 
prieštaravimo principą ir pakankarho pagrindo principą su atitinkamais 
Volfo teiginiais, išdėstytais jo „Ontologijoje", matome neabejotiną pa­
našumą. 

Kaip žinoma, Leibnicas skyrė dvi Jiesų rūšis: pirma, bjitj11_ąją1 arba 
proto, tiesą, kurios atžvilgiu bet koks prieštaringumas yra neįmanomas; 
antra, atsitikti11ę, arba fakto, tiesą, kurios atžvilgiu prieštaringumas gali 
būti. Pavyzdžiui, nors subjekte jau s lypi tai, kad jis vyks tam tikru l aiku 
rtam tikrą šalį arba tam tikrą miestą, tačiau jame slypi ir tam tikras 
pasirinkimas, kelionę jis atliks l aisva va lia, !aisvai pasirinkdamas. Taigi 
toks sprendimas yra fa•kto tiesa, arba atsitiktinė tiesa. Tuo tarpu mate­
matikos tiesos - būtinos . .• Fa,kto. tiesoms įrodyti būtinas dar ir pakanka­
mo pagrindo principas. Dobševičius pasinaudoj a šiais Leibnico teiginiais: 
„Visos tiesos, kurias pažįstame, yra dvejopos rūšies: vienos juk yra bDti­
nos, taip kad kitaip būti negali, kitos - atsitiktinės. Būtin�s tiesos remia­
si prieštaravimo principu, atsitiktinės - pakankamo pagrindo principu·· .7 
Toliau jis teigia, kad yra du būtinumai - absoliutus ir sąlyginis. Absoliu­
taus bDtinumo atžvilgiu negali būti nieko priešingo, tuo tarpu sąlyginie> 
būtinumo atžvilgiu priešybė negalima tik duotosios sąlygos požiūriu: 
„Pavyzdžiui, trikampyje absoliučiai būtinos trys kraštinės. Tačiau akmens 
šiluma sąlygiškai būtina, būtent, esant sąlygai, kad j is  saulės spindu­
liams buvo prieinamas".8 Dobševičius visa tai įrodinėj a, remdamasis 
prieštaravimo principu ir pakankamo pagrindo principu. Tad, turimomis 
žiniomis, jis P.ir_!11asis mūsų krašt� įvedė į logiką pakankamo pagrindo 
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principą, kurį suformulavo taip: „Pakankamu pagrindu vadiname tai, iš 
ko suprantame, kodėl yra kitaip, o ne šitaip".9 Leibnico nuomone, pakan­
kamą pagrindą privalo turėti ne tik atsitiktinės, bet ir būtinos tiesos, ką 
pakarto ia ir Dobševičius. · 

K ::i Jbėrlamas apie prieštaravimo ir pakankamo pagrindo principus, 
Leibnicas turėjo galvoje jų loginę pusę, t .  y. juose išreikštas sprendimų 
teisingumo sąlygas. Tuo tarpu Dobševičius, sekdamas Volfu, šiuos prin­
cipus laiko ne tik loginiais. bet juos dar ontologizuoja, paverčia pirmai­
siais būties pradais. Jis teigia. kad tik ta esmė gali būti būtimi, kuri ne­
turi savyje vidinių prieštaravimų, o, be to. kiekviena esmė privalo turėti 
savo ef.!zistavimo pakankama pagrindą. Pakankamas pagrindas - univer­
sa lus principas, jis gali būti pačiame objekte arba už jo. Sio principo 
nereik' a painioti su priežastingumo principu ( „nihil est si ne causa" ) .  Esą 
gali būti taip, kad kas nors neturi priežasties, tačiau pakankamą pagrin­
dą privalo turėti, pvz .. dievas. Dobševičiaus nuomone, pakankamo pagrin­
do principas yra platesnis, visuotinesnis už priežastingumo principą. 
Tačiau ir už ji dar visuotinesnis - prieštaravimo principas,  nes negali 
turėti pakankamo pagrindo prieštaringa būtis. K:adangi tiesa yra proto 
atitikimas būčiai, vadinasi, tiesos (metafizinė, fizinė, moralinė) taip pat 
apsprestos minėtų dviejų principų. Sitalp išryškėja subjektyvinės-idealis­
tinės Dobševičiaus pažiūros, tikrovę, jos savybes išvedant iš mąstymo, iš 
loginių konstrukcijų. 

I<oks yra subjeJ<tų ir predikatų santykis būtinose ir atsitiktinėse tie­
sose? DoMPvičius išreiškia tokią mintį: „Filosofijos pasakymas yra tas, 
kurio prPdikato sąvoka. aiškiai ir akivaizdžiai pažjstama, slypi subieldo 
sąvokoj P" . 1 0  O kadangi filosofijos pasakymai - būtinos tiesos, tai  kartu 
su Leibnicu čia išreiškiama būtinųjų tiesų ana litiškumas. Deja, pl ačiau šis 
klausimas neišvystomas. 

Iš Leibnico Dobševičius paėmė ir tapatybės supratimą. šiuol aikinėje 
logikoje reriausiu laikomas kaip tik Leibnico pateiktas tapatybės suprati­
mas, pa�al kurį, tapatingais vadinami du objektai, atitinkantys šią salygą: 
jei obiektas A turi kpkj nors požymį, tai tą požymį objektas A1 taip pat  
privalo turėti. 1 1  P .  S.  Popovas tai  ·iliustruoja tokia schema: 12 

A a A1 a 
A b A1 b 
A e A1 e 

A tapatingas A1 

Tad jei du objektai turi visus tuos pačius predikatus, t. y. bet kurį 
predikata galima priskirti kaip pirmajam. taip ir antrajam objektui, tai 
tie objektai tapatingi. Tą patį kartoja ir Dobševičius: „Sakoma, kad tie 
objektai yra tapatingi, kurių vieno predikatai kitam yra bendri. Pavyz­
džiui, jei A tiktų tai, kas tinka B, tai sakome, kad A ir B būtų tapatingi. 
Jei kuris nors tinka A ir visa tai tiktų B, tai sakoma, kad A ir B abso­
liučiai tapatingi; o jei kas nors iš tų, kurie tinka A, pačiam B tinka, tai 
bus santykiškai tapatingi".13 

Mokymas apie sąvoką pradedamas nurodant gausias sąvokų rūšis. 
Pirmiausia sąvokos suskirstomos į tris klases: ideae adventitiae - jų šal-

9 Ten pat, p. 22. 
to Ten pat, p. 314. 
11 Zr. G. W. Leibniz, Philosophische Werke, B. 3. Neue Abhandlungen iiber menschli­

chen Verstand, l<ap. XXVII, Leipiig, 1915. 
12 Zr. n. e. llonoB, HCTop1rn JIOrHK11 HOBOro BpeMeHH, M„ 1 960, CTp. 98. 
13 B. Dobszewicz, cit. veik., p. 4 1 -42. 
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tinis yra Jutimiškai pažįstami daiktai, jų savybės; ideae factitiae - sLŲĮa­
romos iš pirmųjų, jas jungiant arba atskiriant, pvz., „aukso kalnas"; pa-· 
galiau, įgimtos sąvokos (ideae innatae) - kurios dievo duotos, esą jų 
atskleidimas - Dekarto· nuopelnas. Neturėdami tikslo pateikti visą grioz­
dišką sąvokų skirstymą, kurį atliko Dobševičius, nurodysime tik principą, 
kuriuo vadovautasi tokiame skirstyme. Daugiausia įvairių rūšių sąvokų 
paimta iš Volfo (čia pažymėsime, kad, skirstydamas sąvokas, Volfas vie­
tomis sekė Loku). Be to, Dobševičius mokyme apie sąvoką pateikia ir 
didelę dozę scholastikos: aiškina Porfirijaus penkias sąvokas, Aristotelio 
kategorijas, išdėsto scholastinį mokymą apie terminus, jų rūšis, savybes, 
sąvokų pavadinimus. Eklektikoje Dobševičius buvo nepralenkiamas. 

Kartu su scholastine sprendimų teorija Dobševičius pateikia sprendi­
mų klasifikaciją,  nusistovėjusią jau nuo Por-Rojalio logikos laikų. Pagal 
tai, kaip jungiami terminai, sprendimai gali būti paprasti ir sudėtiniai. 
Pastarieji skirstomi į dvi stambias grupes: aiškiai išreikštus (propositio­
nes explicite compositae) ir neaiškiai išreikštus, paslėptus sudėtinius 
sprendimus (propositiones implicite compositae). Abiem grupėm priskiria­
ma po 6 sprendimų rūšis. Tokiame sprendimų skirstyme greta �eisingų 
dalykų yra ir dirbtinių konstrukcijų, kaip antai, propositio desitiva, incep­
tiva, comparativa, reduplicativa. Nėra apibrėžto skirstymo pagrindo, turi­
nio principas suplakamas su apimties principu. Be to, sprendimus, priklau­
sančius šiuolaikinei sprendimų logikai, ir išskiriančiuosius sprendimus ži­
nojo jau scholastinė logika, iš jos jie ir paimti. 

Svarbią vietą Dobševičiaus pateiktoje sprendimų ·teorijoje užima sam­
protavimai apie tiesą ir jos kriterijus. Sekdamas scholastika, jis skiria 
fizinę, metafizinę. moralinę ir loginę tiesą. be to, jis pažymi, kad teisingu­
mo reikšmė turi būti priskiriama ne tik s.prendimams, bet ir sąvokoms. 
Su tuo reikia sutikti. Jo nuomone, tiesa yra sąvokų ir sprendimų atitiki­
mas tikrovei. Suprantama, toks tiesos apibrėžimas dar nereiškia materia­
lizmo. Būtina išaiškinti, kaip autorius supranta pačią tikrovę - čia klau­
simo esmė. Ar Dobševičius tikrovę supranta kaip objektyviai egzistuojantį 
materialųjį pasau lį? Zinoma, ne. Jam tikrovė - dievo sukurta, be to, pats 
dievas, angelai (ir velniai) Dobševičiui taip pat yra tikrovė. 

Jei įsitikinome, kad mūsų pažinimas yra teisingas arba klaidingas, 
tai tokį pažinimą reikia laikyti patikimu, . neabejotinu ( certitudo, veritas 
certa). Neabejotinas pažinimas skiriasi nuo nepatikimumo (incertitudo), 
o iš kitos pusės - nuo tikėtinumo (probabilitas). Matyti, šį mokymą Dob­
ševičius paėmė iš Volfo, tačiau jau nenurašė paraidžiui. Volfo nuomone, 
„jei .matome predikatą atitinkant subjektą, tai mūsų pasakymas yra pati­
kimas" .14 Dobševičius atsisako tokio grynai loginio aiškinimo, į pirmąjį 
p laną iškeldamas ne logines konstrukcijas, bet pačią tikrovę: „Taigi pat i ­
kimumas yra pilnas sąvokų, pasakymų ir išprotavimų atitikimo tiems 
daiktams pažinimas.-. . "15 Tai gana radikalus. nutolimas nuo Volfo, tačiau 

· vėl tas pats trūkumas - idealistinis pačios tikrovės supratimas. 
Atmetęs volfiškąjį tiesos kriterijaus tik kaip predikato atitikimo arba 

neatitikimo subjektui supratimą, Dobševičius priima Dekarto mokymą 
apie intuicij ą kaip betarpišką įžiūrėjimą protu. Dekartiškoji. intuicija, ku­
rioje nėra nieko mistiško, įgalina aiškiai pažinti, ir tokį pažinimą Dobše­
vičius pavadina intelektualia evidencija ( evidentia intellectus); j,i yra tie­
sos kriterijus ( certissimum veritatis criterium). Kaip ir Dekartas, Dobše­
vičius teigia, kad evidencijos objektai yra aksiomos, kurios gali būti 
dvejopos - daiktinės (evidentia obiectiva), pavyzdžiui, „kvadratas turi ke-

14 Ch. Wolfius, cit. veik„ p. 286. 
1s B. Dobszewicz, cit. veik„ p. 3 1 8. 
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turias kraštines", ir forma lios ( evidentia formalis), pavyzdžiui, „neįmano­
ma, kad tas pats objektas tuo pačiu metu būtų ir nebūtŲ", „kiekviena vi­
suma didesnė už savo dalį"  ir pan. Dar kitaip aksiomą pavadina . pasaky­
mu, kurio teisingumas išryškėja iš jo paties (propositio per se nota). 
2inoma, toks Dobševičiaus pateiktas aksiomų aiškinimas nepakankamas. 
Yra aksiomų, kurios anaiptol nėra akivaizdžios, jų teisingumo negalima 
įžiūrėti tik iš  jų pačių. Dalykas tas, kad sekmenys, išplaukiantiej i iš  
aksiomų, visuomet pasitvirtina praktikoje, vadinasi, ir pačios aksiomos . 
kaip tik todėl teisingos. 

Tad, pasak Dobševičiaus, intelektua l i  evidencija - teisingumo krite­
rijus, ji yra p irmasis pažinimo principas. Iš čia j is  išveda, kad prieštara- · 
vimo ir pakankamo pagrindo principai  nėra pirmiej i fi losofijos principai, 
nes j ie gal i  būti išvesti iš evidencijos. Tačiau Dobševičius bandė derinti 
r acional izmą su empirizmu: greta intelektualios evidencijos tiesos krite­
rijum j is  laiko dar ir jutiminę evidenciją ( evidentia sensus). Du kel ia i, 
sako j is, veda į p atikimas žinias: vienas - taisyklingais išprotavimais, 

· kitas - patyrimu. O patyrimas ( experientia) - tai jutiminis pažinimas. 
Jutimo organų parodymais nereikia abejoti, nes . . .  jutiminis tikrumas taip 
jau dievo sutvarkytas. Pagal iau Dobševičius kaip scholastas trečiuoju tie­
sos kriterijum laiko autoritarinę evidenciją ( evidentia authoritatis). 

Spręsdamas tiesos kriterij aus problemą, Dobševičius racional izmą ir 
empirizmą bandė derinti su scholastika ir teologij a.  Dekartas mokė, kad 
aiškų Įfažinimą negalima sutapatinti su tiksliu .Pažinimu. Tikslus pažini­
mas kartu yra ir aiškus, bet ne priešingai. Pavyzdžiui, galima aiškiai ži­
noti, kad esi l igonis, tačiau tiksl iai  nežinoti l igos priežasties. Dobševičius 
čia ima teigti priešingai: kiekvienas aiškus teiginys yra neabejotinas 
( certa), tačiau yra teiginių, kurie neaiškūs, mįslingi, o juos reikia laikyti 
patikimais. Cia Dobševičius turi galvoje teologijos teiginius, kuriuos j am 
reikėjo pripažinti neabejotinais. Panašiai aiškino ir scholastai. Tad spren­
džiant tiesos kriterij aus problemą, Dobševičius paskelbė racional izmo, 
empirizmo, scholastikos ir teologijos sambūvį. Pabūgęs Dekarto nutiestų 
bėgių, vedančių į racionalizmą, į žmogaus, gamtos nepriklausomybę nuo 
d ievybių, jis pasirinko kompromisinį kelią.  

Jau Leibnicas nurodė, kad Dekarto iškeltiej� tiesos kriterij a i  nepa­
kankami, nes j is nepateikė objektyvaus požymio, pagal kurį aiškų ir tikslų 
pažinimą būtų galima atskirti nuo pažinimo, kuris nėra toks. Priešingu 
atveju tiesos kriterijus įgauna subjektyvų pobūdį - vienam gali būti aišku 
tai, kas neaišku kitam. Leibnicas šį klausimą išsprendė, nurodydamas bū­
tinas ir · atsitiktines tiesas. Pirmųjų teisingumo kriterijus gal i  būti tik pro­
tas, kuriame slypi išankstinis sugebėj imas išgauti būtinas tiesas iš savo 
paties gelmių. Atsitiktinės tiesos patikrinamos indukcija, patyrimu. Ta­
čiau toks dual istinis sprendimas problemos neišsprendžia .  Dialektinis ma­
terial izmas nurodo, kad teiginiai, kurie šiuo metu mums atrodo visiškai 
aiškūs, ne visuomet tokie buvo. Tokios tiesos mūsų prote įsitvirtino p a- · 
l aipsniui kaip i lgaamžės visuomeninės-istorinės praktikos rezultatas. Va­
dinasi, ne paties proto tariamai įgimti ar neįgimti sugebėjimai yra tiesos 
kriterijus, bet praktika, kuri visų p irma suprantama kaip material inė-ga­
mybinė žmonių veikla . , Ar mes teisingai  objektą pažįstame, tai galų gale 
parodo praktinis turimų žinių apie objektą patikrinimas. 

Dekartas nurodė, kad, be intuicijos, mes naudoj amės ir dedukcija, 
kurios dėka suprantame visa tai, kas seka iš j au pažintų da lykų. Dedukci­
joje vyksta judėj imas ir yra tam tikras nuoseklumas, ko nėra intuicijoje. 
Ir čia Dekartas griežtai pasisakė prieš scholastinę silogistiką, kuri, jo nuo­
mone, nepateikia jokių žinių. Aiškindamas tryliktąją taisyklę, kuria  turi 
vadovautis protas, j is suformuluoja teiginį, kad tikrovei p ažinti svarbu ne 
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silogizmas, bet nežinomojo nustatymas.16 Tačiau nieko panašaus nepasako 
Dobševičius, mokymą apie išprotavimą j is  suveda į silogistiką. Tiesa, jo­
j e  randame užuomazgas to, kas vadinama išplėstine silogizmo teorija. Kai 
silogizmo premisomis eina išskiriantiej i sprendimai (propositiones exclu­
sivae), gauname syllogismus exclusivus. Jame išvada seka ir iš neigiamų 
premisų: „Tik nedoriej i nemyli gėrio, filosofas nėra nedoras, vadinasi, fi­
losofas myli gėrį". 17 Tačiau kokių nors teorinių paaiškinimų šiuo kla·usi­
mu nerandame. Kaip ir scholastai, Dobševičius beveik nevartojo formali­
zacijos. Tuo tarpu formalizavus jo formulavimus, pasirodo, kad jis nusta­
tė visą eilę visuom.et teisingų ir tikėtinų loginių išraiškų, kaip kad 
sąlyginių, skirstytinių, konjunktyvinių išprotavimų. Tačiau tuo j is  nieko 
naujo nepasako, nes visa tai žinojo j au scholastika. Siuo požiūriu nieko 
naujo nėra ir jo suformuluotose loginės sekos taisyklėse, kurių j is  priskai­
čiuoja net 22, tačiau jos buvo žinomos jau scholastams, be to, kai kurie 
scholastai šiuo atveju buvo pranašesni. Taisyklių atsirado net 22 todėl, 
kad autorius sujungia scholastikos suformuluotas loginės sekos taisyk­
les si logistikai su taisyklėmis, kurios suformuluotos kaip bendriausi įro-
dymo principai .  

· 

Dobševičiaus formulavimams
' 

užrašyti vartosime šią simboliką :  ženk­
lai -, · ,  V, - atitinkamai žymi loginį neigimą, konjunkcij ą, disjunkcij ą, 
implikacij ą ;  modalumą reikšime dviem modusais - „būtina", kurį žymė­
sime N (necesse), ir „galima", kurį žymėsime P (possibile). Neigimo 
ženkla? virš šių santrumpų (N ir P) atitinkamai reikš „nebūtina": „nega­
lima" .  

Dobševičius formuluoja :  „ . .  .iš sąlyginės didžiosios premisos ir  sąly­
gotos mažosios padaroma iš.vada. Pavyzdžiui, „jei yra žmogus, tai yra 
gyvoji būtybė; jei yra gyvoj i būtybė, tai yra juntančioj i būtybė. Vadinasi, 
jei yrą žmogus, tai yra juntančioji būtybė" -

[(p-q) · (q-r) ] - (p-r) . 

„Jei teisinga didžioj i premisa ir mažojoje tvirtinama sąlyga, tada išvadoje 
taisyklingai teigiama sąlygotasis" -

[ (p-+q) . p.] -q. 

„Jei didžioji sąlyginė premisa teisinga ir mažojoje neigiamas sąlygotojo 
teisingumas, tai išvadoje taisyklingai neigiama sąlyga" -

[(p-q) . q]-p. 

Suformuluojami ir tikėtini sąlyginio-kategoriškojo išprotavimo atvejai  -

[ (p-q) . q] -? 

[ (p-+q) . p]-? 

Disjunktyviniam išprotavimui Dobševičius nustato, kad „viena didžiosios 
premisos dalis mažojoje teigiama, o kita dalis neigiama išvadoje; arba 
priešingai, viena dalis neigiama mažojoje premisoje ir kita teigiama išva-
�� -

. 
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[(p \l q) · p] -q; 
[ (p\Į q) . p] -q .. 

16 Zr. PeHe P.e1eapr, lfa6paHHhle rrpott3Be}leHHH, M., 1 950, crp. 1 37. 
17 B. Dobszewicz, cit. veik., p. 384. 



Tad čia turima galvoje. griežtoj i disjunkcij a. Pažymėtina, kad iš prielaidų 
(pVp) ·p autorius teisingai daro išvadą p: „Arba esi mokytas, arba nesi 
mokytas, tačiau nesi mokytas , vadinasi, nesi mokytas" -

[ (pVp). p] -+p. 

Konjunktyviniame išprotavime „viena paties sprendimo dalis teigiama ma­
žojoje premisoje, o kita paneigiama išvadoje" -

(p . q .  q)-+p. 
Teisingai  nurodoma, kad išraiška (p· q · p)-+q nėra taisyklinga. 
„Iš teisingo antecedento negali sekti klaidingas konsekventas" -

(p . q) -+p-+q. 

„Iš klaidingo antecedento seka klaidingas, tačiau atsitiktinai taip pat gali 
sekti teisingas konsekventas" -

„Iš atsitiktinio gali sekti atsitiktinis ir būtinas, tačiau ne negalimas" -

[ (Pp · Pp )  · (Pq · Pq) ] ___. [ (p· p) -+ (q · q) ] ; 
[ (Pp · Pp)  · NqJ _. [ (p· p) -+q). 

Tačiau formulavimas, kad iš atsitiktinio neseka negalimas, nepasitvirtina. 
„Iš m�galimo gali sekti ne tik negalimas, bet taip pat būtinas ir atsitikti­
nis"18 -

(Pp · Pą) -+ (p-+q) ; 
(Pp · Nq) -+ (p-+q) ; 

[Pp·(Pq·Pq)J- [p-+ (q · q) J. 

Mokyme apie metodą Dobševičius sutrauktai kartoja ištisas Volfo ir 
Fortunato Brešiečio logikos veikalų vietas. Pateikiamos mažareikšmės 
analitinio ir sintetinio metodų taisyklės - tai tik racionalizmo nuotrupos 
Jėzuitams geriau patiko lėkšti Volfo samprotavimai, negu Dekarto nusta­
tytos taisyklės protui vadovautis. šia prasme darosi aišku, kodėl dvasinin­
kams buvo svetimas ir visuotinio metodologinio abejoj imo principas, kurio 
pažangi istorinė reikšmė kaip tik ir yra ta, kad jis buvo nukreiptas prieš 
scholastinį lankstymąsi autoritetams. Dobševičius abejoj imo principą taip 
aiškina, kad dingsta jo paž.angus turinys. Ryšium su abejoj imo principu 
Dobševičius nagrinėja  ir cogito ergo sum - dekartiškojo racionalizmo iš­
eities tašką. Cia Dobševičius aiškina kaip ir Leibnicas: „mąstyti" ir „būti 
mąstančiu'' - dalykai tapatingi. Tačiau skirtingai nuo principo autoriaus 

.ir nuo Leibnico, Dobševičius minėto principo .nelaiko pradiniu pažinimo 
principu, tokiu principu laikydamas paties subjekto egzistavimą, kuriam 
mąstymas būdingas. Toks dekartiškojo principo įvertinimas yra ribotas, 
nes j ame neakcentuoj ama tokia būtina pažinimo prielaida, kaip objekty­
viosios tikrovės egzistavimas. 

Su retomis išimtimis naujųjų laikų filosofi ja  buvo metafizinė, todėl 
netenka stebėtis, kad metafizikos gausu ir Dobševičiaus knygoje. Jis tei-

1s Ten pat, p. 378-384, 408-409. 
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gia, kad būtis nekintama, jos esmių negali nei P.adidėti, nei sumažėti, o 
yra ir bus tiek, k.iek dievas jų numatęs savo prote. 

Sutaikyti naujųjų la ikų logiką su scholastika Dobševičius imasi, vado­
vaudamasis scholastiniu metodu, apdorodamas naujuosius autorius, vie-

. tomis juos tiesiog tretiruodamas. Priimdamas naujai  įvestas logikos są­
vokas, jis pradeda scholastinius jų skirstymus, sukurdamas dirbtines, ne­
tikras sąvokų reikšmes. Stai aiškindamas patikimumą, neabejotinumą 
(certitudo), j is tuoj pat sukuria fizinį, metafizinį, moralinį, teologinį, iš­
orinį, vidinį, formalų, objektyvų ir t. t. patikimumą. Tačiau dar svarbiau 
Dobševičiui buvo naująj ą logiką apdoroti teologijos dvasia, parodant, kad 
ji ir teologiniai mokymai esą harmonijoje. Atsiveria p latus kelias jėzuiti­
nei sofistikai, kurios Dobševičiaus knygoje yra užtektinai. Stai į tiesų, ku­
rių teisingumą galima suvokti i š  jų pačių, tarpą įtraukiamos pranašys­
tės; kaip atskiros sprendimų rūšys išskiriami eretikų sprendimai, šv. tėvų 
ir bažnyčios daktarų pasmerkti sprendimai ir dar visokie religijos prieši­
n inkų sprendimai; faktų savo distinkcijoms ir teiginiams Dobševičius ne­
retai ieško „aname pasaulyje", nusišnekėdamas l igi Liuciferio ir Antikristo. 

Mūsų la ikų požiūriu, Dobševičiaus „Logikos p askaitos" - „elgetiškas 
eklektinis srėbalas", be to, š i  knyga yra Volfo ir Fortunato Brešiečio lo­
g.inių veikalų kompil iacija .  Tačiau vertinant jo knygą, reikia atsižvelgti 
ir į ano la ikotarpio pažiūras. Atmetus Dobševičių-scholastą, l ieka Dobše­
vičius kaip naujųjų laikų logikos atstovų p ažiūrų skleidėjas; bandęs su­
jungti racionalizmą su empirizmu. Zinoma, novatoriškumas čia menkas, 
nes aišku, kad naujuosius autorius a iškinti jis ėmėsi ne tiek savo noru, 
kiek sekdamas nurodymais jėzuitų vadovybės, kuri, prisitaikydama prie 
pakitusių sąlygų, rekomendavo reformuoti scholastinę logiką, papildant 
j ą  scholastikos ir teologijos dvasia apdorotais naujais autoriais. Tačiau. 
objektyviai paėmus, š i  reforma atsigręžė prieš jos sumanytojus, suduoda­
ma skaudų smūgį scholastinei logikai. Palyginus su Dekarto ir Leibnico 
p ažiūromis, scholastini ·ai samprotavimai atrodo bevaisiai. Evidencija.  
kaip tiesos kriterijus, griovė mokymą apie  dieviškąjį protą, apreiškimą -
aukščiausią scholastinį tiesos kriterijų. Nuo Dobševičiaus, neskaitant Sko­
rulskio, scholastika mūsų krašte pradeda užleisti pozicijas naujųjų l aikų 
logikai. · 

Filosofijos kursas pakito ne tik Vilniaus akademijoje, bet ir kolegijose� 
Nors išliko tradicinis kurso skirstymas, tačiau pasikeitė disciplinų dėstymo 
tvarka. Logika kaip ir anksčiau, buvo dėstoma p irmaisiais metais, tačiau 
p o  jos j au dėstoma ne fizika, bet metafizika. Sumodernėjo disciplinų turi­
nys, ypač išsiplėtė fizikos kursas. Metafizika apėmė tris disciplinas - on­
tologi ją, psichologiją, natūralinę teologi ją. Kaip filosofijos apskritai, taip 
ir logikos kurse,· skyrium p aėmus, buvo ieškoma kompromiso tarp scho­
lastikos ir naujųjų autorių pažiūrų („veterum et recentiorum"). Logikos 
kursas dabar pradedamas logikos istorijos išdėstymu nuo antikinių l aikų 
iki Leibnico ir Volfo, jis. neskirstomas į dialektiką ir logiką. Panašiai kaip 
ir Dobševičius, vieni pateikia vientisą kursą, t. y. pateikiant mokymus apie­
kiekvieną mąstymo veiksmą ir dar apie metodą. Kiti autoriai skirsto kursą 
į dvi dalis, tačiau tai j au ne scholastinis skirstymas į dialektiką ir logiką. 
Antrojoje dalyje nagrinėjama ne tradicinės scholastinės problemos, bet 
tiesos problema, jos pasiekimo sąlygos, tiesos kriterijus, taigi, pagrindu 
p aimtas Volfo p ateiktas logikos skirstymas. Išnyksta tokios scholastinės 
logikos problemos, kaip mokymai apie distinctio ir praecisio, universalijų 
preiblema dabar dėstoma ne logikoje, bet metafizikoje.  Logikoje trumpai 
aiškinama Porfirijaus penkios sąvokos ir Aristotelio kategorijos. Užtat pa­
sirodo naujųjų autorių. pateikti sąvokų skirstymai, dekartiškojo tiesos kri­
terij aus nagrinėjimas, „_įgimtų idėjų", visuotinio metodologinio abejojimo 
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principo, cogito ergo sum nagrinėjimas. Kartu randame ir scholastinius 
mokymus apie terminų savybes, sąvokų ženklus, scholastinį mokymą apie 
sprendimą, scholastinę silogistiką, scholastinius samprotavimus apie įvai­
rius galimus logikos objektus ir kt. Neretai naujosios pažiūros tiesiog iš­
tirpdfrlamos scholastikoje, įvairiose Tomo Akviniečio ir kitų autorių sen­
tencijose. Dėstymo forma išliko scholastinė. Reikia pažymėti, kad, kaip ir 
scholastai, kompromisinės krypties atstovai nebuvo savarankiški, kompi­
l iavo Volfo, jau minėto Fortunato Bre�iečio i� kitų autoritetais pripažintų 
filosofų veikalus. Nėra abejonės, kad didelės įtakos logikos kursams kole­
gijose turėjo Dobševičiaus „Logikos paskaitų" pasirodymas. 

IS. kalbamojo l aikotarpio kursų, dėstytų kolegijose, patraukia dėmesį 
tūlo Dionyzo (Dionisius a S .  Antonio - tai ne pavardė, bet vardas dvasi­
ninkų luome) 1763/65 metais skaitytas filosofijos kursas Antakalnio (Vil­
nius) kolegijoje. 19 Palyginus dargi su scholastų kursais, Dionyzo skaitytas 
filosofijos kursas apimties požiūriu gana stambus, apima 790 puslapių. 
Daugiausia' vietos jame skiriama f izikai. Logikos kurse, greta naujųjų 
autorių pažiūrų, nemaža ir  scholastikos. Priešingai tiems kompromisinės 
krypties atstovams, kurie, sutaikydami nauj ąsias pažiūras su scholastika, 
pradėjo užmiršti scholastų idėjas, artimas matematinei logikai, Dionyzas 
tam skiria didelį dėmesį.2° Formalizavus jo formulavimus, gauname šias 
išraiškas: 

(p . q) -p-q; . 
p- (p-q) ; 

(p-q) - (q-p) ;  
(p�q) - [ (q-r) - (p�r) ] ;  

[ (pVfi) . p)-p; 
(p·q·q)-p; 

(Np· Nq)- (p-q);  
.' (Np ·Pq) -p-q; 

[ (Pp·Pp) · (Pq·Pq) J - [ (p·p) - (q·q) ); 
[ (Pp·Pp) ·NqJ- [ (p·p) -qJ ; 

(Pp • Pq)- (p-q);  
(Pp · Nq)- (p-q);  

[Pp· (Pq·Pq) J - [p- (q·q) J .  

B.e to, j is žinojo vadinamuosius sąlyginius ir skirstytinius silogizmus: 
Tačiau jo, kaip lygia i  ir scholastų suformuluoti kai kurie modal inės logi­
kos teiginiai nepasitvirtina, pavyzdžiui, kad iš būtino seka tik būtinas, 
kad is atsitiktinio negal i  sekti negalimas. 

Antischolastinė kryptis 

1748 m. Romoje Aloyzas Antonijus Vernėjus išleidžia knygą „De re 
logica" .  1764 m. ir 1766 m. pakartotinai Ji išleidžiama Vilniuje. 

J. Bielinskis teigia,  kad Vernėjus 1764-1767 m. dėstė filosofij ą Vil­
niaus akademijoje.21 Tačiau atrodo, kad teisus yra VI.  Tatarkievičius, nu-

. 
19 Zr. Vilniaus Valstybinio V. I<:apsuko v .  universiteto Mokslinės bibliotekos

" 
Rank-

rašči� skyrius, Nr. 432. Toliau nurodysime vien tik Rankraščių skyi:iaus signatūrą. 
o Ten pat, p. 52-53. 

21 Zr. / .. Bleliflski, Uniwersytet Wilenski, I<:rak6w, 1 899- 1 900, t. 2, s. 397; t. 3, 
s. 355, 

95 



rodydamas, jog J. Biel inskio teigimas, kad Vernėjus dėstęs Vilniaus aka­
demijoje; yra iš piršto išlaužtas. A. A. Vernėjus buvo portugalas ir savo 
tėviškėje buvo archidiakonu („archidiaconus Eborensis") .22 Ir iš tiesų, 
pats Vernėjus savo knygoje tai nurodo. 

--.\lernėjaus veikalas - ne visai savarankiškas kūrinys, j is  parašytas, 
remiantis A. Genuj iečio veikalu, ką ne vienoje vietoje nurodo ir pats Ver­
nėjus.23 Jo knygos, kaip logikos vadovėl io, apimtis didelė - 368 puslapių. 
Joje 6 dalys: l .  Apie logikos istorijtĮ. 2. Apie logikos prigimtį ir būtinumą. 
3 . Apie sąvokas ir jų ženklus. 4. Apie sprendimą ir išprotavimą. 5. Apie 
tie&os pažinimą. 6. Apie tiesos ieškoj imą ir jos aiškinimą. Pabaigoje dar 
randame priedą apie silogistiką. 

Pirmiausia, kas apibūdina Vernėjaus logines pažiūras, tai aiškiai iš­
reikšta neigiama pažiūra į scholastiką. Vernėjus priklausė tam dvasinin­
kų sparnui, kuris siekė įrodyti, kad tarp naujosios fi losofijos ir teologijos 
nesą prieštaravimo. Su bažnyčios mokymui priešingomis pažiūromis reikė­
jo kovoti ne scholastikos, bet pačių naujųjų autorių ginklais. Scholastinę 
logiką Vernėjus atmeta, iškeldamas j ai šiuos priekaištus: l. Scholastinė 
logika per daug la ikosi senųjų, peripatetikų, pažiūrų. 2. J i  nemoko mąsty­
mo meno, nėra mąstymo įrankis, j a  remiantis, negalima nustatyti tiesos 
kriterij aus. 3. J i  nemoko kritiškai vertinti įvairias pažiūras. 4. Joje daug 
tuščių dalykų, tuščių ginčų. 5. Ji naudoja  tokias savo aparato pnemones, 
kuriomis vargu ar galima tinkamai išaiškinti klausimą, nes jos pačios 
vargu ar išaiškinamos. 6. J i  tik disputuoja, bet galutinę tiesą atrasti yra 
nepajėgi. 

Kas gi, Vernėjaus žodžiais tariant, pagerino logiką? Tai jau atliko 
Petras Ramusas; pastebėjęs Aristotelio ir jo  šal ininkų klaidas. Tačiau Ra­
muso logikoje, sakoma toliau, yra peiktinų dalykų: j is  neišaiškino kritikos 
meno, nekreipė dėmesio į si logistiką, neišaiškino loginių klaidų; peiktinas 
jo mokymas apie metodą ir kt. Toliau už Ramusą nuėjo Bekonas, tačiau su 
jo  indukcija Vernėjui nepakeliui. Jis prikiša Bekonui, kad pastarasis men­
kino silogistiką. 

„Renė Dekartas, galas, įžymusis vyras"24 :- štai kaip pakito bažnyti­
ninKų pažiūra į Dekartą. Tačiau ir su juo Vernėjui  nepakeliui. Pažymint 
kai kuriuos Dekarto nuopelnus, kartu pateikiama ir jo pažiūrų kritika. 
Vernėjus pradeda nuo cogito ergo sum kritikos, apversdamas jį taip: „se 
esse, se esse .cogitantem" .25 Tačiau į p irmąjį p laną, kaip tai a iškino iI 
B .  Dobševičius, iškyla ne tikrovės egzistavimas, bet žmogaus, subjekto 
egzistavimas. Tad Dekarto kritika čia ribota. 

Vernėjus nurodo, kad, kas nori teisingai samprotauti, turi arba visas 
sąvokas laikyti įgimtomis ,  arba nė vienos sąvokos nepripažinti įgimta. Jis 
teigia, kad jokių įgimtų idėjų nėra, s iela - tabula rasa,  tuo tarpu kai iš 
„įgimtų idėjų" teorijos kyla, kad daugelis sąvokų - amžinos. Visos sąvo­
kos, formuluoj a savo kertinį teiginį Vernėjus, turi būti išvestos tik iš ju­
timinio patyrimo. Jis pateikia įdomų atsitikimą. 1694 m. Lietuvos miškuo­
se buvo rastas apie dešimties metų,vaikas, anksčiau lokių pagrobtas. J is, 
žvėrišku veidu, vaikščiojęs rankomis ir kojomis, nemokėjo kalbėti ir 
protingai mąstyti .  Ir tik gyvendamas tarp žn1G�ių, po i lgo laiko išmoko 
kalbėti, tačiau kalbėjo dusl iai, ne. 

taip, kaip kiti žmonės. Taigi _gyvendamas 

2 2  Zr. Wl. Tatarkiewicz, Metalogika XVII wieku i logika XVIII wieku. Sprawozdania 
z czynnosci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejętnosci, 195'1, Nr. 5, s.  332-333. 

2• Antonius Genuensis - XVIII a. italų dvasininkas, filosofas. ir ekonomistas, siekęs 
sutaikyti nau�ąią filosofiją su teologija. Jo veikalas „Elementorum ,artis logico-criticae" 
buvo 177 1 m. išleistas ir Varšuvoje. 
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tarp lokių. ir lokių įpročius įgijo . Sis atsitikimas, daro išvadą Vernėjus, 
įrodo, kad jokių įgimtų idėjų nėra. Si dekartiškojo dualizmo kritika - la­
bai teigiamas dalykas, be to, j i  pirmą kartą logikos istorijoje Lietuvoje at­
likta ne iš scholastinių pozicijų. Tačiau kartu su dualizmu Vernėjus atme­
tė ir Dekarto racionalizmą, kuris, kaip jau buvo nurodyta, bažnytininkams 
buvo nepriimtinas. 

Kaip jau rodo pateiktoj i Dekarto pažiūrų kritika, Vernėjus - sensua­
listas, Loko šalininkas. Sis sensualizmas įgalino jį teigti, kad siela susiju­
si su materialiu pagrindu - smegenimis, nervų sistema. Tačiau šis sen­
sualizmas yra ir vadinamojo psichologizmo logikoje priežastis. štai Ver­
nėjus aiškiai painioja logiką su psichologija, kai j is nurorto šiuos mąstymo 
veiksmus ( operationes intellectus): sąvoka, spi;endimas, vaizduotė, išpro­
tavimas, metodas, abejojimas, refleksija, atmintis. Nors loginiais mąsty­
mo veiksmais j is  pripažįsta sąvoką, sprendimą, išprotavimą ir metodą 
(keista, kodėl metodą j is  laiko mąstymo veiksmu) , tačiau yra aišku, kad 
negalima viską apjungti vienu pavadinimu „mąstymo veiksmai" .  

Sekdamas Loku, Vernėjus iš sensualizmo pozicijų aiškina, kaip prote 
susidaro sąvokos, arba „daiktų idėjos" (ideae rerum). Pasisakęs prieš 
teiginį, kad protas pats iš savęs sukuria sąvokas, autorius, kas yra labai 
:svarbu, kritikuoja Leibnicą ir Volfą už sąvokų išvedJmą vien tik iš proto. 
Jis taip pat pasisako prieš Lukrecijaus „idolus" ir scholastų „intelektualias 
formas". Visas sąvokas reikia išvesti iš jutimų - šį kertinį sensualizmo 
teiginį Vernėjus siekia pagrįsti vienuolika argumentų: n ieko nėra prote, 
ko anksčiau nėra buvę jutimuose; kai teisingai samprotaujame, tai žinias 
gauname ne iš savęs, bet iš objektų, kurie yra už mūsų ir kuriuos patiria­
me jutimo organais; sąvokos tuo turtingesnės, kuo labiau jos remiasi ju­
timais ir kt. Zinoma, toks sensualizmas neatmeta mąstymo vaidmens, todėl 
ir nenuostabu, kad vienuoliktasis argumentas sako: „Taigi iš viso yra du 
šaltiniai, iš kurių visos sąvokos išplaukia - jutimai ir mąstymas" .26 

Vernėjaus, kaip ir Loko ir Genuj iečio, nubrėžtAs sąvokų susidarymo 
kelias yra metafizinis, stebimasis, iš jo iškrinta praktika. O juk žmogus, 
nurodė Marksas, yra ne stebėtojo padėtyje daiktų atžvilgiu, bet veikia, 
užvaldo juos savo poreikiams patenkinti. 

Loginiu požiūriu Vernėjus sąvokas suskirsto į adventitiae, factitiae, 
paprastas, sudėtines ir t. t., t. y. taip, kaip jas skirstė Lakas. Jau Lakas 
darė skirtumą tarp savybės ir santykio, kas labai svarbu šiuolaikinės logi­
kos požiūriu, nes savybės įgauna vienviečių predikatų reikšmę, o santy­
kiai - daugiaviečių. Vernėjus tai suformuluoja aiškiai, apibrėžtai. J is  
teigia, kad substancijai būdingi du požymiai - savybės ir  santykiai. Sa­
vybė yra pačioje substancijoje, jos viduje ar išorėje, tuo tarpu santykis 
nėra pačioje substancijoje, jis atsiranda, vieną objektą lyginant su kitu . 
Ir nors Vernėjus neatskiria santykių nuo jų  pagrindo - tikrovės objektų, 
tačiau jo pateiktas santykių kaip nesančių pačioje substancijoje aiškini­
mas yra metafizinis, išeina, kad santykiai priskiriami objektams kažkaip iš 
:šalies. Vadovaujantis dialektinio materializmo mokymu apie visuotinį 
sąryšį, reikia pripažinti, kad santykiai lygiai taip pat glūdi pačiuose ob­
jektuose, kaip ir savybės, yra būdingi vidinei objektų prigimčiai. 

„Sprendimas yra atitikimo a.rba neatitikimo, kuris atrandamas tarp 
dviejų sąvokų, supratimas. Ir  šis atitikimas yra įskyrimas vienos sąvokos 
į kitą, sudėtinę; neatitikimas, priešingai, yra neįskyrimas, arba išskyri­
mas, vienos sąvokos iš  kitos, sudėtinės sąvokos" .27 Toks sprendimo esmės 
supratimas - neteisingas, jame kalbama tik apie loginius sąvokų santy-

26 Ten pat, p. 48. 
27 Ten p at, p. 1 19. 

7 Filosofija, III 97 



kius, o nieko nenurodoma apie tikrovę, apie kurią sprendžiama . . š is  spren­
dimo supratimas paimtas iš  Loko, tačiau Lokas jam suteikė materialistinį 
turinį, pridėdamas, kad sąvokų atitikimas arba neatitikimas priklauso nuo 
pačių daiktų, ko, deja, Vernėjus nepasako. Kaip tik dėl to neteisingas ir 
j o  pateiktas išprotavimo, tik kaip dviejų sąvokų palyginimo tarp savęs ir 
su trečiąja, supratimas. Be to, visi išprotavimai tokiame supratime suve­
dami į silogizmą. 

Kokių nors vertingesnių mąstymo technikos problemų Vernėjaus kny­
goje nerandame. Naujųjų laikų logikai ir Jų pasekėjai scholastiką paneigė 
metafiziškai, nepaėmė iš jos to, kas ten buvo racionalaus. Scholastinės lo­
gikos pažangios tdėjos, artimos matematinei logikai, buvo užmirštos, 

Nežiūrint Dekarto kritikos, kai kuriuos jo racionalizmo teiginius Ver­
nėjus su tam tikromis išlygomis pri ima, nagrinėdamas tiesos problemą, 
jos pažinimo pakopas, tiesos kriterijų. Pirmąja pakopa tiesos pažinime j is 
laiko abejoj imą, nors tai aiškina toli gražu ne taip drąsiai, kaip tai darė 
Dekartas. Jis pri ima Dekarto mokymą apie aiškumą, kaip tiesos kriterijų. 
kurį pavadina evidencija (evidentia), tačiau su sensualistine išlyga - tie­
sos kriterijus  yra ne tik protas, bet ir jutimai; esą, teisingai mano tas fi­
losofas, kuris sprendimo teisingumą įžiūri iš  dalies jutimuose, iš dalies 
prote.28 Tačiau Vernėjus Dekartą apdorojo ir teologijos dvasia. Jis teigia, 
kad evidencij a nepaneigianti dieviškojo autoriteto; tiesa yra tai, ką sako 
d ievas. Bet kuri evidencija, jei j i  prieštarauja dieviškajam autoritetui, 
liaujasi buvusi evidencija. Teologine sofistika grįstu keliu Vernėjus nueina 
dar toliau, beįrodinėdamas, kodėl liuteronų, kalvinų, žydų, mahometonų 
mokymai klaidingi; o klausimą apie dieviškąjį liudij imą j is  sprendžia taip, 
jog jam viduramžių scholastai būtų galėję  pavydėti. Zinoma, Vernėjaus 
teologinė sofistika ne tokia primityvi, kaip kad, pavyzdžiui, Dobševičiaus, 
be to, jos ir žymiai mažiau. 

Nežiūrint neigiamų pusių, kurias daugiausia apsprendė Vernėjaus 
kaip dvasininko požiūris, jo knyga „Apie logiką" to meto sąlygomis atli­
ko tam tikrą teigiamą vaidmenį, suduodama rimtą smūgį scholastikai. Juk 
tai pirmasis logikos veikalas mūsų krašte, kuriame pateikta ne scholas­
tika, bet naujųjų laikų logika, kuriame išreikšta stipri sensualistinė ten­
dencija. š iuo požiūriu reikšminga p irmoj i knygos dalis, palyginti plačiai 
pateikusi visuotinę logikos mokslo istorij ą nuo antikinių laikų iki Leibnico 
ir Volfo. 

Paskutinysis Vi lniaus akademijos logikos profesorius Jonas Beni­
slavskis 1 774 m. išleidžia nedidelę knygelę „Institutiones logicae seu 
brevis tractatus de cultura ingenii" .  Nors. scholastikos joje ir nėra, tačiau 
pats knygelės turinys gana menkavertis, nėra nieko originalesnio ar reikš­
mingesnio. Atrodo, ka'd kai kurios knygelės vietos yra glaustas Vernėjaus 
samprotavimų pakartqj imas. J. Benislavskis užbaigia· lotyniškąjį logikos 
spausdintos literatūros laikotarpį mūsų krašte. 

Pirmasis spausdintas darbas iš logikos, parašytas ne lotynų kalba, pa­
sirodė 1769 m. Vilniuje. Tai pijarų spaustuvėje išspausdintas kunigo-pija­
ro Kazimiero Narbuto logikos vadovėlis antrašte „Logika czyli rozwaia­
nia y rozsądzania rzeczy nauka, wedlug kt6rey kaidy ma we wszystkim 
prawdy dochodzic y strzedz się falszu".  Kodėl ji parašyta ne lietuvių kalba, 
visiškai aišku: moksl inės knygos tuo metu buvo rašomos lotynų kalba, 
retkarčiais lenkiškai. Pats vadovėlis - tai nedidelio formato, 1 50 puslapių 
knygelė. Pakartotinių leidimų ji susilaukė 1 775, 1 782, 1 79 1  metais: F. Bent­
kovskis nurodo, kad ji buvu�i išleista jau 1 76 1  !Jl.29, ką vėliau pakartoja ir 
kiti autoriai. Tačiau šiuolaikiniai lenkų fi losofijos istorijos tyrinėtojai ma-

28 Zr. ten pat, p. 187. 
29 Zr. F. Bentkowski, Historya literatury polskiey, t. 2, Warszawa-Wilno, 1814, s. 30. 
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no, kad nurodytais metais te1kio leidimo nebuvo, kaip lygiai jo nebuvo ir 
1 799 m„ ką tvirtina K. Estreicheris.30 O. Narbutas apie K. Narbuto 
„Logiką" ir jo visuomeni� veiklą, pažangią tuometinėmis sąlygomis, pa­
rašė išsamią monografij ą .3 1 

K. Narbuto logikos vadovėlis prasideda pratarme, kurioje aukštai iš­
kel iama logikos reikšmė. Logika moko žmogų nuosekliai mąstyti, atskirti 
tieS'ą nuo klaidingumo; žmogus turi būti logiškai išsilavinęs. Tačiau teig­
damas, kad iki jo lenkų kalba nieko nebuvo parašyta iš logikos, K. Nar­
butas apsirinka. Jau ir prieš jį Lenkijoje buvo išėję keli darbai iš logikos 
lenkų kalba, tame tarpe daugiau ar mažiau savarankiški, ir vertimai. 

Jau skaitant Narbuto pateiktą filosofijos apibrėžimą, .darosi aišku, iš 
kur j is semsis išminties. Filosofija ,  rašo j is, „yra žinoj imas arba mokslas 
apie dievą ir  visus gamtos daiktus, kuriuos t ik aprėpia  žmogaus protas. 
Arba pagal Volfą filosofij a yra mokslas apie visa, kas yra ir gali būti".32 
Filosofijos suskirstymas paremtas pačios būties suskirstymu į tris frag­
mentus: dievas, žmogaus siela ir materialūs daiktai. Visa tai  pažodžiui 
nurašyta iš  Volfo. F1losofijos disciplinų skirstyme tapatybė akivaizdi :  

Narbutas 

Logika 
Ontologija 
Psichologija 
Natūralinė teologija 

Volfas 

Logika 
Ontologija 
Psichologija 
Natūralinė teologij a 

. Moralės filosofija: etika, politika, eko­
nomika 

Praktinė filosofija: etika, politika, eko-

Fizika: bendroji, specialioji, eksperi­
mentinė 

Prigimtinė teisė 

nomika . · 

Fizika: bendroji, eksperimentinė 
Prigimtinė teisė 

Dėstydamas fi losofijos istoriją, K. Narbutas skiria tris la ikotarpius: 
senąjį, vidurinių amžių, naująjį. Senasis laikotarpis apima patriarchų fi­
losofij ą,  apie kurią esą sunku ką nors pasakytį, toliau žydų,. chaldėjų, 
persų, egiptiečių, kinų. Autoriaus teigimas, kad kinų fi losofija buvusi be­
dieviška, ateistinė, yra klaidingas . Graikų fi losofij ą j is pradeda dėstyti nuo 
Homero ir Hesiodo. Sužinome, kad Talesas „pirmasis iš graikų rašė apie 
sielos nemirtingumą", kas aiškiai  neteisinga; informacij a apie Epikūrą 
tenka stebėtis - teigiama, kad j is  pataisęs Zenono Elėj iečio mokymą; nė 
žodžio neužsimenama apie Heraklitą ir Demokritą. Apie viduramžių filo­
sofij ą, kurią Narbutas skirsto į arabiškąją ir mokykl inę (scholastinę), j is  
pateikia dar menkesnes žinias, iš visų krypčių paminėdamas t ik  „peripa­
tetikų sektą". Kiek daugiau sužinome apie naująją filosofij ą, kurią jis už­
baigia Niutonu, Leibnicu ir Volfu. Narbutas nurodo, kad Petras Ramusas 
atskleidė Aristotelio klaidas, Bekonas Verulamietis ir l(ampanela parodė 
visuomenės klaidas, Hobsas - „bedievybės išradėjas", iš jo mokyklos iš­
ėjo Spinoza. Nė žodžio apie Loką. Tad pateiktoje filosofijos istorijos ap-

, žvalgoje randame nutylėj imų ir iškraipymų, rodančių Narbuto kaip dva­
. sininko tendencij as. 

Loginių problemų nagrinėj imą Narbutas pradeda, nustatydamas logi­
kos objektą, kurį apibrėžia taip : „mokslas, kuris moko kaip pasiekti ir pa­
žinti tiesą, arba, kas reiškia tą patį, yra gero mąstymo teorij a" .33 Tol iau 
logiką j is  skirsto į prigimtinę ir teorinę logiką. P irmoj i yra p atyrimas pro-

30 Zr. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 23, Krak6w, 1 9 1 0, s. 39. 
31 Zr. Olgierd Narbutt, cit. veik. · 
32 K. Narbutt, Logika czyli' rozwažania y rozsądzania rzeczy nauka, Wilno, 1 769, s. l. 
33 Ten pat, p. 22. 
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tu be aiškaus loginių taisykl ių pazm1mo. Pfigimtinė logika savo ruožtu 
skirstoma į grynai prigimtinę ir logiką kaip mąstymo praktikos rezultatą. 
Tačiau žmogus neturįs pasitenkinti tik prigimtine logika, kuri nepajėgi 
apsaugoti nuo klaidų. Būtina dar teorinė logika, nustatanti tiesos pasie­
kimo ir klaidų išvengimo sąlygas. Visas šis skirstymas paimtas iš Volfo, 
o pastarasis tai perėmė, kaip jau buvo pažymėta aukščiau, iš scholastikos. 

Narbuto nuomone, teorinės logikos nustatytos taisyklės atitinka pro­
to prigimtį, ir kaip tik tai patvirtina jų teisingumą. Cia aiškiai idealistinė 
pažiūra :  ne tikrovė, praktika, bet protas esąs logikos teiginių teisingumo 
kriterijus. Mūsų protui, dėsto toliau mintį Narbutas, būdingos tam tikros 
taisyklės, kuri9mis j is  vadovaujasi, pavyzdžiui, kiekvienas· „greičiau ir 
tikrai daugiau išmoks ir žinos, nagrinėdamas dal imis ir paskui jas  jung­
damas, o ne stengdamasis pažinti iš karto visą daiktą" .34 Reikia sutikti su 
monografijos apie K Narbuto „Logiką" autorium, kad čia - l\ondilj ako 
pažiūrų atgarsiai. 

Sąvokos teorij a pradedama sąvokų skirstymu. Pagal tai, kaip sąvo­
koje mąstomas objektas, skiriamos 7 sąvokų rūšys:  aiškios, neaiškios, at­
skirtos, sujungtos, p i lnos, nepi lnos, išplėstinės. Jos at itinka Volfo nusta­
tytas notio clara, obscura, completa ir t. t . l\adangi sprendimo teisingu­
mas priklauso nuo sąvokų jungimo jame, tai iš čia išryškėja lemiamas 
sąvokų vaidmuo sprendime. Narbuto nuomone, sujungtos ir nepilnos sąvo­
kos - klaidingų sprendimų priežastis. Pagal kilmę j is  sąvokas skirsto 
į dvi rūšis. Vienų sąvokų šaltinis yra jutimiškai pažįstami daiktai. Cia 
priklauso spalvų, skonio, kvapų, ši lumos ir pan. sąvokos. l\itos yra ab­
strakčios sąvokos, gaunamos vaizduotės dėka. Tokiame skirstyme mato­
me ir psichologfnį pagrindą, nes loginiai veiksmai sąvokoms sudaryti 
priskiriami psichiniam procesui - vaizduotei. . 

Įdomiai ir iš principo teisingai aiškinamas sąvokų susiaurinimas ir 
apibendrinimas. Autoriaus nuomone, norint gauti gimininę sąvoką, reikia 
atmesti tam tikrus rūšinių sąvokų požymius. Patraukia dėmesį teisingų ir 
klaidingų sąvokų supratimas. Sąvoka teisinga, „jei daiktas parodomas su 
požymia is, kurie yra daikte. Klaidinga, jei daiktas parodomas su požy­
miais, kurių daikte nėra" .35 Prieš tokį supratimą nieko negalima pasakyti, 
jei jis paimtas pats savaime. Tuo tarpu klausimas daug platesnis - rei­
kia išaiškinti, kaip tokiame formulavime suprantami patys daiktai ir . ką 
reiškia daiktus mąstyti sąvokomis .  štai į š iuos klausimus N arbutas j au 
negal i  atsakyti material istiškai, nes, logikos kalba tariant, a ibių, kurios 
faktiškai yra nulinės, j is nelaiko nulinėmis, pavyzdžiui, dievo ir visos j o  
palydos. 

Sprendimą Narbutas apibrėžia panašiai kaip ir Vernėjus:  „Sprendi­
mas (iudicium) yra ta sielos savybė, kuri dvi sąvokas jungia vieną su ki­
ta  arba atskiria" .36 Apskritai, Narbuto pateikta sprendimų teorij a, palygi­
nus ją su Dobš�vičiaus pateiktąja,  yra skurdi. Siauras ir mokymas apie 
išvadų gavimą iš prielaidų: autorius aiškina mokymo apie kategoriškąjį 
silogizmą fragmentus, be to, dar šiek tiek kalba apie indukciją ir, norėda­
mas parodyti, kad samprotavimai gali įgauti ne tik si logistinę, bet ir ki- · 
tokią formą, formuluoja (įprastine kalba) išraiškas : 

100 

[ (p - q) · p] - q; 
(p - q) - [ (q - r) - (p - r) ] ;  

[ (p - q) . (p - q) J - [ (pVp) -ą] . 

34 Ten pat, p. 25. 
35 Ten pat, p. 48-49. 
ao Ten pat; p. 58. 



Nors j au knygelės pavadinimas žada skaitytojus išmokyti išvengti 
klaidų, tačiau tai daugiau deklaracija, pats Narbutas kartais į'rodinėja 
klaidingus teiginius. Prieštaraujantiems sprendimams suformuluotoje tai­
syklėje klaidingai aiškinamas sprendimŲ neigimas, nes bendro teigiamojo 
sprendimo neigimas išreiškiamas daliniu neigiamuoju, o ne bendru nei­
giamuoju sprendimu, kaip tai teigia Narbutas. Konjunktyvinio sprendimo 
neigimą j is  kląidingai supranta kaip kiekvieno jo nario neigimą, 
t. y.  p ·  q -- (ji · q) , tuo tarpu kai j au scholastai suprato, kad p ·  q -­

"' (Ji V iJ) .  
Antroj i knygos dalis turi tikslą nubrėžti kelius tiesai surasti . Tiesos 

supratime Narbutas užima kompromisinę pozici ją; iš vienos pusės, j is  kal­
ba apie minties atitikimą tikrovei, o iš kitos pusės - tik apie minčių tar­
pusavio atitikimą. Jis nurodo 8 są lygas, kurių l aikant.is sprendimai būsią 
visuomet teisingi : jei objektui priskirsime tai, kas faktiškai j am priklauso; 
jei nuo objekto atskirsime tai, kas j am nepriklauso; kai apie objektą ką 
nors teigsime be jokių sąlygų, ir tai iš tikrųjų objektui bus būdinga („tė­
vynę mylėti privalo kiekvienas , pi l ietis" )  ir t .  t .  Nepriklausomai nuo šių 
taisyklių suformuluojamas bendras tiesos pasiekimo metodas, kurio bruo­
žai - visuofinumas, teisingumas ir aiškumas. Visuotinumas įgalina šį 
metodą taikyti visiems atvejams, teisingumas įgalina jį taikyti kaip tiesos 
atradimo metodą, p agalįau paskutinis bruožas įgalina aiškiai p ažinti tie­
są. Sis metodologinis pažinimo postulatas tai ne kas kita, kaip Dekarto 
mokymo atgarsiai. I r  čia Narbutas · išsireiškia panašiai kaip ir Dobševi­
čius:  „Nors aiškumas be tikrumo negal i  būti, tačiau ko nors tikrumą be 
aiškumo galima turėti ir neapsirinkant jį turime dalykuose, priklausan­
čiuose tikėj imui: kadangi dievas nieko negal i  apgauti, tada j au turime vi­
sišką ir neabejotiną paslaptingą tiesą" .37 Taigi religijos teiginių įrodymui 
racionalizmas apdorojamas teologijos dvasia, kas dvasininkų knygose 
buvo madinga. 

K. Narbuto „Logikoje" nemaža dėmesio skiriama loginių klaidų, jų 
priežasčių nustatymui .  Vienų kląidų šaltiniu autorius laiko proto ribotu­
mą, val ios, ištvermės, mokslinio pasiruošimo stoką. Jis nurodo, kad klai­
dų priežastįs gali būti tokios psichinės būsenos, kaip džiaugsmas, liūdesys, 
baimė, siaubas ir pan. Kitų klaidų šaltiniu jis l aiko social ines sąlygas :  
namų auklėj imas, mokytojai, knygos, visuomenė yra kai kurių klaidų prie­
žastis. Iš pateiktos loginių klaidų klasifikacijos ir jų  aiškinimo išryškėja, 
kad Narbutas ne tiek kalba apie proto galią, kiek apie jo trūkumus. J is 
neteisėtai sumenkina ir pojūčių vaidmenį, siūlo mažai tikėti jutimo organų 
parodymais, patikrinti juos protu. 

Knygoje akcentuojama auklėj imo, mokymo reikšmė, ugdant . loginį 
mąstymą.  Nepatenkintas tuometiniu švietimu, Narbutas rašo, kad daug 
klaidų kyla dėl mokytojų ka ltės, kurie arba patys yra neišsilavinę, patys 
nežino to, ko moko, arba moko ydingais metodais, arba apskritai j ie moko 
nenaudingų da lykų. To rezultatas - moksleiv ia i  p irmiausia pradeda ne­
apkęsti pačių mokytojų, o paskui ir mokslų. Cia j is  kritikuoj a scholastinę 
filosofij ą :  per daugelį metų ji nepažengė į priekį, bet vis labiau pa in iojosi 
savo klaidose, nes mokytojai savo mokinius vertė aklai tikėti jų  nuomone, 
draudė l aisvai samprotauti, supančiojo prot'ą. Narbutas priekaištauja tuo­
metiniams pedagogams, kad j ie siekia l avinti moksleivių atmintį, o ne 
protą. Jis nurodo, kad reikia būti protingu, o ne žinoti svetimas kalbas, 
nes j ų  žinoj imas atneš naudos tik protingam žmogui. Tačiau čia pasi­
reiškia ir dvasininko požiūris: Narbutas nepatenkintas, kad l aisvamaniai 
skaito bedieviškas knygas svetimomis kalbomis ir jose randa argumentų 

a1 Ten pat, p .  83-84: 
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prieš religiją. Taigi j is čia pasisako priešingai ką tik skelbtam šūkiui 
apie samprotavimo laisvę. Narbuto mokymas apie klaidas, kaip ir beveik , 
visa antroj i knygos dalis, yra trµmpai nurašyta iš A. Genuj iečio minėto 
veikalo. 

Narbutas teigia, kad keturi keliai veda į pažinimą : l )  vidinis patyri­
mas, kuris yra įsitikinimas, 'kad yra taip, o ne kitaip - čia dekartiškosios 
intuicijos atgarsiai ;  2) išprotavimas, kuris suprantamas siaurai, tik kaip 
procesas, vykstąs iš bendrybės į atskirybę; 3)  jutiminis patyrimas, kurio 
vaidmuo čia vėl sumenkinamas; 4) l iudij imas. Cia siūloma aklai netikėti 
žmogiškiesiems autoritetams ir visuomet paklusti dieviškajam. Tol iau p atei­
kiamos sąlygos ir taisyklės,· kurios, autoriaus nuomone, turi vesti į tiesos 
pažinimą, bet jos, dej a ,  yra ne loginio, bėt pedagoginio, didaktinio pobū­
džio, p avyzdžiui, p ažinime eiti nuo lengvesnių dalykų prie sunkesnių 
ir pan. 

Paskutinysis knygos skyrius moko ginti savo ir griauti priešininko 
tezes. Nurodoma, kad geriausia priemonė priešininko tezėms paneigti -
antitezių įrodymas. Visas gana menkavertis mokymas apie įrodymą kny­
goje suvestas į silogistiką : norint įrodyti, reikia taisyklingai sudaryti si� 
logizmus, norint paneigti - parodyti priešininko paralogizmus. Tačiau 
čia Narbutas pasako ir vertingų minčių, pavyzdžiui, nurodo, kad savosios 
tezės įrodymą reikia pradėti, nurodant pagrindus, iš kurių tezė išvedama. 

Knygos pabaigoje randame paimtą iš Vol fo priedą „Apie filosofijos 
laisvę".  Filosofijos laisvės klausimą Narbutas nagrinėja tendencingai, bū­
tent, ar filosofijos l aisvė prieštarauj a' religij ai? Jo nuomone, šito negali 
būti: „fi losofijos l aisvė teisingai rel igija i  negal i  būti priešinga".38 Sveiko 
proto, kuriuo paremta fi losofijos laisvė, ir religijos sambūvis - vienas iš 
pagrindinių Narbuto įrodinėj imų tikslų. Tačiau, nežiūrint problemos 
įspraudimo į teologinius rėmus, pats klausimo apie fi losofijos laisvę kėli­
mas nuskamba logikos mokslo istorijoje Lietuvoje pirmą kartą, novatoriš­
kai.  šio šūkio įgyvendinimas davė ir visai priešingus vaisius, negu to no-
rėjo p irmiej i j o  skelbėjai .  

· 

Filosofijos l aisvės skelbimas tampriai susijęs su griežtu Narbuto nu­
s'istatymu scholastikos atžvi lgiu. Keliose knygos vietos� j is P,rikiša scho­
lastinei logikai jos trūkumus, o knygą užbaigia radikalia tiems laikams 
scholastikos kritika. Jis kritikuoja dogmatinį įsitikinimą, kad visa, kas 
filosofijoje yra nauj a, yra bedieviška, pasisako prieš scholastinių autori­
tetų f ilosofijos mokymų neklaidingumą: „Sv. tėvų ir bažnyčios daktarų 
mokymuose reikia skirti dalykus, priklausančius tikėjimui, nuo dalykų, 
priklausančių filosofij ai. Pirmuosiuose jų reikšmė yra didžiausia, nes vi­
si tikėj imo dalykuose ir teisingame moralės moksle savitarpyje sutaria. 
Tačiau fi losofijos dalykuose jų reikšmė ne didesnė, kaip kitų žmonių: juk 
dievas jų protus savo malone apšvietė, kad išganymo mokslo mokintų, 
o ne f i losofijos. Taigi kurie dalykai šv. tėvų mokymuose yra f ilosofiniai, 
tuose jų nuomonės gal ima atsisakyti, nes j ie patys tarp savęs nesutarda­
vo, vieni P l a toną, o kiti Aristotelį l aikė filosofijoje vadovu" .39 

177 1 m. Vilniuje Narbutas išleido kitą darbą - „2 filozofii wybrane 
zdania" .  Tai yra tezės, kurias Vilniaus p ij arų kolegijoje (Collegium No­
bilium) viešai gynė du jo mokiniai. O. Narbutas savo monografijoje patei­
kia duomenų, kad tezės buvusios p aties K. Narbuto parašytos. 52 pusla­
p iuose išdėstomos 96 tezės iš fi losofijos ir kitų mokslų. Logikai skiriama 
8 tezės, psichologijai ___: 4, teodicėjai  - 3, praktinei f i losofij a i  ( etikai, po­
l itikai) - 5, o 72 tezės skiriamos gamtos mokslams - astronomijai, me-

38 Ten pat, p. 1 43. 
39 Ten p at, p.  1 49-150. 

10'2 



chanikai, optikai, biologijai ir kt. šio l(. Narbuto darbo mums nepavyko 
surasti, tačiau aišku, kad ko nors reikšmingesnio j ame negali būti dėl 
tematikos platumo. 

l(ai kurie lenkų fi losofijos ir visuomeninės minties istorijos tyrinėto­
ja i  pervertina l(. Narbuto „Logikos" reikšmę. Dar 1 842 m. apie ją rašyta, 
kad „ta „Logika" yra labai gerai parašytas veikalas ir net .šiuo metu gali 
būti naudingai skaitoma·' .40 H. Struvė j ą  tiesiog išliaupsina: „ . . . proble­
mų turtingumas, kaip švarus, aiškus, turiningas ir kupinas praktinių 
pastabų dėstymas yra ·nepaskutiniai Narbuto „Logikos" privalumai ir j ie 
įgalina .teigti, kad ta „Logika" yra vienas geriausių, jei  ne geriausias, ele­
mentarus mūsų mokslo apdoroj imas, kokį apskritai turi lenkų literatūra. 
Suprantama, čia reikia turėti galvoje to meto mūs'ų mokslo lygį, o ne da­
bartinį" .4 1 Nežiūrint kai kurių trūkumų, gana objektyviai l(. Narbuto 
.,Logiką" įvertina monografijos apie fą autorius O. Narbutas, nurodyda­
mas jos privalumus ir neigiamas puses. 

Iš tikrųjų, l(. Narbuto „Logika" -- ne savarankiškas kūrinys, bet kom­
piliacij a .  Mąstymo technikos vystymo požiūriu ji gana skurdi, . perkrauta 
psicho.loginio ir pedagoginio-didaktinio pobūdžio dalykais. Tačiau nėra 
abejonės, kad savo laiku ji atliko teigiamą vaidmenį. l(nyga parašyta ge­
ra to meto lenkų kalba ir buvo prieinama platiesiems visuomenės sluoks­
niams. Pirmą kartą logika iš mokyklų sienų išėjo  į gyvenimą. Pagaliau 
K. Narbutas - pirmasis mūsų racionalista� logikoje. Jo akcentuojamas 
sveiko proto vaidmuo, nors ir .su teologiniu atspalviu,- tai šviečiamojo 
laikotarpio filosofijos idėjų atgarsiai mūsų krašte. 

· 

Logikos mokslas Edukacinės komisijos veiklos laikotarpiu 

1 773 m. jėzuitų ordiną panaikinus, mokyklas perėmė Edukacinė ko­
misija, iš pagrindų pertvarkiusi švietimo darbą. Edukacinė komisij a 
griežtai pasisakė prieš scholastinių disciplinų dėstymą. Filosofij a, o kar-. 
tu su j a  ir logika, buvo pašalintos iš Lietuvos Vyriausiosios mokyklos. 
Vidurinio lavinimo mokyklose buvo dėstomas vadinamasis moralės moks­
las, t. y. etika. Logika buvo dėstoma šeštoje klasėje. Tačiau mokykla su 
šešiomis klasėmis iš pradžių buvo tik Vilniuje, vėliau ir l(ražiuose. 

· Neži'ūrint Edukacinės komisijos potvarkių, eksjėzuitai ir kiti dvasi­
ninkai nenorėjo užleisti pozicijų švietimo srityje. Jie atidarydavo savo 
mokyklas, kuriose dėstė scholastinę filosofiją, šiek tiek papildytą naujų­
jų laikų filosofijos mokymais. Edukacinės komisijos narys G. Piramovi­
čius, vizituodamas 1 782 m. Lietuvos mokyklas, nustatė, kad Padubysyje 
( „Padubysyje, už septynių mylių nuo Raseinių, už penkių mylių nuo l(ra­

žių, už trylikos mylių nuo Panevėžio"42) vienuoliai-bazil ijonai, neprane­
šę Edukacinei komisij ai, atidarė mokyklą! priviliojo apie 300 mokinių, 
moko visai ne pagal Edukacinės komisijos nurodymus, neturi jos· reko­
menduojamų vadovėlių. „Parodė man paskiau bazilijonah aktus su· klau­
s imais iš tų mokslų, kuriuos dėsto savo mokyklose. l(ai kurie dalykai. 
geri, bet daug negyvenimiškumo".43 Siek tiek reformuota naujaisiais 
autoriais scholastinė filosofij a buvo skleidžiama slaptose mokyklose. štai 
vienas iš kursų, dėstytų tokioje mokykloje, baigiamas užrašu : „Scriptum 

. anno 1 778 a fratre Antonio l(ocietl studio privato". 44 

40 A.  Moszynski, Kazimierz Narbutt, „Athenaeum", Wilno, 1 842, t. 4, s. 1 90. 
4! H. Struve, Historya logiki jako teoryi poznania w Polsce, Warszawa, 1 9 1 1 ;  s. 

204-205. 
42 D:C-88, p. 64. 
43 Ten pat. 
44 Nr. 1 0 1 6, p. 350. 
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Edukacinės komisijos Draugija vadovėliams ruošti susirūpino tin­
kamo ·Jogikos vadovėlio išleidimu mokykloms. Kurį laiką Lietuvos mo­
kykloms j i  buvo rekomendavusi K Narbuto „Logiką",  tačiau j i  nebuvo 
aprobuota kaip vadovėlis Zečpospolitos · mokykloms. Sunku pasakyti, ko­
dėl j i  nebuvo priimta. T. Kotarbinskio nuomone, greičiausiai dėl to, kad 
ši knyga vienašališkai propagavo Volfo pažiūras, nebuvo savarankiškas 
darbas . 

. Buvo paskelbtas tarptautinis konkursas logikos vadovėliui p arašyti 
lotynų, prancūzų arba lenkų kalba. Draugij a gavo 6 prospektus, kurių 
autoriai liko nežinomi. Nė vienas konkursui pristatytas darbas nepatenki­
no Jo rengėjų. Tada Draugijos pirmininkas l. Potockis Edukacinės komi­
sijos vardu 1 777. IX.2 · laišku kreipėsi į garsų to meto prancūzų filoso­
fą ir pedagogą E. B. Kondilj aką, prašydamas jį parašyti logikos vadovėli 
Zečpospolitos mokykloms. Ir štai j au kitais metais gaunamas Kondiljake> 
parašytas prancūzų kalba logikos vadovėlio rankraštis, kurį Draugijos. 
nariai savo posėdžiuose apsvarsto, pareiškia- kai kurias p astabas  ir pri­
ima. Kondilj akas apdovanoj amas aukso medaliu. Pirmą kartą šis dar­
bas p asirodė 1780 m. Paryžiuje pavadinimu „La logique ou les premiėrs 
developpements de l' art de penser".  Jis išėjo paskutiniaisiais autoriaus 
gyvenimo metais kaip priešpaskutinis jo kūrinys. 

Kondiljako „Logiką" matematikos mokytojas turėjo dėstyti šeštoje 
klasėje. Vienas vizitatorius, l 7ą8 m. vizituodamas Vilniaus mokyklą, kaiĮ> 
tik taip ir nurodo. 45 Kražiuose K Kamienskis 1 789 m. perskaito logikos 
kursą ne pagal Kondiljaką, bet pagal Dobševičiaus „Logikos paskaitas" .4& 

l. Potockis ėmė versti Kondiljako „Logiką" į lenkų k.ibą. 1-782 m_ 
gegužės mėn. l d. Draugijos posėdyje protokoluoj ama, kad p irmoji kny­
gos dalis j au išversta ir pradėta versti antroji.47 Pagaliau l. Potockis ver-· 
timą užbaigia, tačiau j is  neišvydo dienos šviesos, kaip lygiai nebuvo iš­
spausdintas ir Dionyzo Bugajevičiaus 1792/ 1793 m. atliktas vertimas, tue> 
tarpu vertimas mokykloms buvo labai reikalingas. Tik 1 802 m. Vilniuje 
išspausdinamas Jono Znoskos, tuo metu adjunkto, vėliau Vilniaus uni­
versiteto politinės ekonomijos profesoriaus, atliktas Kondiljako vadovėli() 
vertimas į lenky kalbą. 1808 ir 1 8 1 9  metais vadovėlis išleidžiamas pakar­
totinai, abu kartus - Vilniuje. Turinio požiūriu visi trys leidimai nesi­
skiria .  1 952 m. ryšium su Kondiljako „Logikos" 1 50-osiomis metinėmis  ji 
buvo išleista Krokuvoje. Mes naudosimės 1 8 1 9  m. leidimu _:.. „Loika 
czyli p ierwsze zasady sztuki myslenia. Dzielo elementarne dla szkot 
publicznych przez Stefana Bonnot de Condillac". 

Etjenas Bonno de Kondiljakas ( 1 7 1 5- 1 780) , komunisto-utopisto Mab­
li brolis, gyveno aplinkoje, kurioje viešpatavo šviečiamosios idėjos, iš­
pranašavusios XVI I I  a. Prancūzijos revoliucij ą. Nors Kondilj akas ir bu­
vo abatas, tačiau jo kūriniai daug prisidėjo prie feodalinės-bažnytinės 
i deologijos griovimo. Pasireiškęs kaip Leibnico monadologijos kritikas„ 
KondilJakas iš pradžių prisijungė prie Loko. Tačiau tolesnėje pažiūrų evo­
liucijoje pastarojo nenuoseklumo atsisakė, ką rodo veikalas „Traktatas apie 
pojūčius".  Jame atsisakoma refleksijos ir tvirtai. laikomasi tezės, kad pa­
žinimo šaltinis - tik pojūčiai. 

Reikia p ažymėti, kad iš visų prancūzų švietėjų tik vienas Kondiljakas 
rašė specialiai logikai skirtus kūrinius. Logikos vadovėlis žečpospolitos 
mokykloms - tai jo loginių pažiūrų reziumė. Jau pratarmėje išreiškiamas 
įsitikinimas, kad logika nėra įgimta. Zmogus, sakoma, pirmą kartą pano-

45 DC-91 ,  p .  5-6. 
46 Nr. 294. 
47 Kornisya Edukacyi N arodowej i jej szko!y w Koronie, zesz. 36. Protoko!y posie­

dz.en Towarzystwa do ksiąg elernentarnych, 1 775- 1 792, Warszawa, 1 908, s. 59. 
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rėjęs panaudoti savo kūno sugebėj imus, nemąstė nei apie definicijas, nei 
apie aksiomas, nei apie principus. Jis pradėjo veikti, panaudodamas ran­
kas, nes šis sugebėjimas jam buvo įgimtas. Patyrimas žmogui nurodė klai­
das ir mokė, kaip jų išvengti. Zinoma, I<ondiljakas buvo toli nuo to, kad 
aiškintų. patyrimą kaip materialinę-gamybinę žmonių veiklą, tačiau šios jo 
pažiūros artimos marksistiniams teiginiams. Iš  pradžių patyrimas - pas­
kui logika - štai pirmasis I<ondiljako credo. 

Tačiau kas yra patyrimas? „Mūsų pojūčiai yra pirmiej i sugebėj imai, 
kuriuos savyje pastebime. Tik jų  dėka jutimiškumas ateina iš daiktų į sielą. 
Jei neturėtume regėj imo pojūčio, nepažintume nei šviesos, nei spalvų; ne­
turėdami klausos, nežinotume garso; žodžiu, jei neturėtume jokių pojūčių, 
taip pat nepažintume jokio daikto gamtoje".48 Patyrimo, kaip jutiminio 
pažinimo, supratimas - antrasis I<ondilj ako credo. 

Toliau klausiama, ar daiktus pažįstame tik poj ūčiais? Visai ne. Visi 
turime vienodus pojūčius, tuo tarpu dažnai esame skirtingų nuomonių apje 
tikrovės objektus. I<ondiljako nuomone, tai yra dėl to, kad ne visi moka­
me naudotis jutimo organų parodymais. Logika turinti išmokyti reikiamai 
sutvarkyti jutimo organų parodymus, tinkamai naudotis j ais. Tačiau kuo 
remiantis turi būti mokoma tinkamai naudotis jutimo organų parodymais? 
I<ondiljakas nurodo, kad pati gamta mus to mokanti, pati gamta natūraliu 
būdu iš jutiminio patyrimo duomenų sukurianti sąvokas ir kitus mąstymo 
sugebėj imus - štai trečiasis credo. I<aip matome, visi trys teiginiai iš­
i:eiškia materialistinį sensualizmą. 

Tačiau I<ondiljakas nueina dar toliau, jutiminį patyrimą paversdamas 
ir tiesos kriterijum. Jo nuomone, patys pojūčiai  gali apsaugoti nuo klaidų, 
kaip kad vaikus nuo to apsaugo skausmas. Pojūčiai gali patikrinti ir spren­
dimų teisingumą. Tokia pažiūra, kai tiesos kriterijaus ieškoma ne už sub-

. jekto, bet j ame pačiame, rodo autoriaus ribotumą. 
I<elias, vedąs į teisingą tikrovės pažinimą,- tai analizės kelias. Pir­

moji knygos dalis ir aiškina „kaip pati gamta mus moko analizės ir kaip 
šio būdo dėka išaiškėja tiek sąvokų, tiek ir kitų sielos sugebėj imų pradžia 
ir atsiradimas".49 . 

I<ondilj akas 'pateikia tokią situaciją. Įsivaizduokime puošniausius rū­
mus. Tarkime, kad į juos atvykstame naktį. Rytojaus dieną, kai saufė pra­
deda apšviesti horizontą, rūmų langinės čia atsidaro, čia vėl užsidaro. Ir  
štai  tomis akimirkomis, kai langinės atsidaro, išvystame puošnų rūmų 
kambarį. 'Tačiau niekas iš mūsų negalėtų tiksliai pasakyti, ką j is  matė, nes 
„kaip daug galima matyti, o nieko nepažinti".50 Pagaliau langinės atsida­
ro ir j au neužsidaro ligi saulės nusileidimo. Tačiau jei  nemokėtume anali ­
zuoti, atskirti vienus daiktus nuo kitų, o matytume tik jų  visumą, tai ne 
daugiau juos pažintume, kaip ir pirmąj ą akimirką, prasivėrus langinėms. 

Analizė - svarbiausias veiksnys pažinime. O pažinime turi būti tvar­
ka. „Tai kokia yra toj i tvarka? Pati gamta tai nurodo: ogi tokia pati, ko­
kioje ji daiktus mums pateikia" .5 1  I<ondiljakas aiškina, kas yra tvarka 
pažinime: reikia įžiūrėti svarbiausius dalykus, reikia lyginti objektus, kad 
galėtume nustatyti jų santykius. Pagaliau būtina ir sintezė, nes objektą 
reikia pažinti kaip visumą. Pažymėtina, kad j is  nekalba apie s intezę, kaip 
apie atskirą mąstymo veiksmą ar metodą, bet įskiria ją į analizę. Priorite­
tas tenka analizei, nes ji yra pirmasis ir svarbiausias pažinimo metodas. 
Tuo I<ondiljakas pasisakė prieš tas filosofijos sistemas, kurios pradeda ne 

48 Condillac, Loika czyli pierwsze zasady sztuki myslenia, Wilno, 1 81 9, s. 5. 
49 Ten pat, p. 5. 
50 Ten pat, p. 1 6. 
s1 Ten pat, p. 1 7. 
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nuo patyrimo duomenų analizės, bet nuo „definicijų, aksiomų, principų". 
Išeinant iš kertinių pažiūrų, paskelbiama, kad analizė mintyje turi atitik-
ti daiktinę anal izę. . 

Kad sąvokos nėra diskursyvinio mąstymo ( tokio mąstymo iš viso nė­
ra) rezultatas, kad jose yra ir jutimiškumo __:.__ visa tai teisinga. Tačiau 
Kondiljakas sensual izmo nubrėžtam gairėm nueina taip toli, kad faktiškai 
nutrina ribą tarp jutimiškumo ir logiškumo, sąvokas sutapatindamas su 
suvokimu, vaizdiniais, kas išryškėja iš šių ei lučių: „Taigi visos žinios, ku­
rias galime turėti apie jutimiškai pažįstamus daiktus, savo šaltiniu yra ir 
negali  būti kas kita, kaip tik pojūtis. 

Pojūtis, paimtas tuo požiūriu, kad mums pateikia jutimiškai pažįsta­
mų daiktų atvaizdus, vadinasi sąvoka (idėja; šis terminas, čia paimtas per­
keltine reikšme, tiesiog reiškia atvaizdą) . 

Kiek gauname įvairių pojūčių, tiek pat atpažįstame sąvokų rūšių, nes 
ki�kviena sąvoka yra arba pojūtis, sukeliamas šiuo metu jį veikiančio 
daikto, arba yra tik pojūčio, kurį jau turėjome, prisiminimas" .52 

Sis vienašališkas sensual istinis sąvokų esmės supratimas nuveda Kon­
dilj aką į nominalizmą, kai tik j is  ima spręsti bendrybės ir atskirybės prob­
lemą. Jis akcentuoja, kad gamtoje tėra atskirybės. Kiekvienam atskiram 
daiktui žmogus nesugalvojo pavadinimo, bet juos sugrupavo ir pavadini­
mus · suteikė įvairioms grupėms. Rūšys ir giminės - tai tik pavadinimai, 
turintiej i grynai didaktinę reikšmę, padedantys greičiau surasti norimą 
objektą, nustatyti jo vietą kitŲ objektų tarpe. Bendrybei Kondiljakas ne­
pripažįsta objektyvumo. 

Nesugebėj imas išeiti iš sensualizmo rėmų, sprendžiant jutimiškumo ir 
logiškumo santykio problemą, Kondiljaką nuveda dargi į agnosticizmą. 
Kadangi visos sąvokos esančios tik pojūčių kombinacijos, tai jose galį bū­
ti tik tai, ką gauname pojūčiais, nieko daugiau pažinti esą negalima. Kas 
yra daikto prigimtis, pagrindas, esmė? Kondiljakas atsako: „Nematome nei 
to pagrindo, nei .tos prigimties, nei tos esmės; dargi veltui stengtumės tai 
parodyti, tai būtų tas pats, ką nor.ėti aklajam parodyti spalvas. Tai yra žo­
džiai, kurių sąvokų neturime ir kurie reiškia tik tai, kad kiekvieno kūno 
savybęse yra kažkas tokio, ko nežinome" .53 Kūno judėj imas, aiškina j is to­
liau, yra pasekmė, privalanti turėti priežastį, kurią vadiname jėga. Apie 
j ėgą galima kalbėti, spręsti, ar ji didesnė ar mažesnė, ją matuoti. Tačiau 
niekam nepavyko jėgos suvokti jutimiškai, todėl judėj imo priežasties ne­
galime pažinti. Judėj imas vyksta erdvėje ir laike, kurie jutimiškai nesuvo­
kiami, todėl jų taip pat negalime pažinti. Kondiljakas reziumuoja: „Pojū­
čiai neleidžia man pažinti, kas yra daiktai savyje; parodo tik kai kuriuos 
santykius, kurie tarp jų arba tarp manęs ir jų atsiranda".54 

· Tokie autoriaus samprotavimai rodo, kad sensualistinėje teorijoje sly­
pi subjektyviojo idealizmo pavojus. Teisinga, kad pojūčiais daiktų esmės 
nepažinsime. Tačiau yra aukštesnė paž.inimo pakopa - abstraktus mąsty­
mas, suteikiąs galimybę atskleisti esmę. Tuo tarpu Kondiljakas nesuprato 
jutiminio ir loginio _ pažinimo kokybinio skirtumo. 

Pirmoj i Kondiljako knygos dalis užbaigiama sielos savybių aiškinimu. 
Cia logika ištirpdinama psichologijoje, loginiai veiksmai suplakami su 

. psichologinėmis būsenomis, aiškinami psichologiniu pagrindu. Pirmiausia 
keliamas klausimas: kaip siela gali pažinti pati save? Jei Lokas čia įvedė 
vidinį pažinimą, tai Kondiljakas, kaip jau minėta, atmetęs dualizmą, kate· 
goriškai teigia, kad siela pati save pažįstanti tik pojūčiais. Jei s iela pojū-
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čiais pažįstanti išorinį pasaulį, tai tais pačiais pojūčiais j i  pažįstanti ir 
pati save. Tačiau, nurodo Kondiljakas, pirmiausia reikia išanalizuoti sie-

. tos savybes, kurių pirmoj i - dėmesys; jo pagrindas slypi pojūčiuose. Pa­
lyginimas - tai pojfltių palyginimas, nurodąs daiktų panašumus ir skir­
tingumus. „O pastebėti panašumą arba skirtingumą reiškia spręsti. Todėl 
sprendimas yra tik pojūtis".55 Refleksij a (čia j au ne Loko refleksij a )  -
ištisa sprendimų eilė, išreiškianti ištisą eilę palyginimų. Pažymėtina, kad 
sielos savybes Kondiljakas išdėsto ne atsitiktine tvarka ,  ·bet tam tikra pri­
klausomybe. Jo nuomone, refleksijos dėka galima vaizduotė. Išprotavimas 
taip pat aiškinamas sensualistiškai : „Taigi išprotavime, lygiai kaip ir spren­
d ime, yra tik poj ūčiai" .56 Kondiljakas labai teisingai  nurodo, kad išprota­
vimas - procesas, kuriame pažinimas vyksta nuo žinomo prie nežinomo. 
Toks išprotavimo proceso supratimas išplaukė iš Kondiljako didaktinių pa­
ž iūrų, skelbusių, kad pažinime reikia eiti nuo žinomų dalykų prie nežino­
mų. Nurodytųjų sielos savybių visumą j is  pavadina protu. 

Toliau Kondilj akas nurodo, kad sielai dar būdinga turėti poreikių, no­
rų, val ią ir kt., o jų visų ir proto savybių visuma sudaranti mąstymą. Cia 
vėl pasitvirtina faktas, kad· autorius neskiria psichologijos požiūrio į mąs­
iymą nuo logikos, nors dėl to jo negalima per daug kaltinti. Tuo metu lo­
gika buvo aiškinama, remiantis psichologijos principais. 

Tad, pasak Kondiljako, mąstymas - tai įvairūs veiksmai su poj ūčiais. 
O kas yra pats pojūtis? Jį autorius palygina su klavesinu. Jutimo orga­
nai - klavišai; daiktai, veikiantiej i jutimo organus,- pirštai; pojūčio vidi­
nė struktūra - klavesino vidinis mechanizmas. Ir čia Kondilj akas iškelia 
svarbų kląusimą, į kurį dėl to meto mokslo lygio j is negalėjo atsakyti : 
„Bet kuriuo būdu tam tikrų dalelių prisilietimas gali sukelti klausos, švie-
sos, spalvos pojūtį? · 

Gal būt, tai būtų galima išaiškinti, jei būtų žinoma sielos esmė, akięs, 
ausies, smegenų mechanizmas, spindulių, veikiančių tinklainę, ir oro, su-
duodančio į ausies būgnėlį, prigimtis. Tačiau to visko nežinome".57 · 

Jei pirmoj i Kondilj ako knygos dalis skirta išaiškinti analitiniam me­
todui, tai antroje dalyje norima parodyti jo  pritaikymą ir to pritaikymo re­
zultatus. Cia Kondiljakas, polemizuodamas su Por-Rojalio logika, aukšti­
na analizę ir nepagrįstai žemina sintezę. Analizės metodas - visuotinis, 
būtinas visuose moksluose. Konkrečiais pavyzdžiais iš matematikos srities 
j is nori parodyti, kaip analizės metodas padeda spręsti matematikos užda­
vinius. Analizė būtina ir logikoje, ką autorius nori parodyti apibrėžimų 
pavyzdžiu. Jo nuomone, formalūs loginiai apibrėžimai tik nurodo objektą, 
tuo tarpu kai j i  visapusiškiau atskleisti gali tik analizė. Tačiau čia Kon- · 
diljakas neabejotinai klysta, ir tai konkrečiai rodo, kaip analizės perverti­
nimas sintezės nenaudai veda į suklydimus. Nors formalus loginis api­
brėžimas neapima visų esminių objekto požymių (priešingu atveju jis ne­
būtų apibrėžimas) , neparodo objekto visapusiškai ( to iš jo ir negalima 
reikalauti ) ,  tačiau j is yra p atogus vartoti ne tik dėl to, kad atskiria kal­
bamąjį objektą nuo jam gretimų objektų, bet ir todėl, kad tam tikru mastu 
j is atskleidžia ir objekto esmę, ką Kondilj akas nori paneigti. 

, Autorius plačiai samprotauja apie analitinio metodo taikymą kalbai ,  
a iškina gestų kalbą analitinio metodo požiūriu, tačiau šie jo samprotavi­
mai būtų tikę ne logikos, o gramatikos vadovėliui .  

Nagrinėdamas įvairius aiškumo laipsnius, Kondiljakas nepasitenkina 
vien tik Dekarto nustatytu aiškumu, kaip neapimančiu visų galimų aišku-

55 Ten pat, p.  57. 
ss Ten pat, p. 59. 
57 Ten pat, p. 70. 
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mo atvejų, ir įveda dar fakto aiškumą ( evidence de fait) ir jutiminį a išku­
mą (evidence de sentiment). Kondilj akas supranta, kad kelias tiesai pa­
siekti yra nelengvas ir vingiuotas, ir kaip vieną iš priemonių aiškiai tiesai 
pasiekti jis iškelia analogijas. 

Knyga užbaigiama patarimais j aunuomenei , pa1'orėjusiai mokytis lo­
gikos iš autoriaus knygos. Vertėjas J. Znoska paaiškina Kondiljako teigi­
nius, pateikdamas ištraukas iš kitų jo veikalų. 

Visumoje Kondilj akas nebuvo nuoseklus materialistas, bet buvo deis­
tas. Todėl ir suprantama, kad „Logikoje" j is atidavė duoklę teologiniams 
samprotavimams apie dievą kaip p irmąją priežastį, kaip gal imą pažinti 
pojūčiais iš jo  padarinių. Nežiūrint deizmo, „Logikoje" išreikšta stipri ma­
terial istinė tendencij a, ir  tai yra Kondilj ako nuopelnas . Iš  kitos pusės, 
metafiz inis materialistinės tendencijos pobūdis ir pa l inkimas į agnosticiz­
mą rodo autoriaus ribotumą. 

Kondilj ako „Logika" griežtai skyrėsi nuo visų iki tol pasirodžiusių 
logikai skirtų veikalų mūsų krašte ir kitur, Dvi problemos yra šio veikalo 
dėmesio centre - sensual izmas ir analitinis metodas. Pirmasis j au nebuvo 
nauj iena - prisiminkime Loką ir mūsų kraš�e A. Vernėjaus „Logiką". 
( Beje, Kondilj ako sensual istinė teorij a tapo vienu iš  XVI I I  a .  prancūzų 
materialistų filosofijos šaltinių.) Kondilj ako veikalo originalumą sudaro 
samprotavimų apie anal itinį metodą įvedimas į loginę problematiką tokiu 
p lačiu mastu, kaip tai darė jų autorius. XVI I I  a. mokslas rinko faktus, ty­
rė, eksperimentavo, anal izavo palyginti mažai teištirtą tikrovę. Todėl 
Kondilj ako, kaip XVI I I  a.  buržuazinio švietėjo, kvietimas analizuoti tikro­
vę nuskambėjo radikaliai .  

Ar Kondilj ako „Logika" buvo logikos vadovėlis? Matyti, ne, nors j i  
ir buvo dėstoma Lietuvos mokyklose.58 Joje atmetamos kone visos tradi­
cinės logikos problemos. Todėl ji tegalėjo turėti šviečiamąj ą, bendro „Javi­
nimo reikšmę, kaip lektūra prie logikos kurso. Ištisai paimta, ji atl iko 
svarbų vaipmenį, skleidžiant šviečiamojo laikotarpio  logines teorijas  
L ietuvoje.  

š iuo požiūriu Kondilj akas - ne išimtis. Kalbamuoju laikotarpiu Lie­
tuvoje p l ito ir kitų švietėjų p ažiūros. Kokių .nors šios srities veikalų nepa­
vyko surasti, tačiau šį  faktą įrodo knygos, nukreiptos prieš filosofinių 
šviečiamojo laikotarpio idėjų p l itimą mūsų krašte. 1 786 m. Vilniuje p asiro­
do knyga , pavadinta „Filosofas be rel igijos" ( „Filozof bez rel i ij " ) ,  girian­
ti scholastinę filosofij ą, kaip nedrumsčiančią .visuomenės ramybės, ir nu­
kreipta prieš Beil io, Jumo, Voltero, Ruso, I-Ielvecijaus, o taip pat dar ir 
prieš senovės materialistų - Leukipo ir Epikūro pažiūras. Knygos autorius 
reiškia baimę, kad šviečiamojo laikotarpio filosofinės p ažiūros p lačiai pa­
p lito - „nuo ponų ik i  l iokajų".  Pratarmėje rašoma:  „Jų knygos ypač pran­
cūzų kalba pasklido po visą pasaulį. Neatsargi j aunuomenė entuziastingai 
skaito ir vienu ypu išgeria tą gėrimą, kuris yra nuodai".  1 787 m. Gardine 
išeina knygelė, pavadinta „Naujoj i fi losofij a" („Filozofia nowa") , kurioje 
norima įteigti bajorij ai, kad apsisaugoti nuo materializmo ir ateizmo rei-

. kėtų . . .  nemokant vaikus prancūzų kalbos. Tačiau čia pat pripažįstama, 
kad j aunuomenė tokias knygas skaito išverstas į lenkų kalbą. Autorius ra­
šo, kad jo p arapijoje yra j aunimo, kuris blogai  atsiliepia apie religiją .  Jis 
užsipuola Voltero, Ruso, Helvecij aus pažiūras, siūlo skaityti ne naujuo­
sius autorius, bet šv. Augustiną. Vilniuje pasirodo iš kitų kalbų išverstos 
knygos, puolančios šviečiamojo laikotarp io materializmą ir ateizmą.  

Visa tai rodo, kad Kondilj ako šviečiamosios pažiūros logikoje _ p l ito 
mūsų krašte daugiau ar mažiau ryškiame bendrafilosofinių šviečiamojo 
laikotarpio idėjų fone. 

ss N�. Nr. 942, 1 512. 
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1 793 m. logikos dėstymas įvedamas į Lietuvo� Vyriausiąją mokyklą. 
Ją  dėstė studentams-teisininkams teisės profesorius S imonas Malevskis. 
Apie tai ,  ką j is dėstė, sužinome iš jo  pateiktos logikos kurso 1 797/98 moks­
lo metų programos.59 Iš jos matyti, kad kartu su tradicinėmis problemo­
mis Malevskis daugiau dėstė naujųjų laikų logikos problemas. š is jo  
kursas buvo suderintas su  teologija i r  j is  turėjo „apsaugoti nuo klaidingų 
s istemų".  Sunku pasakyti, ką Malevskis l aikė „klaidingomis sistemomis" .  

* * 
* 

Peržvelgę scholastinės logikos žlugimo laikotarpį Lietuvoje, matome, 
kaip pažangios tuo metu pažiūros logikoje skynėsi kelią kovoje su scholas­
tika. Tai; kas nauja, ir jei tai pažangu,- nenugalima. šito mus moko 
dia lektinis materializmas. Lietuvoje p askleistos naujųjų l aikų logikos idė­
jos buvo neatskiriamai susijusios su visuomeninėmis to laikotarpio pa­
žiūromis. K:aip ir  pastarosios, jos atspindėjo kovą tarp naujo ir seno 
antrojoje XVII I  a.  pusėje pagyvėjusiame Lietuvos visuomeniniame ir kul­
tūriniame gyvenime. 

Įteikta Vilniaus Valstybinis 
pedagoginis institutas 

Filosofijos katedra 
1 961 m. gruodžio mėn. 

PACfiAA CXOJIACTHlf ECKOFI JIOrHKH B JI HTBE 

P. n JI E ų K A Y:! T 11 e 

P e 3 10 M. e  

Pacna,n: cxoJiacrn:ųecKoii JIOrHKH B JlHTBe npoHqo,n:HJI BO BTo.poii noJio­
BHHe XVI I I  B. Ott 6bIJI BbI3BaH cou:HaJibH0-3KOHOMHųecKHMH ycJIOBHHMH To­
ro BpeMeHH. 

l\oMnpoMHCCHOe HanpaBJieHHe coųeTaJio JIOrHKY HOBoro BpeMe1rn H cxo­
.'!aCTliKy, a TaKm:e B3rJIHJJ:b! pa3JIHŲHbIX npe,n:cTaBHTeJieH JIOrHKH HOBoro Bpe­
MeHH, B CHJIY ųero HX B3rJIH.U:bl CTpa,n:aJIH 3KJI,eKTH3MOM. AHTHCXOJiaCTHŲe­
CKOe HanpaBJieHHe OTBeprno CXOJiaCTHKy, o,n:HaKo OTBeprno MeTacpH3HŲeCKH, 
He B3HB Tex H,n:eii CXOJiaCTHŲeCKOH JIOrHKH, KOTOpbie 6JIH3KH MaTeMaTHŲeCKOH 
JIOrHKe. 113 BCex npe,n:cTaBHTeJieii JIOrHKH HOBOro BpeMeHH HaH60Jfbll!ee pac­
npocTpaHeHHe noJiyŲHJIH JiornųecKHe B3rJIHJJ:bI X. BoJibcpa. PacnpocTpaHH­
JIHCb TaKLKe B3fJIHJJ:bI .[leKapTa H JlOKKa. JiornųecKaH JIHTepaTypa Ha Jia­
THHCKOM H3b!Ke 3aKaHŲHBaeTCH. TioJIOLKHTeJibHYIO poJib CbirpaJio npOl:l3Be,n:e­
HHe no JIOrHKe l\. Hap6yTaca, XOTH OHO H He 6bIJIO caMOCTOHTeJibHbIM. 

3,n:yKaŲHOHHaH KOMHCCHH IlOBeJia pellIHTeJibHYIO 6opb6y co CXOJiaCTH­
KOH, HsrHaB ee H3 yųe6HbIX saBe,n:eHHff. Tio ee npocb6e 3HaMeHHTbitt cppaH- . 
U:Y3CKHH cpHJIOCOcp 3.  5 .  l\OHJJ:HJibHK uanHcaJI yųe6HHK no JIOrHKe .U:JIH IlIKOJI 
PeųH TiocnoJIHTOH, KOTOpbIH 6hIJI nepeBe,n:eH Ha noJibCKHB H3bIK H TPHLKJJ:bl 
Hs,n:aBaJICH B BHJibHIOce. B «JlornKe» l\oH,n:HJibHKa BbipaLKeHbI MaTepttaJIH­
CTHųecKaH H ceHcyaJIHCTHŲeCKaH TeH,n:eHU:HH, OHa HMeeT opHrnHaJibHYIO npo-
6JieMaTHKy. 3To npOH3Be,n:eHHe saHHMaeT BHJJ:HOe MeCTO B HCTOpHH pa3BHTHH 
HayKH JIOrHKH B JlHTBe. 

59 Zr. ProspeCtus Iectionum in Alma Academia et Universitate Vilnensi, 1 797 /98. 
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