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SCHOLASTINES LOGIKOS ZLUGIMAS LIETUVOJE
R. PLECKAITIS

Iki pat XVIII a. vidurio scholastika Lietuvoje slépési uZ story sieny,
suresty i§ viduramziy autoritety veikaly. Logikas-scholastas savo kurse
nedrjsdavo iStarti Dekarto, Loko, Leibnico, Volfo ar to meto kito garsaus
filosofo vardo. Si reakcija naujosios filosofijos atzvilgiu iSplauké ne i$§
paciy mokykly, kurios neturéjo savarankiSkumo. Kataliky dvasininkijos
vir§iiné jvairiomis enciklikomis kuo grieZéiausiai uzdraudé déstyti nauja-
sias filosofines paZiiras, jZiirédama jose feodalinés-baZnytinés ideologijos
griovimg, jas tiesiog apskelbdama erezijomis, negailestingai persekiodama
ju atstovus. UZtenka paZyméti, kaip turéjo dangstytis Dekartas, kaip jis
buvo baznytininky ujamas.

Tacdiau gyvenimas vystési pagal nenumaldoma istorinj biitinumg, su-
traukydamas viduramziskos ideologijos varZtus. Ukinis ir politinis Lietu-
vos smukimas rado atgarsj ir scholastinéje logikoje, pasireik§damas kaip
jos irimo procesas. Vadinasi, scholastinés logikos menkéjima reikia ais-
kinti ne remiantis ja pac':ia, ne vidiniais scholasty tarpusavio gincais ir ne-
sutarimais, kurie tik neZymiai teprisidéjo prie scholastinés logikos Zlu-
gimo. Dar ‘ilgai scholastai biity vede savo %{méus celése, jei nebiity jvyke
gyvenimo poslinkiai, kurie sukélé scholastikos Zlugimg, bitent, oikiné ir
politiné Lietuvos suiruté, ypac¢ astriai pasireiSkusi antroje XVIII a. puséje.
XVIII a. vidurio scholastiné filosofija negaléjo patenkinti valdandiyjy
Zecpospolitos sluoksniy, ji buvo per daug atitriikusi nuo gyvenimo, pa-
skendusi nevaisinguose ginluose ir religiniame fanatizme. Vakary Euro-
pos Svietiamojo laikotarpio idéjy jtakoje tie sluoksniai Svietima pradeda
laikyti veiksniu, galinéiu stabdyti ekonominj ir valstybinj krasto smukima.
RySium su tuo, nors ir nenoromis, jézuitai turéjo vykdyti reformas mo-
kyklose tuo labiau, kad jiems atsirado konkurentas — kito ordino vienuo-
liai — pijarai, dariusieji kai kuriy nuolaidy naujyjy laiky mokslui ir filo-
sofijai. Tai, kg'lenky istorikai vadina S. Konarskio mokykly reforma, buvo,
be kita ko, naujosios filosofijos, Zinoma, grieztai ja apréziant rellglnlals
rémais, Lsﬂeldlmas i pijary mokyklas.

XVIII a. jézuitai galutinai susikompromituoja Vakary Europoje. IS3-
vyti i§ ten, kai kurie'i§ jy atvyko j Lenkija ir Lietuva ir ¢ia, gave déstyti
filosofija bei kitus dalykus, tesé naujyjy autoriy kritika. RySium su tuo
logikos kursuose pasirodo naujyjy laiky logikos atstovy vardai. Kiek dau-
giau nuolaidy jézuitai padaré gamtos mokslams (fizikos kursui), tuo tar-
pu logikoje scholastika ilgai nenoréjo uzleisti pozicijy, naujajai logikai te-
ko skintis kelig astrioje kovoje su scholastika.
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Lenky filosofijos ir visuomeninés-politinés minties istorijos tyrinétojai
laikotarpj nuo 1740 iki 1773 mety vadina ,,proto perversmu®, ,,Sviefiamojo
laikotarpio pirmaja faze“ ir pan., pagal analogija su $vie¢iamuoju laiko-
tarpiu Vakary Europoje. Ta¢iau mes negalime jy teorijy ir hipoteziy me-
chaniskai perkelti j lietuviskaja dirva. Vienas i$ pagrindiniy Svie¢iamojo
laikotarpio uzdaviniy Vakary Europoje buvo kova su religija ir teologija,
su viduramzZiy scholastikos liekanomis. Pradéjes nuosaikiomis paZiiiromis,
Svieciamasis laikotarpis Pranciizijoje baigé Didro materializmu ir ateizmu.
Tuo tarpu Lietuvoje kalbamuoju laikotarpiu §vietimas liko dvasininky ran-
kose. Todél naujosios filosofijos, grieztai apréztos religiniy rémy, jsilei-
dima j tuometinés Lietuvos mokyklas buty netikslu vadinti-,$vie¢iamojo
laikotarpio pirmagja faze“. Kai dél logikos, tai laikotarpj mazdaug nuo
XVIII a. vidurio iki XIX a. reikia laikyti scholastinés logikos Zlugimo lai-
kotarpiu.

Kompi'omisiné kryptis

Kompromisiné kryptis atsiranda kartu su pirmaisiais naujyjy laiky
logikos pasireiskimais- Lietuvoje. Skiriamasis ir esminis jos bruoZzas —
bandymas sutaikyti naujaja logika su scholastika, parodyti, kad tarp jy
nesg priestaravimy. RySium su tuo Sios krypties atstovai su naujaja logika
bando padaryti ta patj, ka daré scholastai, t. y. paversti logika teologijos
tarnaite. Kitas buidingas Sios krypties bruoZas — tai eklektizmas, pasireis-
kes, i$ vienos pusés, kaip méginimas sutaikyti scholastines paZitiras su
naujosiomis paziaromis logikoje, i$ kitos puses—kalp méginimas sude-
rinti naujyjy lalkq logikos skirtingy krypciy atstovy paZiiras.

Vienas i§ pirmyjy Vilniaus akademijos filosofijos profesoriy, pradé-
jusiy kelti naujas idéjas, buvo lietuvis Antanas Skorulskis. 1755 m. Vilniu-
je jis isleidZia knyga ,,Commentariolum philosophiae, logicae scilicet, me-
taphysicae et physicae“, parasyta, kaip jis pats nurodo, remiantis trejus
metus Vilniaus akademijoje skaitytomis logikos, metafizikos ir fizikos pa-
skaitomis. DidZiausia knygos dalis paskirta fizikai, kur iSryskéja Skoruls-
kio filosofinés pazZiiiros. Joms biidinga bendra tendencija — sutaikyti nau-
jaja filosofija su scholasty mokymais ir teologinémis dogmomis. Kartu su
scholasty mokymais fizikoje iSdéstomos kai kurios GasendZio, Dekarto,
Leibnico, Volio, Niutono pazitiros. Pasisakes prie§ GasendZio atomistika,
Skorulskis kritikuoja ir Dekartg, tuo tesdamas antidekartiska kampanija,
kurig teologai varé Vakary Europoje. Jo nuomone, Dekarto sistemoje esg”
daug neteisingy dalyky, o svarbiausia tai, kad i§ Dekarto filosofiniy pa-
Ziiry galima padaryti iSvada, jog dievas nieko nesukiirgs. Volfo sistema
esanti ne mazZiau nuo tiesos nutolusi, kaip ir kitos naujyjy laiky filosofijos
sistemos. NeZitirint to, kad Skorulskis pateikia duomeny apie to meto
gamtos mokslus, jis pasisako uZ scholasting peripatetiky gamtos filosofi-
jos sistema su stambiomis pataisomis.

Logikai knygoje skiriama vos 6 puslapiai. Cia Skorulskis taip pat pa-
sireiSkia kaip Dekarto kritikas. Kaip Zinoma, Dekartas buvo ne tik racio-
nalistas, bet kartu ir voliuntaristas. Dekarto nuomone, teigimas ir neigimas
'yra valios aktai. Skorulskis tai atmeta: ,,Sprendlmas yra ne valios, kaip
kad mano Dekartas, bet proto aktas“.! Taciau, kad .ir krifikuodamas De-
karta, su kai kurlomls jo paZitiromis Skorulskls sutinka.-Zinoma, tai ir su-
prantama nes jézuity ordino vyresnybe, placiai paplitus d1d21010 filosofo
paziiiroms, buvo priversta jsileisti jas ir j savo mokymo jstaigas, taciau
teologisSkai jas apdorolus Sis teologiskai apdorotas Dekartas pasirodo ir

! A. Skorulski-Commentariolum philosophiae, Vilnae, 1755, p. 2.



kalbamojoje knygoje. Dekartas buvo pirmasis filosofas, iskéles aiskumag ir
. tiksluma kaip tiesos kriterijus. Skorulskio interpretacijoje dekartiskasis
racionalizmas istirpdinamas teologijoje: esa du tiesos kriterijai — dievis-
kasis autoritetas ir aiSkumas.

XVIII ‘a. antroje puséje Vakary Europoje Dekartas jau nebuvo toks
aktualus, kaip anksCiau. Prie$ ateidamas j Lietuva, jis peréjo per angly
hlosofljos filtra, ypa¢ per Loko sensualizmg. Sis faktas atsispindi ir Sko-
rulskio pateiktoje racionalizmo kritikoje. Racionalizmas, sako jis, negali
biiti universalus, ne viska galima paZinti racionalizmo metodu. Aisky pa-
Zinimg sukuria jutiminis pazinimas, todél ir jutiminis patyrimas yra tiesos
kriterijus, nes ,dargi pats vieSpats Kristus tikru jo kiino buvimu abejoju-
sius mokinius prie tokio jrodymo pakvieté: paciupinékite, taré, ir patir-
kite, kad ir t. t.“2 Kaip matome, ir sensualizmas turéjo pereiti per teolo-
gijos filtra. Teigiamu dalyku reikia laikyti tai, kad Skorulskis mokyme apie
metodg pateikia, nors ir gana sutrauktai, kai kurias Zinias apie analitinj
ir sintetinj metodq

Didelj Zingsnj, paskleidZiant naujyjy laiky logikos atstovy paZiiiras,
Zengé stambiausias kompromisinés krypties atstovas Benediktas Dobsevi-
£ius. 1760 m. Vilniuje jis i$leidZia knyga ,,Placita recentiorum philosopho-
rum“, kuri i§ esmés skirta gamtos mokslams. Knygos turinys rodo, kad
Dobsevicius buvo apsiskaites Zmogus, susipaZzings su to meto mokslu, ku-
rio nemazai pateikia, taciau kartu su senomis, scholastinémis, paZitiromis.
Po mety jis iSleidZia nemazos apimties (575 puslapiy) veikalq, skirtg is-
imtinai logikai — ,Praelectiones logicae“. Veikalas susideda i§ 6 daliy:
1. Jvadas j logika. 2. Apie pirmajj mastymo veiksma. 3. Apie sprendima.
4. Apie iSprotavimg, arba diskurs3. 5. Apie metoda. 6. Mokyklinés praty-
bos logikoje.

Vienas i§ naujyjy laiky logiky, kurio paZiiiromis DobSevi¢ius labiau-
siai rémési, tai Christianas Volfas. Patj pirmajj savo knygos skyriy ,,Pre-
liminaria philosophica®, aiSkinantj . bendriausius filosofijos klausi-
mus, jis tiesiog nurasé i§ Volfo, kuriuo sekdamas, pripazZjsta trejopa pa-
Zinimg: istorinj, filosofinj ir matematinj. Filosofijos supratimg nuraso
paraidZiui: -

Dobsevitius

,,Hinc philosophiam esse scientiam pos-
sibilium, quatenus esse possunt, non in-
congrué . dicit Wolfius... In philosophia
reddenda est ratio, cur possibilia actum
consequi -possint. Nam philosophia est
scientia possibilium, quatenus esse pos-
‘sunt, et scientia est habitus asserta de-
monstrandi, igitur in philosophia demonst-
randum est, cur possibilia actum conse-

Volfas

»Philosophia est scientia possibilium,
quatenus esse possunt... In philosophia
reddenda est ratio, cur possibilia actum
consequi possint. Philosophia enim est
scientia possibilium, quatenus esse pos-
sunt. Quare cum scientia sit habitus as-
serta demonstrandi, in philosophia de-
monstrandum est, cur possibilia actum
consequi queant“.*

qui queant“.3

Tokiy tapatingy viety, sutrauktai nurasyty istisy paragrafy bity
galima pateikti ir daugiau. Taéiau biity netikslu, kaip tai daro O. Narbu-
tas, pervertinti Volfo jtaka DobSeviciui.® Pastarasis rémeési ir kitais nau-
jaisiais autoriais, neretai nutoldamas nuo Volfo. Kai kurias savo ,,Logi-
kos paskaity”-vietas DobSevicius paZzodZiui nurasé is italy teologo ir fi-

2 Ten pat, p. 4.

3 B. Dobszewicz, Praelectiones logicae, Vilnae, 1761, p. 4—S5.

4 Ch. Wolfius, Philosophia rationalis sive logica, Veronae, 1735, p. 9.

5 Zr. O. Narbutt, O pierwszym polskim podreczniku logiki, £6dz, 1958, s. 31.



losofo Fortunato BreSiefio (Fortunatus a Brixia) veikalo ,,Philosophia
mentis“, p. I, Brixiae, 1749. Sis autorius visa eile klausimy aiskino kitaip,
negu Volfas.

PanaSiai kaip ir Volfas, DobSevi¢ius logika supranta kaip moksla
apie tris mastymo veiksmus, kuriy déka gaunama tiesa.® Volfas, o paskut
ji ir jo sekéjas DobSevi¢ius, perémé i§ scholastikos mokymus apie logica
naturalis, artificialis, docens, utens ir t. t. I§ kitos pusés, DobSevicius is-
kelia Volfo pateiktajj teorinés ir praktinés logikos supratimg ir pradeda
jrodinéti, kad toks teorinés ir praktinés logikos skyrimas- iSsitenka scho-
lastiniuose rémuose, t. y. mokyme apie tris mastymo veiksmus ir metoda.

Jau déstydamas bendruosius filosofijos klausimus, DobSevicius atsi-
sako ne tik nuo kai kuriy Volio pateikiamy klausimy sprendimo, bet net
ir nuo paciy klausimy nagrinéjimo. Stai klausimas apie filosofijos laisve,
jau nekalbant apie Volfo pateikta jo sprendima (,,Be filosofavimo laisvés
néra mokslo pazangos“), jézuitams buvo nepriimtinas, prieStaravo jy dog-
matinéms paZitiroms.

Tam tikros jtakos DobSeviiui turéjo ir Leibnicas, kurio mokymas
paimtas visumoje, buvo idealistin¢, tatiau jau naujo tlpo sistema.'Leib-
nicg reikia laikyti simbolinés loglkos pradininku. Pritaikes logikai ma-
tematikos metods, Leibnicas sieke, kad, operuodama simboliais pagat
tam tikras taisykles, logika tapty ,,1sska1c1av1mo menu” (ars calculandi).
Leibnicas tarsi iSpranaSavo tuos nejkainojamus pasiekimus, kurte for-
malizuoty sistemy déka Siandien gaunami simbolinéje logikoje ir jos
techniskuosiuose prieduose. Taciau DobSevi¢ius naujy logikos idéjy, i§-
reikS8ty Leibnico kiiriniuose, visiSkai nekelia ir Leibnicu pasinaudoja
daugiausia tik savo loginéms paZiiiroms filosofiSkai pagrjsti. Be to, vi-
siSkai aiSku, kad jis rémeési Leibnico paZiiiromis ne betarpiskai, bet
per Volfa. PavyzdZiui, palyginus DobSevi¢iaus samprotavimus apie
prieStaravimo principa ir pakankatho pagrindo principa su atitinkamais
Volfo teiginiais, iSdéstytais jo ,,Ontologijoje“, matome neabejoting pa-
nasuma.

Kaip Zinoma, Leibnicas skyré dvi tiesy riiis: pirma, butmaua, arba
proto, tiesa, kurios atzvilgiu bet koks priesStaringumas yra nejmanomas;
antra, atsitiktine, arba fakto, tiesa, kurios atZvilgiu prieStaringumas gali
buti. Pévyzdiiui, nors subjekte jau slypi tai, kad jis vyks tam tikru laikiwe
i tam tikra Salj arba tam tikra miesta, ta¢iau jame slypi ir tam tikras
pasirinkimas, kelione jis atliks laisva valia, laisvai pasirinkdamas. Taigi
toks sprendimas yra fakto tiesa, arba atsitiktine tiesa. Tuo tarpu mate-
matikos tiesos — biitinos. Fakto, tiesoms jrodyt: biutinas dar ir pakanka-
mo pagrindo principas. Dob3evigius pasinaudoja Siais Leibnico telgmlals-
»Visos tiesos, kurias paZjstame, yra dvejopos riiSies: vienos juk yra biiti-
nos, taip kad kitaip buti negali, kitos — atsitiktinés. Batinos tiesos remia-
si pr1estarav1mo principu, atsitiktinés — pakankamo pagrmdo principu*.?
Toliau jis teigia, kad yra du biitinumai — absoliutus ir salyginis. Absaliu-
taus batinumo atzZvilgiu negali biti nieko prieSingo, tuo tarpu salyginio
biitinumo atZvilgiu prieSybé negalima tik duotosios salygos poZiuriu:
»PavyzdZiui, trikampyje absoliu¢iai batinos trys krastinés. Taliau akmens
Siluma salygiskai butma batent, esant salygai, kad jis saulés spindu-
liams buvo prieinamas®. ‘3 DobSevitius visa tai jrodinéja, remdamasis
priestaravimo principu ir pakankamo pagrindo principu. Tad, turimomis
Ziniomis, jis pirmasis misy krasSte jvedé j logika pakankamo pagrindo

6 Zr. B. Dobszewicz, cit. veik., p. 93.
7 Ten pat, p. 21.
8 Ten pat, p. 52.



principa, kurj suformulavo taip: ,,Pakankamu pagrindu vadiname tai, i$
ko suprantame, kodél yra kitaip, o ne Sitaip“.® Leibnico nuomone, pakan-
kama pagrinda privalo turéti ne tik atsitiktinés, bet ir batinos tiesos, ka
pakartoia ir DobSevicius.

Kalbédamas apie prieStaravimo ir pakankamo pagrindo principus,
Leibnicas turéjo galvoje jy logine puse, t. y. juose iSreikStas sprendimy
teisingumo salygas. Tuo tarpu DobSevicius, sekdamas Volfu, Siuos prin-
cipus laiko ne tik loginiais. bet juos dar ontologizuoja, paveréia pirmai-
siais buities pradais. Jis teigia, kad tik ta esmé gali buti batimi, kuri ne-
turi savyje vidiniy prieStaravimy, o, be to, kiekviena esmé privalo turéti
savo epzistavimo pakankama pagrinda. Pakankamas pagrindas — univer-
salus principas, jis gali biiti paciame objekte arba uz jo. Sio principo
nereik’a painioti su priezastingumo principu (,,nihil est sine causa“). Esa
gali bati taip, kad kas nors neturi prieZasties, ta¢iau pakankama pagrin-
da privalo turéti, pvz., dievas. DobSevi¢iaus nuomone, pakankamo pagrin-
do principas yra platesnis, visuotinesnis uZ prieZastingumo principa.
Tadiau ir uZ ji dar visuotinesnis — prie§taravimo principas, nes negali
turéti pakankamo pagrindo prieStaringa biitis. Kadangi tiesa yra proto
atitikimas buciai, vadinasi, tiesos (metafiziné, fiziné, moraliné) taip pat
apsprestos minéty dviejy principy. Sitaip iSrySkéja subjektyvinés-idealis-
tinés DobSeviciaus paziiiros, tikrove, jos savybes iSvedant i§ mastymo, i$
loginiy konstrukeijy.

Koks yra subjekty ir predikaty santykis bitinose ir atsitiktinése tie-
sose? Dobsevitius iSreiSkia tokia mintj: ,.Filosofijos pasakymas yra tas,
kurio predikato savoka, aiskiai ir akivaizdZiai paZjstama, slypi subiekto
savokoie“.1® O kadangi filosofijos pasakymai — biitinos tiesos, tai kartu
su Leibnicu ¢ia iSreiSkiama biitinyjy tiesy analitiSkumas. Deja, pladiau $is
klausimas nei$vystomas.

~ I& Leibnico Dobsevi¢ius paémé ir tapatybés supratimg. Siuolaikinéje
logikoje geriausiu laikomas kaip tik Leibnico pateiktas tapatybés suprati-
mas, pagal kurj, tapatingais vadinami du objektai, atitinkantys §ia salyga:
jei objektas A turi koki nors poZymj, tai ta poZymj objektas A; taip pat
privalo turéti.!! P. S. Popovas tai iliustruoja tokia schema:!2

Aa Aia
Ab Ard
Ac Alc

A tapatingas A,

Tad jei du objektai turi visus tuos pacius predikatus, t. y. bet kurj
predikata galima priskirti kaip pirmajam. taip ir antrajam objektui, tai
tie objektai tapatingi. Ta patj kartoja ir Dobsevidius: ,,.Sakoma, kad tie
objektai yra tapatingi, kuriy vieno predikatai kitam yra bendri. Pavyz-
dZiui, jei A tikty tai, kas tinka B, tai sakome, kad A ir B buty tapatingi.
Jei kuris nors tinka A ir visa tai tikty B, tai sakoma, kad A ir B abso-
liuciai tapatingi; o jei kas nors i$ ty, kurie tinka A, pad¢iam B tinka, tai
bus santykiskai tapatingi“.!3

Mokymas apie savoka pradedamas nurodant gausias savoky rasis.
Pirmiausia savokos suskirstomos j tris klases: ideae adventitiae — jy Sal-

9 Ten pat, p. 22.

10 Ten pat, p. 314. )

1 2r. G. W. Leibniz, Philosophische Werke, B. 3. Neue Abhandlungen iiber menschli-
chen Verstand, Kap. XXVII, Leipzig, 1915.

12 2r. I1. C. [Tonos, Uctopus Joruku HOoBoro Bpemenn, M., 1960, ctp. 98.

13 B. Dobszewicz, cit. veik., p. 41—42.

89



tinis yra jutimiskai paZjstami daiktai, jy savybés; ideae factitiae — suda-
romos i$§ pirmyjy, jas jungiant arba atskiriant, pvz., ,,aukso kalnas“; pa-
galiau, jgimtos savokos (ideae innatae) — kurios dievo duotos, esa jy
atskleidimas — Dekarto- nuopelnas. Neturédami tikslo pateikti visg grioz-
diSka savoky skirstymg, kurj atliko DobSevicius, nurodysime tik principg,
kuriuo vadovautasi tokiame skirstyme. Daugiausia jvairiy riasiy savoky
paimta i§ Volfo (¢ia pazymésime, kad, skirstydamas sgvokas, Volfas vie-
tomis seké Loku). Be to, DobSevi¢ius mokyme apie sgvoka pateikia ir
didele doze scholastikos: aiSkina Porfirijaus penkias sgvokas, Aristotelio
kategorijas, iSdésto scholastinj mokyma apie terminus, jy rii$is, savybes,
savoky pavadinimus. Eklektikoje DobSevic¢ius buvo nepralenkiamas.

Kartu su scholastine sprendimy teorija DobSevi¢ius pateikia sprendi-
my klasifikacija, nusistovéjusia jau nuo Por-Rojalio logikos laiky. Pagal
tai, kaip jungiami terminai, sprendimai gali bati paprasti ir sudétiniai.
Pastarieji skirstomi j dvi stambias grupes: aiSkiai isreikstus (propositio-
nes explicite compositae) ir neaiSkiai iSreiks$tus, pasléptus sudétinius
sprendimus (propositiones implicite compositae). Abiem grupém priskiria-
ma po 6 sprendimy riiSis. Tokiame sprendimy skirstyme greta teisingy
dalyky yra ir dirbtiniy konstrukcijy, kaip antai, propositio desitivg, incep-
tiva, comparativa, reduplicativa. Néra apibrézto skirstymo pagrindo, turi-
nio principas suplakamas su apimties principu. Be to, sprendimus, priklau-
sanéius $Siuolaikinei sprendimy logikai, ir iSskirian¢iuosius sprendimus Zi-
nojo jau scholastiné logika, i$ jos jie ir paimti.

Svarbig vieta Dobsevi¢iaus pateiktoje sprendimy ‘teorijoje uzima sam-
protavimai apie tiesg ir jos kriterijus. Sekdamas scholastika, jis skiria
fizing, metafizing, moraling ir loging tiesa, be to, jis pazymi, kad teisingu-
mo reikSmé tur1 buiti priskiriama ne tik sprendimams, bet ir sgvokoms.
Su tuo reikia sutikti. Jo nuomone, tiesa yra savoky ir sprendimy atitiki-
mas tikrovei. Suprantama, toks tiesos apibréZimas dar nereiskia materia-
lizmo. Biitina i3aiskinti, kaip autorius supranta padiag tikrove — ¢ia klau-
simo esmé. Ar DobSeviéius tikrove supranta kaip objektyviai egzistuojantj
materialyjj pasaulj? Zinoma, ne. Jam tikrové — dievo sukurta, be to, pats
dievas, angelai (ir velniai) DobS$eviciui taip pat yra tikrové.

Jei jsitikinome, kad miisy paZinimas yra teisingas arba klaidingas,
tai tokj pazinima reikia laikyti patikimu,. neabejotinu (certitudo, veritas
certa). Neabejotinas paZinimas skiriasi nuo nepatikimumo (incertitudo),
o i§ kitos pusés — nuo tikétinumo (probabilitas). Matyti, §j mokyma Dob-
Sevicius paémé i§ Volfo, tadiau jau nenurasé paraidziui. Volfo nuomone,
»jei-matome predikata atitinkant subjekta, tai miisy pasakymas yra pati-
kimas“.!* DobSeviius atsisako tokio grynai loginio aiskinimo, j pirmajj
plana iskeldamas ne logines konstrukcijas, bet pacig tikrove: ,,Taigi pati-
kimumas yra pilnas savoky, pasakymy ir iSprotavimy atitikimo tiems
~daiktams paZinimas.".“!5 Tai gana radikalus nutolimas nuo Volfo, taciau
vél tas pats triikumas — idealistinis pacios tikrovés supratimas.

Atmetes volfiskajj tiesos kriterijaus tik kaip predikato atitikimo arba
neatitikimo subjektui supratimg, DobS$evi¢ius priima Dekarto mokyma
apie intuicija kaip betarpis$ka jZiiiréjima protu. Dekartiskoji. intuicija, ku-
rioje néra nieko mistiSko, jgalina aiskiai paZinti, ir tokj paZinimg Dobse-
vi¢ius pavadina intelektualia evidencija (evidentia intellectus); ji yra tie-
sos kriterijus (certissimum veritatis criterium). Kaip ir Dekartas, Dob3e-
vicius teigia, kad evidencijos objektai yra aksiomos, kurios gali biiti
dvejopos — daiktinés (evidentia obiectiva), pavyzdZiui, ,kvadratas turi ke-

- 1 Ch. Wolfius, cit. veik., p. 286.
15 B. Dobszewicz, cit. veik,. p. 318.



turias krasStines“, ir formalios (evidentia formalis), pavyzdZiui, ,,nejmano-
ma, kad tas pats objektas tuo paciu metu biity ir nebity“, ,kiekviena vi-
suma didesné uZ savo dalj“ ir pan. Dar kitaip aksiomg pavadina- pasaky-
mu, kurio teisingumas iSrySkéja i§ jo paties (propositio per se nota).
Zinoma, toks DobSevitiaus pateiktas aksiomy aiSkinimas nepakankamas.
Yra aksiomy, kurios anaiptol néra akivaizdZios, jy teisingumo negalima
jziureti tik iS jy pacdiy. Dalykas tas, kad sekmenys, 1splauk1ant1e]1 i$
aksiomy, visuomet pasitvirtina prakt1k01e vadinasi, ir pacios aks:omos~
kaip tik todél teisingos.

Tad, pasak Dobseviciaus, mtelektualrev1denc1]a—telsmgumo krite-
rijus, ji yra pirmasis paZinimo principas. I$ ¢ia jis iSveda, kad prieStara-
vimo ir pakankamo pagrindo principai néra pirmieji filosofijos principai,
nes jie gali biiti iSvesti i$ evidencijos. Ta¢iau Dobsevic¢ius bandé derinti
racionalizmg su empirizmu: greta intelektualios evidencijos tiesos krite-
rijum jis laiko dar ir jutimine evidencija (evidentia sensus). Du keliai,
sako jis, veda j patikimas Zinias: vienas — taisyklingais iSprotavimais,
" kitas — patyrimu. O patyrimas (experientia) —tai jutiminis paZinimas.
Jutimo organy parodymais nereikia abejoti, nes. .. jutiminis tikrumas taip
jau dievo sutvarkytas. Pagaliau Dobseviéius kaip scholastas tre¢iuoju tie-
sos kriterijum laiko autoritaring evidencija (evidentia authoritatis).

Spresdamas tiesos kriterijaus problema, DobSevi¢ius racionalizmg ir
empirizma bandé derinti su scholastika ir teologija. Dekartas moke, kad
aisky pazinima negalima sutapatinti su tiksliu paZinimu. Tikslus paZini-
mas kartu yra ir aiskus, bet ne prieSingai. PavyzdzZiui, galima aiskiai Zi-
nioti, kad esi ligonis, taéiau tiksliai neZinoti ligos prieZasties. DobSevicius
¢ia ima teigti prieSingai: kiekvienas aiSkus teiginys yra neabejotinas
(certa), tadiau yra teiginiy, kurie neaiskiis, mjslingi, o juos reikia laikyti
patikimais. Cia DobS$evicius turi galvoje teologijos teiginius, kuriuos jam
reikéjo pripazZinti neabejotinais. Panasiai ai$kino ir scholastai. Tad spren-
dZiant tiesos kriterijaus problema, DobSevic¢ius paskelbé racionalizmo,
empirizmo, scholastikos ir teologijos sambiivj. Pabiiges Dekarto nutiesty
bégiy, vedanéiy j racionalizma, j Zmogaus, gamtos nepriklausomybe nuo
dievybiy, jis pasirinko kompromisinj kelig.

Jau Leibnicas nurodé, kad Dekarto iSkeltieji tiesos kriterijai nepa-
kankami, nes jis nepateikeé objektyvaus pozymio, pagal kurj aisky ir tiksly
paZzinimg buity galima atskirti nuo paZinimo, kuris néra toks. PrieSingu
atveju tiesos kriterijus jgauna sub]ektyvq pobiidj — vienam gali buti aiSku
tai, kas neaisku kitam. Leibnicas §j klausimg i$sprendé, nurodydamas bii-
tinas ir-atsitiktines tiesas. Pirmyjy teisingumo kriterijus gali bati tik pro-
tas, kuriame slypi iSankstinis sugebéjimas iSgauti biitinas tiesas i§ savo
paties gelmiy. Atsitiktinés tiesos patikrinamos indukcija, patyrimu. Ta-
¢iau toks dualistinis sprendimas problemos nei$sprendZia. Dialektinis ma-
terializmas nurodo, kad teiginiai, kurie $iuo metu mums atrodo visiskai
aiskiis, ne visuomet tokie buvo. Tokios tiesos miisy prote jsitvirtino pa-’
lanpsmun kaip ilgaamzés visuomeninés-istorinés praktikos rezultatas. Va-
dinasi, ne paties proto tariamai igimti ar nejgimti sugebéjimai yra tiesos
kr1ter1]us bet praktika, kuri visy pirma suprantama kaip materialiné-ga-
mybiné Zmoniy veikla. Ar mes teisingai objekta pazZjstame, tai galy gale
parodo praktinis turimy Ziniy apie objekta patikrinimas.

Dekartas nurodé, kad, be intuicijos, mes naudojamés ir dedukcija,
kurios déka suprantame visa tai, kas seka i§ jau paZinty dalyky. Dedukci-
joje vyksta judéjimas ir yra tam tikras nuoseklumas, ko néra intuicijoje.
Ir ¢ia Dekartas grieztai pasisaké prie§ scholasting silogistika, kuri, jo nuo-
mone, nepateikia jokiy Ziniy. Aiskindamas tryliktgja taisykle, kuria turi
vadovautis protas, jis suformuluoja teiginj, kad tikrovei pazinti svarbu ne
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silogizmas, bet neZinomojo nustatymas.!6 Tac¢iau nieko panasaus nepasako
Dobsevi¢ius, mokyma apie iSprotavima jis suveda j silogistika. Tiesa, jo-
je randame uZuomazgas to, kas vadinama i§pléstine silogizmo teorija. Kai
silogizmo premisomis eina i$skiriantieji sprendimai (propositiones exclu-
sivae), gauname syllogismus exclusivus. Jame iSvada seka ir i§ neigiamy
premisy: ,,Tik nedorieji nemyli gério, filosofas néra nedoras, vadinasi, fi-
losofas myli gérj“.” Tadiau kokiy nors teoriniy paaisSkinimy S$iuo klausi-
mu nerandame. Kaip ir scholastai, Dobsevi¢ius beveik nevartojo formali-
zacijos. Tuo tarpu formalizavus jo formulavimus, pasirodo, kad iis nusta-
té visag eile visuomet teisingy ir tikétiny loginiy iSraisky, kaip kad
salyginiy, skirstytiniy, konjunktyviniy iSprotavimy. Taciau tuo jis nieko
naujo nepasako, nes visa tai Zinojo jau scholastika. Siuo poZiiiriu nieko
naujo néra ir jo suformuluotose loginés sekos taisyklése, kuriy jis priskai-
¢iuoja net 22, tafiau jos buvo Zinomos jau scholastams, be to, kai kurie
scholastai Siuo atveju buvo pranaSesni. Taisykliy atsirado net 22 todél,
kad autorius sujungia scholastikos suformuluotas loginés sekos taisyk-
les silogistikai su taisyklémis, kurios suformuluotos kaip bendriausi jro-
dymo principai.

Dobs$evi¢iaus formulavimams uZrasyti vartosime $ig simbolika: Zenk-
lai —,-, V, — atitinkamai Zymi loginj neigima, kon]unkcuq, dls]unkcuq,
implikacija; modalumq reikS§ime dviem modusais — ,,butina®, kurj Zyme-
sime N (necesse), ir ,galima“, kurj Zymésime P (poss¢btle) Neigimo
Zenklas vir§ $iy santrumpy (N ir P) atitinkamai reiks$ ,,nebiitina*; ,,nega-
lima“.

Dobsevi¢ius formuluoja: ,,...i§ salyginés didZiosios premisos ir saly-
gotos maZosios padaroma iSvada. PavyzdZiui, ,jei yra Zmogus, tai yra
gyvoji biitybé; jei yra gyvoji biitybé, tai yra juntancioji biitybé. Vadinasi,
jei yra Zmogus, tai yra juntancioji biitybé* —

[(p—q) - (g—r)]— (p—r).

»Jei teisinga didZioji premisa ir maZojoje tvirtinama salyga, tada iSvadoje
taisyklingai teigiama salygotasis“ —

[(p—q) -p]—g.
»Jei didZioji salyginé premisa teisinga ir maZojoje neigiamas salygotojo
teisingumas, tai iSvadoje taisyklingai neigiama salyga“ —

[(p—9q) - g]—p.
Suformuluojami ir tikétini salyginio-kategoriskojo iSprotavimo atvejai —

[(p—q) -q]—?

[(p—q) - B]—?
Disjunktyviniam i§protavimui Dobsevic¢ius nustato, kad ,,viena didZiosios
premlsos dalis maZojoje teigiama, o kita dalis neigiama iSvadoje; arba
prieSingai, viena dalis neigiama maZojoje premisoje ir kita teigiama iSva-

doje, —
[(p Vv 9) PG

[((pV q)-P]—g..

16 Zr. Pene [exapr, V13GpaHHbie hpousneneﬂux, M., 1950, crp. 137.
17 B. Dobszewicz, cit. veik.,, p. 384.
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Tad ¢ia turima galvoje, grieZtoji disjunkcija. PaZymétina, kad i§ prielaidy
(PVP) - p autorius teisingai daro i3vada p: ,,Arba esi mokytas, arba nesi
mokytas, ta¢iau nesi mokytas, vadinasi, nesi mokytas“ —

[(pVDP) - Pl —b.

Konjunktyviniame i§protavime ,,viena paties sprendimo dalis teigiama ma-
Zojoje premisoje, o kita paneigiama i§vadoje“ —

(p-q-9)—p.

Teisingai nurodoma, kad iraiska (p-gq-p)—¢ néra taisyklinga.
,» 18 teisingo antecedento negali sekti klaidingas konsekventas“ —

(p-3)—p—9.

,»I8 klaidingo antecedento seka klaidingas, tag¢iau atsitiktinai taip pat gali
sekti teisingas konsekventas“ —

p—{p —g).

,» 18 atsitiktinio gali sekti atsitiktinis ir biitinas, ta¢iau ne negalimas“ —

[(Pp-PB) - (Pg-PR)]—[(p-B)—(q-D)];
[(Pp-Pp)-Ng]—[(p-p)—q].

Taciau formulavimas, kad i§ atsitiktinio neseka negalimas, nepasitvirtina.
,, 1§ negalimo gali sekti ne tik negalimas, bet taip pat biitinas ir atsitikti-
nis“1® —

(Pp - Pg)—(p—q);
(Pp-Ng)—(p—9q);
(Pp-(Pq-Pg)]l— [p—(q-3)].

Mokyme apie metoda Dobsevicius sutrauktai kartoja iStisas Volfo ir
Fortunato BresSie¢io logikos veikaly vietas. Pateikiamos maZareik§meés
analitinio ir sintetinio metody taisyklés — tai tik racionalizmo nuotrupos
Jézuitams .geriau patiko 1éksti Volfo samprotavimai, negu Dekarto nusta-
tytos taisyklés protui vadovautis. Sia prasme darosi aiSku, kodél dvasinin-
kams buvo svetimas ir visuotinio metodologinio abejojimo principas, kurio
paZzangi istoriné reik§meé kaip tik ir yra ta, kad jis buvo nukreiptas prie§
scholastinj lankstymasi autoritetams. DobSevi¢ius abejojimo principa taip
aikina, kad dingsta jo paZangus turinys. RySium su abejojimo principu
Dobsevi¢ius nagrinéja ir cogito ergo sum — dekartiskojo racionalizmo is-
eities taska. Cia DobSevi¢ius aiSkina kaip ir Leibnicas: ,,mastyti“ ir ,,biiti
mastanéiu® — dalykai tapatingi. Tadiau skirtingai nuo principo autoriaus
.ir nuo Leibnico, Dob$evi¢ius minéto principo nelaiko pradiniu paZinimo
principu, tokiu principu laikydamas paties subjekto egzistavima, kuriam
mastymas biidingas. Toks dekartiSskojo principo jvertinimas yra ribotas,
nes jame neakcentuojama tokia biitina paZinimo prielaida, kaip objekty-
viosios tikrovés egzistavimas.

Su retomis iSimtimis naujyjy laiky filosofija buvo metafizine, todél
netenka stebétis, kad metafizikos gausu ir DobSevi¢iaus knygoje. Jis tei-

18 Ten pat, p. 378—384, 408—409.
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gia, kad biutis nekintama, jos esmiy negali nei padidéti, nei sumaZzZéti, o
yra ir bus tiek, kiek dievas jy numates savo prote.

Sutaikyti naujyjy laiky logika su scholastika Dobsevi¢ius imasi, vado-
vaudamasis scholastiniu metodu, apdorodamas naujuosius autorius, vie-
" tomis juos tiesiog tretiruodamas. Priimdamas naujai jvestas logikos s3-
vokas, jis pradeda scholastinius jy skirstymus, sukurdamas dirbtines, ne-
tikras savoky reikSmes. Stai aiskindamas patikimumg, neabejotinuma
(certitudo), jis tuoj pat sukuria fizinj, metafizinj, moralinj, teologinj, is-
orinj, vidinj, formaly, objektyvy ir t. t. patikimuma. Taciau dar svarbiau
Dobseviciui buvo naujgja logika apdoroti teologijos dvasia, parodant, kad
ji ir teologiniai mokymai esa harmonijoje. Atsiveria platus kelias jézuiti-
nei sofistikai, kurios DobSevic¢iaus knygoje yra uztektinai. Stai j tiesy, ku-
riy teisinguma galima suvokti i§ jy paciy, tarpg jtraukiamos pranasys-
tés; kaip atskiros sprendimy riisys iSskiriami eretiky sprendimai, $v. tévy
ir baznycios daktary pasmerkti sprendimai ir dar visokie religijos priesi-
ninky sprendimai; fakty savo distinkcijoms ir teiginiams Dobsevi¢ius ne-
retai ieSko ,,aname pasauly]e nusiSnekédamas ligi Liuciferio ir Antikristo.

Miisy laiky pozmrlu Dobsev1c1aus ,,Loglkos paskaitos“ — ,,elgetiskas
eklektinis srébalas“, be to, 8i knyga yra Volfo ir Fortunato Bresieéio lo-
giniy veikaly komplllacua Taciau vertinant jo knygg, reikia atsiZvelgti
ir j ano laikotarpio paZitiras. Atmetus DobSeviciy-scholasta, lieka Dobse-
vi¢ius kaip naujyjy laiky logikos atstovy paziiiry skleidéjas; bandes su-
jungti racionalizmg su empirizmu. Zinoma, novatoriskumas ¢ia menkas,
nes aisku, kad naujuosius autorius aiskinti jis émési ne tiek savo noru,
kiek sekdamas nurodymais jézuity vadovybeés, kuri, prisitaikydama prie
pakitusiy salygy, rekomendavo reformuoti scholasting logika, papildant
ja scholastikos ir teologijos dvasia apdorotais naujais autoriais. Tadiau,
objektyviai paémus, §i reforma atsigrezé prie§ jos sumanytojus, suduoda-
ma skaudy smiigj scholastinei logikai. Palyginus su Dekarto ir Leibnico
pazitiromis, scholastiniai samprotavimai atrodo bevaisiai. Evidencija,
kaip tiesos kriterijus, griové mokyma apie dieviskajj prota, apreiskimg —
auksCiausia scholastinj tiesos kriterijy. Nuo Dobseviciaus, neskaitant Sko-
{ulsﬁlo scholastika misy kraste pradeda uZleisti pozicijas naujyjy laiky
ogikai.

Filosofijos kursas pakito ne tik Vllmaus akademijoje, bet ir kolegijose.
Nors iSliko tradicinis kurso skirstymas, tac¢iau pa51ke1te discipliny. déstymo
tvarka. Logika kaip ir anks¢iau-buvo déstoma pirmaisiais metais, taciau
po jos jau déstoma ne fizika, bet metafizika. Sumodernéjo disciplinq turi-
nys, ypac iSsiplété fizikos kursas. Metafizika apémé tris disciplinas — on-
tologija, psichologija, natiiraling teologija. Kaip filosofijos apskritai, taip
ir logikos kurse, skyrium paémus, buvo ieSkoma kompromiso tarp scho-
lastikos ir naujyjy autoriy pazitiry (,,veterum et recentiorum“). Logikos
kursas dabar pradedamas logikos istorijos iS§déstymu nuo antikiniy laiky
iki Leibnico ir Volfo, jis-neskirstomas j dialektika ir logika. Panasiai kaip
ir DobSevicius, vieni pateikia vientisg kursg, t. y. pateikiant mokymus apie
kiekvieng mastymo veiksma ir dar apie metoda. Kiti autoriai skirsto kursa
1 dvi dalis, taciau tai jau ne scholastinis skirstymas j dialektikg ir logika.
Antrojoje dalyje nagrinéjama ne tradicinés scholastinés problemos, bet
tiesos problema, jos pasiekimo saglygos, tiesos kriterijus, taigi, pagrindu
paimtas Volfo pateiktas logikos sklrstymas Isnyksta tokios scholastinés
logikos problemos, kaip mokymai apie distinctio ir praecisio, universalijy
problema dabar déstoma ne logikoje, bet metafizikoje. Logikoje trumpai
aiskinama Porfirijaus penkios savokos ir Aristotelio kategorijos. Uztat pa-
sirodo naujyjy autoriy. pateikti savoky skirstymai, dekartiskojo tiesos kri-
terijaus nagrinéjimas, ,,jgimty idéjy“, visuotinio metodologinio abejojimo
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principo, cogifo ergo sum nagrinéjimas. Kartu randame ir scholastinius
mokymus apie terminy savybes, sagvoky Zenklus, scholastinj mokyma apie
sprendima, scholastine silogistika, scholastinius samprotavimus apie jvai-
rius galimus logikos objektus ir kt. Neretai naujosios paZiiiros tiesiog i$-
tirpdinamos scholastikoje, jvairiose Tomo Akviniecio ir kity autoriy sen-
tencijose. Déstymo forma isliko scholastiné. Reikia pazymeéti, kad, kaip ir
scholastai, kompromisinés krypties atstovai nebuvo savarankiski, kompi-
liavo Volfo jau minéto Fortunato BreSiecio ir kity autoritetais prlpazmtu_
filosofy veikalus. Néra abejonés, kad didelés jtakos logikos kursams kole-
gijose turéjo Dobsevi¢iaus ,,Logikos paskaity* pasirodymas.

I8 kalbamojo laikotarpio kursy, déstyty kolegijose, patraukia demes;
tiilo Dionyzo (Dionisius a S. Antonio — tai ne pavardé, bet vardas dvasi-
ninky luome) 1763/65 metais skaitytas filosofijos kursas Antakalnio (Vil-
nius) kolegijoje.!’® Palyginus dargi su scholasty kursais, Dionyzo skaitytas
filosofijos kursas apimties pozZiiiriu gana stambus, apima 790 puslapiy.
Daugiausia vietos jame skiriama fizikai. Logikos kurse, greta naujyjy
autoriy paZiiiry, nemaZa ir scholastikos. PrieSingai tiems kompromisinés
krypties atstovams, kurie, sutaikydami naujgsias paZiiiras su scholastika,
pradéjo uzmirsti scholasty idéjas, artimas matematinei logikai, Dionyzas
tam skiria didelj démesj2® Formalizavus jo formulavimus, gauname $ias
iSraiskas:

(P-@—P—q:
—(p—q);
(p—q)—(7—p);
(p—>9)—(g—r)—(p>n];
[(p\VP) - P]—P;
(P-q-q)—Pp;
(Np-Ng)=(p—9q);

-(Np - Pg)—p—q;
[(Pp-Pp) - (Pg-Pg)l—[(p-P)—(q-9];
[(Pp-Pp) - Ngl—[(p-p)—ql;
(Pp « Pg)—(p—q);

_ (Pp-Ng)—(p—q);
[Pp- (Pg-Pg)l—[p—(q-9].

Be to, f'(is Zinojo vadinamuosius sglyginius ir skirstytinius silogizmus:
Taciau jo, kaip lygiai ir scholasty suformuluoti kai kurie modalinés logi-
kos teiginiai pepasitvirtina, pavyzdZiui, kad i§ bailino seka tik biitinas,
kad i8 atsitiktinio negali sekti negalimas.

Antischolastiné kryptis

1748 m. Romoje Aloyzas Antonijus Vernéjus isleidZia knyga ,De re
logica“. 1764 m. ir 1766 m. pakartotinai ji i$leidZiama Vilniuje.

J. Bielinskis teigia, kad Vernéjus 1764—1767 m. désté filosofija Vil-
niaus akademijoje.2! Tacdiau ‘atrodo, kad teisus yra VI. Tatarkievi¢ius, nu-

19 2r. Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko v. umver51teto Mokslinés bibliotekos Rank-
raéélqﬂ skyrius, Nr. 432. Toliau nurodysime vien tik Rankradiy skyriaus signatiira.
Ten pat p. 52—53.
35;' 2r. J. Bielifski, Uniwersytet Wilenski, Krakéw, 1899—1900, t. 2, s. 397; t. 3,
s.
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rodydamas, jog J. Bielinskio teigimas, kad Vernéjus déstes Vilniaus aka-
demijoje, yra i$ pirsto iSlauztas. A. A. Vernéjus buvo portugalas ir savo
téviskéje buvo archidiakonu (,archidiaconus Eborensis“).2?2 Ir i§ tiesy,
pats Vernéjus savo knygoje tai nurodo.

~Vernéjaus veikalas — ne visai savarankis§kas kiirinys, jis parasytas,
remiantis A. Genujiecio veikalu, k3 ne vienoje vietoje nurodo ir pats Ver-
néjus.z® Jo knygos, kaip logikos vadovélio, apimtis didelé — 368 puslapiy.
Joje 6 dalys: 1. Apie logikos istorij4. 2. Apie logikos prigimtj ir biitinuma.
3. Apie savokas ir jy Zenklus. 4. Apie sprendimg ir iSprotavima. 5. Apie
tiesos pazinimg. 6. Apie tiesos ieSkojima ir jos aiSkinimg. Pabaigoje dar
randame prieda apie silogistika.

Pirmiausia, kas apibtidina Vernéjaus logines paZiiiras, tai aiskiai is-
reiksta neigiama paZiiira j scholastika. Vernéjus priklausé tam dvasinin-
ky sparnui, kuris sieké jrodyti, kad tarp naujosios filosofijos ir teologijos
nesg priestaravimo. Su baZny¢ios mokymui prieSingomis paZiiiromis reiké-
jo kovoti ne scholastikos, bet paéiy naujyjy autoriy ginklais. Scholastine
logika Verné¢jus atmeta, iSkeldamas jai Siuos priekaistus: 1. Scholastine
logika per daug laikosi senyjy, peripatetiky, pazitiry. 2. Ji nemoko masty-
mo meno, néra mastymo-jrankis, ja remiantis, negalima nustatyti tiesos
kriterijaus. 3. Ji nemoko kritiskai vertinti jvairias paziiiras. 4. Joje daug
tusc¢iy dalyky, tuséiy ginéy. 5. Ji naudoja tokias savo aparato priemones,
kuriomis vargu ar galima tinkamai iSaiskinti klausimg, nes jos pacios
vargu ar iSaiSkinamos. 6. Ji tik disputuoja, bet galuting tiesg atrasti yra
nepajégi.

Kas gi, Vernéjaus ZodZiais tariant, pagerino logika? Tai jau atliko
Petras Ramusas, pastebéjes Aristotelio ir jo $alininky klaidas. Ta¢iau Ra-
muso logikoje, sakoma toliau, yra peiktiny dalyky: jis neiSaiskino kritikos
meno, nekreipé démesio j silogistika, neiSaiskino loginiy klaidy; peiktinas
jo mokymas apie metoda ir kt. Toliau uZ Ramusa nuéjo Bekonas, taciau su
jo indukcija Vernéjui nepakeliui. Jis prikisa Bekonui, kad pastarasis men-
kino silogistika.

»,René Dekartas, galas, jZymusis vyras“?.— §tai kaip pakito baznyti-
ninky paZziura j Dekartg. Taciau ir su juo Vernéjui nepakeliui. PaZymint
kai kuriuos Dekarto nuopelnus, kartu pateikiama ir jo paziiiry kritika.
Vernéjus pradeda nuo cogito ergo sum kritikos, apversdamas jj taip: ,,se
esse, se esse .cogitantem*“? Taciau j pirmaji plana, kaip tai aiskino i
B. Dobsevicius, iskyla ne tikrovés egzistavimas, bet Zmogaus, subjekto
egzistavimas. Tad Dekarto kritika ¢ia ribota.

Vernéjus nurodo, kad, kas nori teisingai samprotauti, turi arba visas
sgvokas laikyti jgimtomis, arba né vienos savokos nepripaZinti jgimta. Jis
teigia, kad jokiy jgimty idéjy néra, siela — tabula rasa, tuo tarpu kai is
»igimty idéjy“ teorijos kyla, kad daugelis sagvoky — amzinos. Visos savo-
kos, formuluoja savo kertinj teiginj Vernéjus, turi biiti iSvestos tik i$ ju-
timinio patyrimo. Jis pateikia jdomy atsitikima. 1694 m. Lietuvos miskuo-
se buvo rastas apie desimties mety.vaikas, anks¢iau lokiy pagrobtas. Jis,
Zvérisku veidu, vaik$éiojes rankomis ir kojomis, nemokeéjo kalbéti ir
protingai mastyti. Ir tik gyvendamas tarp Zmociiiy, po ilgo laiko iSmoko
kalbéti, taciau kalbéjo dusliai, ne taip, kaip kiti Zmones. Taigi gyvendamas

22 2r. Wi Tatarkiewicz, Metalogika XVII wieku i logika XVIII wieku. Sprawozdania
z czynno$ci i posiedzeni Polskiej Akademii Umiejetnosci, 1951, Nr. 5, s. 332—333.

2 Antonius Genuensis — XVIII a. italy dvasininkas, filosofas. ir ekonomistas, siekes
sutaikyti nauiagja filosofijg su teologija. Jo veikalas ,Elementorum .artis logico-criticae*
buvo 1771 m. iSleistas ir Var$uvoje.

24 A. A. Verneius, De re logica, Vilnae, 1766, p. 22.

25 Ten pat, p. 47.
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tarp lokiy ir lokiy jprocius jgijo. Sis atsitikimas, daro iSvada Vernéjus,
jrodo, kad jokiy jgimty idéjy néra. Si dekartiskojo dualizmo kritika — la-
bai teigiamas dalykas, be to, ji pirma karta logikos istorijoje Lietuvoje at-
likta ne i§ scholastiniy pozicijy. Taciau kartu su dualizmu Vernéjus atme-
té ir Dekarto racionalizma, kuris, kaip jau buvo nurodyta, baZnytininkams
buvo nepriimtinas.

Kaip jau rodo pateiktoji Dekarto paziiiry kritika, Vernéjus — sensua-
listas, Loko $alininkas. Sis sensualizmas jgalino jj teigti, kad siela susiju-
si su materialiu pagrindu — smegenimis, nervy sistema. Tadiau Sis sen-
sualizmas yra ir vadinamojo psichologizmo logikoje priezastis. Stai Ver-
néjus aiskiai painioja logika su psichologija, kai jis nuroflo Siuos mastymo
veiksmus (operationes intellectus): savoka, sprendimas, vaizduoté, iSpro-
tavimas, metodas, abejojimas, refleksija, atmintis. Nors loginiais masty-
mo veiksmais jis pripazjsta savoka, sprendimga, iSprotavima ir metoda
{keista, kodél metoda jis laiko mastymo veiksmu), tadiau yra aisku, kad
negalima viska apjungti vienu pavadinimu ,,mastymo veiksmai“.

Sekdamas Loku, Vernéjus i§ sensualizmo pozicijy aiSkina, kaip prote
susidaro sgvokos, arba ,daikty idéjos“ (ideae rerum). Pasisakes pries
teiginj, kad protas pats i§ saves sukuria sgvokas, autorius, kas yra labai
svarbu, kritikuoja Leibnica ir Volfa uz savoky iSvedima vien tik i§ proto.
Jis taip pat pasisako prie$ Lukrecijaus ,idolus® ir scholasty ,intelektualias
formas*“. Visas savokas reikia iSvesti i§ jutimy — §j kertinj sensualizmo
teiginj Vernéjus siekia pagrjsti vienuolika argumenty: nieko néra prote,
ko anksfiau néra buve jutimuose; kai teisingai samprotaujame, tai Zinias
gauname ne i§ saves, bet i$ objekty, kurie yra uZ miisy ir kuriuos patiria-
me jutimo organais; sgvokos tuo turtingesnés, kuo labiau jos remiasi ju-
timais ir kt. Zinoma, toks sensualizmas neatmeta mastymo vaidmens, todél
ir nenuostabu, kad vienuoliktasis argumentas sako: ,,Taigi i§ viso yra du
Saltiniai, i§ kuriy visos sgvokos iSplaukia — jutimai ir mgstymas".26

Vernéjaus, kaip ir Loko ir GenujieCio, nubréztas sgvoky susidarymo
kelias yra metafizinis, stebimasis, i§ jo iSkrinta praktika. O juk Zmogus,
nurodé Marksas, yra ne stebétojo padetyje daikty atZvilgiu, bet veikia,
azvaldo juos savo poreikiams patenkinti.

Loginiu pozZiiiriu Vernéjus savokas suskirsto j adventitiae, factitiae,
paprastas, sudétines ir t. t., t. y. taip, kaip jas skirsté Lokas. Jau Lokas
daré skirtumga tarp savybés ir santykio, kas labai svarbu Siuolaikinés logi-
kos pozZiiiriu, nes savybés jgauna vienvieciy predikaty reikSme, o santy-
kiai — daugiavieéiy. Vernéjus tai suformuluoja aiskiai, apibréztai. Jis
teigia, kad substancijai biidingi du poZymiai — savybés ir santykiai. Sa-
vybé yra pacioje substancijoje, jos viduje ar iSoréje, tuo tarpu santykis
neéra pacioje substancijoje, jis atsiranda, vieng objekta lyginant su kitu.
Ir nors Vernéjus neatskiria santykiy nuo jy pagrindo — tikrovés objekty,
tadiau jo pateiktas santykiy kaip nesanciy pacioje substancijoje aiskini-
mas yra metafizinis, iSeina, kad santykiai priskiriami objektams kazkaip i$
Salies. Vadovaujantis dialektinio materializmo mokymu apie visuotinj
sarysj, reikia pripazinti, kad santykiai lygiai taip pat gliidi paciuose ob-
jektuose, kaip ir savybés, yra biidingi vidinei objekty prigiméiai.

,oprendimas yra atitikimo arba neatitikimo, kuris atrandamas tarp
dviejy savoky, supratimas. Ir $is atitikimas yra jskyrimas vienos sgvokos
i kita, sudétine; neatitikimas, prieSingai, yra nejskyrimas, arba i3skyri-
mas, vienos savokos i§ kitos, sudétinés sgvokos“.?” Toks sprendimo esmés
supratimas — neteisingas, jame kalbama tik apie loginius savoky santy-

2 Ten pat, p. 48.
27 Ten pat, p. 119.
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kius, o nieko nenurodoma apie tikrove, apie kurig sprendZiama. Sis spren-
dimo supratimas paimtas i§ Loko, tadiau Lokas jam suteiké materialistinj
turinj, pridédamas, kad savoky atitikimas arba neatitikimas priklauso nuo
padiy daikty, ko, deja, Vernéjus nepasako. Kaip tik dél to neteisingas ir
jo pateiktas iSprotavimo, tik kaip dviejy savoky palyginimo tarp saves ir
su treigja, supratimas. Be to, visi iSprotavimai tokiame supratime suve-
dami j silogizma.

Kokiy nors vertingesniy mastymo techmkos problemy Vernéjaus kny-
goje nerandame. Naujyjy laiky logikai ir jy pasekéjai scholastika paneigé
metafiziskai, nepaémeé is jos to, kas ten buvo racionalaus. Scholastinés lo-
gikos paZangios idéjos, artimos matematinei logikai, buvo uZmirstos.

Nezitirint Dekarto kritikos, kai kuriuos jo racionalizmo teiginius Ver-
néjus su tam tikromis iSlygomis priima, nagrinédamas tiesos problemgs,
jos paZinimo pakopas, tiesos kriterijy. Pirmaja pakopa tiesos paZinime jis
laiko abejojimg, nors tai aiSkina toli grazu ne taip drasiai, kaip tai dareé
Dekartas. Jis priima Dekarto mokyma apie aiSkumg, kaip tiesos kriterijy,
kurj pavadina evidencija (evidentia), tafiau su sensualistine i§lyga — tie-
sos kriterijus yra ne tik protas, bet ir jutimai; esg, teisingai mano tas fi-
losofas, kuris sprendimo teisinguma jZitiri i§ dalies jutimuose, i§ dalies
prote2® Taciau Vernéjus Dekarta apdorojo ir teologijos dvasia. Jis teigia,
kad evidencija nepaneigianti dieviskojo autoriteto; tiesa yra tai, kg sako
dievas. Bet kuri evidencija, jei ji prieStarauja dieviskajam autoritetui,
liaujasi buvusi evidencija. Teologine sofistika grjstu keliu Vernéjus nueina
dar toliau, bejrodinédamas, kodél liuterony, kalviny, Zydy, mahometony
mokymai klaidingi; o klausimg apie dievi$kajj liudijima jis sprendZia taip,
jog jam viduramzZiy scholastai biity galéje pavydeéti. Zinoma, Vernéjaus
teologiné sofistika ne tokia primityvi, kaip kad, pavyzdziui, DobSeviciaus,
be to, jos ir Zymiai maziau.

Neziiirint neigiamy pusiy, kurias daugiausia apsprendé Vernéjaus
kaip dvasininko poZiiiris, jo knyga ,,Apie logika“ to meto sglygomis atli-
ko tam tikra teigiama vaidmenj, suduodama rimtg smiigj scholastikai. Juk
tai pirmasis logikos veikalas miisy kraste, kuriame pateikta ne scholas-
tika, bet naujyjy laiky logika, kuriame iSreikSta stipri sensualistiné ten-
dencija. Siuo poZitiriu reik§minga pirmoji knygos dalis, palyginti placiai
pateik}lsi visuoting logikos mokslo istorija nuo antikiniy laiky iki Leibnico
ir Volfo.

Paskutinysis Vilniaus akademijos logikos profesorius Jonas Beni-
slavskis 1774 m. iSleidZia nedidelg knygele , Institutiones logicae seu
brevis tractatus de cultura ingenii“. Nors scholastikos joje ir néra, taéiau
pats knygelés turinys gana menkavertls néra nieko originalesnio ar reiks-
mingesnio. Atrodo, kad kai kurios knygeles vietos yra glaustas Vernéjaus
samprotavimy pakartopmas J. Benislavskis uZbaigia -lotyniskajj logikos
spausdintos literatiiros laikotarpj miisy kraste.

Pirmasis spausdintas darbas i$ logikos, parasytas ne lotyny kalba, pa-
sirodé 1769 m. Vilniuje. Tai pijary spaustuvéje iSspausdintas kunigo-pija-
ro Kazimiero Narbuto logikos vadovélis antraste ,,Logika czyli rozwaza-
nia y rozsadzania rzeczy nauka, wedlug ktorey kazdy ma we wszystkim
prawdy dochodzi¢ y strzedz sig fatszu“. Kodél ji parasyta ne lietuviy kalba,
visiS§kai aiSku: mokslinés knygos tuo metu buvo rasomos lotyny kalba,
retkarciais lenkiskai. Pats vadovélis — tai nedidelio formato, 150 puslapiy
knygelé. Pakartotiniy leidimy ji susilauké 1775, 1782, 1791 metais: F. Bent-
kovskis nurodo, kad ji buvusi iSleista jau 1761 m.?® kq véliau pakartoja ir
kiti autoriai. Tadiau 51uola1km1a1 lenky filosofijos 1stor1]os tyrinétojai ma-

2 7r. ten pat, p. 187.
2 2r. F. Bentkowski, Historya literatury polskiey, t. 2, Warszawa—Wilno, 1814, s. 30.
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no, kad nurodytais metais tokio leidimo nebuvo, kaip lygiai jo nebuvo ir
1799 m., ka tvirtina K. Estreicheris.3® O. Narbutas apie K. Narbuto
»Logika“ ir jo visuomening veikla, paZzangia tuometinémis sglygomis, pa-
ra$é iS§samig monografija.3!

K. Narbuto logikos vadovélis prasideda pratarme, kurioje aukstai is-
keliama logikos reik§mé. Logika moko Zmogy nuosekliai mastyti, atskirti
tiesa nuo klaidingumo; Zmogus turi biiti logiskai i$silavines. Taciau teig-
damas, kad iki jo lenky kalba nieko nebuvo parasyta i$ logikos, K. Nar-
butas apsirinka. Jau ir prie§ jj Lenkijoje buvo i$éje keli darbai i§ logikos
lenky kalba, tame tarpe daugiau ar maziau savarankiski, ir vertimai.

Jau skaitant Narbuto pateikta filosofijos apibréZzimga, darosi aisku, i$
Rur jis semsis iSminties. Filosofija, raso jis, ,,yra Zinojimas arba mokslas
apie dieva ir visus gamtos daiktus, kuriuos tik aprépia Zmogaus protas.
Arba pagal Volfa filosofija yra mokslas apie visa, kas yra ir gali biiti“.32
. Filosofijos suskirstymas paremtas pacios biities suskirstymu j tris frag-
mentus: dievas, Zmogaus siela ir materialiis daiktai. Visa tai paZodzZiui
nurasyta i§ Volfo. Filosofijos discipliny skirstyme tapatybé akivaizdi:

Narbutas Volfas

Logika . Logika

Ontologija Ontologija

Psichologija Psichologija \ '

Natiiraliné teologija Natiiraliné teologija

Moralés filosofija: etika, politika, eko- Praktiné fllosofua etika, politika, eko-
nomika nomika

Fizika: bendroji, specialioji, eksperi- Fizika: bendroji, eksperlmentme
mentiné Prigimtiné teisé

Prigimtiné teisé

Déstydamas filosofijos istorijg, K. Narbutas skiria tris laikotarpius:
sengjj, viduriniy amZiy, naujajj. Senasis laikotarpis apima patriarchy fi-
losofijg, apie kurig esg sunku kg nors pasakyti, toliau Zydy, chaldéjy,
persy, egiptieéiy, kiny. Autoriaus teigimas, kad kmq filosofija buvusi be-
dieviska, ateistiné, yra klaidingas. Graiky filosofija jis pradeda déstyti nuo
Homero ir Hesiodo. SuZinome, kad Talesas ,,pirmasis i§ graiky rasé apie
sielos nemirtinguma®, kas aiskiai neteisinga; informacija apie Epikiira
tenka stebétis — teigiama, kad jis pataises Zenono Elé&jiecio mokyma; né
ZodZio neuzsimenama apie Heraklita ir Demokrita. Apie viduramziy filo-
sofijg, kurig Narbutas skirsto j arabiskajg ir mokykline (scholasting), jis
pateikia dar menkesnes Zinias, i§ visy kryp¢iy paminédamas tik ,,peripa-
tetiky sekta“. Kiek daugiau suZinome apie naujgja filosofija, kuria jis uz-
baigia Niutonu, Leibnicu ir Volfu. Narbutas nurodo, kad Petras Ramusas
atskleidé Aristotelio klaidas, Bekonas Verulamietis ir Kampanela parodé
visuomenés klaidas, Hobsas — ,,bedievybés iSradéjas“, i§ jo mokyklos is-
éjo Spinoza. Né ZodzZio apie Loka. Tad pateiktoje filosofijos istorijos ap-
-Zvalgoje randame nutyléjimy ir iSkraipymy, rodanéiy Narbuto kaip dva-
" sininko tendencijas.

Loginiy problemy nagrinéjimg Narbutas pradeda, nustatydamas logi-
kos objekta, kurj apibréZia taip: ,,mokslas, kuris moko kaip pasiekti ir pa-
Zinti tiesa, arba, kas reiSkia ta patj, yra gero mastymo teorija“.?® Toliau
logika jis skirsto j prigimtine ir teoring logika. Pirmoji yra patyrimas pro-

30 2r. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 23, Krakéw, 1910, s. 39.

31 Zr. Olgierd Narbutt, cit. veik.

%2 K. Narbutt, Logika czyli rozwazania y rozsadzania rzeczy nauka Wilno, 1769, s. 1.
33 Ten pat, p. 22.
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tu be aiSkaus loginiy taisykliy paZinimo. Prigimtiné logika savo ruoZtu
skirstoma j grynai prigimtine ir logika kaip mastymo praktikos rezultata.
Tadiau Zmogus neturjs pasitenkinti tik prigimtine logika, kuri nepajégi
apsaugoti nuo klaidy. Buitina dar teoriné logika, nustatanti tiesos pasie-
kimo ir klaidy iSvengimo salygas. Visas Sis skirstymas paimtas i$ Volfo,
o pastarasis tai perémé, kaip jau buvo paZymeéta aukséiau, i§ scholastikos.

Narbuto nuomone, teorinés logikos nustatytos taisyklés atitinka pro-
to prigimtj, ir kaip tik tai patvirtina jy teisinguma. Cia aiskiai idealistiné
paziiira: ne tikroveé, praktika, bet protas esas logikos teiginiy teisingumo
kriterijus. Musy protui, désto toliau mintj Narbutas, biidingos tam tikros
taisyklés, kuriomis jis vadovau]a51 pavyzdZiui, kiekvienas ,greifiau ir
tikrai daugiau’ imoks ir Zinos, nagrmedamas dalimis ir paskui jas jung-
damas, o ne stengdamasis pazmt1 i karto visg daikta“.3* Reikia sutikti su
monografijos apie K. Narbuto ,,Logikg“ autorium, kad ¢ia — Kondiljako
paziury atgarsiai.

Savokos teorija pradedama savoky skirstymu. Pagal tai, kaip savo-
koje mastomas objektas, skiriamos 7 savoky rusys: aiSkios, neaiskios, at-
skirtos, sujungtos, pilnos, nepilnos, iSpléstinés. Jos atitinka Volfo nusta-
tytas notio clara, obscura, completa ir t. t. Kadangi sprendimo teisingu-
mas priklauso nuo savoky jungimo jame, tai i§ ¢ia iSryskéja lemiamas
sagvoky vaidmuo sprendime. Narbuto nuomone, sujungtos ir nepilnos savo-
kos — klaidingy sprendimy prieZastis. Pagal kilme jis savokas skirsto
j dvi rusis. Vieny savoky Saltinis yra jutimis$kai pazZjstami daiktai. Cia
priklauso spalvy, skonio, kvapy, Silumos ir pan. savokos. Kitos yra ab-
strak¢ios sgvokos, gaunamos vaizduotés déka. Tokiame skirstyme mato-
me ir psichologinj pagrinda, nes loginiai veiksmai savokoms sudaryti
priskiriami p51chm1am procesui — vaizduotei.

Idomiai ir i§ principo teisingai aiSkinamas sgvoky susiaurinimas ir
apibendrinimas. Autoriaus nuomone, norint gauti giminine sgvoka, reikia
atmesti tam tikrus rusiniy savoky poiymius. Patraukia démesj teisingy ir
klaidingy savoky supratimas. Savoka teisinga, ,,jei daiktas parodomas su
poZymiais, kurie yra daikte. Klaidinga, jei daiktas parodomas su poZy-
miais, kuriy daikte néra“.3% Prie§ tokj supratima nieko negalima pasakyti,
jei jis paimtas pats savaime. Tuo tarpu klausimas daug platesnis — rei-
kia i3aiSkinti, kaip tokiame formulavime suprantami patys daiktai ir ka
reiskia daiktus mastyti sgvokomis. Stai j $iuos klausimus Narbutas jau
negali atsakyti materialistiSkai, nes, logikos kalba tariant, aibiy, kurios
faktiskai yra nulinés, jis nelaiko nulinémis, pavyzdzZiui, dievo ir visos jo
palydos.

Sprendima Narbutas apibréZia pana$iai kaip ir Vernéjus: ,,Sprendi-
mas (iudicium) yra ta sielos savybé, kuri dvi sgvokas jungia viena su ki-
ta arba atskiria“.3¢ Apskritai, Narbuto pateikta sprendimy teorija, palygi-
nus ja su DobSeviciaus pateiktgja, yra skurdi. Siauras ir mokymas apie
i8vady gavimg i$ prielaidy: autorius aiSkina mokymo apie kategoriskajj
silogizma fragmentus, be to, dar Siek tiek kalba apie indukcija ir, noréda-
mas parodyti, kad samprotav1ma1 gali jgauti ne tik silogistine, bet ir ki-
tokig forma, formulu01a (jprastine kalba) iSraiskas: :

[(p—4q)-pl —gq;
(p—q)— [(g—r)— (p—0)];
(p—q) - (6—q)] — [(pVD)—9].
34 Ten pat, p. 25.

% Ten pat, p 48—49,
3 Ten pat; p. 58.
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Nors jau knygelés pavadinimas Zada skaitytojus iSmokyti iSvengti
klaidy, tadiau tai daugiau deklaracija, pats Narbutas kartais jrodinéja
klaidingus teiginius. PrieStaraujantiems sprendimams suformuluotoje tai-
sykléje klaidingai aiSkinamas sprendimy neigimas, nes bendro teigiamojo
sprendimo neigimas iSreiSkiamas daliniu neigiamuoju, o ne bendru nei-
giamuoju sprendlmu kaip tai teigia Narbutas. Konjunktyvinio sprendimo
nelglmq jis klaidingai supranta kaip kiekvieno jo nario neigims,

t.y. prg~ (p*q), tuo tarpu kai jau scholastai suprato, kad p-g ~
~ V) e o -

Antroji knygos dalis turi tikslg nubrézti kelius tiesai surasti. Tiesos
supratime Narbutas uzima kompromisine pozicijg; i§ vienos pusés, jis kal-
ba apie minties atitikimg tikrovei, o i§ kitos pusés — tik apie minciy tar-
pusavio atitikima. Jis nurodo 8 salygas, kuriy laikantis sprendimai biisia
visuomet teisingi: jei objektui priskirsime tai, kas faktiskai jam priklauso;
jei nuo objekto atskirsime tai, kas jam nepriklauso; kai apie objekta ka
nors teigsime be jokiy salygy, ir tai i$ tikryjy objektui bus budinga (,,té-
vyne myléti privalo kiekvienas pilietis*“) ir t. t. Nepriklausomai nuo Siy
taisykliy suformuluojamas bendras tiesos pasiekimo metodas, kurio bruo-
Zai — visuotinumas, teisingumas ir aiskumas. Visuotinumas jgalina §j
metoda taikyti visiems atvejams, teisingumas jgalina jj taikyti kaip tiesos
atradimo metoda, pagal;au paskutinis bruoZas jgalina aiSkiai paZinti tie-
s3. Sis metodologinis paZinimo postulatas tai ne kas kita, kaip Dekarto
mokymo atgarsiai. Ir ¢ia Narbutas iSsireiskia panasiai kalp ir Dobsevi-
¢ius: ,,Nors aiSkumas be tikrumo negali biiti, tac¢iau ko nors tikrumg be
aiSkumo galima turéti ir neapsirinkant jj turime dalykuose, priklausan-
¢iuose tikéjimui: kadangi dievas nieko negali apgauti, tada jau turime vi-
siSka ir neabejoting paslaptinga tiesa“.3” Taigi religijos teiginiy jrodymui
racionalizmas apdorojamas teologijos dvasia, kas dvasininky knygose
buvo madinga.

K. Narbuto ,,Logikoje“ nemazZa démesio skiriama loginiy klaidy, jy
priezaséiy nustatymui. Vieny klaidy Saltiniu autorius laiko proto ribotu-
ma, valios, iStvermés, mokslinio pasiruoSimo stoka. Jis nurodo, kad klai-
dy priezastis gali biiti tokios psichinés biisenos, kaip dZiaugsmas, litidesys,
baimé, siaubas ir pan. Kity klaidy S$altiniu jis laiko socialines salygas:
namy aukléjimas, mokytojai, knygos, visuomené yra kai kuriy klaidy prie-
zastis. IS pateiktos loginiy klaidy klasifikacijos ir jy aiskinimo isryskéja,
kad Narbutas ne tiek kalba apie proto galia, kiek apie jo trakumus. Jis
neteisétai sumenkina ir pojii¢iy vaidmenj, siiilo mazai tikéti jutimo organy
parodymais, patikrinti juos protu.

Knygoje akcentuojama aukléjimo, mokymo reiksmé, ugdant loginj
mastyma. Nepatenkintas tuometiniu $vietimu, Narbutas raso, kad daug
klaidy kyla dél mokytojy kaltés, kurie arba patys yra nei$silaving, patys
nezino to, ko moko, arba moko ydingais metodais, arba apskritai jie moko
nenaudingy dalyky. To rezultatas — moksleiviai pirmiausia pradeda ne-
apkesti paciy mokytojy, o paskui ir moksly. Cia jis kritikuoja scholasting
filosofija: per daugelj mety ji nepazengé j priekj, bet vis labiau painiojosi
savo klaidose, nes mokytojai savo mokinius verté aklai tikéti jy nuomone,
draudé laisvai samprotauti, supanéiojo prota. Narbutas priekaiStauja tuo-
metiniams pedagogams, kad jie siekia lavinti moksleiviy atmintj, o ne
prota. Jis nurodo, kad reikia biiti protingu, o ne Zinoti svetimas kalbas,
nes jy Zinojimas atne§ naudos tik protingam Zmogui. Tadiau ¢ia pasi-
reiSkia ir dvasininko poZiiiris: Narbutas nepatenkintas, kad laisvamaniai
skaito bedieviskas knygas svetimomis kalbomis ir jose randa argumenty

3 Ten pat, p. 83—84.
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pries religija. Taigi jis Cia pasisako prieSingai ka tik skelbtam Sukiui
apie samprotavimo laisve. Narbuto mokymas apie klaidas, kaip ir beveik-
v1sla( ]antrop knygos dalis, yra trumpai nurasyta i§ A. Genujlemo minéto
veikalo

Narbutas teigia, kad keturi keliai veda j paZinimg: 1) vidinis patyri-
mas, kuris yra jsitikinimas, kad yra taip, o ne k1ta1p—c1a dekartiskosios
. intuicijos atgarsiai; 2) iSprotavimas, kuris suprantamas siaurai, tik kaip
procesas, vykstas i§ bendrybés j atskirybe; 3) jutiminis patyrimas, kurio
vaidmuo ¢ia vél sumenkinamas; 4) liudijimas. Cia siiiloma aklai netikéti
ZmogiSkiesiems autoritetams ir visuomet paklusti dieviskajam. Toliau patei-
kiamos sglygos ir taisyklés, kurios, autoriaus nuomone, turi vesti j tiesos
paZinimg, bet jos, deja, yra ne loginio, bet pedagoginio, didaktinio pobii-
dZio, pavyzdZiui, paZinime eiti nuo lengvesniy dalyky prie sunkesniy
ir pan.

Paskutinysis knygos skyrius moko ginti savo ir griauti priesininko
tezes. Nurodoma, kad geriausia priemoné prieSininko tezéms paneigti —
antiteziy jrodymas. Visas gana menkavertis mokymas apie jrodyma kny-
goje suvestas j silogistika: norint jrodyti, reikia taisyklingai sudaryti si-
logizmus, norint paneigti — parodyti prieSininko paralogizmus. Taciau
¢ia Narbutas pasako ir vertingy minéiy, pavyzdZiui, nurodo, kad savosios
tezés jrodymg reikia pradéti, nurodant pagrindus, i§ kuriy tezé iSvedama.

Knygos pabaigoje randame paimta i§ Volfo prieda ,,Apie filosofijos
laisve“. Filosofijos laisvés klausimg Narbutas nagrinéja tendencingai, bi-
tent, ar filosofijos laisvé prieStarauja’ religijai? Jo nuomone, $ito negali
biiti: ,,filosofijos laisvé teisingai religijai negali buiti prieSinga“.3® Sveiko
proto, kuriuo paremta filosofijos laisve, ir religijos sambiivis — vienas i$
pagrindiniy Narbuto irodinéjimy tlkslq Taciau, neZiiirint problemos
jspraudimo j teologinius rémus, pats klausimo apie filosofijos laisve kéli-
mas nuskamba logikos mokslo 1stor1101e LthUVO]e pirma karta, novatoris-
kai. Sio Sukio jgyvendinimas davé ir visai prieSingus vaisius, negu to no-
réjo pirmieji jo skelbéjai.

Filosofijos laisves skelbimas tampriai susijes su grieZztu Narbuto nu-
sistatymu scholastikos atZvilgiu. Keliose knygos vietose jis prikiSa scho-
lastinei logikai jos triikumus, o knyga uZbaigia radikalia ti€ms laikams
scholastikos kritika. Jis kr1t1ku01a dogmatinj jsitikinimq, kad visa, kas
filosofijoje yra nauja, yra bedievi§ka, pasisako prie$ scholastiniy autori-
tety filosofijos mokymy nek]aidinguma: »3V. tévy ir baznycios daktary
mokymuose reikia skirti dalykus, priklausanc¢ius tikéjimui, nuo dalyky,
priklausanéiy filosofijai. Pirmuosiuose jy reik§mé yra didZiausia, nes vi-
si tikéjimo dalykuose ir teisingame moralés moksle savitarpyje sutaria.
Tacdiau filosofijos dalykuose jy reikSmé ne didesné, kaip kity Zmoniy: juk
dievas jy protus savo malone ap$vieté, kad iSganymo mokslo mokinty,
o ne filosofijos. Taigi kurie dalykai $v. tévy mokymuose yra filosofiniai,
tuose jy nuomonés galima atsisakyti, nes jie patys tarp saves nesutarda-
vo, vieni Platong, o kiti Aristotelj laiké filosofijoje vadovu*.39

1771 m. Vilniuje Narbutas isleido kita darbga—,,Z filozofii wybrane
zdania“. Tai yra tezés, kurias Vilniaus pijary kolegijoje (Collegium No-
bitium) viesai gyné du jo mokiniai. O. Narbutas savo monografijoje patei-
kia duomeny, kad tezés buvusios paties K. Narbuto parasytos. 52 pusla-
piuose iSdéstomos 96 tezés i§ filosofijos ir kity moksly. Logikai skiriama
8 tezés, psichologijai — 4, teodicéjai — 3, praktinei filosofijai (etikai, po-
litikai) — 5, o 72 tezés skiriamos gamtos mokslams — astronomijai, me-

I

38 Ten pat, p. 143.
% Ten pat, p. 149—150.
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chanikai, optikai, biologijai ir kt. Sio K. Narbuto darbo mums nepavyko
surasti, tac¢iau aisku, kad ko nors reikSmingesnio jame negali buti dél
tematikos platumo.

Kai kurie lenky filosofijos ir visuomeninés minties istorijos tyrinéto-
jai pervertina K. Narbuto ,,Logikos“ reik§me. Dar 1842 m. apie ja rasyta,
kad ,ta ,Logika“ yra labai gerai paraSytas veikalas ir net Siuo metu gali
buti naudingai skaitoma*.®® H. Struvé ja tiesiog isliaupsina: ,,...proble-
my turtingumas, kaip Svarus, aiSkus, turiningas ir kupinas praktiniy
pastaby déstymas yra nepaskutiniai Narbuto ,,Logikos* privalumai ir jie
jgalina teigti, kad ta ,,Logika“ yra vienas geriausiy, jei ne geriausias, ele-
mentarus miisy mokslo apdorojimas, kokj apskritai turi lenky literatira.
Suprantama, ¢ia reikia turéti galvoje to meto miisy mokslo lygj, o ne da-
bartinj“.*! Neziarint kai kuriy trukumy, gana objektyviai K. Narbuto
~Logika“ jvertina monografijos apie ja autorius O. Narbutas, nurodyda-
mas jos privalumus ir neigiamas puses.

I§ tikryjy, K. Narbuto ,,Logika“ —- ne savarankiskas kiirinys, bet kom-
piliacija. Mastymo technikos vystymo poZiuriu ji gana skurdi, perkrauta
psichologinio ir pedagoginio-didaktinio pobiidZio dalykais. Taciau néra
abejonés, kad savo laiku ji atliko teigiamg vaidmenj. Knyga parasyta ge-
ra to meto lenky kalba ir buvo prieinama platiesiems visuomenés sluoks-
niams. Pirma karta logika i§ mokykly sieny iSéjo j gyvenima. Pagaliau
K. Narbutas — pirmasis miisy racionalistas logikoje. Jo akcentuojamas
sveiko proto vaidmuo, nors ir su teologiniu atspalviu,—tai $vie¢iamojo
laikotarpio filosofijos idéjy atgarsiai miisy kraste.

Logikos mokslas Edukacinés komisijos veiklos laikotarpiu

1773 m. jézuity ording panaikinus, mokyklas perémé Edukaciné ko-
misija, i pagrindy pertvarkiusi S$vietimo darba. Edukaciné komisija
grieztai pasisaké prie§ scholastiniy discipliny déstyma. Filosofija, o kar-
tu su ja ir logika, buvo paSalintos i§ Lietuvos Vyriausiosios mokyklos.
Vidurinio lavinimo mokyklose buvo déstomas vadinamasis moralés moks-
las, t. y. etika. Logika buvo déstoma SesStoje klaséje. Taciau mokykla su
SeSiomis klasémis i§ pradZiy buvo tik Vilniuje, véliau ir KraZiuose.

NezZitrint Edukacinés komisijos potvarkif), eksjézuitai ir kiti dvasi-
ninkai nenoréjo uZleisti pozicijy Svietimo srityje. Jie atidarydavo savo
mokyklas kuriose désté scholasting filosofija, Siek tiek papildyta naujy-
iy laiky filosofijos mokymais. Edukacinés komisijos narys G. Piramovi-
¢ius, vizituodamas 1782 m. Lietuvos mokyklas, nustaté, kad Padubysyje
(,,Padubysyje, uz septyniy myliy nuo Raseiniy, uz penklu_ myliy nuo Kra-
Ziy, uz trylikos myliy nuo PanevéZio“?) vienuoliai-bazilijonai, neprane-
Se¢ Edukacinei komisijai, atidaré mokykla, priviliojo apie 300 mokiniy,
moko visai ne pagal Edukacinés komisijos nurodymus, neturi jos' reko-
menduojamy vadovéliy. ,Parodé man paskiau bazilijonak aktus su klau-
stmais 1§ ty moksly, kuriuos désto savo mokyklose. Kai kurie dalykai.
geri, bet daug negyvenimiskumo“.#3 Siek tiek reformuota naujaisiais
autoriais scholastiné filosofija buvo skleidZiama slaptose mokyklose. Stai
vienas i§ kursy, déstyty tokioje mokykloje, baigiamas uzZrasu: ,,Scriptum
.anno 1778 a fratre Antonio Kociell studio privato“.#

10 A, Moszy#ski, Kazimierz Narbutt, ,,Athenaeum®, Wilno, 1842, t. 4, s. 190.

41 H. Struve, Historya logiki jako teoryi poznania w Polsce Warszawa, 1911, s.
204—205.

42 DC—88, p. 64.

43 Ten pat.

44 Nr. 1016, p. 350.
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Edukacinés komisijos Draugija vadovéliams ruo$ti susiriipino tin-
kamo ‘logikos vadovélio iSleidimu mokykloms. Kurj laikg Lietuvos mo-
kykloms ji buvo rekomendavusi K. Narbuto ,Logika“, taéiau ji nebuvo
aprobuota kaip vadovélis Zecpospolitos' mokykloms. Sunku pasakyti, ko-
deél ji nebuvo priimta. T. Kotarbinskio nuomone, grei¢iausiai del to, kad
§i knyga vienaSaliskai propagavo Volfo paZziiiras, nebuvo savarankiskas
darbas.

- Buvo paskelbtas tarptautinis konkursas logikos vadovéliui parasyti
lotyny, pranciizy arba lenky kalba. Draugija gavo 6 prospektus, kurig
autoriai liko nezZinomi. Né vienas konkursui pristatytas darbas nepatenki-
no jo rengeéjy. Tada Draugijos pirmininkas I. Potockis Edukacinés komi-
sijos vardu 1777.1X.2 ‘laisku kreipési | garsy to meto pranciizy filoso-
fa ir pedagoga E. B. Kondiljakg, praSydamas jj parasyti logikos vadovelg
Zecpospolitos mokykloms. Ir $tai jau kitais metais gaunamas Kondiljako
parasytas pranciizy kalba logikos vadovélio rankrastis, kurj Draugijos
nariai savo posédZiuose apsvarsto, pareiSkia kai kurias pastabas ir pri-
ima. Kondiljakas apdovanojamas aukso medaliu. Pirma karta $is dar-
bas pasirodé 1780 m. ParyZiuje pavadinimu ,,La logique ou les premiers
développements de I’art de penser“. Jis iSéjo paskutiniaisiais autoriaus
gyvenimo metais kaip prieSpaskutinis jo kiirinys.

Kondiljako ,Logika“ matematikos mokytojas turéjo déstyti SeStoje
klaséje. Vienas vizitatorius, 1788 m. vizituodamas Vilniaus mokykla, kaip
tik taip ir nurodo.*® KraZiuose K. Kamienskis 1789 m. perskaito logikos
kursa ne pagal Kondiljakg, bet pagal Dobseviéiaus ,,Logikos paskaitas“.4®

I. Potockis émé versti Kondiljako ,,Logika“ j lenky kglbg. 1782 m.
geguzés mén. 1 d. Draugijos posédyje protokoluojama, kad pirmoji kny-
gos dalis jau iSversta ir pradéta versti antroji.” Pagaliau I. Potockis ver-
tima uzbaigia, tac¢iau jis neiSvydo dienos $viesos, kaip lygiai nebuvo i3-
spausdintas ir Dionyzo Bugajevi¢iaus 1792/1793 m. atliktas vertimas, tuo
tarpu vertimas mokykloms buvo labai reikalingas. Tik 1802 m. Vilniuje
iSspausdinamas Jono Znoskos, tuo metu adjunkto, véliau Vilniaus uni-
versiteto politinés ekonomijos profesoriaus, atliktas Kondiljako vadovélio
vertimas j lenky kalba. 1808 ir 1819 metais vadovélis iSleidZiamas pakar-
totinai, abu kartus — Vilniuje. Turinio poZiiiriu visi trys leidimai mnesi-
skiria. 1952 m. rySium su Kondiljako ,,Logikos“ 150-osiomis metinémis ji
buvo iSleista Krokuvoje. Mes naudosimés 1819 m. leidimu —- ,Loika
czyli pierwsze zasady sztuki mys$lenia. Dzielo elementarne dla szkok
publicznych przez Stefana Bonnot de Condillac®.

, Etjenas Bonno de Kondiljakas (1715—1780), komunisto-utopisto Mab-

li brolis, gyveno aplinkoje, kurioje vie$patavo Svie¢iamosios idéjos, is-
pranasavusios XVIII a. Pranciizijos revoliucija. Nors Kondiljakas ir bu-
vo abatas, taéiau jo kiiriniai daug prisidéjo prie. feodalinés-baznytinés
ideologijos griovimo. Pasireiskes kaip Leibnico monadologijos kritikas,
Kondiijakas i$ pradZiy prisijungé prie Loko. Taliau tolesnéje paZitiry eve-
liucijoje pastarojo nenuoseklumo atsisakeé, ka rodo veikalas ,,Traktatas apie
pojii¢ius”. Jame atsisakoma refleksijos ir tvirtai laikomasi tezés, kad pa-
Zinimo S$altinis — tik pojuciai.

Reikia pazymeéti, kad i visy pranciizy $vietéjy tik vienas Kondiljakas
rasé specialiai logikai skirtus kiirinius. Logikos vadovélis Zecpospolitos
mokykloms — tai jo loginiy paZiiiry reziume. Jau pratarméje iSreiSkiamas
jsitikinimas, kad logika néra jgimta. Zmogus, sakoma, pirmg kartg parno-

# DC—91, p. 5—6.

46 Nr. 294, . i

47 Komisya Edukacyi Narodowej i jej szkoly w Koronie, zesz. 36. Protokoly posie-
dzefi Towarzystwa do ksiag elementarnych, 1775— 1792, Warszawa, 1908, s. 59.
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réjes panaudoti savo kiino sugebéjimus, nemgsté nei apie definicijas, nei
apie aksiomas, nei apie principus. Jis pradéjo veikti, panaudodamas ran-
kas, nes $is sugebéjimas jam buvo jgimtas. Patyrimas Zzmogui nurodé klai-
das ir moké, kaip jy iSvengti. Zinoma, Kondiljakas buvo toli nuo to, kad -
aiSkinty patyrimg kaip materialing-gamybine Zmoniy veikla, tac¢iau Sios jo
paZiiiros artimos marksistiniams teiginiams. I§ pradZiy patyrimas — pas-
kui logika — $tai pirmasis Kondiljako credo.

Tadiau kas yra patyrimas? ,,Miisy pojii¢iai yra pirmieji sugebéjimai,
kuriuos savyje pastebime. Tik jy déka jutimiSkumas ateina i§ daikty j siela.
Jei neturetume regéjimo pojiic¢io, nepazintume nei Sviesos, nei spalvy; ne-
turédami klausos, neZinotume garso; ZodZiu, jei neturétume jokiy pojiiciy,
talp pat nepazmtume jokio daikto gamtOJe 48 Patyrimo, kaip jutiminio
pazinimo, supratimas — antrasis Kondiljako credo.

Toliau klausiama, ar daiktus paZjstame tik pojui¢iais? Visai ne. Visi
turime vienodus pojii¢ius, tuo tarpu daznai esame skirtingy nuomoniy apie
tikrovés objektus. Kondiljako nuomone, tai yra dél to, kad ne visi moka-
me naudotis jutimo organy parodymais. Logika turinti iSmokyti reikiamai
sutvarkyti jutimo organy parodymus, tinkamai naudotis jais. Tacdiau kuo
remiantis turi biiti mokoma tinkamai naudotis jutimo organy parodymais?
Kondiljakas nurodo, kad pati gamta mus to mokanti, pati gamta natiiraliu
biidu i$§ jutiminio patyrimo duomeny sukurianti savokas ir kitus mastymo
sugebéjimus — $tai treiasis credo. Kaip matome, visi trys teiginiai is-
reiSkia materialistinj sensualizma.

Taciau Kondiljakas nueina dar toliau, jutiminj patyrima paversdamas
ir tiesos kriterijum. Jo nuomone, patys pojuéiai gali apsaugoti nuo klaidy,
kaip kad vaikus nuo to apsaugo skausmas. Pojii¢iai gali patikrinti ir spren-
dimy teisingumg. Tokia paZiura, kai tiesos kriterijaus ieSkoma ne uZ sub-

_jekto, bet jame paciame, rodo autoriaus r1botumq

Kelias, vedgs j teisingg tikroveés paZinimg,— tai analizés kellas Pir-
moji knygos dalis ir aiSkina ,kaip pati gamta mus moko analizés ir kaip
Sio biido déka iSaiSkéja tiek sgvoky, tiek ir kity sielos sugebéjimy pradzia
ir atsiradimas*“.4®

Kondiljakas patelkla tokig situacijg. Isivaizduokime puo$niausius rii-
mus. Tarkime, kad j juos atvykstame naktj. Rytojaus dieng, kai saufé pra-
deda apS$viesti horizonta, riimy langinés ¢ia atsidaro, ¢ia vél uzsidaro. Ir
Stai tomis akimirkomis, kai langinés atsidaro, iSwystame puoSny ramy
kambarj. Taciau niekas i§ miisy negaléty tiksliai pasakyti, ka jis maté, nes
»kaip daug galima matyti, o nieko nepazinti“.5° Pagaliau langinés atsida-
ro ir jau neuzsidaro ligi saulés nusileidimo. Taéiau jei nemokétume anali-
zuoti, atskirti vienus daiktus nuo kity, o matytume tik jy visumg, tai ne
daugiau juos pazintume, kaip ir pirmgja akimirkg, prasivérus langinéms.

Analizé — svarbiausias veiksnys paZinime. O paZinime turi biiti tvar-
ka. ,,Tai kokia yra toji tvarka? Pati gamta tai nurodo: ogi tokia pati, ko-
kioje ji daiktus mums pateikia“.?! Kondiljakas ai$kina, kas yra tvarka
pazinime: reikia jZifiréti svarbiausius dalykus, reikia lyginti objektus, kad
galétume nustatyti jy santykius. Pagaliau biitina ir sintezé, nes objekta
reikia paZinti kaip visuma. PaZymétina, kad jis nekalba apie sinteze, kaip
apie atskira mastymo veiksma ar metoda, bet jskiria ja | analize. Priorite-
tas tenka analizei, nes ji yra pirmasis ir svarbiausias paZinimo metodas.
Tuo Kondiljakas pasisaké prie$ tas filosofijos sistemas, kurios pradeda ne

48 Condillac, Loika czyli pierwsze zasady sztuki myslenia, Wilna, 1819, s. 5.
4 Ten pat, p. &

5 Ten pat, p. 16.

51 Ten pat, p. 17.
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nuo patyrlmo duomenq analizés, bet nuo ,,definicijy, aksiomy, principy®“.
ISeinant i$ kertiniy paZziiiry, paskelblama kad analizé mintyje turi atltlk-
ti daikting analize.

Kad savokos néra diskursyvinio mastymo (tokio mgstymo i§ viso né-
ra) rezultatas, kad jose yra ir jutimiSkumo - visa tai teisinga. Taciau
Kondiljakas sensualizmo nubréztom gairém nueina taip toli, kad faktiskai
nutrina ribg tarp jutimiSkumo ir logiékumo, savokas sutapatindamas su
suvokimu, vaizdiniais, kas iSryskéja is Siy eiluciy: ,,Taigi visos Zinios, ku-
rias gallme turéti apie jutimiskai pazjstamus dalktus savo $altiniu yra ir
negali buiti kas kita, kaip tik _pojitis.

Pojiitis, palmtas tuo poziiiriu, kad mums pateikia jutimiskai pazjsta-
my daikty atvaizdus, vadinasi sguoka (idéja; Sis terminas, ¢ia paimtas per-
keltine reik$me, tiesiog reiSkia atvaizdg).

Kiek gauname jvairiy pojuéiy, tiek pat atpaZjstame savoky riisiy, nes
kiekviena savoka yra arba pojiitis, sukeliamas Siuo metu jj veikiancio
daikto, arba yra tik pojii¢io, kurj jau turéjome, prisiminimas*.52

Sis vienasaliskas sensualistinis savoky esmés supratimas nuveda Kon-
diljaka j nominalizmg, kai tik jis ima spresti bendrybés ir atskirybés prob-
lema. Jis akcentuoja, kad gamtoje téra atskirybés. Kiekvienam atskiram
daiktui Zmogus nesugalvojo pavadinimo, bet juos sugrupavo ir pavadini-
mus suteiké jvairioms grupéms. Rii$ys ir giminés — tai tik pavadinimai,
turintieji grynai didakting reikSme, padedantys grei¢iau surasti norima
objekta, nustatyti jo vieta kity objekty tarpe. Bendrybei Kondiljakas ne-
pripaZjsta objektyvumo.

Nesugebéjimas iSeiti i§ sensualizmo rémy, sprendZiant jutimiSkumo ir
logiskumo santykio problema, Kondiljaka nuveda dargi j agnosticizma.
Kadangi visos sgvokos esanéios tik pojii¢iy kombinacijos, tai jose galj bii-
ti tik tai, ka gauname pojuiais, nieko daugiau paZinti esg negalima. Kas
yra daikto prigimtis, pagrindas, esmé? Kondiljakas atsako: ,,Nematome nei
to pagrindo, nei tos prigimties, nei tos esmés; dargi veltui stengtumés tai
parodyti, tai biity tas pats, ka noréti aklajam parodyti spalvas. Tai yra Zo-
dZiai, kuriy sgvoky neturime ir kurie reiSkia tik taj, kad kiekvieno kiino
savybese yra kazkas tokio, ko neZinome“.5® Kiino judéjimas, aiSkina jis to-
liau, yra pasekmeé, pr1valant1 tureti priezastj, kurig vadiname jéga. Apie
jéga galima kalbéti, spresti, ar ji didesné ar maZesné, ja matuoti. Tadiau
niekam nepavyko jégos suvokti jutimiskai, todél ]udejlmo prieZasties ne-
galime pazinti. Judéjimas vyksta erdvéje ir laike, kurie jutimiSkai nesuvo-
kiami, todél jy taip pat negalime paZinti. Kondiljakas reziumuoja: ,,Poju-
¢iai neleidZzia man pazZinti, kas yra daiktai savyje; parodo tik kai kuriuos
santykius, kurie tarp jy arba tarp manes ir jy atsiranda“.’*

- Tokie autoriaus samprotavimai rodo, kad sensualistinéje teorijoje sly-
pi subjektyviojo idealizmo pavojus. Teisinga, kad pojuciais daikty esmés
nepazinsime. Tacdiau yra aukStesné paZinimo pakopa — abstraktus masty-
mas, suteikigs galimybe atskleisti esme. Tuo tarpu Kondiljakas nesuprato
jutiminio ir loginio pazinimo kokybinio skirtumo.

Pirmoji Kondiljako knygos dalis uzbaigiama sielos savybiy aiskinimu.
Cia logika iStirpdinama psichologijoje, loginiai veiksmai suplakami su
_psichologinémis biisenomis, aiSkinami psichologiniu pagrindu. Pirmiausia
keliamas klausimas: kaip siela gali pazinti pati save? Jei Lokas ¢ia jvedé
vidinj paZinima, tai Kondiljakas, kaip jau minéta, atmetes dualizmg, kate-
goriskai teigia, kad siela pati save pazjstanti tik pojiiciais. Jei siela pojii-

52 Ten pat, p. 23—24.
5 Ten pat, p. 42.
% Ten pat, p. 46.
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patl save. Taéiau, nurodo Kondll]akas pirmiausia reikia iSanalizuoti sie-
.los savybes, kuriq pirmoji — démesys; jo pagrindas slypi pojii¢iuose. Pa-
lyginimas — tai pojifiy palyginimas, nurodas daikty panaSumus ir skir-
tingumus. ,,O pastebeti panasumg arba skirtinguma reiskia spresti. Todél
sprendimas yra tik pojuitis“.55 Refleksija (¢ia jau ne Loko refleksija) —
iStisa sprendimy eilé, iSreiSkianti iStisg eile palyginimy, PaZymétina, kad
sielos savybes Kondiljakas idésto ne atsitiktine tvarka, bet tam tikra pri-
klausomybe. Jo nuomone, refleksijos déka galima vaizduote. ISprotavimas
taip pat aiSkinamas sensualistiskai: »laigi iSprotavime, lygiai kaip ir spren-
dime, yra tik pojiiciai“.5¢ Kondiljakas labai teisingai nurodo, kad iSprota-
vimas — procesas, kuriame paZinimas vyksta nuo Zinomo prie neZinomo.
Toks iSprotavimo proceso supratimas iSplauké i§ Kondiljako didaktiniy pa-
Ziury, skelbusiy, kad paZinime reikia eiti nuo Zinomy dalyky prie neZino-
my. Nurodytyjy sielos savybiy visumg jis pavadina protu.

Toliau Kondiljakas nurodo, kad sielai dar biidinga turéti poreikiy, no-
ry, valig ir kt., o jy visy ir proto savybiy visuma sudaranti mastyma. Cia-
vél pasitvirtina faktas, kad autorius neskiria psichologijos poZiiirio j mas-
fyma nuo logikos, nors dél to jo negalima per daug kaltinti. Tuo metu lo-
gika buvo aiSkinama, remiantis psichologijos principais.

Tad, pasak Kondiljako, mastymas — tai jvairiis veiksmai su pojiéiais.
O kas yra pats pojiitis? Jj autorius palygina su klavesinu. Jutimo orga-
nai — klavisai; daiktai, veikiantieji jutimo organus,— pirstai; pojiiéio vidi-
né struktiira — klavesino vidinis mechanizmas. Ir ¢ia Kondiljakas iSkelia
svarby klausimg, j kurj dél to meto mokslo lygio jis negalejo atsakytl
»Bet kuriuo biidu tam tikry daleliy prisilietimas gali sukelt1 klausos, Svie-

sos, spalvos pojiitj?
' Gal bit, tai bty galima i3aiskinti, jei biity Zinoma sielos esmé, akies,
ausies, smegeny mechanizmas, spmdullu, veikianciy tinklaine, ir oro, su-
duodantio j ausies biignelj, prlglmtls Taciau to visko neZinome“.57

Jei pirmoji Kondiljako knygos dalis skirta iSaiSkinti analitiniam me-
todui, tai antroje dalyje norima parodyti jo pritaikyma ir to pritaikymo re-
zultatus. Cia Kondiljakas, polemizuodamas su Por-Rojalio logika, auksti-
na analize ir nepagrjstai Zemina sintezge. Analizés metodas — visuotinis,
biitinas visuose moKksluose. Konkrediais pavyzdziais i§ matematikos srities

jis nori parodyti, kaip analizés metodas padeda spresti matematikos uzda-
vinius. Analizé biitina ir logikoje, ka autorius nori parodyti apibrézimy
pavyzdZiu. Jo nuomorie, fornraliis loginiai apibréZimai tik nurodo objekts,
tuo tarpu kai jj visapusiS8kiau atskleisti gali tik analizé. Taciau ¢ia Kon--
diljakas neabejotinai klysta, ir tai konkreciai rodo, kaip analizés perverti-
nimas sintezés nenaudai veda j suklydimus. Nors formalus loginis api-
bréZimas neapima visy esminiy objekto poZymiy (prieSingu atveju jis ne-
biity apibréZimas), neparodo objekto visapusiskai (to i$ jo ir negalima
reikalauti), tac¢iau jis yra patogus vartoti ne tik dél to, kad atskiria kal-
bamajj objekta nuo jam gretimy objekty, bet ir todél, kad tam tikru mastu
jis atskleidZia ir objekto esme, ka Kondiljakas nori paneigti.
, Autorius placiai samprotauja apie analitinio metodo taikyma kalbaij,
aiskina gesty kalba analitinio metodo poziiiriu, tad¢iau Sie jo samprotavi-
mai biity tike ne logikos, o gramatikos vadovéliui.

Nagrinédamas jvairius aiSkumo laipsnius, Kondiljakas nepasitenkina

vien tik Dekarto nustatytu aiskumu, kaip neapimanciu visy galimy aisku-

% Ten pat, p. 57.
56 Ten pat, p. 59.
57 Ten pat, p. 70.
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mo atvejy, ir jveda dar fakto aiSkuma (évidence de fait) ir jutiminj aisku-
ma (évidence de sentiment). Kondiljakas supranta, kad kelias tiesai pa-
siekti yra nelengvas ir vingiuotas, ir kaip viena i§ priemoniy ai$kiai tiesai
pasiekti jis iSkelia analogijas.

Knyga uzbaigiama patarimais jaunuomenei, partoréjusiai mokytis lo-
gikos i§ autoriaus knygos. Vertéjas J. Znoska paaiskina Kondiljako teigi-
nius, pateikdamas iStraukas i$ kity jo veikaly.

Visumoje Kondiljakas nebuvo nuoseklus materialistas, bet buvo deis-
tas. Todél ir suprantama, kad ,,Logikoje“ jis atidavé duokle teologiniams
samprotavimams apie dieva kaip pirmaja priezastj, kaip galima paZinti
pojii¢iais i$ jo padariniy. NeZiiirint deizmo, ,,Logikoje* iSreik§ta stipri ma-
terialistiné tendencija, ir tai yra Kondiljako nuopelnas. I§ kitos pusés,
metafizinis materialistinés tendencijos pobtdis ir palinkimas j agnosticiz-
ma rodo autoriaus ribotuma.

Kondiljako ,Logika“ grieztai skyrési nuo visy iki tol pasirodZiusiy
logikai skirty veikaly miisy kraste ir kitur, Dvi problemos yra Sio veikalo
démesio centre — sensualizmas ir analitinis metodas. Pirmasis jau nebuvo
naujiena — prisiminkime Loka ir misiy krasSte A. Vernéjaus ,,Logika“.
(Beje, Kondiljako sensualistiné teorija tapo vienu i§ XVIII a. pranciizy
materialisty filosofijos Saltiniy.) Kondiljako veikalo originaluma sudaro
samprotavimy apie analitinj metoda jvedimas j logine problematika tokiu
pla¢iu mastu, kaip tai daré jy autorius. XVIII a. mokslas rinko faktus, ty-
ré, eksperimentavo, analizavo palyginti mazai teistirta tikrove. Todél
Kondiljako, kaip XVIII a. burZuazinio Svietéjo, kvietimas analizuoti tikro-
ve nuskambéjo radikaliai.

Ar Kondiljako ,,Logika“ buvo logikos vadovélis? Matyti, ne, nors ji
ir buvo déstoma Lietuvos mokyklose.®® Joje atmetamos kone visos tradi-
nimo reikSme, kaip lektiira prie logikos kurso. Istisai paimta, ji atliko
dvarby vaigmenj, skleidZiant $viefiamojo laikotarpio logines teorijas
Lietuvoje.

Siuo poZiiiriu Kondiljakas — ne i$imtis. Kalbamuoju laikotarpiu Lie-
tuvoje plito ir kity Svietéjy pazioiros. Kokiy nors Sios srities veikaly nepa-
vyko surasti, taciau §j fakta jrodo knygos, nukreiptos pries filosofiniy
§viefiamojo laikotarpio idéjy plitimg miisy kraste. 1786 m. Vilniuje pasiro-
do knyga, pavadinta ,,Filosofas be religijos“ (,,Filozof bez reliij“), girian-
ti scholastine filosofija, kaip nedrumséiancia visuomenés ramybés, ir nu-
kreipta prie§ Beilio, Jumo, Voltero, Ruso, Helvecijaus, o taip pat dar ir
pries senovés materialisty — Leukipo ir Epikiiro paziiiras. Knygos autorius
reiSkia baime, kad Svieiamojo laikotarpio filosofinés paZiiiros pladiai pa-
plito — ,,nuo pony iki liokajy“. Pratarmeje raSoma: ,,Jy knygos ypac pran-
ciizy kalba pasklido po visa pasaulj. Neatsargi jaunuomené entuziastingai
skaito ir vienu ypu isSgeria ta gérima, kuris yra nuodai“. 1787 m. Gardine
iSeina knygelé, pavadinta ,,Naujoji filosofija“ (,,Filozofia nowa*), kurioje

norima jteigti bajorijai, kad apsisaugoti nuo materializmo ir ateizmo rei-
" kéty. .. nemokant vaikus pranciizy kalbos. Tadiau ¢ia pat pripaZjstama,
kad jaunuomené tokias knygas skaito iSverstas j lenky kalbg. Autorius ra-
So, kad jo parapijoje yra jaunimo, kuris blogai atsiliepia apie religija. Jis
uzsipuola Voltero, Ruso, Helvecijaus paziiiras, siiilo skaityti ne naujuo-
sius autorius, bet $v. Augusting. Vilniuje pasirodo i$ kity kalby iSverstos
knygos, puolanéios SvieCiamojo laikotarpio materializma ir ateizma.

Visa tai rodo, kad Kondiljako $vieciamosios paZiiiros logikoje plito
milsy kraste daugiau ar maziau rySkiame bendrafilosofiniy Svie¢iamojo
laikotarpio idéjy fone.

58 Nr. Nr. 942, 1512.
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1793 m. logikos déstymas jvedamas j Lietuvos Vyriausigja mokykla.
Ja désté studentams-teisininkams teisés profesorius Simonas Malevskis.
Apie tai, ka jis désté, suzinome i$ jo pateiktos logikos kurso 1797/98 moks-
lo mety programos.’® IS jos matyti, kad kartu su tradicinémis problemo-
mis Malevskis daugiau désté naujyjy laiky logikos problemas. Sis jo
kursas buvo stiderintas su teologija ir jis turejo ,,apsaugoti nuo klaidingy
sistemy“. Sunku pasakyti, ka Malevskis laiké ,klaidingomis sistemomis*.

* *
*

Perzvelge scholastinés logikos Zlugimo laikotarpj Lietuvoje, matome,
kaip pazangios tuo metu paZiiiros logikoje skynési kelig kovoje su scholas-
tika. Tai, kas nauja, ir jei tai paZangu,— nenugalima. Sito mus moko
dialektinis materializmas. Lietuvoje paskleistos naujyjy laiky logikos idé-
jos buvo neatskiriamai susijusios su visuomeninémis to laikotarpio pa-
Ziiromis. Kaip ir pastarosios, jos atspindéjo kova tarp naujo ir seno
antrojoje XVIII a. puséje pagyvejusiame Lietuvos visuomeniniame ir kul-
tiuriniame gyvenime.

Vilniaus Valstybinis Jteikta

pedagoginis institutas 1961 m. gruodZio mén.
Filosofijos katedra

PACNAJL CXOJIACTUYECKOHMH JIOTHKH B JIMTBE
P. MIJEYKAHUTHC

Peszwome

Pacnapn cxosactuyeckoil JIoruku B JIUTBe NMPOUCXOAHJ BO BTOPOM MOJIO-
BuHe XVIII B. OH 6Bl BHI3BaH COLHAJbHO-3KOHOMHUYECKUMH YCJOBHSIMH TO-
ro BpeMeHH. .

KomnpomuccHoe HanpasJ/ieHHe COYeTaJo JIOTHKY HOBOTO BPeMeHH H CXO-
J1aCTHKY, a TaKxkKe B3IVIAAb Pa3jHuHbIX NMPeACTaBUTeseH JIOTHKH HOBOro Bpe-
MEHH, B CHJIy Yero HUX B3IJIsAbl CTPaga/u 3KJeKTH3MOM. AHTHCXOJacTHUe-
CKOe HampaBJieHHe OTBEpIJIO CXOJIaCTUKY, OQHAKO OTBeprJo MeTadU3HUECKH,
He B3sIB TeX HJell CX0JaCTHUECKOH JIOTHKH, KOTOpble GJH3KH MaTeMaTHYeCKOH
Jgoruke. M3 Bcex npeacraBuTeJiell IOTHKH HOBOrO BpeMeHH HauboJibIllee pac-
npocTpaHeHHe MOJYYHJH JorHueckue Barasabnl X. Bouanda. Pacnpoctpans-
JUChb TakxKe B3rasigel lekapra u Jlokka. Jloruueckass JuTepatypa Ha Ja-
THHCKOM s13blKe 3aKaHuHBaercs. [10/102KHTeNIbHYI0 POJIb CHIIpajo MpoH3Bene-
Hue no Joruke K. Hap6GyTaca, XxoTsi OHO H He GbLIO CAMOCTOSITEJBbHBIM.

dnykalnHOHHAasi KOMHCCHSI TIOBeJsia pelIuTeJibHYI0 60pb6y CO CXoJacTH-
KOH, u3rHaB ee H3 yueGHbIX 3aBeleHHuil. [lo ee mpoch6e 3HaMeHHUThbIN ¢paH- -
ny3ckuit ¢pusnocod 3. b. Konaunbsik Hanucan yyeGHHK IO JIOTHKE JJIs1 LIKOJI
Peun IlocnosuTo#l, KOTOpPBIH 6bla MepeBeleH HA MOJBCKHA $3blK U TPHXKIbI
usnaBajncs B Buabhioce. B «Jloruke» KoHausbsika BbIparKeHbl MaTepHaJiH-
CTHYecKass H CEeHCyaJHCTHUecKass TeHAEHI[HUH, OHa HMeeT OPUI'HHAJBHYIO MpO-
6s1eMaTUKy. 9TO MpoU3BeeHHe 3aHHMAaeT BUJHOe MeCTO B HCTODHH Pa3BUTHUSA
HayKH JIOTHKH B JIuTBe.

59 2r. Prospectus lectionum in Alma Academia et Universitate Vilnensi, 1797/98.
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