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'S. DAUKANTO PAZIUROS [ ISTORIN] PROCESA
IR ISTORIJOS MOKSLO UZDAVINIUS

J. REPSYS

S. Daukantas buvo pirmasis lietuviy nacionalinis istorikas, parases
savo krasto istorijg lietuviy kalba. Taryby Lietuvos istorikai gana daug -
padaré, tyrinédami valstie¢iy, darbininky ir revoliucinio judéjimo istorija:
bei kultiiros istorijos reiSkinius. Maziau yra atlikta Lietuvos istoriografi-
jos tyrimo srityje. Cia svarbig vieta uZima S. Daukanto, kaip istoriko,
veikla. Jo istoriografinés pazZiiiros reikalauja dar specialaus tyrinéjimo.
Bet tokiam tyrinéjimui svarbu nustatyti jo istoriniy pazZiiiry metodologija,
jo patziiiras j istorinj procesa. Sio straipsnio uzdavinys ir yra nustatyti,
remiantis jo istoriniais veikalais bei archyvine medZiaga, S. Daukanto
istoriniy paZiiiry metodologinius principus ir ta1 kaip jis suprato istorijos
mokslo uZdavinius.

S. Daukanto visuomeninés paZiiiros daugiausia yra iSdéstytos jo isto-
riniuose veikaluose. Tai iSplaukia i§ jo paZiiiros j istorijos mokslo uzdavi-
nius. S. Daukanto nuomone, istorijos mokslo tikslas yra ne tik praeities
nusvietimas, bet ir visuomenés aukléjimas, socialinio bei nacionalinio liau-
dies susipratimo Zadinimas. Cia mes smulkiai nenagrinésime S. Daukanto,
kaip Lietuvos istoriko, paziiiry, neanalizuosime, kaip jis nusvieté vieng ar
kita Lietuvos istorijos fakta, kokiais Saltiniais naudojosi, kaip juos vertino
ir t. t. Si problema iSeina uZ temos riby ir reikalauja specialaus tyringji-
mo. Miisy tikslas tik trumpai paliesti teorinius jo istoriniy paZiiiry pagrin-
dus, kuriais vadovaudamasis jis nagrinéjo Lietuvos istorijg, ir parodyti
. jy vieta to meto istoriografijoje—istoriniq teorijq plotméje. Kitais Zo-
_dZiais tariant, S. Daukanto istorinés paZiiiros ¢ia bus lie¢iamos ir nagrine-
jamos tik Lietuvos visuomeninés- sociologinés minties vystymosi poZiiiriu.

S. Daukanto pasauléZiiiroje yra susipynusios SvietéjiSkos ir romanti-
nés idéjos. BurZzuaziniy Svietéjy ir romantinés istoriografijos idéjos X VIII a.
pabaigoje ir XIX a. pradZioje buvo paplitusios ne tik Vakary Europoje,
bet ir Rusijoje bei Lietuvoje. S. Daukanto istorinés paZiiiros ir susifor-
mavo XIX a. pirmosios puses idéjy poveikyje. To laikotarpio visuomeninei
minciai tiek Vakary, tiek Ryty Europoje yra biidingas gyvas doméjimasis
istorija. Jis susijes su kapitalizmo vystymusi ir pavergtyjy tauty nacio-
naliniais sajiidZiais, kuriuos savo ruoztu. taip pat sukélé ne kas kita, kaip
feodalinés visuomenés krizé ir kapitalistiniy santykiy vystymasis. Dél to
XIX amzZius buvo istorijos amzZius. Istorijai ¢ia skiriamas ypatingas vaid-
muo. Tai biidinga tiek XVIII a. pabaigos Svietéjy istoriografijai, tiek ir
burZuazinei istoriografijai, vadinamai romantine. Sias abi istorijos moks-
lo idéjines sroves reikia paliesti.dar ir dél to, kad burZuaziné-romantiné
istoriografija visumoje neatmeté Svietéjiskos istoriografijos principy, jos
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palikimo, bet toliau puos vysté, ir kad S. Daukanto istoriniy paziiiry kon-
cepcijoms biidingi tiek SvietéjiSkos, tiek ir romantinés srovés momentai.

Svietéjiskoji istoriografija iskélé pazangos idéjg, neigiamg paZiiirg j
feodalizmg ir kataliky baznycig, vadovavosi deizmo ir laisvamanybés prin-
cipais bei pragmatine paZiura j istorijg (Volteras, Mabli, Slioceris). Slio-
cerio veikalais naudojosi ir S. Daukantas!, daznai minéjo jj kaip istorika
savo laiskuose T. Narbutui.?

XIX a. pradZioje istorijos moksle jsigali romantiné kryptis. Sis bend-
ras ir daugiau salyginis terminas klasiniu ir idéjiniu poZiiiriu iSreiSke
prieSingas sroves. Vieni i§ vadinamyjy romantinés krypties istoriky (Vo-
kietijoje H. Ludenas, L. Rankeé, Rusijoje Karamzinas, Lietuvoje T. Narbu-
tas) reiske dvarmmkl]os kuri buvo iS8gasdinta revoliucijos ir Svietimo
epochos idéjy, interesus bei nuotaikas. Jie vaizdavo romantinéje.Sviesoje
patriarchaling feodaliniy viduramziy buitj, propagavo religija bei misti-
ka. Kitos srovés istorikai doméjosi viduramziais ne feodalinems atgyve-
noms ir dvarininky privilegijoms apginti, o norédami pasmerkti feodaliz-
mg ir jrodyti besiformuojantios burZuazijos teises j politinj vieSpatavima
(Slioceris, Gizo, Tjeri, Misle, J. Lelevelis, S. Daukantas).

XVIII a. pabaigos $vietéjai bendryjy istorinio proceso pagrindy iesko-
jo ne visuomeniniuose-istoriniuose reiskiniuose, o ,,Zmogaus prigimtyje“,
geografinéje aplinkoje arba materialinio visuomenés vystymosi atspindy-
je — prote ir Svietimo evoliucijoje. Jie ne tiek tyrinéjo tuos istorinio pro-
ceso désningumus, kiek priskyré bei primeté juos istorijai, iSeidami’ i$
Zmogaus prigimties principy. Viko, Tiurgo ir net Monteskjés idéjos apie
istorijos vystymasi, nors ir buvo Zinomos, bet nebuvo suprastos.

Pranciizy revoliucija ir jos sukelti socialiniai bei politiniai padariniai
pakirto Svietéjiskas paziiiras j istorijg ir priverté susimastyti dél gilesniy
istorinio proceso priezasciy, nes proto ir idéjy galia daugelis nusivyleé.

»Pranciizy revoliucijos eiga ir baigtis, su jos staigmenomis, suglumi-
jusiomis labiausiai ,,apsiSvietusius*“ mastytojus, buvo nepaprastai’ akivaiz-
dus sugriovimas minties apie nuomoniy visagalybe“.® Dél to pranciizy
burZuaziniai istorikai priéjo iSvadg apie organis$kg ir désninga visuome-
nés reiSkiniy pobiidj, apie klasiy kova kaip istorinio vystymosi pagrindg ir
varomaja jéga. Tafiau pati vystymosi idéja, kurig romantiné istoriografi-
ja iSpopuliarino, buvo suprantama idealistiSkai, kaip vykstanti idéjinio
gyvenimo sferoje. Kiekvienas visuomeninis reiSkinys, visuomeniné arba
politiné santvarka, tautos istorija visumoje buvo nagrinéjami tik kaip tam
tikros idéjos realizacija.

Kitas esminis romantinés istoriografijos triitkumas buvo pernelyg di-
delis nacionaliniy ypatybiy iskélimas, ,nacionalinio savitumo* idealiza-"
vimas, kai kuriy istoriky rastuose nueings ligi tvirtinimo apie ypatinga
istoring tautos misijg, apie jos ,iSrinktuma“, pranasuma prie$ kitas
tautas.

Taciau, neZiiirint esminio skirtumo tarp SvietéjiSkosios ir romantinés
istoriografijos kryp¢éiy, vienas dalykas joms buvo bendras — biitent prag-
matinis poziiiris j istorija. Abiejy krypc¢iy istorikai buvo istikimi princi-
pams, kad ,historia est magistra vitae“ arba ,sanctus amor patriae dat
animum®, Sig paziiira iSkélé XVIII a. pabaigos Svietéjai, bet jos neatmeté
ir XIX amZiaus pradZios burZuaziniai pranciizy istorikai. I$ istorijos jie
lauké ne tiktai tiesos iSaiSkinimo, bet taip pat ir patriotizmo bei revoliu-

'

1 Zr. S. Daukantas, Lietuvos istorija, t. I, p. 102,- 103, 106; ,Biidas senovés lletuvu;,.
kalnem; ir Zemaiciy“, Kaunas, 1935, p. 213.
2 Zr. S. Daukanto laiskai, Miisy senové, Kaunas, 1921, p. 726, 736.
3 Plechanovas G., Dél klausimo aple vystymasi momstmes pazitiros j istorija, Vil-
nius, 1948, p. 21.
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cinio jkvépimo, o daZnai ir teorinio pagrindimo savo politinéms pazii-
roms bei veiksmams.

Traktuodamas viduramzius kaip nusikaltimy, anarchijos ir barbaris-
kumo istorija, Volteras saké, jog ,,ty laiky istorija reikia zinoti tiktai tam,
kad juos pasmerktume®, kad sukeltume neapykanta fanatizmui, reikia jj
vaizduoti.* Abatas Mabli savo veikale ,,Pranciizijos istorijos stebéjimai*
leigé, jog praeitis turi tarnauti pamoka ateidiai, jog istorija turi biiti
»politikos ir moralés mokykla“, jog visuomeninés santvarkos pagerinimo
reikia laukti ne i§ valdovo didZiadvasiSkumo, bet i§ pacios tautos $vietimo,
i§ jos meilés laisvei.’ Vokietijoje analogines paZiiiras désté Voltero pase-
kéjas Slioceris (,,Geschichte von Litauen“, ,,Allgemeine nordische Ge-
schichte”), Lessingas (,,Erziehung des Menschengeschlechts“), Herderis
(,,Jdeen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit“), kurios, be abe-
jonés, buvo Zinomos S. Daukantui, nes Sliocerj ir Herderj jis citavo-savo
raStuose ir daré iSrasus i§ Herderio veikaly.b

Toks istorijos mokslo supratimas vyravo ir pranciizy restauracijos
laiky istoriky veikaluose. Gizo savo veikale ,,Essais sur I'histoire de Fran-
ce” (1823) rasé, kad istorija turinti ,,ne tik grynai moksling, bet ir prakting
reik§me", ir kad dél to praeitj reikia visuomet susieti su dabartimi ir pa-
naudoti ,,istorijos pamokas* tam tikroms politinéms iSvadoms bei formu-

e luotéms pagrjsti.’

Toks istorijos mokslo uzdaviniy ir vaidmens supratimas buvo jsiga-
léjes ne tik Vakary Europos Salyse, bet ir Rusijoje, Lenkijoje bei Lietuvo-
je. Istoriniai siuZetai — patriotinés kovos pries$ tironija, antikinés bei rusy
senovés amzinosios laisvés paveikslai yra viena i§ svarbiausiy XIX a.
pirmojo ketviréio rusy literatiiros ir poezijos ypatybiy. Klausimas apie re-
voliuciniy-romantiniy elementy buvima to meto rusy literatiiroje, dekab-
risty poezijoje jau iSsprestas teigiamai.® Istoriné tematika didesniu ar
mazesniu mastu vyravo Gribojedovo, Puskino, Jazykovo, Odojevskio, Ry-
lejevo, Kiuchelbekerio ir kt. kiiryboje. Istorijos studijavimas dekabristams
padaré didele jtaka. IS jos jie lauké ne tik tiesos apie praeitj, bet ir patrio-
tinio bei revoliucinio jkvépimo, o daznai net gairiy savo veiksmames.

Tuo tarpu, kai reakciniai ideologai, remdamiesi istorine praeitimi ir
mistine ,,tautos dvasia“ (Karamzinas — ,,Rusy valstybés istorija“), sten-
gési jrodyti absoliutizmo ir feodalinés santvarkos teisinguma, dekabris-
tams istorija buvo teorinis ginklas kovai prie§ baudZiava ir patvaldyste.®
Dekabristai aiSkiai suprato, kad istorija turinti tarnauti politikai.
A. O. Karnilovi¢ius ra$é, jog istorija esanti ,rinkinys pavyzdzZiy, turinciy
vadovauti mums visuomenés gyvenime“.!° Pana$ias mintis reiSké ir Lu-
ninas, tvirtindamas, kad ,,istorija biitina (reikalinga) ne tiktai smalsumui
arba protavimui, bet vadovauja mums auks$toje politikos srityje“.!! Mires
dar prie$ sukilima dekabristas P. D. Cerevinas rasé: ,,...kas pasi$ventes
istorijos paslaptims, tam dabartis pilnai pasiekiama, jis prazvelgia ir at-

veitj“. Toks istorijos mokslo vaidmens visuomeniniame ir politiniame gy-
venime apibiidinimas visai panasus j O. Tjeri paziiirg, kad ,tie, kurie i$

4 Zr. 0. JI. Bainwredin, Uctopuorpagus cpeguux' seros, M.—J1., 1940, ctp. 115, 117.
5 Zr. ten pat, p. 113, 115.
. 8 Zr. Lietuviy literatiros instituto Rankras¢iy skyrius. S. Daukanto f., b. 31, 1. 18
{toliau Sis Saltinis Zymimas LLI, RS, SD).
T Zr. 0. J. Bainwrtedn, Vctopuorpadus cpeamux BekoB, ctp. 187.
8 Zr. A. H. Coxoaos, Ot pomanTusma k peaausmy, M., 1957, ctp. 30—32.
e 19442r. B. H. Acraxos, Kypc Jaekuuit mo pycckof ucropuorpagpuu, Xapokos, 1959,
10°C. C. Boax, Vicropuueckne Barasanl gexa6pucro, M.—JI., 1954 crp. 45—46
11 Ten pat. ’ ' ' '

8 Filosofija, II1
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duot1 Zmoniy veiksmus be1 pateikti sentencijas, kad ,suzadinty Zmonija
atlikti kilnius veiksmus*, kad sukllnmtu Zmoguy. 19

Sios mintys gerai buvo Zinomos ir Lietuvoje, kur placiai buvo paplite
lenky publicisty bei istoriky veikalai. IS lietuviy galima paminéti D. Poska,
kuris, kalbédamas apie Lietuvos istorijos reikalingumgs, ,,Kaimie¢io artojo
mastymuose” rase, jog ,kiekvienas sagmoningas Zmogus turi tokj dvasioje
ir kraujuje jgimta nora, jog visy pirma troksta Zinoti savo tévynés, krasto
istorijg, o tik véliau nori paZinti gretimy valstybiy ir visuotine istorijg*“.20
Jo nuomone, ,,i$§ istorijos norime paZinti miisy tévynés pradzia ir pabaiga,
ir niekas neturi to jausmo peikti“.?! Pradédamas spausdinti laikrastyje
»Tygodnik Wilenski“ straipsniy serijg Lietuvos istorijos" klausimais —
wBadanie starorzytnosci litewskich®, T. Narbutas rasé: ,,Kiekvienam malonu
istirti ar isgirsti ka nors, kas liecia jo gimtojo krasto senove“, todél Siame
laikrastyje jis daZnai rasinésias ,,i§ gimtojo krasto istorijos*.?2 Siekdamas
sukelti pa51d1dZIav1mq lietuviy tautos praeitimi, S. Daukantas savo ,,Dar-
by“ pratarméje rasé: ,,Bet ney tokes, sakau, rustas dinas ne yszdylde dar
ju szyrdie praéjusiu laymyngu layku: kaypogy tankey szenden dar Lituwys
ar Zemaytys kruwyna prakayta nu kaktas nubraukys, tar, weyziedams gay-
lynga aky i iras szalyp stowenczios sawa pyles: ,,Szytay' zenkiay luosibes
muna bocziu, praboczm!“23

Kaip matyt1 is patelktq fakty, ypatingos reikimés suteikimas istorijai
bei pragmatinis poziiiris j ja vyravo ne tik Lietuvoje ir buvo biidingas ne
tik S. Daukantui. Tai buvo bendras laikotarpio dvasios pasireiSskimas. Dél
to, norint jvertinti S. Daukanto istorines koncepcijas, reikia atsakyti j
klausima, kas nulémé tg bendrag S. Daukantui ir jo laikotarpiui btidinga
pragmatine paziiira j istorijos moksla. Ja salygojo kylanéios burZuazijos
kova prie$§ feodalizmg ir monarchija. Istorija Siuo laikotarpiu iskyla kaip °
ideologinés-politinés kovos ginklas. Taip istorijos uZdavinius suprato bur-
Zuaziniai Svietéjai, kurie kovojo prie§ feodalizma ir monarchijg. Taip juos
suprato ir restauracijos laiky romantinés mokyklos istorikai. Mat, po Na-
poleono sutrius$kinimo europiné reakcija vél pastaté dvi dvarininkijos ir
burzuazijos klases vieng prie§ kita 1814 -m. jéga primesto kompromiso
sglygomis. Dél to burZuazijos ideologams Gizo, Tjeri, Mislé istorija ir
buvo astrus politinés kovos ginklas. Pranciizy burZuazijai buvo biitina teo-
riskai ir istoriskai pagrjsti savo teise j valdZia, kad ji pajégty visiskai rea-
lizuoti savo negin¢ijamg ekonominj vieSpatavima.

Kitose Salyse (Italijoje, Vokietijoje, Cekijoje, Lenkijoje ir Lietuvoje)
busimiesiems burZuaziniams istorikams buvo iSkiles kiek kitoks uzdavi-
nys — pagrijsti nepriklausomos nacionalinés valstybés sukirimg, tg butina
burzuazijos ekonominio bei politinio vieSpatavimo prlelaldq, nes kova uz
nacionalinés valstybés sukiirima taip pat yra susijusi su burZuazijos jsi-
galéjimu ekonominiame gyvenime ir jos kova prie§ feodalizma. Taciau,
kaip beformuluotume S$iuos uzdavinius, kokia bebiity nacionaliné specifi-
ka, yra aiSku, kad istorija tuo metu igkilo i.pirmg vieta kovoje uz.kylan- -
gios nacionalinés burZuazijos politines teises, atliko svarbig visuomening-
aukléjamaja funkcija.

. Turint galvoje $ias aplinkybes, darosi ai$ku, dél ko S. Daukanto lai-
kais Lietuvoje vyravo toks aistringas domejlma51s istorija, tautos praeiti-
mi, dél ko istorijai buvo suteikiamas toks reik§mingas tautos auklétojos
vaidmuo. Dél ty priezasciy Vilniaus akademinis jaunimas istorijos profe-

19 Zr. J. Lelewel, Wybdr pism historycznych, Wroctaw, 1949, s. 37—38.

2 D. Po$ka, Rastai, Vilnius, 1959, p. 263.

2l D, Paszkiewicz, Rozmy$lania ‘Wiesniaka rolnika, Warszawa, 1829, s. 64.
22 Tygodnik leenskl I11, 1817, s. 225.

= S Daukantas Darbay senuju Lituwiu yr Zemaicziu, Kaunas, 1929, p. 4._
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miisy epochos auk$tumos meta Zvilgsnj j Zmoniy giminés praeities biiklg,
duoda mums siiila, kuris turi mus nuvesti neiStirtais ateities keljais“.1®
Tai neatsitiktinis dalykas, nes dekabristai, kaip nurodo S. S. Volkas savo
studijoje ,,Istorinés dekabristy paZiiiros“, buvo gerai susipaZing su Va-
kary Europos Svietéjy filosofinemis bei teisinémis idéjomis!3. Vadovau-
damasis tokia paZiira j istorijg, dekabristas N. M. Muravjovas neatsitik-
tinai savo ateities konstitucijos projekte raseé: ,Visy tauty ir visy laiky
patyrimas jrodé, kad patvaldysté lygiai prazitinga tiek valdovams, tiek ir
visuomenéms*.!*

ISeinant iS to meto cenziiros sglygy, pasisakymas socialiniais bei poli-
tiniais klausimais tebuvo galimas, tik naudojantls grozme literatiira arba
istorija. Dél to V. G. Belinskis 1842 m. raSe, kad ,,miisy amZius — visy
pirma istorijos amZius. Istorinis suvokimas galingai ir negindijamai pra-
siskverbé j visas Siuolaikinio kiirimo sferas. Istorija dabar tapo lyg bend-
ru bet kokio gyvo pazinimo pagrindu ir vienintele saglyga“.15

Dél to nenuostabu, kad XIX a. pradzZioje lenky bei lietuviy literatiiroje
taip pat pagauséjo.veikaly istorinemis temomis: J. Nemcevi¢iaus ,Isto-
rinés dainos“ (1816), J. Slovackio tragedija ,,Mindaugas“ (1829) A. Mic-
kevi¢iaus poemos ,,GraZina“ (1823),  ,,Konradas Valenrodas“ (1828),
S. Valiiino ,,Birutés daina“ ir kt. Paciai istorijai taip pat buvo skiriama
didelé politiné-aukléjamoji reikSmé. Jeigu XVIII -a. didesnio doméjimosi
Lietuvos bei Lenkijos istorija nejauc¢iama, tai XIX a. pradZioje Vilniaus
universiteto kultiirinéje ir ideologinéje atmosferoje prasideda gyvas dome-
jimasis praeitimi su tomis paciomis istoriografinémis tendencijomis, kaip
Vakary Europoje bei Rusijoje: kruopStus Lietuvos istorijos medzZiagos rin-
kimas, Saltiniy ieSkojimas (Ig. Onacevi¢ius, J. Danilavi¢ius), nuolat
augas kritiskumas (J. Danilavicius, J. Jarosev1c1us J. Lelevelis) ir-§vie-
téjams bei romantikams biidinga Cicerono paziiira, kad 1stor1]a yra ,ma-’
gistra vitae“.

A. Narudevidius pazymi, kad, biidama tiesos nusvietimas ir praeities
teiséjas, istorija turinti mokyti ir tobulinti Zmones, parodyti jstatymy lei-
dimo padarytas klaidas, netikusj iZdo tvarkyma, blogas savavaliavimo pa-
sekmes, religijy jvairumg bei jy tolerancija, baudziavos priespauda ir kt.'®
VarSuvos Mokslo bi¢iuliy draugija atsiSaukime dél istorijos raSymo ¢(1809)
pazymi, kad ,,Napoleono déka atgave i$ dalies politinj savarankiskumg,
turime atkreipti démesj j tokios didelés valstybés Zuvima: turime iSaiSkinti
miisy protéviy klaidingas paZiiiras, kad nuo jy apsaugotume biisimas kar-
tas, taigi istorija turinti, be kita ko, parodyti tautos iSaugimo, galybés ir
puolimo prieZastis“.!” S. StaSicas (1805) rasé, kad netekusios nepriklauso-
mybés tautos istorikas turjs visai kitaip rasyti istorija, negu laisves. Ja
reikalinga taip rasyti, kad, jg skaitydamas, kiekvienas jaunuolis jgyty pa-
garbos savo protéviams ir iSmokty didZiuotis lenko vardu, kad lenky tau-
tos istorija turi parodyti tokios didelés valstybés Zlugimo prieZastis, kad
l::{1teities kartos suZinoty, ,.ko joms saugotis naujoje visuomenés santvar-

oje“.18 .
Net toks Zymus istorikas, kaip J. Lelevelis, savo straipsnyje, pavadin-
tame ,,Koks turi buiti istorikas“ (1818), jrodinéjo, kad istorikas neturjs biits
Saltas ir abejingas, o turjs ,,degti meile savo tévynei, nacijai“, taip pavaiz-

12 Ten pat, p. 47.

13 2r. ten pat, p. 34—35.

4 Ten pat, p. 49.

15 B. I'. Beauncxud, ITonHoe co6paHue counHenuii, M., 1. VI, 1955, ctp. 99:

18 Zr. V. Smoleriski, Szkoly historyczne w Polsce, Warszawa, 1898, s. 25—26.

7 Kraushar, Towarzystwo Warszawskie, t. 111, Krakéw—Warszawa, s. 220.

18 {36paHHBle NpOH3BeJeHHS NPOrpPecCHBHHX NOJbCKHX MbIcaHTeael, 1. [, M., 1956
cTp. 286—287.
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soriy J. Lelevelj laiké savo idéjiniu vadovu. Jaunima jaudino J. Lelevelio
paskaitos dél to, kad jis istorijg skaité ne sausai, objektyvistiSkai, o siejo
praeities jvykius su aktualiais savo meto socialiniais bei politiniais klau-
simais.?* Dél to ir S. Daukantas skyré didelj aukléjamajj vaidmenj savo
istoriniams veikalams, skyré juos ,,ne diel mokitu wiru yr galwocziu, bet
diel tu motinu rasziau“, kurios, pasakodamos savo ,,bocziu prabocziu dar-
bus“, aukléja vaikus, biisimajg kartg.?s

Vadinasi, S. Daukantas neatsitiktinai savo istoriniuose rastuose skyré
daugiau démesio ideologiniam-aukléjamajam momentui ir antroje vietoje
paliko mokslinj-pazintinj momenta. Didaktinis-publicistinis = bruoZzas
S. Daukanto veikalams nera kokia nors yda ar atsilikimas nuo to meto is-
torijos mokslo reikalavimy, kaip tvirtina burZuaziniai S. Daukanto tyriné-
tojai.?6 O, atvirksciai, mes matome, kad aukléjamasis-politinis S. Daukan-
to rasty momentas kaip tik rodo, jog jis nebuvo nutoles nuo $iy reikala-
vimy, nuo bendros nuomonés, kuri vyravo istorijos moksle tiek Vakaruose,
tiek Rusijoje, tiek Lenkijoje bei Lietuvoje. Zinoma, S. Daukantas perver-
tino ideologinj-aukléjamajj momenta, suteiké savo veikalams perdém be-
letristing forma, net grozinés literatliros vaizdais aprasydamas istorijos
jvykius, jdédamas j istoriniy veikéjy liipas monologus ir pan. Tadiau reikia
atsiminti, kad jis ra$é kultiiriniu ir moksliniu atzvilgiu atsilikusioje 3a-
iyje, rasé tamsiai uzguitai valstiefiy masei, kad jis buvo pirmas, lietuviskai
raSes Lietuvos istorija, jog jis, kaip pats prisipaZjsta, tik kelig skynes gud-
resniems, norintiems lietuviskai raSyti“.?” Politiné ir kultiiriné to meto Lie- "
tuvos visuomenés padétis buvo tokia, kad groziné literatiira ir vaizdZiai pa-
rasyta tautos istorija buvo vienintelé priemoné prabilti j liaudj jg jaudi-
nandiais socialiniais bei politiniais klausimais. Cia galima prisiminti ana-
logiSka to meto carinés Rusijos padétj ir Belinskio paZiiira j istorijos
reikSme visuomenei: ,,Mes klausiame ir tardome praeitj, kad ji paaiSkinty
mums miisy dabartj ir uZminty mums apie miisy ateitj“.2®8 Vadinasi, tautos
auklétojos vaidmens suteikimas istorijai i§ esmés neturéjo nieko bendro su
atsilikimu nuo to meto istoriografijos reikalavimy. Zema S. Daukanto is-
toriniy veikaly mokslinj lygj (palyginus su pranciizy restauracijos laiky
istoriky veikalais bei dekabristy istoriniais darbais) nulémé ta kultiiriné
moksliné ir intelektualiné Lietuvos visuomenés aplinka, kurioje jis veike,
kur Lietuvos istorijos klausimais moksliniu pozitriu doméjosi beveik tik
vienas T. Narbutas, dar mazZiau, negu S. Daukantas, paises mokslinio kri- -
tiskumo.

Jei jsigilinsime j S. Daukanto rastus, tai pamatysime, kad juose aiskiai .
vyrauja ideologinis-aukléjamasis pradas, kad jo istoriniai veikalai pagrjsti
kontrastingu vaizdy sugretinimu, palyginimu tam, kad jie skaitytoja nu-
teikty prieS socialing ir politing priespauda. Vaizdingai nupiestais kontras-
tais paremta visa jo istoriniy veikaly kompozicija bei pamokomoji ideolo-
gija. IS vienos pusés — garsi, didinga ir Sviesi Lietuvos senové, i§ ant-
ros — dabartis, sunykus, pavérgta, paZzeminta, tamsi, be jokio kultiiros
Ziburio. Senovés lietuviai buvo stipriis, sveiki, tvirto sudéjimo, laisvi, da-
bartiniai — sunyke, suvarge, ,.,nuo sunkiy darby sukumpe®. Senovéje lie-
tuviai neZinoje socialinés ir turtinés nelygybés bei su ja susijusjy blogy-
biy, visi buve turtingi, tkininky ,klétys nuo gérybiy liize“, Siandien —

24 Filomatas J. Cefotas taip apibiidino grjZusio j Vilniy J. Lelevelio jZangine paskaita
(1822.1. 19): kai Lelevelis ,,pradéjo kalbéti, uztemdé Sniadeckius ir viska, kas yra pasau-
lyje* gSliwiﬁski Ar., Joachim Lelewel, p. 139).

25 2r. S. Daukantas, Darbay.. ., p. 6.

% 2r. ,Zidinys“, 1930, Nr.-12, p. 491—492; ,Naujoji romuva“, 1936, Nr. 11.

7 S. Daukantas, Darbay.. ., p. 6.

28 B I'. Beaunckuil, [TonHoe co6paHue couynHeHui, 1. X, M., 1955, ctp. 18.

116



vieni — pasipiitusi diduomené, ,jomylestos* (bajorai.—J. R.), antri —
~ vergai, dieng ir naktj dirbantieji, ,,baudZiavy ir lazy novyjami“, kuriy nie-
kas neatjaucia. Senovéje lietuviy tauta ir jos valstybé buvusi garsi visoje
Europoje, Siandien tautai likusi tik vergija, géda, paZzeminimas, ,,gelZiniai
ir Siekstai ant kojy“. ZodzZiu, visur jo rastuose senoveés lietuviy ekonominis-
socialinis, politinis bei kultiirinis gyvenimas kontrasti§kai prieSpastatomas
jo gyvenamajam laikotarpiui. Ir pati pagrindiné ty visy socialiniy bei po-
litiniy blogybiy prieZastis esanti liaudies pavergimas, baudZiava ir lazai,
kurie atsirade dél lietuviy ,,tautos biido* pamir§imo, dél nesilaikymo jgim-
tos Zmogaus laisvés, kurios buvo paisoma senovéje, pirmykstés visuomenés
laikais. Tartum i$ praeities reikia mokytis, kaip gyventi, kaip elgtis. Tokia
mintis raudona gija eina per visus S. Daukanto rastus.

Toks istorinis metodas praeities pavyzdziais skelbti socialine ir poli-
tine laisve buvo biidingas ne tik S. Daukantui. Vienas i§ Zymiausiy to meto
istoriky J. Lelevelis savo demokratines idéjas taip pat propagavo, remda-
masis ,,aukso amziumi“, pirmykstés slavy bendruomenés socialine bei po-
litine santvarka, jrodinédamas, kad socialiné ir politiné nelygybé atsiradusi
su krik§¢ionybe bei Vakary civilizacijos paplitimu.?® Jo nuomone, toji
bendruomeniné santvarka esanti lenky tautos visuomeniniy ir valstybiniy
santykiy idealas, kad Lietuvos ir Lenkijos valstybé buvusi ne monarchija,
kaip kitos Europos valstybés, bet respublika, kurioje vieSpataves Sléktos
luomas, kad socialiné nelygybé ir ,,paveldimas rojalizmas*“ yra priesingas
»slavy dvasiai“ bei praziitingas Lenkijai.3® J. Lelevelis taip pat nesugebejo
moksliSkai iSspresti feodalizmo genezés. Feodalizmas Lenkijoje slavy
bendruomenéje atsirades kaip pasidavimo Vakary civilizacijai, kaip uzka-
riavimo rezultatas. Svetim$aliai drauge su lechifais (diduomene.—J. R.)
uzkariave vietiniy giminiy (,,gminy*“) valstie€ius, juos paverge, tapo auks-
tesne klase, uzgrobé valdZzig bendruomenéje, tuo jneSdami permainy visuo-
meninéje santvarkoje.?!

ISeidamas i$ savo meto istoriografijos reikalavimy ir sociologiniy teo-
rijy, kuriomis rémeési istoriografija, S. Daukantas aiskino, kad socialiné
priespauda, luominé nelygybé, feodalizmas atsirade kaip Zmogaus biido
reikalavimy paZeidimas, kaip uzkariavimo rezultatas, kaip kryZiuociy bei
lenky svetimos rédos jsigaléjimo rezultatas.

IS Sio palyginimo matome, kad tiek J. Lelevelis, tiek ir S. Daukan-
tas socialinés-politinés laisvés bei demokratizmo idéjas skelbé, remdamiesi
pirmykste bendruomene: pirmasis — slavy bendruomene arba ,,gmina®“,
antrasis — ,,senovés lietuviy ukés réda“. Zinoma, S. Daukanto rastuose ne-
rasime moksliniy terminy, formuluodiy, apibréZtumo bei kritiskumo, kas
biidinga J. Lelevelio istoriniams veikalams (pvz., progresas, istorinis vys-
tymasis, hierarchija, civilizacijos pazanga, feodalizmas, klasiné nelygybé ir
pan.), nerasime ai$kiai suformuluoto liaudies masiy vaidmens istorijos
procese, visuomeneés vystymosi etapy, kuriuos jis aiSkino kaip ,,idéjy“ bei
nHkultiiros sroviy®“ kitima. Ir tai suprantama. Pirma, S..Daukantui buvo
‘iSkiles uzdavinys ne tiek nusviesti pacius istorijos faktus, parodyti, kaip,
kokiais etapais ir dél ko vyko lietuviy tautos istorinis procesas praeityje,
bet prieSpastatyti praeitj su tariama socialine bei politine lygybe dabar-
¢iai, parodyti, kad feodaliné santvarka su baudZiava, laZais bei laisvy
Zmoniy pavergimu yra prie§inga ,,lietuviy tautos biidui“, Zalinga liaudZiai

2 Zr.J. Lelewel, cit. veik., p. 161.

30 Zr. H. Kapees, Ilaneuune INosblun B Heropuyeckoit aureparype, CI16, 1888 crp. 34—
35 u 36.

31 Zr. J. Lelewel, cit. veik., p. 126—128.
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ir valstybes egzistavimui, kad nuo tokios tvarkos reikia atsisakyti, norint
iSgelbéti tautg ir valstybe. Antra, S. Daukantas rasé ,ne diel mokytu wy- -
ru“, o liaudZiai, valstieiams, kurie moksli§kai kritiskai parasyty veikaly
nebiity suprate. S. Daukantui nebuvo jokio tikslo pateikti liaudZiai istori-
jos mokslo pasiektus rezultatus. ValstieCiui skaitytojui reikéjo visai ko
kito —reikéjo pamokyti, kaip palengvinti savo sunky gyvenima. Dél to
S. Daukanto istoriniuose veikaluose neatsitiktinai iskyla j pirma viets
ideologinis-aukléjamasis momentas ir dar iSreikstas paprasta vaizdinga
forma. O tas momentas, kaip jau matéme, buvo biidingas visai to meto
istoriografijai. Vadinasi,i§ esmés S. Daukarito istoriniuose veikaluose
néra tokio didelio atsilikimo 1uo savo meto istorijos mokslo lygio, apie
kurj rasé burZuaziné literatiira.

S. Daukanto, kaip istoriko, mokslinei erudicijai nustatyti beveik néra
duomeny. Kaip nurodo J. Lebedys savo straipsnyje apie S. Daukanto bib-
lioteka, tai labai sunkus uzdavinys, nes néra islike jokiy jo darby, rasyty
moksliniams laipsniams gauti®?, siauresniam specialisty ratui, o ne liau-
dZiai. Dél to iSsamiai atsakyti j §j klausimg nejmanoma. Kadangi jis yra
paliestas literatiiroje ir daugiausia burZuazinéje, tai ties juo reikia Siek
tiek apsistoti.

Jei panagrinésime S. Daukanto asmening. bibliotekg, jo rankrastinj
palikima, korespondencija, tai pamatysime, jog negalima sutikti su teigi-
mu, kad S. Daukantas buves menkas istorikas, atsilikes nuo savo amziaus
istorijos mokslo reikalavimy.

J. Lelevelis jau minétame straipsnyje ,,Koks turi biiti istorikas* (1818)
nurodinéja, kad istorikas turi paZinti Saltinius, surasti juose tiesa, kritis--
kai juos jvertinti, suprasti istoriniy jvykiy prasme ir reikSme, Zinoti Zmo-
‘gaus prigimtj, kad galéty suprasti tikruosius istorinius motyvus, nulému-
sius Zmoniy visuomenés vystymasi. Dél to kiekvienas istorikas biitinai turi
biiti susipaZines su filosofija.33 J. Lelevelis buvo laikomas vienu i§ Zymiau-
siy savo meto istoriky, uZ jo demokratines idéjas jj labai aukstai jvertino
F. Engelsas.?* Dél to Lelevelio iskelti reikalavimai istorikui tam tlkra pras-
‘me gali biiti kriterijus ir S. Daukantui jvertinti.

Mes jau matéme, kad studijuodamas S. Daukantas buvo susipaZines
su pazangiomis to meto sociologinémis teorijomis: prigimtinés teisés teo-
rija, Rikardo ir Smito politinés ekonomijos teorijomis bei SvietéjiSkomis
filosofinémis idéjomis. Jo bibliotekoje randame daug istoriografijos, teisés
filosofijos, politikos bei moralés klausimais parasyty to meto veikaly.8

Jei perZvelgsime S. Daukanto rankrascius, tai pamatysime, jog jis
visg savo gyvenima labai kruop$¢iai rinko istorinius dokumentus, dare
iSrasus, kai kuriuos net nurasinéjo ar prasé, kad kiti nurasyty. Cia esama
Saltiniy, lieianc¢iy XVII amZiaus Lietuvos socialinius ekonominius santy-
kius: iSrasai i§ Lietuvos metrikos apie Zemiy paskyrima Lietuvos kuni-
gaikstijos kunigaik§¢iams ir bajorams®, DidZiojo Vilniaus seimo. Zygiman-
to I laikais i$leisti Zemés tarybos bei mokeséiy nuosfataid?, israsai i§ ‘met-
rikos apie Lietuvos miesty bei miesteliy — BirZy, Panevézio, MaiSiogalos,
Jurbarko ir kt.— jsteigima®, feodaliniy prievoliy nustatymo aktai, isleisti

; 362] Lebedys, Simano Daukanto biblioteka, Lietuviy literatiros instituto darbai, t.
, p. 67 '
P 32 2r. J. Lelewel, cit. veik,, p. 6, 8, 12, 31, 32—33 ir 35.

3 72r. K. Maprcc n . aneenbc, Coq T. 4, cTp. 492.

35 2r. J. Lebedys, cit. veik., p. 60—63 64, 65.

% LI, RS, SD—37; SD—76.

87 Zr. ten pat, SD—77.
% 2r. ten pat, SD—69.
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Zygimanto I, Zygimanto II ir Zygimanto III%, Novodvorsko valstieéiy su-
kilimo bei jy malSinimo dokumentai, kur kalbama apie valstieiy maistus,
nurodomos feodaly nustatytos valstieCiams prievolés, o maiStaujancius bei
nepaklusnius jsakoma feodalams nubausti.®® Daug dokumenty bei iSrasy
rasime ¢ia ir i§ Lietuvos politinio gyvenimo, i§ santykiy su kryZiuodiais,
Svedija, Lenkija ir kitomis valstybémis: iSra8ai i§ Lietuvos metrikos kny-
gy apie Lietuvos kunigaiksciy sutartis su Livonijos bei Priisy ordinais,
Lenkijos karaliais*!, Liublino unijos aktas*,. i$traukos i$ rasinio apie
1789 m. pranciizy burZuazine revoliucijg, kur kalbama apie treCiojo arba
vidurinio luomo teises j politing valdZia, apie $léktos ir dvarininky luomo
privilegijy panaikinimg bei konstitucijos reikalingumg ir kt#, rastas apie
Napoleono karus 1800—1804 metais, apie Austrijos, Anglijos, Turkijos ir
Rusijos koalicijg prie§ Prancuzuq“

IS dokumenty nuorasy matyti, kad S. Daukantas doméjosi kultiirinio
gyvenimo klausimais, archeologine bei etnografine medZiaga, esancia rin-
kinyje «3anucku apxeoJsioruuecko-Hymusmartuueckoro o6umectsa B C.-Ilerep-
6ypre», Athenaeum, 1845, t.V, sas. 4 (medZiaga apie Zemaiciy paprocius),

' rinko Zinias apie senovés lietuviy monetas i§ ,,Onucanue gpeBHUX PYCCKHUX

MoHeT», MockBa, 1834, crp. 195%5, apie lietuviy mitologija i§ Algemeinen
Welthistorie, t. 30, kur minimos dvasios: Zemépatis, Zeminél¢, Zvaigzdinin-
kas, ir nurodoma, kad Lietuvos iikininkai jas garbing ir aukodave joms
aukas net XVII a %

{§ S. Daukanto korespondencijos matome, kad, susirasinédamas su
T. Narbutu istorijos klausimais, jis mini tokius $altinius, kaip Mindaugo
prekybiné sutartis su Rygos miestu*’, Volynés kronika*, Lietuvos metri-
ka*9, Codex diplomaticum Prussicum®, Bychoveco kronika5! ir kt.

"~ + LaiSkuose T. Narbutui S. Daukantas 1rodinéja,'jog, rasant istorijq,
svarbiausia ,,relkla surinkti dokumentus, kurie 11g1 Sios dienos tebéra i§-
meétyti ir neZinomi“® Toliau S. Daukantas ragina T. Narbutg iSleisti
Bychoveco kronika, o po to liepia visam pasiaukoti ,,Lietuvos aktams ir
dokumentams*, liepia ,,rinkti ir spausdinti juos“, kiek leis léSos. ,,Tie. ak-
tai,— pabrézia S. Daukantas,—bus miisy tautos istorijos kertiniu akme-
niu, ir misy priesininkai polemikoje nebedris slépti teisingiausiy fakty*“.>
-Jei prisiminsime, kad S. Daukantas Sias mintis apie $altiniy reikSme isto-
-rijos mokslui skelbé 1842 m., kai Lietuvos istorijos Saltiniai tik ka buvo
pradeti rinkti, tai jos jgauna dar didesne reikSme.

. -Reikia atkre1pt1 démesj j ta aplinkybe, kad S. Daukantas iskelia tokiy
dokumenty reikSme, kur kalbama apie ,tautos politikos stovj..., tautos
paprodius ir liuosybes“.** Jis pabréZia, kad istorija yra susijusi su politika,
kad lenky istorikai: Dlugos$as, Kromeris, Naru$evicius®, Danilavicius® fal-

’9 LLI, RS, SD—135.
4 7r. ten pat, SD—130, 1. 3—4.
« 7r, ten pat, SD—49.
4 2r. ten pat, SD—139.
48 7r. ten pat, SD—I, 1. 2.
44 2r. ten pat, SD—133, 1. 1.
45 Zr. ten pat, SD—55.
46 2r. ten pat, SD—48, 1. 1.
47 72r. S. Daukanto ]al§ka1 cit. veik., p. 696, 699, 721.
48 7r. ten pat, p. 701
4 2r. ten pat, p. 710, 718.
50 Zr. ten pat, p. 721.
51 2r. ten pat, p. 760.
52 Zr. ten pat, p. 695.
33 Zr. ten pat, p. 926.
54 2r. ten pat, p. 719—720.
% Zr. ten pat, p. 719.
- %6 2r. ten pat, p. 726.
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sifikuoja Lietuvos istorija, vadovaudamiesi prolenkiskos politikos sumeti-
mais. Net prof. Lelevelis dumias akis lenky papratimu.5? S. Daukantas tei-
gia, kad lenky istorikai stengiasi ,,maisyti lenky istorija su miisy“.58 Ne-
zitirint antilenkiskos tendencijos, kuri, be abejo, buvo Zalinga S. Daukantut,
vis délto reikia pripaZinti, kad jis suprato, jog j istoriniy jvykiy aprasyms,
fakty nuSvietimg reikia Zitiréti kritiskai. Tai rodo ir jo istoriniai veikalai,
kai jis padavimus, pasakojimus apie lietuviy tautos senove vadina zau-
nomis arba pasakomis ir nesiremia jais kaip tikrais Saltiniais, ka dare,
pvz., Kojalavi¢ius ir T. Narbutas.5® Jei atkreipsime démesj j laiSky stiliy,
tai pastebésime, kad S. Daukantas ¢ia vartoja tokius mokslinius terminus,
kaip ,tauty civilizacijos laipsnis“%°, ,tautos politinis stovis“f!, ,valdZios
oligarchija“, ,valstieCiy luomo baudziava“s? ir kt., ko visai néra jo istori-
jos veikaluose.

Visi $ie faktai rodo, jog S. Daukantas gerai suprato savo meto istori-
jos uzdavinius, nors ir ne visuomet juos teisingai sprendé.Jis suprato, kad
istorijos mokslo pagrindas arba kertinis -akmuo yra $altiniai, kad istorija
turinti visapusiSkai nuSviesti tautos gyvenima, parodyti jos ekonominio,
socialinio, politinio bei kultiirinio gyvenimo vaizda. Socialinés nelygybés,
valstybés, religijos atsiradimo klausimus jis stengési iSaiskinti tuo metu
vyravusiomis sociologinémis-filosofinémis teorijomis, prigimtine teise,
Zmoniy susitarimu ir t. t. Visa tai i§ esmés sutapo su tais reikalavimais,
kuriuos kélé J. Lelevelis istorikui.

S. Daukanto istoriniai veikalai tiek turinio, tiek formos atzvilgiu ne-
sutapo su jo korespondencijoje iSdéstytu istorijos mokslo uzdaviniy su-
pratimu bei tuo moksliniu kruopstumu, kuris matyti i§ jo archyvo. Tai ga-
lima paaiskinti tuo, kad, kaip jis pats prisipaZjsta, neturédamas laiko ir
1é8y, jis buvo bejégis sukurti mokslinius veikalus, o tenkinosi ,,vien nura-
§inéjimu“.8® IS kitos pusés, kaip jau buvo minéta, jj veiké to meto visuo-
meniné-kultiiriné aplinka ir tai, kad tik pradéta dométis Lietuvos istori-
jos klausimais ir kad skaitytojas-valstietis, kuriam jis skyré savo rastus,
buvo Zemo kultiirinio lygio. Savo istoriniais veikalais jis stengési aukléti ir
Sviesti tauta, pasmerkti to meto feodalinés visuomenés blogybes ir parody-
ti, jog Salyje, kur néra socialinés laisvés, negali biiti patriotizmo, ir paro-
dyti visa tai kaip galima papraséiau, vaizdingiau, kad liaudis suprasty.
Dél to jo rastuose nerasime ne tik istorinio proceso nuoseklaus nusvietimo,
bet ir vieningos nuoseklios istoriografinés koncepcijos, kaip kity tauty
XIX a. pradZios burZuaziniy istoriky rastuose ar J. Lelevelio istoriniuose
veikaluose.

Istorinj procesg ir visuomenés vystymasi aplamai S. Daukantas su-
pranta idealisti§kai. Visuomenés gyvenimo pagrindas, jo .nuomone, yra
Zmogaus biidas, prigimtis, jo jsitikinimai, kurie motyvuoja ir apsprendzia
Zmoniy poelgius. Valstybé sukuriama tuomet, kai Zmonés jsitikina, jog
»vienybés ir kliauties” nebuvimas yra Zalingas jiems. Teisingi jstatymat
bei moralinis aukléjimas gali iSgelbéti tauta nuo socialinio iSnaudojimo.
Jeigu Zmonés aukléjami, mokomi laikytis Zmogiskosios moralés principy
ir supras, kad be jy negalima ,,bursé (visuomene¢je.— J. R.) gyventi“, tai
nepradés vieni kity plésti bei iSnaudoti“.*

57 2r. ten pat, p. 728.

% Ten pat. p, 757.

% 2r. S. Daukantas, Lietuvos istorija t. I, p. 8—9, 38, 43, 50—51.
6 2r. Daukanto lai§kai, p. 721.

6 Ten pat, p. 719.

¢ Ten pat, p. 749.

8 Ten pat, p. 721.

64+ S. Daukantas, Lietuvos istorija, t. II, p. 176—358.
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Pasisekimas kare priklauso nuo Zmoniy entuziazmo, nuo Zmogaus
»duszios®, biisenos, nuo uzsidegimo pasiekti savo tiksla. Jei to, ko geidzia,
negaljs jgyti, Zmogaus aistra bei uzsidegimas blésta, jis darosi baugus ir
drovus bei neryztingas kovoje. Dél to S. Daukantui laisvés bei tévynés
meilés idéjy buvimas Zmogaus Sirdyje yra viena salygy, nuo kuriy pri-
klausanti valstybés galia%®. Kalbédamas apie diduomeneés ir liaudies tarpu-
savio santykius, S. Daukantas paZzymi, jog ,tarp Zmoniy, kuriy nelygus
yra protas ir nelygi buklybé, sunku tenai vienybe tarp visy antturéti“.s
Sutvarkius Zmoniy tarpusavio santykius pagal principa: ,kas tau netinka,
to ir kitam nedaryk®, visuomené turéty broliskai ir taikiai sugyventi, bet
»Svieto atkaklybé visados veréia lauk visy doriausj padéjima“.5? Vadinasi,
Zmoniy tarpusavio santykiai ¢ia pavaizduoti tartum jie priklauso nuo
Zmoniy psichiniy savybiy (proto, buklybés, aistry), nuo jy jsitikinimy — Zo-
dZiu, nuo Zmoniy samones. ’

IdealistiSskai aiSkindamas visuomenés istorija, S. Daukantas rémeési
pazangiy ikimarksistinés sociologijos ir istoriografijos atstovy teorijomis.
Jo idéjinio brendimo metu materialistinis istorijos supratimas dar nebuvo
susiformaves. S. Daukanto mokytojas, toks autoritetas, kaip J. Lelevelis,
tvirtino, kad, tik Zinodamas Zmogaus prigimtj, istorikas ,,sugebés giliai
suprasti tikruosius motyvus, stumianéius Zmoniy visuomenes pirmyn“, kad
bet kuriais amziais ir bet kurioje vietoje ,,filosofinés ir mokslinés idéjos
buvo vieni i$ pagrindiniy stimuly, skatinusiy Zmoniy gimine veikti“.68
S. Daukantas neperZengé idealistinio poziiirio j istorinj procesa rémy. Ta-
éiau jo istoriniy paZiiiry paZanguma konkrefiomis to meto Lietuvos saly-
gomis sudaré tai, kad, aiskindamas istorinius reiskinius Zmoniy biidu,
prigimtimi, Zmoniy idéjomis ir veiksmais, jis griové religing paZiiira
j istorija, giné lauk i$ istorijos dievo valig, kuri dar gana stipriai reiskési
feodalinéje istoriografijoje, tame tarpe ir T. Narbuto veikaluose. Aiskini-
mas, kad Zmonés susitarimo keliu sukiiré valstybe, dievus, kad jie vienaip
ar kifaip elgiasi, vadovaudamiésisavo protu, prigimtimi bei jsitikinimais,
daré nebereikalingg dievo valios kiSimasi j istorijos procesa.

Nagrinéjant S. Daukanto istorines paziiiras, svarbu nustatyti, kaip jis
suprato istorinj progresa, klasiy bei liaudies vaidmenj istorijoje. Jo istori-
niuose veikaluose mes nerasime istoriniy jvykiy, atvaizduoty kaip proce-
sas, kaip Zmonijos arba tautos vystymasis i$ Zemesnés pakopos j aukstes-
ne. Jiems biidingas tik jvykiy aprasymas, jy prieSpastatymas, iSeinant is$
Zmoniy aukléjimo bei $vietimo pozicijy. Tik ,,Biido“ pratarméje S. Dau-
kantas kalba apie pasaulio ir Zmoniy gyvenimo kitima, kuris vyko dél
Zemés, vandens, oro ir ,,nuomoniy ermyderiy* (samysiy, atmainy.— J. R.),
dél tikybos ir ,,iikés rédos“.%® Visuose S. Daukanto istoriniuose veikaluose
lietuviy tautos istoriné evoliucija vaizduojama ribotai, t. y. kaip peréjimas
iS senovés lietuviy socialinés bei politinés santvarkos, paremtos brolybe,
laisve ir tarpusavio meile, | santvarka su vergove, baudzZiava, lazZais ir
politine priespauda. ‘

Kaip S. Daukantas ziiiréjo j istorinj progresa, aiskiau matyti i$ jo
pratarmés Morkaus Justinijono Istorijos vertimui. Cia S. Daukantas isto-
rijg supranta kaip procesg, kaip ,,veikalus Zmogaus nuo pat jo pradZios
atsiradimo ont Ziamés iki szios dienos“. Jis paZzymi, kad istorija turinti pa-
vaizduoti, ,,kaip Zmogaus veislé iszkilusi ont Ziamés“, kaip Zmogaus kalba
iSsivyscCiusi j Sio pasaulio kalbas, , kaip Zmogus grumés su gime (gam-

65 Zr. S. Daukantas, Lietuvos istorija, t. I, p. 305—306.
8 S. Daukantas, Budas.. ., p. 208.

67 Ten pat, p. 213.

8 J. Lelewel, cit. vei., § 12, p 35; § 9, p. 33.

6 Zr. S. Daukantas, Budas. .., p. 6.
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ta.—J. R.)... ir ilgainiuo ja paveikes..., kuomet. Zmones suéje j bursa,
kaip ir kada pradéje ,,samprotauti apie dievybe“ ir pan.”® Lygindamas .
T. Pompéjaus istorinius veikalus su Justinijono istorija, S. Daukantas pa-
Zymi, kad dél per didelio .sutrumpinimo skaitytojas negalés susidaryti
tikro vaizdo, kada Zmogus, atsirades ant Zemés, pradéjo gyventi, ,,kuo-
met Zweéries kailiais dangsties, pradéje sieti ir kas pirmasis szioje pasau-
léje zombi pramani, kuomet pradéjo tubus welte, milus gelumbes bei drobes
auste ir ijomis dariteis; kuomet Zmogus gywendamas burs6, pradéje
istatymu reikalaute“, kaip atsirado kunigaiksciai, valdovai, valdzia,. di-
duomené, kareiviai, kurie, susitarge su valdovu, ,nuwergé likusi swieta ir
wisa jo lobi ir turtus pasawina“.’! Vadinasi, Zmonijos istorija ¢ia supran-
tama, kaip paZangus procesas nuo Zmogaus pasirodymo Zeméje, nuo ty
laikotarpiy, kada jis dangstési Zvériy kailiais iki Zemdirbystés bei drobés
audimo pramonés atsiradimo, nuo pirmykstés biiklés iki valstybeés, didiky,
kariuomenés bei karaliaus valdZios atsiradimo ir liaudies pavergimo. Ta-’
éiau tokio nuoseklaus istorinio proceso nusvietimo paciuose S. Daukanto
veikaluose nerasime, jeigu neskaitysime ,,Biido“, kur visi $§ie momentai i$
lietuviy gyvenimo trumpai jo paliesti. .

Mes jau minéjome, kad S. Daukantas aiskiai nesuprato liaudies masiy
vaidmens istorijoje. Tafiau smerkdamas XVI—XVII a. Lietuvos didiky
apsileidima, nesiriipinima pramonés bei prekybos vystymu Salyje, valsty-
bés gynybinés galios stiprinimu??, S. Daukantas priéjo iSvada, jog liaudis,
paprasti lietuviai ir Zemaiciai, yra valstybés ir tautos egzistavimo pagrin-
das, nacionalinés kultiiros kiiréjai bei saugotojai. Nuvergus ,,svieta®, liau-
dj baudzZiava ir lazZais, jis ,nebturéjo nei meilés dél savo rédos“, nei
»tamprybés ir aistros®, t. y. pilietinio entuziazmo ginti tévyne nuo priesy,
ir deél to Lietuvos valstybé tapusi svetimSaliy grobiu, krastas nebegaléjes
-atsigauti.” .

S. Daukanto nuomone, laisvas valstie¢iy, tikininky darbas ir jy pasi-
turintis gyvenimas yra valstybés galios bei nepriklausomybés pagrindas.
Remdamasis praeities pavyzdziais, S. Daukantas jrodinéja, kad lietuviy
liaudis esanti gabi, talentinga, kad ji biity nustebinusi pasaulj savo iSra-
dimais, jeigu didikai ir kunigai biity suteike 1é8y ir galimybe ,,svieta regéti
ir moksla savo amato pramanyti“.” Visur kary aprasymuose jis neuzmirs-
ta pabrézti bei iskelti liaudies vaidmens. Kur tik pasakojama apie lietu-
vius ir Zemaiéius, visur turima galvoje liaudis, paprasti Zmonés. Visuose
jo veikaluose istoriniy jvykiy jvertinimas, jy prasmeés aiSkinimas yra pa-
remti liaudies arba ,svieto“ interesais. Net Lietuvos didZiuosius kuni-
gaikscius iki XV a. jis idealizuoja dél to, kad mano, jog, jiems valdant,
,»Visi buve liuosais“, kad ,,Zmogeiwiai“ nebuve diduomenés skriaudZiami:

Ypaé S. Daukantas smerkia diduomeng ir bajorus. Jie panieking tau-
los biidg ir protéviy jstatymus, pasidaré egoistai, savo pilvo patriotai,
tinginiai. Norédami pralobti i§ prekybos griidais, jie pradéjo grobti vals-
tie¢iy Zemes, ,,svieta engti baudZiavomis ir laZais“, o pinigus, gautus uz
parduotus javus, pragerdavo, sédédami ,medaunyciose* (smuklése. —
J. R.), nesteigdavo kraste pramonés bei prekybos.”® Susidéje su lenkais,
jie prazude Lietuvos valstybe. Aprasydamas lietuviy tautos kovas-su kry-
Ziuociais, S. Daukantas daugelyje viety parodo, kaip tuo metu, kai liaudis
didvyriskai kaujasi, didikai i8duoda tévyng, uz grobj ir alga pereina tar-

70 LLI, RS, SD—10, 1. 6.

7t Ten pat, SD—I10, 1. 9.

¢ 7r. S. Daukantas, Biidas. . ., p. 297—298.
73 Zr. ten pat, p. 303.

74 Ten pat, p. 99.

75 Zr. ten pat, p. 300.
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nauti prieSams,’ i§siZadéje savo biido, tikybos ir kalbos.”” XVI—XVII a.
diduomene S. Daukantas laiko Lietuvos valstybés. Zlugimo kaltininke dél
to, kad ji ,,nei pati noréjo j kara traukti“, nei rinkliavy davé svetimsa-
liams pasamdyti.”® .

Toks diduomenés demaskavimas, skelbimas, kad bajorai dél savo as-
meninés naudos iSduoda tévynés ir tautos interesus, turéjo teigiama reiks-
me kovoje prie§ feodaling istoriografija, Lietuvos valstybés ramsciais lai-
kancig feodalus ir monarchija. Tokios monarchistinés krypties pavyzdZiu
gali bati ir S. Daukanto amZininkas T. Narbutas, kuris istorija vaizduoja
kaip magnaty, karaliy, cary bei monarchy veiklos procesa.” Vertindamas
Liublino unijes pasekmes, kaip Lietuvos valstybés nepriklausomybés ne-
tekima, jis vadovaujasi ne tautos, ,svieto“ interesais, bet interesais mag-
naty ir didiky, kurie po 1569 m. neteke savo senjoriniy teisiy, t. y. pavel-
dimy viety auk$ciausioje tautos taryboje, ir apgailestauja, kad lenky
magnatai Lietuvoje jsigije aukstesnes teises, negu lietuviy ir t. t.80

S. Daukanto paZiiira j istorija konkreciomis jo gyvenamojo laikotar-
pio salygomis turéjo paZangia reik§me. Cia paZymétinas istorijos, kaip
paZangaus proceso, supratimas,to proceso traktavimas, kaip Zmoniy kii-
rybinés veiklos rezultato, liaudies, paprasty Zmoniy vaidmens iskélimas
ekonominiame, . politiniame bei kultiiriniame $alies gyvenime ir feodalinés
diduomenés pasmerkimas. Feodalizmo krizés epochoje S$ios S. Daukanto
idéjos suyaidino paZangy vaidmenj kovoje su tuo metu vyravusia, feoda-
line 1stor10graf1]a ir padaré svarby indélj j Lietuvos pazanglosms visuo-
meninés minties ir istorijos mokslo vystymasi. . :

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko Jteikta
vardo universitetas . 1962 m. birZelio mén.
Filosofijos katedra .

B3rJiaabl C. DAYKAHTACA HA HCTOPHYECKHH MPOILLECC
H 3AJAYH HCTOPHUYECKOH HAYKH

U. PENIIHUC
Peswonme

Ha ocHoBe MapkcucTckoit MeTomosiorui M aHanu3a TpyaoB C. Haykas-
Taca, a TaKxe apXHBHOrO MaTepHaJa B MAaHHOH CTaTbe CAejaHa IOMbITKA
HcesiegoBaTh B3rasiabl C. [JaykaHTaca Ha HCTOpHYeCKHil mpouecc H Ha 3ana-
YH HCTODHYECKOH HayKH.

Hcropnueckne Barsisawsl C. JlaykaHTaca chOpMHPOBAJIHCh MOJ BJIHSHH-
eM uneit konna XVIII u nHauasia XIX BekoB. a5 oOlecTBeHHOH MBICIH KakK
3ananHoil, Tak 1 BocTtouHoii EBponsl Toi 3noxH Gblj XapaKTepeH SPKO BHI-
PaxeHHBIl HHTEPeC K HCTOPHH, KOTOPbIi BO3HHKAJI B CBSI3H CO CTPEMJIEHHEM
ITOHATh CYLUIHOCTb MPOHCXOIHBILEro COLHAJIBHOIO NepeBOpOTa H BHISICHHTD
cBsi3b Hacrosiuero ¢ npoiasiM. IIpocBeturesnu XVIII B., 6yp:Kya3Ho-poMaH-
THYecKasi HcTopuorpagus 3ananHoii EBponsl, a B Poccun A. Panuiues, npp-
CBeTHTeJIH, feKa6pHcThl H B. I'. BesnnHCKHi Ha. HCTOPHIO CMOTpPEJIH HE TOJIbKO
KakK Ha HayKy o ¢akKTax npolljoro, Ho H Kak Ha CpeACTBO BOCIIHTaHHs 06-

%6 Zr. S. Daukantas, Lietuvos istorija, t. I, p. 306, 318.

77 Zr. ten pat, p. 445—446.

78 Zr. ten pat, p. 410.

" T. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego, t. IX, Wilno, 1841 s. 421, 446, 447—451.
8 Zr. ten pat, p. 449.
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mwecTtBa. ATH B3I 6blid npucywn u C. Jaykanracy. Bee ero ucropu-
YecKHe NpPOH3BeJEeHHs, KOTOpble OH NOCBSITHJ KPENOCTHBIM- KpecTbsiHAM, OC-
HOBBIBAIOTCS Ha CPaBHEHHH KOHKPETHhIX 06pa3oB — cBOGOAbI NMPOLIJIOro H
HeYaJbHOrO KPENOCTHHYECKOTO HACTOSIIEro — C 1eJ1bl0 HACTPOHTb YHTATEJs
npotuB ¢eonasIbHOrO rHeTa H MOJHTHYecKoro GecrnpasHsl.

IMpouecc ucropuueckoro pasputus C. JlaykaHTac HOHHMaJl HAEaJHCTH-
yeckH. OCHOBO! KH3HH 06llleCcTBa M ero pas3BHUTHS, MO ero MHEHHIO, SIBJsieT-
csl XapakKTep ueJioBeKa, ero nmpupona, ybex[eHHs, KOTODble H ONpeleJisioT
noBeJeHHe JI0Jed U ONHOBPEMEHHO XOJ HCTOPHYECKOro mpouecca. B3anMHble
OTHOILIEHHS JIoJell — COIlHAJbHO-3KOHOMHUYECKHe, II0JIMTHYECKHe, MOpaJib-
Hble — B €ro NpoH3BeJeHHsX H306paxKaioTcsi SKOObl 3aBHCSUIHMH OT INCHXH-
YecKHMX CBOHCTB Jiofel, HX y6exIeHHH, JOrOBOPEHHOCTH — CJIOBOM, OT CO-
3HaHusi. HecMoTps Ha 310, B3rasiab C. JJaykaHTaca Ha HCTOPHIO B KOHKpeT-
HBIX YCJOBHSIX €ro 3I10XH HMEJH ONpeJesieHHOe POorpeccCHBHOE 3HaueHHe, Tak
KaK OH MpOIecC HCTOPHYECKOro pa3BHUTHs obliecTBa OGBSCHSJI He Kak Ipo-
siBJeHHe GOXKeCTBEHHOHl BOJH, a KaK pe3yJbTaT TBODYECKOH IesTesIbHOCTH
Jliofleft, MOAYEepKHBAsl POJIb Hapoxa, MPOCThbIX JioJel B. 3KOHOMHYECKOi, mo-
JUTHYECKOH H KYJIbTYPHOH >KH3HH CTPaHBbI, H OCyXKJAaJs (eonajbHyI0 SKCIIY-
aTanMio.
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