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KAI KURIE DIALEKTlNlO MATERIALIZMO KLAUSIMAI
. KAPSUKO RASTUOSE

F. SKLTARSKAITE

.V. Mickevi¢ius-Kapsukas (1880—1935) — vienas Lietuvos Komunisty
partijos organizatoriy ir vadovy — buvo Zymus marksizmo-leninizmo idéjy
skleidéjas Lietuvoje.

Savo daugiametéje revoliucinéje veikloje V. Kapsukas vadovavosi
marksizmo-leninizmo idéjomis, kiirybiskai jas taikydamas Lietuvos sa-
lygoms.

Nuo 1903 m. jsijunges j revoliucinj judéjimg ir ilgus metus sédéda-
mas caro kaléjimuose, jis i$studijavo pagrindinius marksizmo-leninizmo
klasiky veikalus.

Savo prisiminimy knygoje »Caro kaléjimuos* V. Kapsukas raso, kad
»gana nuodugnus susipaZinimas tais pirmaisiais metais su marksizmo
pamatais padéjo man ir toliau, uZéjus sunkiausiems reakcijos K metams,
nenustoti perspektyvos ir tikéti revoliucijos laiméjimu. Tai suteiké jéegy
pakelti visas tas sunkybes, kurias véliau teko pergyventi“.!

V. Kapsukas ne tik pats studijavo marksizma, bet visaip riipinosi, kad
»laisvéje“ pasilike draugai giliau susipaZinty su marksizmu, kad iSmokty
marksistiskai vertinti padétj, jgyty perspektyva ir rasty 1se1t1 i§ sunkios
padéties, susidariusios Stolypino reakcijos metais.

Savo laiske 1907 m. gruodZio 8 d. jis rasé draugams: ,,Kaléjime sé-
dédamas a$ pastebéjau pas save ir apskritai ,pas misy ,vadus“ labai
d1delt; spraga: menka susipaZinima su filosofija ir politine ekonomija. A$
¢ia tuo uzsiimu (kad ta spraga uzkiséiau). Kurgi kitur, jei ne kaléjime,
rasi laiko tokiems abstraktiems dalykams!“2

Draugams V. Kapsukas siunté sarasa knygy, kurias rekomendavo
biitinai perskaityti, biitent, Engelso—,,Liudvigas Feuerbachas ir klasiki-
nés vokieciy filosofijos pabaiga®, Mermgo—,,Istormls materializmas®,
Plechanovo — ,Klausimu apie monistines paZiiiras j istorijg“. Sias knygas

V. Kapsukas pataré ne tik skaityti, o mokytis, kaip jis pats ir daro. Be to,
jis dar pataré skaityti Plechanovo veikalus ,,Miisy kritiky kritika“ ir ,,Per
dvideSimt mety“, Engelso ,,Mokslinio socializmo plétojimasis“, Kautskio
,»K. Markso ekonominis mokslas“, po to Markso ,,Kapltalq

Prisimindamas anuos lalkus V. Kapsukas rasé: ,,DidZiausiu pamégi-
mu a$ studijavau tuomet pamatmes marksizmo teorijos knygas. Tieslo og
naujas akiratis man atsidaré, jgijus aiSkiag marksisting pasauléZiiirg ir
supratus visuomenés plétojimosi kelius. AS tiesiog poezijos rasdavau

marksizmo moksle, jo geleZinéje logikoje ir aiSkume“.3

Ly Kapsukas, Rastai, t. 4, Vilnius, 1962, p. 183.
2 Ten pat.

! Ten pat p- 184, .
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Sédédamas VarSuvos kaléjime (1910=1911 m.), V. Kapsukas atidZiai
ir net po kelis kartus perskaité kai kuriuos Markso, Engelso, Kautskio,
Plechanovo veikalus, Lenino ,,Kapitalizmo i$sivystyma Rusijoje“, A. Lab-
riolos ,,Reformizmas ir sindikalizmas*, Hekelio ,,Monistinés filosofijos bruo-
Zai“ ir visg eile kity knygy.

NeuzZilgo jam pasiseké gauti visa punda marksistiniy knygy, kurias
jis taip pat i$studijavo. Jy tarpe buvo ,,Kapitalo“ I tomas, istoriniai Mark-
so rastai, Bebelio ,,Moteris ir socializmas* ir kt.

Ir sedédamas kaléjime, ir aktyviai dalyvaudamas revoliucinéje kovoje,
V. Kapsukas visuomet surasdavo laiko gilinti savo Zinias marksizmo teo- -
rijos srityje. Savo ruoZtu jis kar$tai ragindavo partinius darbuotojus stu-
dijuoti marksizma. 1923 m. straipsnyje ,Skaitykit d. Lenino rastus“
V. Kapsukas, pabréZdamas didele marksizmo teorijos reik§me proletariato
kovai prie$ kapitalo vergija, raso, kad Markso, Engelso ir Lenino rastai
turi biiti mums tais rastais, su kuriais mes turime eiti gulti ir keltis, ku-
riuos mes turime nepaleisti i§ ranky, j kova eidami ir ilsédamiesi.*

1932 m. straipsnyje ,,Daugiau domés teorijai“ V. Kapsukas pabréZia
teisinguma Lenino ZodZiy, kad be revoliucinés teorijos negali biiti ir re-
voliucinio judéjimo. Nusviesdamas tritkkumus ideologiniame darbe, V. Kap-
sukas tarp kity iskelty uzdaviniy paZymi, kad reikia atkreipti démesj ir j
filosofijos klausimus ir apskritai j aiskios marksistinés, dialektinés pasau-
lézitiros sudaryma.’

SusipaZines su marksizmo-leninizmo klasiky veikalais, V. Kapsukas
savo straipsniuose bei veikaluose stengési supazZindinti su jy idéjomis
Lietuvos darbo Zmones. Jis yra parases apie 2000 straipsniy, o jo kiiriniai
buyo spausdinti mazdaug 80-tyje periodiniy leidiniy. Atskirais leidiniais
iSéjo daugiau kaip 40 V. Kapsuko parasyty knygy ir brosiiiry. Minéty vei-
kaly dalis skirta teorijos klausimams: dialektiniam ir istoriniam materia-
lizmui, estetikai, ateizmui. V. Kapsukas ,,dirbo redakcinése kolegijose to-
kiy partiniy organy, kaip ,Tiesa“, , Komunistas“, ,Zvezda“, , Komuna-
ras“, ,,Kibirkstis“, ,,Kolektyvas“, ,,Balsas“, ,,Partijos darbai“ ir kt.“¢ Vado-
vaujant V. Kapsukui, Siuose organuose buvo spausdinami straipsniai
marksistinés filosofijos klausimais.

Siame straipsnyje bus lie¢iami tik kai kurie dialektinio materializmo
klausimai V. Kapsuko rastuose. _

Isijunges j revoliucinj judéjima, V. Kapsukas neuzilgo stojo j dialek-
tinio materializmo pozicijas, nors iki 1917 m. jis dar ne visais revoliuci-
nés kovos taktikos klausimais buvo nuoseklus bolSevikas. Jis ne tik pripa-
zino dialektinj materializmga, bet ir uoliai propagavo jj ir gyné jo pagrin-
dinius teiginius.

Stolypino reakcijos metais, kada vyko reakcijos puolimas ir ideologi-
niame fronte ir kada daugelis buvusiy revoliucijos pakeleiviy puolé pa-
grindinius marksistinés filosofijos teiginius, V. Kapsukas, sédédamas Vil-
niaus Lukiskiy kaléjime, parasé straipsnj ,Istorinis materializmas*“?, ku-
ris buvo iSspausdintas legaliame lietuviy socialdemokraty laikrastyje
»Zarija“ (1908, Nr. 9).

Siame straipsnyje V. Kapsukas kritikavo religija ir idealizma, gyneé
materialistinj pagrindinio filosofijos klausimo sprendimg, parodé dialek-
tinio materializmo skirtinguma nuo ikimarksistinio materializmo bei ma-
terialistinés dialektikos skirtinguma nuo idealistinés Hegelio dialektikos

4 2r. V. Kapsukas, Skaitykit d. Lenino rastus, ,Komunaras“, 1923, Nr. 2, p. 40.

5 2r. V. Kapsukas, Daugiau domés teorijai, ,Priekalas“, 1932, Nr. 1—2, p. I, 3.

¢ R. Sarmaitis, str. ,Vincas Kapsukas“ knygoje V. Kapsukas, Ra$tai, t. I, Vilnius,
1960, p. 62.

’pV. Kapsukas, Rastai, t. 3, Vilnius, 1961, p. 376—384.
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ir ypa¢ pabrézé istorinio materializmo reikSme ir jo nenutriikstama rys$j su
dialektiniu materializmu. Sis straipsnis supaZindino ,,Zarijos“ skaitytojus
gimtaja kalba su dialektinio ir istorinio materializmo pagrindais.

Kritikuodamas Siame straipsnyje religija ir idealizma, V. Kapsukas
teisingai, marksistiskai skirsté filosofus j dvi prieSingas stovyklas pagal
tai, kaip jie sprendé pagrindinj filosofijos klausima. Jis pateiké tokj En-
gelso pasisakyma: ,,Jau viduriniy amzZiy filosofijoj Zymia vieta buvo uz-
émes klausimas, kas pirma buvo: dvasia ar gamta; Sitas klausimas. .. dar
svarbesnis pasidaré, kuomet su juo buvo suri§tas klausimas apie pasaulio
sukiirimg. Filosofai pasidalino j dvi dalis pagal tai, kaip kas atsaké j ta
klausima: tie, kurie tvirtino, kad dvasia (arba idéja) pirma gamtos buvu-
si... sukiiré idealisty mokykla; tie gi, kurie viso ko pradzZia laiké gamta
(arba materijg), prisidéjo prie jvairiy materializmo Saky“.8

Gindamas materializmo pozicijas, V. Kapsukas savo kritikos smaigalj
visy pirma nukreipia prie§ religine ideologija, labiausiai paplitusig Lie-
tuvoje ir pladiai burZuazijos ir dvarininky panaudojama, kaip iSbandyta
priemone kovoje prie$ materializma. Kritikuodamas religija, jis parodo jos
antimokslinj pobudj ir pabréZia, kad vienintelé moksliné pasauléZiiira yra
dialektinis materializmas.

Nurodydamas, kad religinis mitas apie pasaulio sutvérima i§ nieko
yra nemoksiskas, V. Kapsukas, remdamasis gamtos mokslu, pazymi, kad
negyvop ir gyvoji gamta be jokios antgamtinés jégos jsikiS§imo iSsivysté
i§ dialektiskai besikeitian¢ios materljos

V. Kapsukas $iuo klausimu raSo: ,Dabar gamtos mokslas dar toliau
nuzenges, jis jau aiSkiai parodé, kad visos gamtos pradZia — tai yra ma-
terija, atomu vadinama. Mokslininkai parodé, kaip paskui i§ to atomo is-
siplétojo saulé ir Zemé ir daugybé panasiy j miisy sauliy, kaip ilgainiui
atsirado ir i$siplétojo augalai ir jvairiis gyviinai: kirminai, Zuvys, pauks-
¢iai, gyvuliai ir Zmogus,— ZodZiu, visa gamta. Dabar jau turime mes sau-
lés ir Zemés, jvairiy negyvy ir gyvy organizmy (kiiny) istorija, Zinome,
kokiais keliais jy plétojimasis éjo“.?

Kalbédamas apie materijg,. V. Kapsukas sutapatina j3 su atomais.
Toks materijos supratimas buvo biidingas ikimarksistiniam materializmui,
kuris Ziiiréjo j atomus kaip j pasaulio daikty pirminj prada. Atomistinis
mokymas savo esme yra materialistinis mokymas, ir todél neatsitiktinai
pries ji kovojo Hegelis. ArSiis atomistinio mokymo prie$ai buvo ir ma-
chistai. Machas skelbé, kad mokymas apie atomus esags nemoksliskas.
Ostvaldas tvirtino, kad atomy vieta esanéios tik ,,biblioteky dulkés“. Ma-
chistai pasisaké prie§ atomistinj mokyma todél, kad jis prieStaravo machiz-
mo pagrindiniams teiginiams, jy subjektyvinei-idealistinei paziiirai j pa-
saulj.

,»Filosofijos sasiuviniuose“ V. I. Leninas atskleidé didele atomistinio
mokymo reik§me pasaulio paZinimui.! Leninas $iam mokymui suteiké dia-
lekting materialisting baze ir parodeé, kad idealisty méginimai nuneigti ma-
terializma ry$ium su tuo, kad atomas turi sudétinga sandara, nepagrijsti.

Skirtingai nuo metafizinio materializmo dialektinis materializmas ne-
pripaZzjsta amzZino, nekintamo visy daikty pirmapradZio pagrindo. Dialek-
tinio materializmo poZiiiriu, néra materijos, egzistuojancios atskirai nuo
aplink mus esanéiy daikty ir besiskirianéios savo savybémis nuo ty daikty.
Materija yra objektyvi realybé, esanti uZz Zmoniy samonés ir nepriklauso-
mai nuo jos. Mokslinj materijos savokos apibréZzima davé V. I. Leninas
savo veikale ,Materializmas ir empiriokriticizmas“, pazymédamas, kad

8 Ten pat, p. 380.

9 Ten ‘;;at, p. 377. L o

10 Zr. V. I. Leninas, Rastai, t."38, Vilnius, 1960.
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»materija yra filosofiné kategorija pazZymeéti objektyviai realybet, kuri yra
duota Zmogui jo pojii¢iuose, kuri kopijuojama, fotografuojama, atspindima
milsy pojii¢iy, egzistuodama nepriklausomai nuo jy*“.!!

Sis aplbre21mas iSreiSkia materialistinés pasaulézZiiiros esme, materia-
lizmo prieSinguma idealizmui, taip pat agnosticizmui.

'Materija kaip objektyvi realybe apima visas mums Zinomas jos for-
mas, o taip pat ir kol kas dar nezinomas. Naujy formy atradimas nepanei-
gia, o dar labiau patvirtina dialektinj materializma, kuris nesuveda mate-
rijos supratimo j atskiras materijos formas.

Marksistinis-lenininis materijos supratimas atspindi ne tik gamta su
jos kokybine pasireiskimo formy jvairove, bet ir materialinj visuomenés
gyvenima, nes ir jis yra objektyvi realybé ir egzistuoja nepriklausomai nuo
Zzmoniy samonés. Materijos savoka reiSkia tik objektyvia realybe, atspin-
dima miisy pojiciy.

Rasydamas minétg straipsnj, V. Kapsukas dar nebuvo susipaZings su
1909 m. i$éjusiu V. L. Lenino veikalu ,,Materializmas ir empiriokriticizmas*
ir, apibréZdamas materija, neiSvengé ribotumo.

Ypatinga savo demes; Siame straipsnyje V. Kapsukas skyré pasaulio
materialauis vieningumo ir materijos nesukuriamumo klausimui.
+». Neigdamas dieviskaja gamtos kilme, jis parodo pasaulio materialumg,
materijos nesukurlamumq ir jos pirmuma. Jis atkreipia démesj j tai, kad
‘mokslo vystymasis vertia baznytininkus keisti savo taktika, derintis prie
mokslo ir tariamai moksliSkai pagrjsti religines dogmas. ,,Dargi Svieses-
nieji miisy kunigai jau pradeda atmesti ta pasaka apie pasaulio sutvérima
i$ nieko per 6 dienas ir jrodinéja, kad tos dienos galéjusios testis milijonus
miisy mety. Jie turéjo atmesti ta pasakg, kadangi gamtos mokslas jau ais-
kiai parode, kad musy pasaulis skaitiuoja daugybe milijony mety, o ne
kelis tiikstanéius, kaip senieji miisy ,,téveliai“ pasakoja“.1?

Kntlkuodamas religine pasaulezmrq, V. Kapsukas kartu grieztai at-
meta Hegelio idealisting paZiiira j pasaulj, kaip j ,,absoliu¢ios dvasios“
jsikiinijima. Jis prieStarauja Hegeliui, kurio nuomone, absoliuti idéja yra
istorijos varomoji jéga, nuo kurios i$sivystymo laipsnio priklauso tam tik-
ros tautos dvasia, valstybés forma, teisé¢, ekonomika, moralé, paproéiai,
tikyba. Paneigdamas Hegelio teiginius, V. Kapsukas nurodo, kad Zmoni-
jos istorijoje ,,ne kokia ten ,visuotiné dvasia“, o ekonominiai santykiai
viskg valdo“.!® Todél nepagrjsti Hegelio bandymai, remiantis nacionaline
dvasia, aiSkint! istorijg ir nustatyti jos désningumus. Kapsukas paZymi,
kad paciam Hegeliui ,,noroms nenoroms daznai reikéjo jvairius gyvenimo

’ ap31re1§k1mus aiskinti ne tautos dvasia, o vieSpataujanéiais tuo laiku eko-
nominiais santykiais“.!*

Kalbédamas apie ikimarksistinius materialistus, V. Kapsukas mini
XVIII a. pranciizy materialistus. ]Jvertindamas juos, jis nurodo, kad jie
buvo materialistai tik savo paZiiiromis j gamta. Jis pazymi,. kad jy paZii-
ros j visuomene buvo ribotos ir nenuoseklios. Pagrindiniu pranciizy_ mate-
rialisty paZiiry j visuomeng trikumu jis laiko tai, kad jie j istorijg Ziaréjo
ne kaip j objektyvy désninga proces3, o mané, kad protas valdas 1stor1]q,
kad ,,tamsieji istorijos lakStai — tai proto paklydimai*.15

Siuo klausimu V. Kapsukas raso: ,,AStuonioliktojo Simtmedéio filoso-
fai ir pirmutiniai socialistai-utopistai, ypatingai Sen Simonas, tvirtai ti-
kéjo, kad protas esas visagalis ir kad jo paZintoji teisybé biitinai biisianti

11 V. I. Leninas, Ra$tai, t. 14, Vilnius, 1952, p. 115—116.
12 YV Kapsukas, Rastai, t. 3, p. 377—378.

18 Ten pat, p. 38l.

4 Ten pat, p. 380.

18 Ten pat.
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ankséiau ar véliau visy Zmoniy priimta, tegul tik jie ja gerai paZins! Kad
ji biity buvus seniau patirta, be abejonés, jau biity gyvenime jkiinyta ir ne-
bebiity ty tamsiyjy jo pusiy. Tikra teisybé nevieSpatavusi iki to laiko tiktai
dél to, kad nebuvusi gerai paZinta. Kad biity seniau atsirades koks gal-
.volius, kuris biity ja paZines, nebiity reikéje Zzmonéms tiek paklydimy pa-
tirti. Juk visa pereitoji istorija — tai vienas paklydimas! Sie filosofai-gal-
voliai tarytum i§ dangaus nukrinta ir atne$a visam pasauliui i§ganyma“.!8

Kritikuodamas XVIII a. pranciizy materialistus ir socialistus-utopis-
tus uZ metafizinj istoriniy jvykiy atplésima nuo konkreéiy salygy, V. Kap-
sukas paZymi, kad kiekvienas visuomenés gyvenimo reiskinys tampriai
susijes su praeitimi. ,,Vienok gyvenime ne taip yra: dabar jau visi mokslo
vyrai sutinka su tuo, kad kiekvienas visuoinenés gyvenimo apsireiskimas
yra tvirtais ry$iais suriStas su praeitim, kad nieks staiga i§ nieko neatsi-
randa, nenukrinta i§ dangaus, o turi ilga savo istorija — gema, auga,
sensta; nesuspéja dar senasis gyvenimas numirti, jau naujas i$ jo griuveésiy
uzgema, palaidoja sengjj“.!” XVIII a. pranciizy materialisty metafizinei
vystymosi koncepcijai jis prieSpastato dialektine koncepcija.

Rasdydamas apie dialektika, V. Kapsukas mini senovés graiky filosofus-
dialektikus, kurie mokeé, kad niekas ,,nestovi vietoje, o viskas kruta, nuolat
mainosi, gema ir nyksta“.!8 . ‘

Ypac didelg reik8me V. Kapsukas skiria Hegelio dialektikai, kartu at-
mesdamas jo idealizmg. Kaip didelj Hegelio nuopelng jis paZymi tai, kad
Hegelis pirmasis iSkélé vystynosi idéjq. ,,Hegelis. .. jrodinéja, kad ne tik
gamtoj, bet ir istorijoj, ir Zmoniy dvasioj viskas kruta, plétojasi, mainosi,
gema, auga, sensta ir mir$ta, naujas %yvenimas uZima senojo vieta; ir ¢ia
taip pat néra nieko amzZino ar stebuklingo, o viskas turi savo priezZastj ir
ilga istorija. Ir niekas — nei filosofija, nei teisé, nei tikyba, nei technika
pagaliau nenukrinta tarytum i§ dangaus, o yra tvirtais rySiais suriSta su
savo gadynés dvasia ir giliai Saknis jleidusi j praeitj. Tiktai gerai i§ visy
pusiy pazine tg praeitj, sako Hegelis, mes galésime tikrai pazinti ir nau-
jaja gadyne®.’®

Kapsukas pabrézZia daikty ir reiSkiniy prieStaringg esme, jy pri-
klausomuma nuo vietos, laiko ir salygy, naujybés nejveikiamuma vystyme-
si. ,,Kiekvienas apsireiSkimas turi dvi puses: gera ir bloga; vienu atsitikimu
tas pats daiktas gali biiti labai geras ir naudingas, kitu — pragaistingas.
Taip antai, lietus, giedra, 3altis, atodrékis — vienu atsitikimu gali biiti la-
bai naudinga, kitu — pragaistinga. Tas pats ir visuomenés gyvenime: karas
vienu atsitikimu (kuomet, sakysime, uZpultieji ginasi arba pavergtieji nori
atsikratyti nuo savo iSnaudotojy ir prispaudejy jungo) yra malonus apsi-
reiSkimas, kitu atsitikimu — labai nemalonus. Taip pat ir tokia arba kito-
kia Zmonijos istorijos gadyné — bajorijos vieSpatavimas, neapribota kara-
liaus valdZia, burZuazijos vieSpatavimas: buvo laikas, kuomet tokia tvar-
ka labai pageidaujama buvo,— tuomet ji augo, plétojosi, bet pasiekus tam
tikra laipsnj, jau nauja spéka pagimdé, o pati pradéjo senti, driinyti; pa-
galiau ta naujoji spéka visai j kapus nuvaro senaja, kadangi tik kliudo
naujajam gyvenimui plétotis. -

Naujai uzgimusi gadyné ilgainiui taip pat pasensta, ir jos vieta uzima
dar naujesné; ir taip be galo eina. AmZino nieko néra: kas dar vakar, gims-
tant ir augant, buvo gera, Siandien jau gali biiti bloga ir bus anks¢iau ar
véliau pasalinta*.20

16 Ten pat, p. 376.

17 Ten gat. P

18 Ten pat.

19 Ten pat, p. 378.

2 Ten pat, p. 378—379.
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IS esmés teisingai vertindamas Hegelio dialektika, V. Kapsukas, ta-
¢iau, nepabrézia Hegelio dialektikos prieétaringumo ir pervertina jos reiks-
me, nurodydamas, kad ji buvo paskui visa Markso ir Engelso priimta.

Marksizmo-leninizmo klasikai mato Hegelio filosofijoje dvi puses:
dialektinj metoda ir konservatyvia metaflzmg sistema. Jei Hegelio dialek-
tinis metodas turéjo savyje »racionaly griida“— mokqu apie vystymasi —
ir jis buvo progresyvi Hegelio filosofijos pusé, tai jo idealistiné sistema
buvo konservatyvi, reikalavo uzba1gt1 vystymasi ir grieztai prieStaravo
dialektiniam metodui.

Vystymosi idéja buvo svarbiausias Hegelio filosofijos pasiekimas, kaip
tik §i idéja yra jo dialektinio metodo pagrindas. Dialektinis metodas pries-
tarauja Hegelio idealistinei ir metafizinei sistemai, i§ esmés neigusiai
vystymasi objektyvioje tikrovéje, o pacig tikrove skelbusiai absoliucios
idéjos kiriniu.
~ Kalbédamas apie dialektikos vystymasi paskutiniame Simtmetyje,
V. Kapsukas pabréZia reikSme Darvino evoliucijos teorijos, kuri sudave
smiigj metafizikai, parodZiusi augmenijos ir gyviinijos istoriskumag ir jy
nuolatinj vystqusi bei kitima. ,,Jis (t. y. Darvinas — F. 8.) parodeé, kad
tiek augalai, tiek gyvuliai turi ilgg savo istorija, kuri tesési milijonus mety;
jis parodé, kad visi tie gyviinai, kuriuos mes dabar matome, néra amzini,
kad prie§ milijonus mety jie kitokia iSvaizdg turéjo, kad ir dabar nuolat
viskas mainosi, tik tai labai pamazi eina, o Zmogaus gyvenimas toks trum-
pas, kad jis paprasta savo akim negali to pastebéti. Pagaliau ir pats Zmo-
gus —ne amZinas pasaulio valdovas: ir jis turi ilga savo istorija, arti-
miausioj giminystej stovi su labiausiai iSsiplétojusiais gyvullals—v1ena
bezdZioniy rii§im,*“2!

Vélesniame straipsnyje ,,Marksas ir Engelsas apie Darving“, remda-
masis Engelsu, V. Kapsukas raso, kad Darvinas sudavé smiigj religinéms
paziliroms biologijoje panaSiai kaip Kopernikas, Galiléjus ir kiti astrono-
mijoje ir Lajelis — geologijoje.

V. Kapsukas pazymi ir Darvino teorijos triikumus, biitent — klaidin-
gos Maltuso teorijos taikyma augalams ir gyviinams, dialektinio vystymo-
si prie§taravimy ir $uoliy nepripazinima.?

* *
*®

Parodes marksistinés filosofijos ry$j su ikimarksistiniu materializmu
ir dialektika, V. Kapsukas atkrelpla démesj j ta revoliucinj perversmg, kurj
ivykde fllOSOfl]O]e Marksas ir Engelsas, sukiirg kokybiskai nauja filosofi-
ja — dialektinj ir istorinj materlallzma Biidama teoriné iSraiSska naujy
istoriniy salygy, naujy visuomeniniy jégy, pasirodZiusiy socialinéje are-
noje pirmaisiais XIX amzZiaus deSimtmeciais, marksistiné filosofija suge-
béjo atsakyti j klausimus, kuriuos buvo iSkélusi, bet kuriy neiSsprendé ir
negaléjo iSspresti ankstesné filosofija dél jos istorinio ir klasinio ribotumo.

V. Kapsukas nusviecia istorines marksizmo atsiradimo salygas, dar-
bininky klasés kovos prie$ burZuazija vystymasi ir parodo, kaip atsirado
materialistinis istorijos supratimas.

Atkreipdamas démesj j nepagrjstumg ikimarksistiniy teorijy apie vi-
suomeneg, laikiusiy istorijos vystymosi pagrindu idéjas ir idéjines paskatas,
V. Kapsukas pabréZia perversmo, kurj Marksas ir Engelsas jvykdeé filoso-
fijoje, reikSme, nustacius, kad Zmoniy istorijos vystymosi pagrindas yra

2! Ten pat, p. 377.
22 Zr. V. Kapsukas, Marks ir Engels apie Darving, ,,Priekalas”, 1932, Nr. 5, p. 203.



materialiniy gérybiy gamybos biidas, apsprendZias visuomenés fizionomi-
ja, visuomenines idéjas, teorijas.

»Juodu, (t. y. Marksas ir Engelsas.— F. S.) iSvedé¢,— raSo V. Kapsu-
kas,— kad tas gamybos ir mainy biidas arba ekonominiai santykiai yra ir
filosofijos, ir vieSpataujanéiyjy tuo laiku idéjy, ir teisés, valstybés suda-
rymo, ir tikybos, doros pamatu: mainosi ekonominiai santykiai — mainosi
ir filosofija, vieSpataujancios idéjos, teisé, valstybés sudarymas, tiky-
ba. . .“2

Siy Markso.ir Engelso teiginiy teisinguma,, V. Kapsukas iliustruoja
pavyzdziais i§ istorijos. XVIII a. pranciizy materialigty filosofijos atsiradi-
ma jis sieja su kapitalistinio gamybos biido atsiradimu. Si filosofija, nu-
rodo jis, buvo ne kas kita, kaip uzgimstanéios burZuazijos filosofija, o jos
skelbiamoji laisvé ir lygybé — burZuazijos laisvé ir lygybé.

] mokslinio socializmo atsiradima jis taip pat Ziiiri kaip j désninga
reiskinj, kurj sukélé stambiosios pramonés iSsivystymas ir atkakli darbi-
ninky klasés kova prie$ burZuazija.

- DidZiausiu Markso ir Engelso nuopelnu V. Kapsukas laiko tai, kad
jie, sujunge materializma su dialektika, iSvijo idealizma ir i$ istorijos, ko
nesugebéjo padaryti ikimarksistiniai materialistai. Parodydamas didele
Hegelio dialektinés vystymosi teorijos kaip materialistinés dialektikos $al-
tinio reikSme, V. Kapsukas pabréZia materialistinés dialektikos prieSin-
gumga Hegelio dialektikai.

»Tokiu biidu,— raso V. Kapsukas,— Marksas iSginé idealizma ir i$
istorijos. Taip pat kaip Hegelis jis mato visoj Zmonijos istorijoje jstaty-
mais einamg plétojimasi, kuris nepriklauso nuo ¥mogaus noro arba ne-
noro; taip pat kaip Hegelis jis Ziiiréjo j visus gyvenimo apsirei$kimus,
kaip,j gimstanéius, augancius ir nykstancius; taip pat kaip Hegelis jis
pripazino, kad senoji gadyné savo viduje pagimdo nauja spéka, kuri galy
gale nuvaro senaja j kapus,— pripaZino dialektikos metoda; taip pat kaip
Hegelis jis ieSkojo vienos bendrosios spékos, kuri visg istorija valdo, bet
jis rado ja ne ,,visuotinéj dvasioj“, kaip Hegelis, o gamybos ir mainy jran-
kiy plétojimesi“.2* |

V. Kapsukas iSjuokia burZuazijos ideologus ir kunigus, kurie, neturé-
dami supratimo apie istorinj materializma, negali suprasti, kodél jo pase-
kéjai pasiaukojamai kovoja, pripazindami, kad istorijos vystymasis nepri-
klauso nuo Zmoniy valios, o nuo ,kokiy ten iSdirbimo ir mainy jrankiy
plétojimosi“.

Rys$ium su tuo V. Kapsukas, remdamasis marksizmu, parodo, koks yra
istorinio biitinumo ir samoningos Zmoniy veiklos santykis. Jis paZymi,
kad istorinio désningumo ir biitinumo, Zmoniy istorinés veiklos reikSmeés
pripazinimas neprieStarauja vienas kitam, kad objektyviy désniy paZinimas
ir jy samoningas panaudojimas pagreitina pribrendusiy uzZdaviniy jvykdy
ma. ,,2Zmonés ,,daré“ ir turéjo ,daryti“ istorija, patys nesuprasdami to,
kolei neZinojo, kokios spékos ja stumia pirmyn. Bet kuomet buvo surastos
tos spékos ir paZinti jstatymai, kaip tos spékos veikia, Zmonés jau gali
pritaikyti prie jy savo veikima ir tokiu biidu grei¢iau savo tiksla pasiekti.
Darbininky klasé dabar, aiSkiai Zinodama savo kelig, eina prie socializ-
mo tvarkos jvykdymo; ir niekur nematyti didesnio kaip tarp jy pasisven-
timo, gors ju eilése daugiausia ir randame istorijos materializmo pase-
kéjy.“?

Auks¢iau nagrinéjamas V. Kapsuko straipsnis ,,Istorinis materializ-
mas* nepretenduoja j iSsamy dialektinio materializmo nusvietimga, kuris

23 V. Kapsukas, Rastai, t. 3, p. 382.

24 Ten pat, p. 382—383.

25 Ten pat, p. 383—384.

10 Filosofija, 111 145



viename straipsnyje i§ viso nejmanomas. Minétame straipsnyje néra giles-
nio materijos ir samonés savoky apibiidinimo, nelie¢iamas materijos eg-
zistavimo formy klausimas, maZai démesio kreipiama agnosticizmo kriti-
“kai. Tacdiau Sis straipsnis 1908 metais Lietuvos sglygomis suvaidino svar-
by vaidmenj. Jame nusviesti pagrindiniai dialektinio materializmo bruozai,
parodytas dialektinio materializmo kokybinis skirtingumas nuo ankstyves-
neés filosofijos ir materialistinio. istorijos supratimo reik§mé visuomeninio
gyvenimo pertvarkymui. Tai buvo pirmas straipsnis, kuris gimtaja kalba,
populiaria forma supaZindino lietuviskaji skaitytoja su dialektiniu mate-
rializmu. Dar labiau iSauga Sio straipsnio reikSme, prisiminus, kad jis bu-
vo parafytas ir pasirodé Stolypino reakcijos metais.

Vélesniame savo straipsnyje ,,Mokslingojo komunizmo uZgimimas*
V. Kapsukas parodé dialektinio materializmo reik§me, paver¢iant socializ-
'ma i3 utopijos’ mokslu. DidZiausig Markso ir Engelso nuopelng jis mato
tame, kad jie atskleidé visuomenés vystymosi désninguma, ko dar nesu-
prato socialistai-utopistai, Ziiiréje j istorija, kaip | samoninga procesa, nu-
kreipiama valios, proto, tikslo.

Marksas ir Engelsas,— raSo V.. Kapsukas,—,,jrodé¢, kad visuomenés
tvarka priklauso pirmy pirmiausia nuo gaminamyjy jégy iSsiplétojimo
laipsnio. Jos negalima pakeisti vadovaujantis morale arba kad ir puikiau-
sia sugalvota utopija, kad ir jos tvarka geriausia ir teisingiausia rodytysi,
jei tai neiSvengiamai neplaukia i§ gaminamyjy jégy susidiirimo su ekono-
mine visuomenés struktiira, t. y. su gamybos santykiais.“26

Pabrézdamas objektyviniy salygy reik§me, kovojant uZ socialistinés
santvarkos pergale, V. Kapsukas tuo pat metu ypatinga démesj skiria sub-
jektyviajam veiksniui ir atmeta fatalizmg, laukimga, kad objektyviis visuo-
menés vystymosi désniai patys viskg savaime padarys.

»,Zinoma, tai nereiSkia, kad mes gahme rankas sudéje, sédeéti ir lauktl
tos laimingos valandos, kuomet »neiSvengiamai“ ,,viskas kitaip ¢ionai stos* -
ir vietoj kapitalistinio gaminimo biido atsiras socialistinis. Istorija daro
"gyvi Zmonés, pasiskirste j klases. Bet jy darbas bus bergzdzias, jei jie
stengsis jvykdyti jvairias utopijas, nepaZing jstatymy, kuriais eina gamis
namy jégy plétojimasis, ty prieStaravimy, kuriuos besiplétodamos jos su-
tinka, ir tos klasiq kovos, kurig isSaukia atitinkamas gaminimo biidas.
Jeigu gi mes, paZing tuos jstatymus, mokésime juos panaudoti ir suderin-
sime su jais savo programg ir taktika, galésime atsiekt pageldau]amqm

- rezultaty. Jei nemokésime to padaryt o vien tik gerais norais vadovausi-
més, nieko gero i§ ty miisy nory neiseis. Tai bus tik bergZdZias spéky eik-

vojimas.“27
* *

*

Marksistiné-lenininé filosofija néra rinkinys sustingusiy dogmatiniwy
teiginiy, kuriuos tereikia tik iSkalti ir aiSkinti. Ji yra gyvas mokslas, kuris
masiy judéjimo patyrimo déka pasipildo, turtéja ir vystosi. Pazymédamas
kiirybinj marksistinés teorijos pobiidj, V. I. Leninas raso: ,,Mes visai neZiii-
rime j Markso teorija, kaip i kazka uzZbaigta ir neliefiama; prieSingai,
mes esame jsitiking, kad ji padéjo tik kertinius akmenis tam mokslui, kurj
socialistai furi stumti toliau visomis kryptimis, jeigu jie nenori atsilikti
nuo gyvenimo. .. Si teorija duoda tik bendrus vadovaujamuosius teiginius,
kurie, atskirai zmant Anglijai taikomi kitaip, negu Pranciizijai, Pranciizi-
jai kltalp, negu Vokietijai, Vokietijai kitaip, negu Rusijai.*“?®

2% V. Kapsukas, Mokslingojo komunizmo uZgimimas, ,Komunaras“, [923, Nr. Z,
p. 34.

27 Ten pat.

% V. I. Leninas, Rastai, t. 4, Vilnius, 1951, p. 187—188.
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V. Kapsukas buvo ne tik giliai susipaZings su marksistine filosofija ir
" ne tik ja propagavo, bet ir praktinéje veikloje kiirybiSkai vadovavosi mark-
sistine metodologija. Spresdamas konkreius klasiy kovos klausimus, jis
vadovavosi marksizmo klasiky atskleistais visuomenés vystymosi désniais,
tyrinédamas specifinj ty désniy veikima Lietuvos salygomis. Remdamasis
marksistine metodologija, V. Kapsukas analizavo Lietuvos visuomenés
\lz(ystymosi tendencijas bei désningumus, vertino atskirus visuomenés reis-
inius.

Cia pateiksime tik kai kuriuos rysSkesnius pavyzdZius, rodanéius,
kaip V. Kapsukas savo veikloje kiirybiskai naudojosi marksistine fi-
losofija. :

Vadovaudamasis marksistine dialektika, V. Kapsukas taikliai jrodé ne-
pagrjstumg argumenty burZuaziniy ideology, skleidusiy mita apie ypa-
tinga, nekapitalistinj Lietuvos vystymosi kelig. Skelbdami lietuviy tautos
vienybe ir uZtuSuodami klasiniy antagonizmy joje buvima, lietuviSkosios
burZuazijos ideologai neigé kapitalistinj gamybiniy santykiy Lietuvoje
pobiidj, nes Lietuva esanti Zemdirbiy krastas ir ¢ia iikininkas valgas i§ vie-
no bliido su bernu. Neigdami kapitalizmo buvima Lietuvoje, jie ,,jrodi--
néjo“ marksizmo netinkamumga Lietuvai.

Savo straipsnyje ,Kapitalizmo plétojimasis rusy valstybéje ir dar-
bininky judéjimas“ V. Kapsukas kritikavo nacionalistus uz metafizinj Lie-
tuvos kaimo atplé$§ima nuo miesto, uz Lietuvos atplésimg nuo Rusijos ir
pasaulinés rinkos, su kuriais ji yra susijusi tvirtais ryS$iais. Jis pabrézg,
kad, ,kalbant apie kapitalizmo plétojimasi Lietuvoj, negalima vien tik
apie jos sodZiy kalbéti, o reikia atsiminti ir dvarg, ir miests, ir visg vals-.
tybe, su kuria tiikstanéiu sifily suristas tas sodziys. Dar daugiau, visur
kapitalizmas pirma miestuose iSsiplétoja ir pirmy pirmiausia pramonéj;
paskui jau su pramonés pagalba jsiverZia jis ir j sodZiy, bet ¢ia dar ilgai
negali giliai jleisti Sakny.“?

ISanalizaves gausius faktus ir statistinius duomenis, V. Kapsukas pa-
brézé vis didéjantj kapitalistiniy santykiy Lietuvoje jsigaléjima ne tik mies-
te, bet ir kaime, kuris pradéjo didele dalj savo: gaminiy gaminti ne savo
sunaudojimui, o pardavimui.

»Tokiu biidu,—raso V. Kapsukas,— uZsimezga tvirtesni rysiai su
miestu, su visa valstybe ir viso pasaulio rinka; nyksta senasis iikininkavi-
mo biidas, jvedamos jvairios masinos. Kapitalas ir sodZiuj pasidaro visa-
galindiu. SodZiaus gyventojai kas karta vis labiau dalinasi j jvairius
sluoksnius su prieSingais reikalais; auga darbininky proletary skaiéius. Ir
tas kapitalizmas nesulyginamai sparéiau pirmyn eity, jei nebiity i§ visy
pusiy valdZios varZomas.*30 '

Remdamasis dialektikos mokymu apie reiSkiniy savitarpio ry$j ir pri-
klausomuma, V. Kapsukas jtikinamai jrodé, kad kartu su kapitalizmo vys-
tymusi Rusijoje, analogiS8kas procesas vyksta ir Lietuvoje ir kad Lietuvo-
je veikia tie patys Markso atrasti désniai, kaip ir kitose kapitalistinése
Salyse. '

Gindami bekylanéios lietuviSskosios burZuazijos interesus, lietu-
viSkieji liberalai demagogiSkai tvirtino, kad jiems riipjs ,tévynés labas“,
Lietuvos kultiiros kilimas.

PrieStaraudamas liberalams, V. Kapsukas savo straipsnyje ,Dél ko
mes liberalus kritikuojame“ nurodé pasikeitusj imperializmo laikotarpiu
burZuazijos pobiidj. Jis parodé skirtumg tarp bekylancéios kapitalizmo epo-
chos burZuazijos ir piivanéio kapitalizmo burZuazijos. V. Kapsukas raSo,
kad bekylanti burZuazija ir jos interesy reiskéjai savo laiku nemazai nu-

29 | Kapsukas, Rastai, t. 3, p. 309.
% Ten pat, p. 318.
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vetké, iSvystydami ne tik ekonominj, bet ir dvasinj savo Salies gyvenimg —
moksla, literatiirg, daile, filosofija.

Kaipo pavyzdj V. Kapsukas parodo paZzangy XVIII a. pranciizy bur-
Zuazijos ir jos filosofy vaidmenij.

»Tuomet ji (t. y. pranciizy burZuazija.— F. 8.) buvo pilna kuriamyjy
spéeky, naujy keliy ieSkotoja. Bet, jgijusi valdZia j savo rankas, jau spéjo
ji i8sigimti. Dabar ji toli nuo kuriamojo kultiiros darbo. Dabar ji moka
tiktai vartoti kity pagamintus kultiiros vaisius.“3! Toliau jis pazymi, kad
dabartiniu metu burZuazijos vieta kultiiros darbe uzZima nauja progresyvi
" klasé — darbininky klasé, kupina jégos ir energijos.

»Ir kam dabar i§ tikryjy riipi kultiiros darbas,—raSo V. Kapsu-
kas,— kas nesitenkina dabartim, o Ziiiri j ateitj, kam riipi tikras Zmonijos
progsgesas tas negali biiti su burZuazija, o turi baiti su darbininky kla-
se“

PabréZdamas, kad nugali tai, kas jauna, paZangu, V. Kapsukas tamau
pastebi, kad 11etuv1sk011 burzuazua nors ji dar buvo jauna, nebuvo pa-
zangi, kadangi ji buvo dalis senos, piivanéio kapitalizmo epochos burZua-
" zijos ir negaléjo jau suvaidinti to vaidmens, kaip kad savo laiku pranciizy
burzuazija.

,»Miisy burZuazija,— raso jis,— dar jaunuté; dar ji atlieka Siokj tokj
kultiiros darbg, bet toli ne tokj didelj ir ne-taip prakilny, kaip minétoji
pranciizy burZuazija ir jos reikaly reiskéjai. Ir miisy burZuazija jau ne-
Sioja'savo kiine puvésiy ir iSsigimimo diegus. Jos kultiira negali biiti ki-
tokia, kaip tik burZuaziné kultiira, su kuria labai tankiai jau ir dabar rei-
. kia kovoti darbininky klasej.“33

Skelbdami tautos vienybe, liberalai buvo prie§ klasiy kova. I$ vienos
pusés, jie gyné buriuazijos interesus, riipinosi jos suklestéjimu ir pelnais,
o i§ kitos pusés, darbo Zmoniy apgavimo tikslu kartais skelbé save socia-
listais ir tvirtino, kad riipinasi darbo Zmoniy interesais.

Demaskuodamas melagingus liberaly metodus, V. Kapsukas rémeési
dialektikos teiginiu apie antagonistiniy prlestaravi’mu nesutaikomumg ir
pabrézé, kad negalima sutaikinti nesutaikomy dalyky. Negalima vienu me-
tu lietuviy burzuazua aukléti ir neskriausti darbininky. Jis padaré isva-
da, kad liberalai gina tik lietuviskosios burZuazijos, o ne darbininky
reikalus.3

WIr jel kas Saukia lietuvius sau turtus krauti, steigti fabrikus, tai kar-
tu, kad ir nesakydamas to, Saukia ir darbininkus i$naudoti“.35

%*

. Vertindamas 1918—1919 m. proletarinés revoliucijos Lietuvoje paty-
rimg, V. Kapsukas rémési marksistinés dialektikos mokymu apie galimy-
-bés pavirtima tikrove visuomenés gyvenime ir pabrézé didelj subjektyviojo
‘veiksnio vaidmenj.

Dialektinis materializmas moko, kad, realizuojant visuomenés gyveni-
mo désniy sudaromas galimybes, be objektyviy salygy, didZiule reikSme
turi subjektyvios salygos, Zmoniy samoningumas, tikslingumo elementas,
panaudojant objektyvias salygas, biitinas galimybei paversti tikrove. Vi-
suomenés gyvenimo vystymesi ypa¢ svarbu, kiek Zmonés jsisamonino ta

\

3 V. Kapsukas, Rastal t. 5, Vilnius, 1962, p. 267.
32 Ten pat

33 Ten pat.

3 7r. ten pal, p. 265—266.

55 Ten pat, p. 266.
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ar kita objektyvig galimybe, siekdami ja panaudoti, ar jie nori ja panau-.
doti ir ar pakankamai energingai jie tai daro.

Savo veikale ,,Pirmoji Lietuvos proletariné revoliucija ir Taryby val-
dzia“ V. Kapsukas paZymejo, kad, remdamasi konkrefios padéties anali-
ze, Lietuvos Komunisty partija teisingai nustaté socialistinés revoliucijos.
galimybe Lietuvoje. Tokia reali galimybé susidaré Lietuvoje, kaip ir vi-
soje eiléje kity Saliy, socialistinés revoliucijos Rusijoje ir vykstancios re-
voliucijos Vokietijoje déka. Tadiau, norint Sig galimybe paversti tikrove,
nurodo V. Kapsukas, buvo reikalingos Sios salygos: tviréiausias komu-
nistinio judéjimo vieningumas tose Salyse ir bendra kova prie§ bendrus
prieSus, teisingas revoliucijos varomyjy jégy ir rezervy jvertinimas.

Teisingai jvertinus socialistinj revoliucijos pobiidj, buvo padaryta ir
didelé klaida: ,,nebuvo numatyta, kad Lietuvos socialistiné revoliucija tu-
rés sykiu visy pirma iSspresti neiSsprestus dar burZuazinés-demokrati-
neés revoliucijos uzdavinius — nuSluoti feodalizmo liekanas ir iSspresti Ze-
més kiausima, tautinj klausimg ir kitkg“.3¢ RySium su tuo buvo neteisingai
jvertintos revoliucijos varomosios jégos.

»Pripazindami, kad revoliucija Lietuvoje gali biiti tik proletariné,—
nurodo V. Kapsukas,— Lietuvos komunistai pripaZino proletariatg vienin-
tele jos revoliucine jéga... Tuo tarpu klausimas dél jtraukimo revoliucijos
kovon pladiyjy darbo masiy Lietuvos kaime visiSskai nebuvo Lietuvos Ko-
munisty partijos - keliamas.“3” Buvo taip pat nepakankamai jvertintas ir
revoliucinis nacionalinio judéjimo vaidmuo. Lietuvos komunistai nesupra-
to lenininio lozungo apie pavergtyjy tauty apsisprendimo teise iki atsi-
skyrimo reikSmés, jo nekélé, nes, jy nuomone, Siuo lozungu galéjo pasi-
naudoti nacionalistai kontrrevoliucijos tikslais.

Nepakankamas marksizmo-leninizmo teorijos darbininky ir valstieiy
sajungos klaugimu jsisavinimas, nepakankamas mokéjimas praktikoje tai-
kyt1 lenining nacionaline polltlkq vedé prie revohucuos jégy susiauréjimo,
prie Taryby valdZios pozicijy susilpnéjimo, prie socializmo pergalés gali-
mybés pavirtimo tikrove sumazéjimo.

Tacdiau ,,ne padarytos 1918—1919 metais klaidos nulémé Taryby val-
dZios laiking pralaiméjima. Lemiamg vaidmenj, pasmaugiant 1919 metais.
Taryby Lietuvos respublika, suvaidino gausesnés ir geriau ginkluotos An-
tantés vadovaujamos vokieéiy ir lenky interventy, taip pat vietinés bur-
Zuazijos karinés jégos, kurios kraujuose paskandino darbo Zmoniy pastan-
gas iSsivaduoti i§ burZuazijos priespaudos.“3®

Padarytos 1918—1919 m. klaidos buvo nepagrindinés, neesminés Ta-
ryby valdZios Zlugimo prieZastys. Sios klaidos galéjo baiti per trumpg lai-
ka istaisytos.

Tacdiau padarytos klaidos, kaip nurodo V. Kapsukas, palengvino Len-
kijos ir Lietuvos burZuazijai, kuriai padéjo vokiefiy okupantai, pasiekti
savo pergale. Taryby valdZios pergalés galimybé kaip paZangi galimybé
ir toliau isliko ir tik 1940 m. §i galimybé tapo tikrove.

Kritikuodamas burZuaziniy ideology: Smetonos, Tiibelio ir kity sam-
protavimus ekonominés krizés Lietuvoje kilmés ir priezasc¢iy klausimu,
V. Kapsukas vadovavosi Lenino mokymu, kad imperializmo epochoje at-
skiros Salys yra pasaulinés imperialistinés sistemos grandys, o jy vidiniai
prieStaravimai sudaro bendryjy imperializmo prieStaravimy dalj. Nors
ekonominé krizé 1929—1933 metais apémé Lietuva kiek véliau, negu la-
biau iSsivysCiusias kapitalistines Salis, jis ryZtingai pasisaké prie§ burZua-

38 V Kapsukas, Pirmoji Lietuvos proletariné revoliucija ir Taryby valdZia, Vilnius,

39 Ten pat, p. 88—89.
38 R. Sarmaitis, str. ,Vincas Kapsukas“ knygoje V. Kapsukas, Rastai, t. I, p. 53.
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ziniy vadeivy tvirtinimus, kad Lietuva savo valdovy protingos politikos
déka sudaranti laiminga sala, apsupta siaucianc¢io ekonomineés krizés van-
denyno, ir kad jai krizé negresianti. V. Kapsukas i$juoké $iuos niekuo ne-
pagrijstus tvirtinimus ir moksliSkai jrodé ekonominés krizés.Lietuvoje ne-
iSvengiamuma. Jis pabreze kad' Lietuva visai néra kazkokia izoliuota sala
ir kad ja reikia tirti rysyje su kapitalistiniu pasauliu.

.Lietuvos ikis,— rasé V. Kapsukas,— tiikstanéiu ry$iy susiriSes su
kity Saliy kapitalistiniu tikiu ir pats sudarydamas neatskiriama to kapita-
listinio iikio dalj, negali iSvengti ekonominio krizio, kada jis siau¢ia visam
kapitalistiniam pasaulyje®“.®

Kada ekonominé krizé jsiliepsnojo pilna jéga Lietuvoje ir jau niekas
negaléjo jos nuneigti, faSistai, apgaudinédami liaudj, stengési supainioti
§ios krizés prieZastis, nurodydami, kad pacioje Lietuvoje objektyviy prie-
Zas€iy krizei nebuve ir kad ekonominé krizé Lietuvoje buvusi sukelta is-
imtinai krizés kitose Salyse, kuri ten kilusi dél netikusios vadovy poli-
tikos.

Kritikuodamas faSistus, V. Kapsukas dialektiskai aiSkino krizés Lie-
tuvoje priezas€iy klausima. Jis skyré pagrinding krizés Lietuvoje prieZas-
tji — kapitalistiniy gamybiniy santykiy buvima — nuo tiesioginés prieZas-
ties, sukélusios esamg krize, t. y. l¥rizés prieSakinése kapitalistinése $aly-
se. Tokia pagrindiné visuotinés krizés kitose Salyse, kaip ir Lietuvoje,
prieZastis, jo nuomone, buvo visy pirma ,prieStaravimas tarp gaminamy
jégy augimo, paremty kapitalistinio iSnaudojimo forma, ir perkamosios
darbo masiy galios mazéjimo“.40

Nurodydamas bendrgjg visy kriziy prieZastj, V. Kapsukas pazymi ir
ypatingas prieZastis, biidingas esamai krizei ir skirian¢ias ja nuo 1k1kar1mq
ekonomnmq krlzlu Jis parodé, kad $i kapitalistiniy Saliy krizé iSaugo ba-
zéje bendros ir pokarinés kapitalizmo krizés, kuriai budingas giliausias
dviejy sistemy — kapitalistinés ir socialistinés — prieStaravimas ir visa
eilé kity prieStaravimy, kurie taip pat yra esamos krizés prieZastys.

PabréZdamas, kad burZuazinéje Lietuvoje veikia tos pacios pagrindi-
neés prieZastys, kaip ir kitose kapitalistinése Salyse, V. Kapsukas daré is-
vada, kad iSsigelbéti nuo kriziy galima, tik likvidavus pagrinding prieZas-
tj — kapitalistinius gamybinius santykius. ,,Nebér,—rasé jis,—.. kito ke-
lio iSéjimui i$ krizio ir suriSto su juo begalinio iSnaudojimo, vargo ir skur-
do, kaip tik nuvertimas visos vieSpataujanéios kapitalistinés tvarkos ir so-
cialistinés tvarkos jvedimas. “4!

Savo veikaluose V. Kapsukui ne karta teko vadovautis formos ir turi-
nio dialektika. PavyzdZiui, nagrinédamas faSistinés Lietuvos tikrove,
V. Kapsukas parodé, kad tas pats turinys gali biiti iSreikStas jvairiomis
formomis.

Kritikuodamas vadinamuosius opozicionierius — liaudininkus ir so-
cialdemokratus, skelbusius, kad, paSalinus Voldemara, Lietuvoje iSnykes
fasizmas, ir analizuodamas Smetonos 1929 m. programing kalba, kurioje
§is atvirai gyné Italijos fasizma ir tautininky vykdoma politika, V. Kap-
sukas parodé, kad Smetonos ir kity faSisty idealas buvo sudarymas tokios
valstybinés santvarkos, kaip Italijoje, pritaikytos Lietuvos salygomis. Sis
idealas buvo. fa51stq jgyvendinamas jy naujoje konstitucijoje, savivaldybiy
jstatymuose ir t. t.

Pazymédamas, kad lietuviskasis ir italiskasis fasizmas turi v1enodq
turinj, V. Kapsukas rasé: ,Kad jis (lietuviSkasis faSizmas.— F. S.) ne vi-

139 V. Kapsukas, Fa§1stmes galvos apie Lietuvos uklo krizj, ,,Priekalas“, 1932, Nr. 11,
p- 417 ,
40 Ten pat, p. 418.

41 Ten pat, Nr. 12, p. 452,
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same kame [talijos faSizmo formas jvykdo, tai nieko nereiskia. Jo turinys
tas pats ir Lietuvoj ir Itallg ]](11‘ Lenkijoj.“42

V. Kapsukui daZnai tekdavo nagrinéti formos ir turinio santykio lite-
ratiiroje klausima.

1922 m. ,,Naujojoje gadyne]e buvo i$spausdintas straipsnis, kuriame
+ J. Janonis nebuvo pripaZjstamas proletariniu poetu, nes ,,jo eilés rasytos
*daugiau ,,senqja klasiska“ forma ir jose nedaug teuztenka industrinio ritmo

fabriky Zaizdry“.

Polemizuodamas su ,,Nau]z;]a gadyne V. Kapsukas nurodo, kad »pro-
letarinés poezijos savoka toli grazu nei§semiama ,,vien industriniu ritmu“:
ritmas — tai tik forma, kuri turi reikdmeés, bet da nenustato ne proletarmes,
né burZuazinés poezijos esmés“.4

V. Kapsukas nematé nieko blogo tame, kad glllausu; jtaka formos at-
Zvilgiu Janoniui padaré Maironis. Jis ragino jaunuosius proletarinius poe-
tus mokytis i3 klasiky, nors jy ideologija svetima, ir »Savo poezijoje at-
siekti Getés, Puskino ir Mickevi¢iaus auk$tumo, grazumo ir gilumo®.4¢ ,,Ir

. vis tik del to kad pas Janonj nebuvo ,,mdustrlmo ritmo* ir kad jis nedai-
navo llnksmos, su tuo ritmu suderintos darbo dainos, nenustoja jis buves
proletariniu poetu, atvaizduojanéiu proletariata ir jo kova revoliucinio ju-
déjimo pakilimo metu ir sunkiausiais didZiojo karo reakcijos metais“45 —
daré teisinga iSvada V. Kapsukas.

V. Kapsukas pavadino besiblaskanéios burZuazinés inteligentijos poe-
tu Semerj, kuris ra$é nauja forma, panasia j vadinamyjy proletariniy poe-
ty formg, ir kurio poezijoje figuravo ir fabriky Svilpukai, maSinos, karo
laukas ir pan. Kapsukas rasé, kad visa tai anaiptol nedaro jo poezijos
proletarine -ir dargi artima proletarme1 »Tlai tik rodo, kad pati. forma ir
tema dar jokiu biidu nenustato poezijos dvasios. Visy pirma mes ieSkome
joje ir turime ieSkot turinio, idéjos. O Semerio eiliy turiny tik viena idéja
galima rasti, kuri kiaurai per visg jo rinkinj eina, — tai ,,tir$ty raumeny*
idéja. O be jos — tik besiblaskancio, pasitenkinusio savim ir jsigalvojusio
apie savo didvyriskuma burZuazinio inteligento nuvalkioty jausmy ir min-
&iy misinys.“46

I$ to, kas buvo auks¢iau iSdéstyta, galima padaryti Sias iSvadas.

Istojes 1903 metais j Lietuvos somaldemokratq partija, V. Kapsukas
neuzilgo stojo j dialektinio materializmo pozicijas, o sédédamas Stolypino
reakcijos metais caro kaléjimuose jau buvo plaéiai apsiSvietes marksistas,
liepsningas marksistinés filosofijog gynéjas.

Biidamas marksizmo teorijos ‘propagandistas, V. Kapsukas nesitenkino
vien tik jos populiarizavimu, bet, remdamasis ja, savarankiskai ir giliai
analizavo socialinjus procesus, vykstanéius Lietuvoje, atskleidé jy ten-
dencijas. Kaip vienas i§ Lietuvos Komunisty partijos vadovy, V. Kapsukas
rémeési bendrais marksizmo-leninizmo principais, kiirybiSkai taiké juos
Lietuvos salygomis, spresdamas politinius 'ir ideologinius klausimus, iski-
lusius Lietuvos darbo Zmoniy klasiy kovos eigoje.

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko [teikta )
vardo universitetas 1962 m. birZelio mén.

Filosofijos katedra

2y, Kapsukas, Apie Smetonos programing kalba, ,,Balsas“, 1930, Nr. 4, p. 132.

43 V. Kapsukas, Julfus Janonis — pirmasis lietuviy proletarinis poetas, ,Po Raudo-
naja veéliava“, 1934 p. 37.

* Ten pat, p. 40.

45 Ten pat, p. 37. >

46 V. Kapsukas, Besiblagkan€ios burZuazinés inteligentijos poetas, ,Kibirkstis“, 1925,
Nr. 6—7, p. 44.
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HEKOTOPBIE BOMNPOCBHI JAHUAJIEKTHYECKOTO MATEPHUAJIU3MA
B NMPOU3BENEHUAX B. KAINICYKACA

O MKIAPCKAWVTE
Peswme

B. Muuksasuuioc-Kancykac (1880—1935) — onuH H3 OpraHu3aToOpoOB K
pykoBoauTesiefi KoMMyHHCTHUeCcKO#l mapTHH JIMTBBI — OBlJI CTPAcCTHBIM NpPO-
naraHgucToM HAel MapKcH3Ma-JeHHHH3Ma B JIuTBe.

Bxkumounsuiuck ¢ 1903 roia B peBOJIIOLHOHHOE JBHXK€HHE H TPOBOAS A0J-
rHe rofbl B L@PCKHX TIOPbMax, OH M3yYHJl OCHOBHble NPOH3BeNeHHs KJacCH-
KOB MapKCH3Ma-JIeHHHH3Ma H CTaJl BCeCTOPOHHE 06pPa30BaHHBLIM MapPKCHCTOM.

B o6aactu o6uweduiocodpckux BonpocoB B. Kancykac yxe c 1908 r.
B OCHOBHOM CTOHT Ha NO3HLHSX AHAJEKTHYECKOTO H HCTOPHYECKOTO MaTepH-
ajM3Ma, a IpoleéCc ero OKOHYaTeJbHOro (OPMHPOBAHHA KaK JIeHHHUA
3aBepuiaetcs ero BcrymsieHueM B wieHsl PCIPIT(6) B uione 1917 roga.

B cBoeii cratbe «Hcropuueckuii marepunanusm» (1908) B. Kamncykac
BBICTYNIHJI B 3aiIHTy AHAJIEKTHYECKOTO H HCTOPHYECKOro MaTepHasaH3Ma, J0-
KasblBasl NEepBHYHOCTb H HECOTBOPHMOCTH ' JHAJIEKTHUECKH pas3BHBaoLleRcs
MaTepuH. B 3Toii craTbe OH yKasbiBaeT Ha CBS3b H Ha KOpPEHHOe OTJIHYHE
IHaJIeKTHYeCKOro MaTepHaJili3aMa H MarepHa/juaMa (paHuysckux ¢uioco-
¢oB XVIII Beka, a TakKe Ha CBSI3b H pa3JIHUYHEe MEXJY MaTepHAJHCTHYECKOMR
JHaJIeKTHKOH H AuaJjiekKTHKoi [eressi. Besnuaitmyio 3acayry Mapkca u JH-
rejibCca OH BHAHUT B TOM, YTO OHH H3THAJIH HAEaJIH3M H3 HCTODHH, Yero He Cy-
MeJH cleslaTh JOMapKCHCTCKHC MaTepHaJIHCTHI. '

- B nanHoii craThe elle HeT BCECTOPOHHErO ONpenesieHHsI MaTepHH, He-
CKOJIbKO IlepeolleHHBaeTCsl 3HayeHHe reresieBCKOH NHaJIeKTHKH, OJHAKO CTa-
ThSl B LleJIOM NOKa3blBaeT, YTo yxe torga B. Kamncykac crosis Ha mo3uHuusx
IHaJIeKTHYeCKOro MaTepHaJu3Ma. JTa CTaThsl HMeJa GoJibliIoe 3HaueHHe, TaK
Kak 3To Oblyla NepBasi CTaTbsl O AHAJIEKTHYECKOM MaTepHaJ/IH3Me Ha JIHTOB-
CKOM s3blKe, TeM 6oJiee, YTO cTaThsl Obljla HalmHCaHa B TOAbI CTOJIBIIHHCKOR
peaKIuH.

Bonpochkl auajieKTHYUECKOTO H HCTOpHYeckoro maTepHaJsuama B. Kancy-
Kac OCBelllaeT H B NMO3JHEHUINX CBOHX CTATbAX: «3apOXKIeHHEe HAayYHOTO KOM-
MyHH3Ma», «Uuraiite npousBenenus JlenuHa», «[lo6GoJsbille BHUMaHHS TeO-
puu», «50 JieT co mHa cmepTH Mapkca», «MapKkc U DHresnbc 0 [JapBHHE»
ap. B atux crateax B. Kancykac ocBemaeT mMaTepHaJ/IHCTHUeCKOe IOHHMA-
HHE MHCTOPHH, BBLICTYNaeT NPOTHB TEOPHH CTHXHHHOCTH — NACCHBHOrO Ipe-
KJIOHEeHHs Nepel OOGbeKTHBHBIMH 3aKOHaMH OOlIECTBEHHOTO pPa3BHTHS, NMOA-
yepKkHBaeT GOJIBIIYI0 POJb CyObEeKTHBHOTO (paKTOpa B pPa3BHTHH 06llecTBa
HT K&

B. Kancykac He TOJIbKO MponmaraHAHpoBaJl MapKCHCTCKYI0 ¢Hiocoduio,
HO B TNPaKTHYeCKOH AesATeJbHOCTH PYKOBOACTBOBAJICS MapKCHCTCKOH MeTo-
J0JIOTHEeH, aHaJIM3Hpysl TeHAEeHLUHH H 3aKOHOMEPHOCTH OOllecTBEHHOro pas-
BUTHS1 JIUTBBH H OLlEHHBAs OTAeNbHble sIBJIeHHS. TBOpUeCKH NMpHMEeHssl MarTe-
pHAJIHCTHYECKYIO NHAJIEKTHKY, OH JOKa3biBaJl KalHTAJHCTHUECKHH XapaKTep
NPOH3BOACTBEHHBIX OTHOIUEHHH B JIHTBe, HEMPUMHDHMBIH XapaKTep aHTaro-
HHCTHYECKHX NPOTHBOpEeUYHIi BHYTPH JIHTOBCKOH HAlHH, AaBaJj IOJHTHYECKYIO
OLIEHKY JIMTOBCKOH Oyp>KyasHH, packpbiBaJj poJib CyOBEKTHBHOro (akropa
B IpeBpallleHHH BO3MOXKHOCTH COLHAJIMCTHYECKOH peBoJIIOLHH B JINTBe B
JIeHCTBUTEJIBHOCTb, aHAJIH3HPOBaJ crelH(HYecKoe NMpOosBJeHHe 3aKOHOB Ka-
NHUTa/j/u3Ma B YcJOBHAX JIMTBBI, (POpPMBI NpPOSIBJIEHHS JIMTOBCKOrO (hamus-
Ma, BOIPOCHI JAMAJIEKTHKH (OPMBl H COIEep>KaHHs B IPOH3BENEHHSX HC-
KyccTBa.
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Anasnus reopernueckux crateit B. Kancykaca nokaseiBaer, YTO OH Ipa-
BHJILHO CMOTpeJl Ha [OHaJIeKTHYeCKHH MaTepHa/M3M KaK Ha ¢uiocodHio,
KOTOPYIO HELOCTAaTOYHO TOJIbKO H3YUHTb H NpPaBHJbHO NOBTOPSITh, a Heo6Xo-
JHMMO HCIIONB30BaTh KaK opylaue 60pbObl 3a npeo6pa3oBanue Mupa. ITostomy
OH He OTrpaHHYHBAJICS JIHIIL ONHOH NMpomaraHAol NHaJIeKTHYECKOro MaTepHa-
JIN3Ma, a TBOPYECKH H YMeJIO PYKOBOJCTBOBAJICS UM B NpaKTHUecKoH Gopbbe
3a noGeny couuanusma B JIuTBe.
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