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A.GRISKA

Lietuvos burZuazija per savo vieSpatavimo dvideSimtmetj Ziauriai
engé darbo Zmones, visokiais biidais nuodijo, temdino jy samone. Valdan-
¢ioji Lietuvos klasé,- jos ideologai, gausi dvasininky, vienuoliy armija
brukte bruko liaudZiai religinj tvaika, supuvusia burZuazing moralg, idea-
listing filosofija, burZuazine ,tautos vienybés“ idéja. BurZuazija viska
daré, kad jskiepijus plad¢iosioms liaudies maséms savo ideologija, atitrau-
kus jas nuo gaivinanéiy marksizmo-leninizmo idéjy, kurias atnes$é proleta-
riatui revoliucija, Taryby valdZia Lietuvoje. Taciau S$ito tikslo lietuviskoji
burZuazija niekaip negaléjo pasiekti. Lietuvos Komunisty partija, burzua-
zijos nuvaryta j gily pogrindj, skelbé i§ ten liaudZiai marksizmo-leniniz-
mo moksla, organizavo Lietuvos darbo Zmones ir vadovavo jy kovai prie§
iSnaudotojus uz tarybinés santvarkos atkiirima Lietuvoje. Ir Sita liaudies
ir partijos kova buvo apvainikuota pergale. Smetoniné fasistiné diktati-
ra buvo nuversta, ir atkurta Taryby valdZia Lietuvoje.

Tam tikra teigiama vaidmenj masiy Svietime atliko ir kai kurie pazZan-
gesnés orientacijos inteligentijos atstovai. Savo straipsniuose jie kritikavo
religija, iSkeldavo aik$tén kunigy, vienuoliy gob3umg, jvairias jy sukty-
bes, jie liesdavo ir filosofinio pobiidZio klausimus, kritikuodami atskirus
idealistinés filosofijos teiginius, gyné materializma ir populiarino moksla.

Nemaza tokiy straipsniy buvo i$spausdinta ,,Kultiiros“ Zurnale, éju-
siame nuo 1923 iki 1941 mety vasaros, t. y. iki karo pradZios. Visumoje
»Kultiira® laikési SvietéjiSkos orientacijos. Palyginus su kitais to meto le-
galiais Zurnalais, ,,Kultira“ buvo paZangaus, antifasistinio nusistatymo.
Siame Zurnale spausdino savo straipsnius prof. Slavénas, gyd. Jonas Kai-
riuik$tis, literatiiros kritikas Korsakas, mokytojas J. Galvydis ir daugelis
kity, kurie, atkiirus Taryby valdZig Lietuvoje, aktyviai stojo jos pusen ir
Siandieng dirba atsakinga visuomeninj ir mokslinj darbg miisy $alyje.

Siuo straipsniu autorius nesieké iSnagrinéti visus materializmo ir
ateizmo klausimais paskelbtus straipsnius, o tik paliesti kai kuriuos i$ ju.

Materija ir jos sudétingumas

Visoje eiléje straipsniy, kuriy autoriai yra prof. P. Slavénas, gyd.
J. Kairiiikstis, prof. V. Cepinskis, A. Karalius, J. Valimentas ir kiti, teigia-
ma, kad materija yra amzZina, i§ jos sudaryti visi kiinai ir daiktai. Pavyz-
dziui, A. Karaliaus straipsnyje ,,Materija“! sakoma, kad materija yra am-
v Kultara“, 1924, Nr. 1.
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Zina. Ji reiSkiasi trimis buviais: kietu, skystu ir dujiniu. Materija sudaryta
i§ didelio cheminiy elementy skaiciaus. Tai, be abejo, teisingas samprota-
vimas apie materija, tac¢iau jame ji siaurai, metafiziSkai aiSkinama. Ma-
terija sutapatinama su medZiaga, i§ kurios sudaryti yra makrokiinai, o pa-
ties mikropasaulio ai$kinime nemaZa idealizmo, kartojamas ,,fizikinis*
idealizmas, laikomasi energetizmo. Pana$iai pasisako ir J. Vali-
mentas. Jo straipsnyje ,,Pasaulio atsiradimas, jo i$siplétojimas ir iSnykimas*
raSoma, kad ,tarp medZiagos ir energijos néra jokio skirtumo. MedzZia-
ga — tam tikra energijos forma. MedzZiaga atsirado tada, kai eterio ver-
petai bejudédami jgavo tokio greitumo, jog.pasidaré kieti.*2

Kituose straipsniuose materijos klausimu, kuriy autorium daugiausia
yra prof. Slavénas, kiek teisingiau aiSkinama materijos sandara, kritikuo-
jamas idealizmas. Materija yra sudétinga. Ji lyginama su ,,nebaigiamosios
dézutés* vaiky Zaisliuku, kur iSémus viena dézute, randi kita, ir taip be
galo. Tiesa, materijos sudétingumas autoriaus suprantamas ribotai, nes
turima omenyje tik jos struktariné, t. y. kiekybinég, jvairybé ir net neuZsi-
menama apie kokybinj materijos skirtinguma, jos rasiy jvairybe.

Kai kuriuose straipsniuose gana vykusiai ginamas materializmas nau-
jose fizikos teorijose apie materijos sandarg ir jos savybes, kritikuojami
idealizmas, jvairios abstrak¢ios spekuliacijos, kurios, autoriy ZodZiais ta-
riant, atitraukia mus nuo Zemés ir priveréia lakioti neZemiSkose erdvése.
Juose kritikuojami Zymius Vakary Europos fizikai (Boras, Sredingeris,
Heizenbergas ir kt.), o tuo paciu ir jy Salininkai Lietuvoje uz energetizma,
uZ meéginimus, iskraipant objektyvy fizikos mokslo turinj, teigti, kad ma-
terija iSnykusi, o likes nematerialus pradas, kazkokia universali energija,
kad materijos pagrinda sudaranéios tokios energijos bangos.

PavyzdZiui, P. Slavénas savo straipsnyje ,Reliatyvistinés pazvalgos
j visata“ pasisako taip: ,Jei tikrovés realumas yra bangos,— tai nesupran-
tama, kaip i§ jy, paplitusiy pacioj erdvéj, iSsiskiria materijos dalys: mik-
rokosmi$kos (molekulé, atomas, elektronas) ir makrokosmiskos (miisy
kiinai, matomni daiktai)... Visos pastangos surasti mechanizma, kuris,
kaip sakant, sutir§tinty Sias bangas j materijos gabalus, buvo bergZzdZios*.3
Vadinasi, materija negali atsirasti i§ nematerialaus prado. Ji yra objekty-
vus energijos pagrindas, neSéjas. Norint teisingai suprasti reiSkinius, su
kuriais susidiiré naujoji fizika ir bendrai gamtos mokslai, reikia kantriai
tirti pacia tikrove, realia gamta, didelius kiinus ir mazas ,.,elementarias*
daleles. Cia yra kelias iSbristi i§ pavojy, nesékmiy ir vienintelis kelias fizi-
kos mokslui vystyti.

Kai kurie ty straipsniy autoriai neteisingai mano, kad mikropasaulio,
mikrodaleliy savybiy jvairové priklausanti tik nuo elektrono struktiiros.
Juk, be elektrono, yra ir kity ,,elementariy“ daleliy, kuriy skaic¢ius $iandien
siekia apie 30, ateityje Sis skaicius, tur biit, dar didés. Elektronas i§ tikryjy
pasirode sudétingas, bet ne tiek savo struktiira, kiek savo savybémis: ma-
sés kintamumu, virtimu drauge su pozitronu dviem $viesos atomais, arba
fotonais, savo sukiniu ir kitomis savybémis, kurios $iandien dar néra pa-
kankamai Zinomos. .

Atskiruose straipsniuose patiekiama nemazZa jdomios faktinés medzia-
gos, kurig fizikos mokslas sukaupé apie atoma sudarancias elementarias
daleles, jy savybes, ir ja remiami materialistiniai teoriniai samprotavimai,
Siuolaikiniai fizikai jau sugebéjo gerokai istirti elektrona, kaip pirmiausia
atrasta atomo dalele. Buvo suzinota elektrono masé, kuri yra 1845 kartus
mazesné uZz vandenilio atomo mase (ji lygi 1). Elektrong 1909 m. ,pa-
svéré“ Cikagos universiteto profesorius Milikanas. Jis apskaic¢iavo, kad

2 Kultira“, 1927, Nr. 11—12, p. 466.
3 Kultira“, 1930, Nr. 10, p. 485.
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elektronas sveria 9.10728g; viename grame yra 102 elektrony; elektrono
skersmuo sudaro 37'2mm. Vadinasi, elektronas yra materialus kiinas. Elekt-
ronas ir kitos ,,elementarios*“ dalelés turi korpuskulines ir bangines sa-
vybes.

»Kultiros“ Zurnale buvo ne tik populiarizuojami gamtos moksly lai-
méjimai, bet taip pat kritikuojami- ,fizikiniy idealisty“ teiginiai, kad
elektronai turj laisvg valia, machisty teorijos, sutapatinancios realig tik-
rove, gamty, daiktus su Zmogaus pojiéiais.:

Materialus pasaulis begalinis. Tai, nors ir gana schematiskai, pabreé-
Ziama kai kuriuose straipsniuose. Pavyzdziui, P. Vainoras straipsnyje
»Pasaulio begalybéje® rase: , Kur tik kreipsime teleskopg, visur matysime
pasaulius ir judejimg“t. Ten pat sakoma, kad ,pasaulis begalinis ir ta be-
galybe ne dyka; ji pripildyta materijos (kiiny). Tu$tybiy néra. Ir tai ne
spéjimas, bet tikras moksliskas tvirtinimas“S.

Linkevicius stralpsny]e »Zemés istorija“ paZymejo, kad ,,visi dangaus
Sviesuliai susideda i§ vienodos med21agos ‘6,

Siuose straipsniuose paZzymima, kad po to, kai 1860 m. buvo israsta
spektriné analize (Bunzenas ir Kirchofas), buvo suduotas stiprus smiigis
dvasininky ‘prasimanymams, kad egzistuojgs dangiSkas pasaulis, ,,dievo
karalysté“. I§ spektro (t. y. suskaldyto Sviesos spindulio) galima buvo
tirti cheming sudétj nutolusiy nuo Zemés jvairiy dangaus kﬁnq—ivaigi-
dZiy, kurios tamsybininky buvo vaizduojamos kaip ;dievo Zvakutés* dan-
guje. Lietuvos quygomls kur kleras buvo ypaé apgaubes tamsybe liaudj,
tokios progresyvios idéjos turéjo, be abejo, teigiama poveikj.

Materijos judéjimas, erdvé ir laikas

Panaudojant praeity Simtmedéiy kai kuriy mokslininky ir filosofy-mate-
rialisty Zinias apie erdve, laikg, judéjima, Sios mokslinés bei filosofinés
problemos ,,Kultiiros“ Zurnale buvo meéginamos aiskinti naujoviskai, re-
miantis reliatyvumo teorija, astrofizikos bei kosmogonijos mokslu Zinio-
mis. Sitais klausimais daugiausia yra raSes prof. P. Slavénas, Zymus as-
tronomijos moksly atstovas. Erdvé, laikas, judéjimas, jo telglmu tai néra
kokios apriorinés, tus¢ios, be ]OklO turinio savokos. Erdvé, laikas, kaip ir
judéjimas — biidingos maten]al savybés, neatskiriamos nuo maten]os
»ovarbiausias reliatyvybés teorijos Zygis,— rasé jis straipsnyje ,,Visatos
plétimasis“,— yra tas, kad ji pradéjo nagrinéti erdve ir laikg, kaip fiziki-
nio pasaulio dalj. Ankséiau buvo kas kita. Erdvé fizikoje (ir ne tik fizi-
koje.— A. G.) buvo tarytum kazkokia scena, kurioje visi fiziniai kiinai
vaidina savo roles. Ta scena buvo tarytum i§ anksto paruosta, ir apie jos
biikle joks fizikas nedrjso teirautis. Negeriau buvo ir su laiko sgvoka. Di-
dysis Niutonas savo garsiojo veikalo jZangoje bendru posakiu apibiidina
»tikrajj, absoliuty laika“, kuris ,,teka absoliuciai vienodai, be jokio sary-
§io su bet kuo kitu“?

Laikas, aiSkina toliau prof. Slavénas, néra kokia nors tuséia trukme,
néra kazkokia abstrakti savoka. Jis susijes su materialiais procesais.
Laikas nustatomas pagal fiziska procesy eiga. Ir toliau jis vaizdZiau ir pla-
¢iau aiskina erdvés, laiko ir materijos sarysio klausima. Jis sako, kad laiko
eiga néra visur vienoda, o priklauso nuo ty procesy pobiuidZio. Erdvinés
kuno savybeés, laiko trukme kinta pr1k]ausoma1 nuo judéjimo greicio. Esant

4 Kultura“, 1924, Nr. 9, p. 330.
5 Ten pat, p 33l.
,.Kultura“ 1924, Nr. 1, p. 30.
7 ,Kultira“, 1933, Nr. 2, p. 6.
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dideliam judéjimo greiciui, kiinas ,sumazéja“ judéjimo kryptimi, ir jame
procesai vyksta léfiau. Tai prof. Slavénas pailiustruoja aiSkiais - pavyz-
dZiais, kurie padeda geriau suprasti laikg ir erdve. I$ astronomijos Zinome,
kad traukos jéga néra ta pati jvairiose visatos vietose, jvairiose sistemo-
se. Zmogus, sverigs Zeméje 80 kg, Ménulyje sverty 13 kg, bet Jupiteryje jo
svoris buity 211 kg. Sauléje Zmogaus. masé tiek padidéty, kad jis sugniuzty
savo paties svorio prislegtas. Laikas Sauléje slenka kiek lé¢iau, negu Ze-
méje, biitent, per 5!/, pary viena sekunde léfiau. Sviesa, kuri iSeina i$
Saulés, banguoja léiau, negu tie patys spinduliai Zemés sglygomis, ir to-
deél Saulés spektro linijos turi biiti paslinkusios j raudongja spektro puse.

Ten, kur yra dideli judéjimo greiciai, stiprios traukos jégos, didelés
kiiny masés, raSo prof. P. Slavénas, ten veikia ir kita geometrija, o Eukli-
do geometrija, absoliutizuojanti erdve ir laika, tokiomis salygomis netin-
ka. Betgi autorius konkrefiai nepazymi, kokia geometrija veikia tokiomis
sglygomis, neuZsimena apie Lobacevskio-Rimano geometrija.

lvairiuose ,,Kultiiros*“ Zurnalo straipsniuose randame nemaza teiginiy,
kuriuose iSreiSkiama, nors ir stichiSkai, objektyvi dialektika ir ypa¢ viena
iS jos svarbiy idéjy apie judéjimg ir vystymasi gamtoje, kartojama min-
tis, kad ,,viskas gamtoje juda, kinta“,

Prof. Slavénas rasé: ,,Biity sunku manyti, kad ZvaigZzdés galéty pasi-
likti amzZinai tokios, kokios jos dabar yra. Kiekviena ZvaigZdé turi savo
amziy; savo laiku ji atsirado; laikui bégant, ji plétojosi ir keitési, kol pa-
sieké dabarting biikle; laikui atéjus, ji turés iSnykti, ir jos vietoje atsiras
kas kita“.?

Sitas amZinas ir nenutriikkstamas visatos gyvenimas, pulsavimas, raso
toliau P. Slavénas, vyksta pagal objektyvius désnius, o ne pagal kazke-
kios dievybés valia, nurodymus, ne pagal kaZkokius i§ anksto numatytus
principus, ne pagal Alacho ,Likimo knyga“. PripaZjstant objektyvy dés-
ningumg pasaulyje, nuolatinj jo kitéjima, neaiSkiai, tiesa pasakius, kriti-
kuojama ¢ia ir teologija, kai kalbama apie tai, jog kai kuriy filosofy ir-
teology stengiamasi numatyti tikslinguma ir planinguma fizinio (ir ne tik
fizinio) pasaulio evoliucijoje.

Jau minétame P. Vainoro straipsnyje ,,Pasaulio begalybéje* sakoma:
»Visur kosmose vieSpatauja metamorfozé (permaina), kaip ir miisy Ze-
méje. Vienoje begalinio pasaulio vietoje atsiranda i§ neaiskios iikanos
naujos planetos uZuomazgos; tuo paciu laiku kitoje vietoje uz milijardo
myliy kitas toksai uZmazgas pavirto besisukanciu istirpdytos medZiagos
kamuoliu; tredias prie pusiaujo atskyré laukus, kurie ilgainiui virs plane-
tomis; ketvirtasis virs galingu S$vyturiu, saule, o jo planetos turi savo .
meénulius; penktasis émé dengtis juoda Zieve, émeé senti ir artintis prie liid-
nos 3altos mirties ir t. t. Vienos ZvaigZdés Ziista, kitos gimsta. AmZinoje
begalybéje veikia amzZinas kaitaliojimasis gyvybés ir mirties“.®

Neorganinio ir organinio pasaulio vienybé

Pasaulio materialinio vieningumo klausimo sudétiné ir svarbi dalis
yra gyvosios ir negyvosios, neorganines ir organinés gamtos sarysis, gy-,
vybés miisy Zeméje atsiradimo ir vystymosi problema bei kiti su ja ir,
biologijos mokslais susijg¢ klausimai. Ne paslaptis, kad ¢ia buvo ir i§ da-
lies dar dabar tebéra gana palanki dirva plisti idealizmui, religiniams
prasimanymams bei agnosticizmui. Dar ne taip seniai kai kuriy gamtinin-

8 Kultiira®, 1930, Nr. 4, p. 177.
¢ ,Kultira®, 1934, Nr. 9, p. 333.
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ky-biology buvo manoma, kad $iy klausimy mes neZinome ir neZinosime
(,ignoramus et ignorabimus®).

»Kultiiros“ Zurnalo medZiaga gana populiaria, net eiliniam skaitytojui
suprantama forma aiskino pasaulio materialinio vieningumo klausima.
Zurnalo straipsniuose kalbama, kad gyvybé yra atsiradusi miisy Zeméje
i$ neorganinés medZiagos, kaip ilgo jos vystymosi rezultatas. Vadinasi,
organiné ir neorganiné gamta savo pagrindu, savo esme yra vienodos. Ta-
¢iau juose nieko nerasoma apie tai, kaip vyko cheminis organinés medzZia-
gos procesas. Juose uZsimenama, kad ilgainiui mokslui pavyks dirbtiniu
biidu pagaminti gyvaja medmagq, ir tuo badu bus atsklelsta gyvybés atsi-
radimo paslaptis.

,,Slandlen mes,— rasé V. Mickus straipsnyje ,,Ar skiriasi gyva gamta
nuo negyvosios“,— dar nejstengiame laboratorijoje pagam1nt1 gyvybe, ta-
¢iau tai dar nelrodo kad ji negaléjo atsirasti savaime senovéje, kada misy
planetoje buvo visai netokios salygos. Mokslo uzdavinys — jrodyti, kalp-
atsirado pirmutiné gyvybé. Tas dalykas, tiesa, sunkus, tac¢iau dar nereis-
kia, kad mokslas jo neapgalés“.!?

Yra Zinoma, kad gyvybés pagrindas, sakoma straipsnyje, yra baltymo
molekulé. Vadma51 belieka aiskinti, tirti ja, stengtis ja dirbtiniu badu pa-
gaminti ir tuo biidu galima, esg, §j sunku klausima moksliskai iSspresti.

Prof. J. Dagys straipsnyje ,,Vitalizmas ir materializmas“!! jtikinamai
kritikuoja antimokslines vitalizmo ir neovitalizmo teorijas ir gina dialek-
tinj materializma. Vitalistus jis laiko religinés pakraipos Salininkais, nes
jie vercia tiketi kazkokia antgamtine, mistine, amZina ,,gyvybés jéga“,
-tariamai esancia gyvybés pagrindas. Tai ne klausimo aiskinimas, o jo
temdymas. Autorius sako, kad ,kai vienas neaiSkus dalykas aiSkinamas
kito neaiskumu, tai, be abejo, joks aiSkinimas“.!2

Be $iy aiskiai Ideallstmlq teorijy, straipsnyje parodoma, jog neteisiis
yra mechanicistai, vulgarieji materialistai ir jy pasekéjai Lietuvoje —
dr. J. Sliapas ir dr. P. AviZonis. Budami riboti materialistai, jie sutapa-
tina materijg ir samone. Vulgarieji materialistai nemato didelio skirtu-
mo tarp materijos ir sgmonés. Toks primityvus, mechanistinis biologijos
problemy aiskinimas, kaip teisingai saké prof. Dagys, stabdo mokslinj
paiinimq, biologijos mokslo vystymasi, jis néra ir negali biiti metodu
Siam mokslui, ,,Dlalektmls materializmas,— raseé Jls—lma51 gelbetl ma-
terialisting pasauléziiira j gyvaja gamtg, kuriai grese stagnacijos pavojus,
pavojus pasilikti pirmyksciuose rémuose, kitaip sakant, iSgelbéjo moksla
nuo mechanistinio materializmo jtakos“.!8

Dialektinis materializmas ne tik iSgelbéjo moksla apie gyvajg gamta
nuo mechanicizmo, bet ir kitus mokslus iSvedé ir iSveda j nepaliaujamo
vystymosi kelig. Tai puikiai patvirtina pats gyvenimas, pati tikrove.

Rasant apie organinés gamtos atsiradimg,” be minéty teorijy, buvo
kritikuojamas vadinamasis hilozoizmas, t. y. tokia kai kuriy biology-gam-
tininky (Fechnerio, Pregerio) teorija, kad nesa jokio skirtingumo tarp
gyvo ir negyvo, kad, esa, ,,visas pasaulis ir kiekvienas atskiras kiinas turi
samoneg, kad atskiras organizmas — tai dalis didZiojo pasaulio orga-
nizmo*.1

NemazZa démesj ,,Kultiiros* Zurnalas skyré Zmogaus samonés proble-
mai. Tuo klausimu yra raSes prof. V. Cepinskis ir kiti autoriai. Visi jie
svyruoja tarp materializmo ir idealizmo.

lo Kultiira®, 1926, Nr. 12.
1 Kultiira®, 1934, Nr. 3.

12 Ten pat, p. 142.

13 Ten pat. 2

14 _Kultira“, 1925, Nr. 5——-» p. 234.
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Matyti, tokia painiava paZilirose j Zmogaus psichika sukélé tai, kad
§ie autoriai nesivadovavo tomis Ziniomis, kurias sukaupé materialistiné
fiziologija bei psichologija, dialektinio materializmo filosofija. UZuot pa-
siréme $io mokslo duomenimis, jie kreipiasi j gilia senove, panaudoja Zi-
nomo senovés materialisto, ateisto Lukrecijaus Karo mokqu, kad Zmo-
gus yra gamtos dalelé, o siela esanti taip pat sudéta iS labai Svelniy
atolmq, jinai paplitusi po visg Zmogaus kiing; kiinui mirus, mirStanti ir
siela

Prof. V. Cepinskis toliau iSvedZioja, kad ,,Zmogus iSsiskiria i§ gyviiny
tuo, kad gamina darbo jrankius...“, kad ,protas yra smegeny- funkcija“
ir pan. Taciau tai padrikos mintys, o ne darni paziiura. Cia pat randame
ir prieStaraujantj teiginj, jog Zmogaus elgesms valdanti neZinia i§ kur
atsiradusi sgmong, atseit, Zmogus 1551skyre i§ gyvuliy pasaulio, kada jam
atsirado sagmoné, kada jis émeé protauti ir gaminti jrankius. Tai primena
. misy laikais reakcineg, religine kai kuriy burZuaziniy antropology paziu-
ra, jog Zzmogus atsirades tada, kai dievas jdéjes | bezdZionZmogio kiing
nemirtinga sielg. Svarstydamas Zmogaus problema, prof. Cepinskis nu-
krypdavo net j mechanicizmga bei idealizma. Pavyzdziui, straipsnyje
»Progreso problema“ jis raseé, kad Zmogus esgs sudétinga biitybé, masi-
nos ir dvasios kombinacija. Kaip masina, Zmogus esgs determinuotas fi-
zinio pasaullo desmq ir savo veiksmams esgs reikalingas i$ iSorés energi-
jos. Ir ¢ia pat jau visai agnostlmzmo dvasia autorius teigia, kad niekad
nega1e51me Zinoti, kaip §i masina sukombinuota su protu ir siela, nes tai
viena i$ dldzxausm paslapciy. Savo iSvedZiojimus jis uzbaigia telglmu kad
»zmogus gali prilygti jégos namui, t. y. elektrinei, kur yra inZinieriai. ..
Zmogaus kiine inZinierium yra siela“.!® Panasis teiginiai rodo, kad ,,Kul-
turos“ Zurnalas, uZsibréZes tiksla populiarinti tikrgjj moksla, t. y. paZan-
giaja mintj, aiSkiai nukrypdavo nuo $io kilnaus uzdavinio, nevykdydavo
savo pazady.

Gamtos moksly ir materialistinés filosofijos rysys.
Idealizmo kritika

Kiek didesnio démesio verti neseniai mirusio masy mokslininko
prof. Jono Kairiiiks¢io filosofiniai straipsniai, kuriuose jis gyné materia-
lizma, negallestmgax plieké obskurantizmg, religija, ivairias idealistinés
filosofijos 'sroves. Juose autorius pabrézia, kad turi. biiti ir negali nebiiti
tampraus ir natiralaus rysSio tarp teisingos filosofijos ir gamtos mokslo.
Sita jy sgjunga biitina tiek vienam, tiek ir kitam, nes abudu paZjsta rea-
lia, ob]ektyv1q tikrove, pasaulj; klekvxenas tiesa, tai atlieka savaip: filoso-
fija, kaip pazymi J. Kairitikstis, ,kiek apxbendrmtax , gamtos mokslai
detalidkiau, smulkiau, bet jie vienas kitam padeda: ,filosofija (turima
omenyje materialistiné.— A .G, ) privalo sergéti gamtos moksla teisingame
kelyje, gaivinti gamtos moksla; filosofija yra kiek bendresné ir visados
yra lyg Suolis pirmyn, yra lyg ateities tyrimy numatymas“!6; savo metodu
ji negali skirtis nuo gamtos mokslo; pastarasis gi gelbsti ja nuo abstrak-
tiSkumo, sausumo, nevaisingumo, t. y. nuo jos Zuvimo.

Autorius nepavadina tikru vardu tokios filosofijos, kuri neatsiejamai
suaugusi su mokslais, t. y. dialektinio materializmo filosofijos. Tuo laiku
J. Kairiuik$tis, matyti, dar nebuvo su ja susipaZines. Jis buvo stichinis
materialistas. .

15 Ten pat.
16 Kultdra®, 1924, Nr. 2, p. 74.



Kritikuodamas idealisting filosofija, J. Kairiiikstis raso: ,,Nenuosta-
bu todél, kad filosofinés sistemos, kurios be stebéjimo ir tyrimo dirbtina
protavimo plétote kurdavo pasaulio vaizda, subluko, nustojo miisy gady-
néje savo reikdmés. Dauguma jy, kaip antai, Hegelio, Fichtés filosofija,
kuri keliais principais nori paaiskinti visa pasaulio reiskiniy jvairuma,
atrodo dabar, kaip individualiné nutolusio nuo gyvenimo, nors ir kilnaus
proto svajoné“.1? '

Kaip matome, J. Kairiukstis teisingai kritikuoja idealisting filosofija,
kaip sausg, spekuliatyving, nieko neduodanéia tikrajam paZinimui. Toly-
giai mokslui plétojantis, pasak J. Kairiukséio, ,,tokia filosofija turi nykti“,
tuo tarpu paciam mokslui negresia toks pavojus.

Straipsnyje ,,Dabartiné filosofija ir jos krypsniai“ kritikuodamas jvai-
rias idealistinés filosofijos atmainas (pragmatizma, neotomizmg, neopo-
zityvizma ir kt.), autorius bando jZiiiréti, kuo ,,remiantis“ idealistiné filo-
solija laikosi, t. y. mégina iSaiSkinti gnoseologines idealizmo $aknis. Ir
£ia jis gana teisingai parodo viena i$§ idealizmo $altiniy, gliidin¢iy moks-
lo vystymosi sunkume, prieStaringume, kai kuriuose mokslo trikumuose.

»Mokslo trukumai ir yra tai daugiausia toji sritis, i§ kur jie. semia
savo jrodymy jéga ir kur jie randa savo protavimy tvirtove. Visos gamtos
moksly problemos, apie kurias moksle vie§patauja neaiSkios miglotos hi-
potezés ir kur daugiausia apsireiSkia mokslo jaunumas, ir suvartojamos
gamtos mokslui Zeminti ir religijai kelti“.!® J. Kairiukstis kritikuoja jvai-
rias antimokslines teorijas, kurios stabdo mokslo vystymasi ir mégina su-
taikyti moksla su religija, o tikrumoje pajungti moksla pastarajai. Jis
grieztai pasisako prie§ paZiiiras vokieciy biologo Vasmano, teigusio, kad
Darvino mokslas apie Zmogaus i$sivystyma i§ gyviiny nepriestaraujas
biblijai, kad Zmogaus kiinas galéjes iSsipletoti i§ kity gyviiny, o dvasia tu-
réjusi bati sukurta aukstesnés jégos.

Taciau J. Kairiiik§¢io materialistinéje pasauléZiiroje, idealizmo ir re-
ligijos kritikoje galima pastebéti nenuosekluma ir net klaidingy sampro-
tavimy. Kritikuodamas madingas idealistinés filosofijos kryptis, jis kar-
tais pats nukrypsta j pozityvizma. Pvz., jis sako, kad ,,pozityvizmui. .. riipi
pasaugoti gamtos moksla nuo bet kuriy pasaliniy jtaky..., nes tik gam-
tos mokslas duoda tikra Zinojima“.!® Kaip Zinome, Siuolaikinis pozityviz-
mas (t. y. vadinamasis neopozityvizmas) yra viena i§ reakcingiausiy
subjektyviojo idealizmo sroviy; jis nieko bendro neturi su moksliniu paZi-
nimu, tiksliau pasakius, neopozityvistai yra perdém prieSiSski moks-
lui, nes mokslo objektu jie laiko ne realyjj pasaulj, o savoka,
ZodzZiy loginés pusés analize. Jy poZiiriu, realusis pasaulis neat-
sispindi loginése savokose. Biidamas atsidaves mokslui ir laikydamas
ji Saltiniu gamtai paZinti, J. Kairiik$tis nepakankamai kritiskai Zia-
ri j pozityvisty paZadus tikéti tik pozityvioms, teigiamoms Zinioms, kurias
duoda tiktai gamtos mokslai. Remiantis pagrindiniu filosofijos klausimu,
kurio atZvilgiu J. Kairitik§tis laikési teisingos pozicijos, nesunku atskleisti
ir parodyti pozityvizmo, ypa¢ neopozityvizmo, idealisting esme, antimoks-
linj pobudj, jo reakcing socialing ir klasine paskirtj dabartinése salygose.
vairios neopozityvizmo at3akos (loginis pozityvizmas, iracionalizmas,
semantika) yra imperialistinés burZuazijos ideologija; jos naudojamos ko-
vai prie§ dialektinj materializma ir jo paZinimo teorija.

J. Kairink3tis nesugebéjo principingai, astriai kovoti su jvairiomis
idealistinés filosofijos kryptimis, besidangstané¢iomis moksliSkumo frazé-
mis, nes jis tuo metu dar nebuvo susipazings su dialektiniu materializmu,

17 Ten pat, p. 72.

18 Kultdra“, 1924, Nr. 6, p. 226.

19 Ten pat, p. 227.
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nors ,,Kultiiros*“ Zurnale buvo i§spausdinta visa eilé straipsniy Siuo klau-
simu.. Ciklo straipsniy pavadinimu ,Dialektiskai materialistiné pasaule-
~ Zitira“, iSspausdinty ,,Kultiiroje 1931 ir 1932 m., autoriumi buvo Juozas
‘Galvydis, 1928—1933 m. buves Zurnalo redaktorium. ,,Kultiira“ buvo vie-
nintelis legalus burZuazinés Lietuvos salygomis Zurnalas, rases apie pro-
letariato filosofijg. Tiesa, §i filosofija buvo nagrinéjama i$§ socialdemokra-
tizmo, o ne i$ revoliucinio marksizmo pozicijy. Nebuvo parodoma prakti-
ne, revoliuciné Sios filosofijos pusé. Bet sinetoninés valdZios ‘metais
legallal tai buvo nejmanoma padaryti. Tuose stralpsnluose buvo puolama
Lietuvos klerikaliné ir fadistiné spauda (,,Zidinys*“, , Vairas* ir kt.), o taip
pat reakciniai, religiniai sluoksniai Lietuvoje, kurie per savo spaudg bruk-
te bruko rellgmg pasauléZiirg, pro kurlq buvo sunku prasnmustl paZan-
gla]al mindiai.

Ateizmo klausimai

»Kultiros* Zurnale buvo iSspausdinti daugelis straipsniy ateizmo
klausimais. Juose buvo atskleidZiami baZnyc¢ios Ziaurumai ankstesniais
laikais, kritikuojamos religinés dogmos apie sielos nemirtinguma, anapu-
sinio pasaulio buvima, stebuklus ir pan. PavyzdZiui, V. Demikio straips-
nyje ,,Sielos nemirtingumas“® kritikuojamas tikéjimas Zmogaus nemir-
tingumu. Jame visy pirma parodoma, kad $is religijos prasimanymas
neturi visuotiniskumo pobuidZio. Neabejotini faktai palyginamosios etno-
logijos, sako autorius, rodo, kad daugelis senovés tauty neturéjo jokio
supratimo apie kazkokios sielos nemirtingumg, apie dievy buvimg. Kai
kuriose religijose ir dabar nemokoma _apie sielos nemirtinguma. Atseit,
patiy religijy tarpe néra vieningumo Siuo klausimu. Jau tai rodo, kad &
dogma yra prasimanymas, kg vis labiau jrodo mokslas. Kuo greidiau
Zmogus atsisakys nuo tikéjimo religinémis dogmomis, tuo jam bus geriau.

Minimame straipsnyje sakoma, kad pati dievo sgvoka sukurta Zmo-
gaus, dievo sgvoka jvairiai keitési. ,,Savuose dievuose atsimusa Zmo-
gus* — cituoja autorius Silerio ZodZius.

Savo straipsniuose »PopieZiai ir mokslas“ ir ,Religiniai Ziaurumai“
V. Demikis pateikia "istoring medZiaga apie kataliky ir kity baZnyciy -
mokslininky ir paZangiy Zmoniy persekiojimus, Zudymus. ,,Moksliné isto-
riné religijos kritika,— raSo jis,— parodé, kad visy tauty Sventoriy alto-
riai skesta aSary ir kraujo upeliuose“.2! Zmdnés prie savo $ventyjy altoriy,
sakoma toliau, Ziauriai skersdavo kitus Zmones, norédami iSgauti uz tai
jvairiy maloniy i$§ savo dievy. Ir tai truko gana ilgai. Plinijus jaunesny-
sis tvirtina, kad Zmoniy aukojimai Italijoje (Romoje) truko dar iki miisy
eros 90 mety, o genéiy tarpe Amerikoje dar iki vélesniy laiky.

Ateistinems, antireliginéms mintims pagristi autorius panaudoja ir
antikiniy materialisty-ateisty pasisakymus, parodydamas, kad jau gilioje
senovéje vyko kova prie§ religija. Jis vykusiai désto Lukrecijaus Karo
mokyma, konkrediai apie kiniskg sielos prigimtj, apie tai, kad mirus kunui,
mirStanti taip pat ir siela. Vadinasi, V. Demikis atmeta religijos dogmq
apie Zmogaus sielos nemirtinguma.

V. Demikis savo straipsniuose ,,Religijos formos“ (,,Kultaira®, 1928 m.)
ir ,,Religiniai Ziaurumai“, J. Ilgiinas straipsnyje ,Apie tikéjima, dieva,
apeigas ir Jézy Kristy ant kryZiaus* (, Kultira®, 1930, Nr. 2, p. 101—102)
pateikia jdomia fakting medZiaga apie baZnycios Ziaurumus, antihumanis-
kuma, smurta ir klastingumus, susidorojant su savo priesais: mokslinin-

20 Kultiira“, 1925, Nr. 1, p. 4.
21 Kultara“, 1928, Nr. 3.
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kais, netikinéiais Zmonémis, arba vadinamaisiais eretikais, ,,raganomis*.
PavyzdZiui, 1509 m. buvo sudegintas ant lauZo Ispanijos gydytojas-ana-
tomas Mykolas Servetas, pirmas mokes apie kraujo apytaka Zmogaus -
kiine. 1600 m.— to patles likimo susilaitké DZordanas Bruno; buvo kalina-
mas Galiléjus, perseklojamas Kopernikas ir daugelis kity. 1559 metais,
vadovaujant popieZiui Povilui IV, mkvmtonq buvo sudarytas vadinama-
sis. ,,Jndex librorum prohlbltorum (uZdrausty knygy saraSas). [ $ia
tamsumo ,enciklopedija“ buvo jtraukti Koperniko, Galiléjaus, Keplerio ir
daugelio kity mokslininky darbai. UZ naudojimasi jais grésé mirtis, po-
Zemio riisys, kaléjimas, kancios. Daugiau kaip 400 mety. baZnycia nepri-
paZino, draudé Koperniko, Galiléjaus mokslg apie visatos kiiny judéjima.
Tik 1835 m. ji pripaZino $iy mokslininky idéjas.

P. Snekutis straipsnyje ,Inkvizicija Lietuvoje“ raso apie inkvizitoriy
juodasSimtininky darbus Lietuvoje. Jis apraSo, kaip buvo apkaltintas ir
VarSuvoje ant lauZo sudegintas apsiSvietgs Lietuvos bajoras, ateistas
Kazimieras LeS$¢inskis. Autorius parodo, kokiy niekSingy priemoniy buvo
griebtasi, sudarant Le$¢inskiui ,,byla“, kaip su apgaulés ir gasdinimy pa-
galba buvo iSgautas i$ jo ,,prisipaZinimas*.

* *
*

Tam tikra. naudingg darba kovoje prles idealisting fllosofqu, klerika-
hzmq ir religija atliko Zurnalas ,,Kultiira“, paskelbgs nemaza stralpsmq
Siais klausimais. Taciau 8i kova buvo vedama i§ SvietéjiSky pozicijy, ne-
atskleidZiant socialiniy idealizmo ir religijos Sakny, todél ji buvo ribota,
ir ne visuomet nuosekli.

Kalbédamas LKP XII suvaZiavime apie galimybe panaudoti nemark-
sisting ateistine literatiira, skleidZiant ateizmg, draugas A. Snieckus pa-
Zyméjo, kad ,svarbiausias ir patikimiausias ginklas prie$ religija yra ne-
nugalimos marksizmo-leninizmo idéjos*.2? Teisingai atskleisti socialines
ir gnoseologines religijos Saknis ir sékmingai prie§ ja kovoti galima, tik
laikantis dialektinio materializmo pozicijy. Tadiau to kaip tik ir stokojo
stichiniams materialistams ir burZuaziniams ateistams, kokiais buvo dau-

_gelis ,,Kultiroje“ paskelbty straipsniy autoriai.

Nuoseklia kova priei reakcing burZuazine ideologijg ir religija Lietu-

voje vedé tik pogrindyje veikusi Lietuvos Komunisty partija.

Vilniaus Valstybinis Iteikta

pedagoginis institutas 1962 m. geguiés mén.
Filosofijos katedra i

HEKOTOPBIE BONMPOCbBI MATEPHAJIHCTHYECKOH $HJIOCOPHH
U ATEM3MA B )XYPHAIJIE «KYJIbTYPA»

A . TPHUHIIKA
Peswnme

JKypuan «KyabTypa» usgaBaJjica B 6ypxkyassoit JIutee ¢ 1923 no 1940
rox. Ilog Tem ke Ha3BaHHeM, HO ¢ U3MEHEHHBIM COJEep)KaHHEM XXypHaJ BH-
XOJHJI H mocjie BoccTaHoBJeHUs1 CoBeTCKOft BiacTH B pecnyGJHKe BIJIOTH A0
Hayana Besaukoit OTeuecTBEHHOH BOMHHHI.

22 Tiesa"“, 1960 m. kovo 2 d.
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JKypHaJs1 HOCHJT IBHO KYJIbTYPHO-IIPOCBETHTENCKHI XapaKTep, O YeM ro-
BODHT H caMo ero Ha3BaHHe. B «KyJubType» npomarannqupoBaJiHCh €CTeCTBEH-
HO-HayuHble 3HAHHs, HEpPeJKO KPHTHKOBAJach peJIHTHs, IJIaBHHIM 06pa3oM
ee IJamatalf — KaToJHyecKoe AyxoBeHcTBO. Ho aTa KpHTHKa GBla OrpaHH-
9eHHOl1; OHa BeJjlach C MO3HUHH JHOGepaJbHON Oypxya3HH. B oObsicHeHHH
BONPOCOB 061 eCTBEHHOM XKH3HH XXYyPHaJ GblJl HA cTOpOHe GypXKyasHo# Hiea-
JIHCTHYECKOH COLIHOJIOTHH H TaKHX ee TeOpHil, KaK TeOpHH reorpacdHyecKoi
cpenbl, BBIAAIOLIHXCSA JIHYHOCTEH, €IHHOr0 MOTOKa, GecKpH3HCHOrO pa3BH-
THS 5KOHOMHKH JIHTBHI H T. I

HexoTopoe 3HaueHHe HMEIOT CTaTbH eCTeCTBEHHO-HayuyHoro, ¢Hiocod-
ckoro xapaktepa. Hx aBropsl: npodeccop actponomun CiaBeHac, Bpay Kaii-
proKiuTHc, npogeccop 6uosorun Haruc u ap. XoTa H He BNOJIHE NOCJENOBA--
TeJIbHO, HepeJKO C MO3HUHH MeTadH3HYECKOH METOAOJIOTHH, B 3THX CTaTh-
siX NpONOBeAbIBaJICA MAaTepHAJIH3M, HAesl MaTepHaJbHOCTH, MaTepHAaJbHOTO
€QHHCTBA MHpPAa, OTPHIaJ0Ch 60KeCTBEHHOE ero NPOHCXOXKIeHHe, MPH3HaBaJI-
cs 00BeKTHBHBIN, 3aKOHOMEPHBIH XapaKTep NPOLECCOB H SBJIEHHH NMPHPOAHL.
Chnenyer cka3aTb, 4YTO B HEKOTOPBIX CTaTbsIX KPHTHKOBAJHCh OTIEJIbHHIE YT+
BepiKJAeHHsl 3HepreTH3Ma; «HH3HUECKOro» HaeaJiH3Ma.

‘B nesom xypuaJ «KysabTypa» HMeeT HEKOTOphLIE 3aC/yTH B 3alUTe HAy-
KH H MaTepHaJIHCTHYeCKOr0O MHPONOHHMAaHHS,
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