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BURZUAZINES DEMOKRATIJOS PRIINCIPU SUSIFORMAVIMAS
IR JU TAIKYMAS BURZUAZINIO TIPO VALSTYBEJE

V. RYBAKOVAS

Politiné-teisiné visuomenés santvarka yra jos ekonominés santvarkos.
iSraiSka. Ekonominiai santykiai, formuojantis klasinei visuomenei, jgauna
teisinj pavidalg, t. y. ima egzistuoti kaip nuosavybés santykiai. Teisinis.
visuomeniniy santykiy normavimas priklauso valstybei. Valstybé, teisiSkai
jtvirtindama apibréztus ekonominius santykius, tampa pagrindiniu eko--
nomiSkai vieSpataujancios klasés interesy gynimo instrumentu.

Klasinis vergvaldinés ir feodalinés valstybés pobiidis yra akivaizdus::
privilegijuota vieSpataujancios klasés padétis ¢ia yra teisiSkai fiksuota.
BurZuaziné valstybé Siuo atZvilgiu uZima ypatinga padétj. Politinis bur-
Zuazijos vieSpatavimas joje teisiS$kai néra jtvirtintas. Teiséje i§ viso ne-
atsispindi visuomenés susiskirstymas klasémis. BurZuaziniai politinio val-
dymo principai susiformavo nuoseklios demokratijos principy pavidalu.
Sie principai ir dabartiniu metu pridengia klasinj burZuazinés valstybés.
pobiidj. Todél, norint atskleisti klasinj politiniy burZuazinés visuomenés.
instituty ir jy ideologinio pagrindimo pobudj, butina iSnagrinéti burZua-
zinés demokratijos principy susiformavimo salygas ir jy praktinio taiky--
mo pobiidj burZuazinio tipo valstybéje.

BurZuazinés demokratijos principai, pagrjsti individy prigimtinés lais-
vés bei lygybés ir liaudies suvereniteto ideja, istoriskai susiformavo ko-
voje su politiniais feodalizmo principais.

Feodalinei visuomenei buvo biidingas individy susiskirstymas: luo--
mais. Luoming nelygybe salygojo feodaliné gamybos priemoniy nuosavy-
bé. Pagrindiniai feodalinés:visuomenés luomai buvo feodalai-bajorai ir-
ju iSnaudojami valstieciai. Feodaliné Zemés nuosavybé sudaré pagrinda
valstie¢iy iSnaudojimui. Palyginti Zemas gamybiniy jégy iSsivystymas.
galéjo uztikrinti feodaline renta, tik iSskiriant valstie¢iams betarpiskhi
naudotis nedidelius dirbamos Zemés plotus. Tuo buvo teisis$kai grindZia-
mos valstietiy feodalinés prievolés. Feodaliniy prievoliy nastos sunkumas:
salygojo teisinj valstie¢iy pritvirtinima prie Zemeés ir jos savininko feoda-
lo. ,Jeigu dvarininkas,— ra8é V. Leninas,— neturéty tiesioginés valdZios.
i valstiecio asmenj, tai jis negaléty priversti, kad jam dirbty Zmogus, ku-
riam suteikta Zeme ir kuris iikininkauja savo iikyje“!.

Prekiné gamyba feodalizmo epochoje dar nebuvo vyraujanti, o gamy--
biniai Zmoniy santykiai dar neturéjo gryny piniginiy santykiy pobiidzZio.
Todél ir miestuose vyravo feodaliné amaty organizacijos forma, pasireis-
kianti teisine individy savitarpio priklausomybe. Individai santykiavo su

1 V. I. Leninas, Rastai, t. 3, p. 158—150.



individais ne kaip lygiateisiai pilieciai, o kaip tam tikros korporacijos
nariai-meistrai, pameistriai ir t. t.

Kadangi gamyba feodalinéje visuomenéje fur;kc1orlavo dv1gubos—
ekonominés ir teisinés — prievartos sglygomis, tai ir individai Sioje for-
macijoje skiriasi ne vien savo ekonomine, bet ir teisine padétimi. Dél to
visuomeneés susiskirstymas klasémis jgavo teisinj luominio susiskirstymo
pavidala. Visuomenés nariy santykiai ¢ia buvo grindZiami ne bendromis
teisés normomis, o sudétinga sistema prievoliy ir privilegijy, teisiskai
jtvirtinandéiy socialine nelygybe.

Besiformuojancioje kapitalistinéje visuomenéje klasinis iSnaudojimas
grindZiamas laisva sutartimi. Darbininkai ¢ia parduoda savo darbo jéga
kaip preke. Darbo sutaréiai sudaryti reikalinga teisiné susitarianciy as-
meny laisvé ir lygybé, vadinasi, reikia, kad biity panaikinta buvusi so-
cialiné subordinacija, trukdanti darbo jégos pirkima rinkoje. ,,Darbo jé-
gos savininkas ir pinigy savininkas,— ra$é Marksas,— susitinka rinkoje
ir uZgnezga tarp saves santykius kaip lygiateisiai prekiy savininkai, kurie
skiriasi tik tuo, kad vienas yra pirkéjas, o kitas — pardavéjas, vadinasi,
abu yra juridiskai lygiis asmenys“2.

Darbo jégos savininkas gali laisvai disponuoti savo asmenybe tik
tuo atveju; kai jis yra teisiSkai nepriklausomas nuo kito asmens. Dél to
burZuazinés revoliucijos ir naikino teisinius saitus tarp individy. Likvi-
davus feodaling nelygybe, dalis valstieciy, tapusiy Zemés savininkais,
buvo jtraukiama j kapitalistinj gamybos biidg. Kita jy dalis, kapitalisti-
nés konkurencijos salygomis nejstengdama islikti smulkiais Zemés savi-
ninkais, neteko ir pragyvenimo Saltinio. Dél to rinkoje kaupési Zmoniy
maseés, neturinéios jokios nuosavybés, iSskyrus savo darbo jéga. Tiktai
plrkdamas darbo ]ega kaip preke, kapitalistas tegali ekonomiskai 151tv1r
tinti, nes $i ,,preké* sukuria pridedamaja verte. Miestuose darbo jégos
atpala1dav1mas buvo susijes su panaikinimu cechiniy suvarZymy, kurie,
be to, dar trukdé laisva versly vystymasi.

Geograliniy atradimy epochoje sustipréjo ekonominé padétis ty so-
cialiniy sluoksniy, kurie dalyvavo prekinéje gamyboje. Feodalai-dvarinin-
kai, kurie buvo silpnai suristi su prekine apyvarta ir negaléjo kitaip
padidinti savo piniginiy pajamy, didino valstieciy iSngudojima mokesciy
forma, kélé muitus pirkliams ir t. t. Cechai, bijodami konkurencijos, ma-
Zino mokiniy skaiciy, jvairiy reglamenty pagalba trukdé manufaktiiry
vystymasi, technikos pazanga.

Vadinasi, privilegijos émé nebeatitikti ekonominio vystymosi porei-
kiy. Ekonominis butinumas reikalavo panaikinti privilegijas, ypatingus
istatymus bei statutus ir pagrjsti Zmoniy santykius visiems individams
vienodomis normomis.

Sis ekonominis biitinumas ideologijoje jgavo individo laisvés lozun-
go pavidalg. Laisvés lozungas buvo bendrazmogisko pobiidZio, nes jis
iSreiské visy neprivilegijuoty luomy siekimus. Taciau laisvés sgvoka jvai-
rioms socialinéms grupems turéjo skirtinga reikSme: stambiajai burzua-
zijai — laisvai verslininkauti, pirkliams prekiauti be vidiniy muity, vals-
tieciams biti laisviems nuo feodaliniy prievoliy, pameistriams — nuo
korporacijy ir t. t. Faktiskai tai reiSké privatinés nuosavybés laisve. Ta-
Ciau visus vienijo ne pozityvus, o negatyvus laisvés turinys, biitent tai,
kiek 8i laisvé buvo nukreipta prie$ feodaling prievartg. Dél to ir kova pries
feodalizmg ideologijoje buvo suprantama ne kaip kova dél privatinés
nuosavybés laisvés, o kaip kova dél Zmogaus laisves aplamai.

Tadiau tokios laisvés realizavimas savaime dar nereiskia demokrati-
jos kaip tam tikros valdymo formos. Tai reiskia tik visy lygybe pries

* K. Marksas, Kapitalas, t. 1, Vilnius, 1957, p. 154.
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jstatymus. Tuo tarpu. politinis demokratijos turinys reikalauja lygios tei-
sés visiems dalyvauti valstybés valdyme.

Demokratijos lozungas burZuazijai tarnavo kaip priemoné pasiekti
?a.vo _pagrindiniam  tikslui — privatinés nuosavybés, verslininkavimo
aisvei.

Visos feodalinés privilegijos buvo teisiSkai bei politiskai jtvirtintos.
Pakeisti teisés turinj burZuazija galéjo, tik iSkovodama politing valdZia.
Tuo tarpu burZuazijai dalyvauti politiniame gyvenime trukdé barjerai,
dalijantieji visuomene j atskirus luomus su skirtinga ne tik ekonomine,
bet ir politine padétimi. Priklausymas tam tikram luomui visam gyveni-
mui apibréZdavo politing padétj, individo galimybes. Feodalai, dvasininkija
naudojosi autonomija ne tik civilinés, bet ir valstybinés teisés srityje.
Dalyvavimas politinio valdymo organuose, uzémimas auksty posty buvo
privilegijuoty luomy teisé. Todél burZuazija kovoje prie$ feodalizmg rei-
kalavo ne tik asmeninés laisvés, bet ir politinés lygybés.

Taciau politinés lygybés reikalavimas nebuvo toks vieningas, kaip
laisvés. Laisve, kaip bendrg principa, priima visi, nors kiekviena socialiné
grupé ja supranta savaip. Demokratijos principo supratimas buvo labiau
diferencijuotas. Stambioji burZuazija, turédama savo rankose gamybos
priemones, galéjo ir politinés nelygybés salygomis veikti politinés val-
dZios nutarimus. Smulkioji burZuazija, neturédama ekonominio spaudimo
priemoniy, buvo labiau suinteresuota politinémis teisémis kaip priemone
savo ekonominéms pozicijoms sustiprinti. Tuo pagrindu susidaré skirtin-
gos paZiliros j demokratija. Stambiajai burZuazijai demokratija reiskeé
galimybe, apribojancia politinés valdZios kiSimasi j ekonominiy santykiy
sferg. Smulkioji burZuazijatikéjosi su demokratinés formos pagalba iSkovoti
ir socialing lygybe. Demokratija buvo burZuazijos lozungas, tik skirtin-
ga atskiry burZuazijos grupiy ekonominé padétis konkreciose istorinése
aplinkybése 1émé skirtinga Sio lozungo panaudojima. Taciau, kol neprivi-
legijuotieji luomai kovojo prie§ feodalus, dvasininkija, $is lozungas buvo
naudingas visoms socialinéms grupéms. Jj kélé ir stambioji burzuazija,
siekdama politiskai jtvirtinti savo ekonoming galig. Bet ir Siuo metu gres-
mingai nuskambéjo Monteskjés jspéjimas, kad nereikia painioti ,liaudies
valdZios su liaudies laisve“3. Demokratijos supratimo skirtingumas ypa¢
iSryS8kéjo Pranciizijos burZuazinés revoliucijos laikotarpiu, kai jakobiny
partija mégino panaudoti politinius institutus kaip priemone socialinés
nelygybés problemai iSspresti.

Brestant burZuazinés revoliucijos prielaidoms, burZuazija ne i$ karto
iSkélé demokratijos reikalavima. I§ pradZiy ji mégino panaudoti savo
interesams kylantj absoliutizma.

Keldama politinés bei teisinés visuomenés emancipacijos reikalavi-
mus, burZuazija Taktiskai kovojo dél politinés valdZios nesikisimo j pri-
vacius, t. y. ekonominius, Zmoniy santykius. Teisé turéjo uztikrinti nie-
kieno netrukdomg turto valdymg. Turto konfiskavimo galimybé, luominis
Zemeés nuosavybes monopolis, didiky savavaliavimas, jvairios rinklia-
vos — visi Sie feodalinés santvarkos reiSkiniai prieStaravo klasiniams
burZuazijos interesams. Individo saugumas ir jo nuosavybé, laisvé nuo
savavalisky politinés valdZios nutarimy — tokie buvo pagrindiniai bur-
Zuazijos reikalavimai. BurZuazija sieké, kad buty nustatytos ryskios ir
nedviprasmiSkos ribos, kuriy teisé negali perZengti. Pagrindiniy individo
teisiy komplekso nustatymas turéjo apriboti politiniy instituty galimybe
kistis j ekonominj gyvenima.

Kokiu mastu absoliutizmas galéjo patenkinti Siuos reikalavimus?

3 II. Monreckve, V36pannpie npousseflenus, M. 1955, crp. 288.
2 Filosollja, 1V . 17



Absoliutizmas susiformavo, monarehams ir feodaliniams didikams
varZzantis dél valdZios. Kovoje prie$ sritinius senjorus absoliutizmas ne-
retai rémési kylanéia burZuazija. Laviruodamas tarp dviejy klasiy, abso-
liutizmas jgydavo tam tikrg savarankiSskumag. Siomis sglygomis feodaly
luomo smukimas pasireiSké suskilimu j atskiras grupes., Dalis ir toliau
tikéjosi islaikyti savo ekonominge jéga, iSnaudodama baudZiauninkus. Kiti,
absoliutizmo nugaléti, tapo jo tarnais, tikéjosi iSlaikyti savo socialines
pozicijas, darydami politing karjerg prie monarcho riimy.

Sis santykinis absoliutizmo savarankiSkumas sudaré tam tikra pa-
grinda burZuazijai tikétis iSspresti savo socialines-ekonomines problemas
ir nekeiciant politinés valdymo formos. Tacdiau tai buvo tik iliuzija. Nors
absoliutizmas jsigaléjo kovoje pries feodalinius didikus ir toje kovoje
neretai rémeési burZuazija, jis neprarado savo feodalinés prigimties. Griez-
ta valdymo centralizacija buvo susijusi su privacios individy iniciatyvos
apribojimu. Tokios valdZios prerogatyvos galéjo biiti grindZiamos tik
feodaline tradicija.

Centralizuodami valstybés valdZia, monarchai priverté feodalus atsi-
sakyti nuo savarankisko politinio vaidmens visuomenéje. Jvyko savotiskas
funkcijy pasidalijimas. KaraliSkoji valdZia vykdé politinio vadovavimo
funkcijas, jsipareigodama nesikiSti j dvarininky ir baudZiauninky santy-
kius, visa savo autoriteto jéga ir visomis priemonémis ginti socialines
feodaly luomo privilegijas. Feodalai absoliutizmg, kiek jis garantavo jy
privilegijas, rémé. Tai sudaré naujg pagrindg sajungai tarp absoliutizmo
ir privilegijuotyjy luomy. Deél to politiné burZuazijos kova neiSvengiamai
turéjo jgyti kovos su absoliutizmo sistema formg. O absoliutizmui galéjo
biiti prieSpastatomi tik pilieciy, liaudies, tautos suvereniteto, t. y. demo-
kratijos, principai.

Pats burZuazijos kovos su feodalizmu pobiidis priklausé nuo konkre-
¢iy kovojanciy klasiy jégy santykio. Pvz., Pranciizijoje, kur absoliutiz-
mas rémési auk$taja dvasininkija ir dvarininkais, burZuazijos interesus
atitinkancios reformos buvo nejmanomos. Todél ¢ia drauge su feodalizmu
buvo panaikinta ir monarchija. Anglijoje peréjimas i$ feodalizmo j kapi-
talizma pasibaigé kompromisu tarp pramoninés burZuazijos ir feodaly.
Dél istoriniy aplinkybiy (daugelis seny feodaliniy barony Zuvo tarpusavio
kovose) ‘angly feodalai nesudaré tokios uzdaros kastos, kaip Pranciizijos
aristokratija. Stambiis ZemvaldZiai, eksproprijuodami valstiecius, didin-
dami Zemes rentg, anksti pasuko j kapitalistinj vystymosi kelia. Anglijos
aristokratija ne tik netrukdé pramonés vystymosi, bet, atvirk$céiai, sten-
gési i§ jo gauti sau naudos. Dél to 1688 m. revoliucija ir pasibaigé kom-
promisu tarp stambiyjy ZemvaldZiy ir burZuazijos. BurZuazija patikéjo
aristokratijai tam tikras politines funkcijas su salyga, kad ji parems eko-
nominius burZuazijos interesus. ,,Tie ekonominiai interesai,— saké Engel-
sas,— jau tuomet buvo gana galingi; jie galiausiai ir apsprendé bendraja
nacijos politika. .. Aristokratiné oligarchija perdaug gerai Zinojo, kad jos
pacios ekonominis klestéjimas buvo neatskiriamai susijges su pramonineés
ir prekybinés burZuazijos klestéjimu* 4. Dél to, nors po dviejy revoliucijy
absoliutizmas ir Zlugo, monarchui buvo -palikta eilée formaliy funkcijy.
Taciau faktiné politiné valdZia peréjo j naujos klasés rankas.

Kiekviena visuomeniné-ekonominé formacija egzistuoja tol, kol ji uz-
tikrina normaly gamybiniy jégy vystymasi ir kol visuomenés dauguma
ekonominiy Zmoniy santykiy pagrindus laiko teisingais. Tai reikalauja
tokio teisingumo kriterijaus, kurio atzvilgiu visuomenés nariai atrodyty
lygiis. Kol visuomeniné biitis nesudaro pagrindo Zmoniy lygybei, tol ji

¢ K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai ra$tai, t. II, Vilnius, 1950, p. 92.
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perkeliama j ideologijos sfera. Tuo biidu vieSpataujancioji ideologija tam-
pa pagrindine esamy gamybiniy santykiy jtvirtinimo forma. Zmoniy san-
tykiai lyg apverciami aukStyn kojomis: ekonominiai santykiai aiSkinami
ideologinémis prieZastimis.

Ivairiy visuomeniniy-ekonominiy formacijy pobiidis suteikia skirtin-
gas objektyvias prielaidas ideologiniam Siy santykiy teisingumo pagrin-
dui. Kitaip sakant, vienos formacijos ideologija netinka kitos visuomenés
gamybiniams santykiams pagrjsti. Dél to kiekvienos visuomeninés-eko-
nominés formacijos atsiradimas turi biiti ideologiskai paruostas. Politinis
klasiy susidiirimas yra tiesiogiai susijes su jy ideologijy susidiirimu.

Tai biidinga ir feodalinés bei burzuazinés ideologijy konfliktui. Ideo-
loginis socialinés-ekonominés feodalizmo struktiiros pagrindimas netiko
pagrjsti burZuazinei visuomenés struktiirai. Feodaliné ideologija iSeina
i$ to, kad luominé Zmoniy nelygybé yra teisinga ir natiirali. Kadangi pats
individo gimimo faktas suteikia jam tik gamtine, o ne socialine butj, tai
socialinés Zmogaus padéties priklausomuma nuo jo gimimo fakto galima
buvo paaiskinti tik iSorinémis, nepriklausomai nuo visuomenés egzistuo-
janciomis prieZzastimis. Tokia iSorine prieZastimi ir buvo laikomas dievas
kaip biologiniy ir socialiniy savybiy kiiréjas.

Feodalizmo laikotarpiu vyravo teologiné paziiira j istorija, pagal ku-
rig visuomeniniai Zmoniy santykiy pagrindai esg dievo nustatyti. Eko-
nominé ir teisiné nelygybé buvo teisinama dievo valia. Dievas suteikes
feodalams teise iSnaudoti ir engti liaudj, o liaudZiai jsakes biiti klusniai,
nesiprieSinti feodalams net savo mintyse. Zmonés ¢ia sulyginami dievo
akyse jy pomirtinio gyvenimo atzvilgiu, kur amzinos laimés ar amzino
prakeikimo nusipelnymas nepriklauso nuo socialinés individo padéties.
Lygybé pomirtinio gyvenimo atZvilgiu ¢ia turi kompensuoti socialing ne-
lygybe Zeméje.

Kapitalizmo vystymasis reikalavo iSvaduoti individa i$ jj ribojanciy
luominiy pertvary. Sis i§vadavimas buvo jmanomas, tik iSskaidant visuo-
mene | atskirus, lygiareikSmius, neturinéius vienas prie§ kita teisiniy
pranasumy individus. Reikéjo tokios ideologijos, kuri pagrjsty Zemiska
Zmoniy lygybe. Tradicinio religijos poZiiirio ¢ia neliko. Buvo méginimy
naujai interpretuoti dievo valia. Puritonizmas angly burZuazinéje revo-
liucijoje buvo tokios naujos interpretacijos pavyzdys. Taciau konservatyvi
religijos prigimtis sudare kliiitj radikalesniam jos tradiciniy principy pa-
keitimui, nukreipimui démesio centro nuo ,,dvasiniy“ j ZemiSkuosius rei-
kalus. Todél naujoji burZuaziniy revoliucijy epochos ideologija turéjo
ieSkoti sau pagrindo Zeméje. Tokiu biidu kilo prigimtinés Zmoniy laisves
ir lygybés idéja.

Kapitalizmo gamybiniy jégy iSsivystymas nesudaro pagrindo panai-
kinti iSnaudojima, bet kapitalistiniai santykiai gali jsitvirtinti, tik naikin-
dami teising visuomenés nariy nelygybe. Dél to prie$ teising individy ne-
lygybe ir buvo nukreipta visa burzuaziniy ideology ugnis. Teisiné forma
dangstydavo socialing nelygybe. Naujos klasés turtéjimas tuo metu Zymiu
mastu priklausé nuo asmenineés turty savininko iniciatyvos, sugebéjimy,
darbo. Todél skirtinga ekonominé kylan¢iy visuomenés nariy padetis buvo
aiskinama asmeninémis savybémis. Tuo tarpu esancios politinés bei tei-
sinés formos trukdé 3ioms asmeninéms savybéms pasireiksti. Buvo- da-
roma iSvada, kad teisiniai apribojimai, trukdantieji laisva individy ini-
ciatyva, esg prigimtiniy Zmogaus teisiy paZeidimas. Valstybé turinti re-
guliuoti tiktai pilie¢iy santykius. Privati Zmoniy veikla, jy ekonominial
santykiai nejeing j valstybés kompetencija. Feodaliné valstybé, kiSdamasi
j Sia sfera, paZeidZianti prigimtines Zmoniy teises. Kova uZ politing in-
dividy emancipacijg jgavo kovos uZ Zmogaus emancipacija forma. Besi-
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formuojanti burZuaziné ideologija visuomeniniy Zmoniy santykiy pagrindu
laikeé laisve ir lygig individy valig. Buvo skelbiama, kad bet koks visuo-
meninis susitvarkymas esgs galimas tik individy susitarimu. Siuo pa-
grindu kilo jvairios savo forma, bet vienodos savo metodologija ,,visuo-
meninés sutarties“ teorijos.

Visos Sios teorijos prieSpastato visuomene pirmykStei prigimtinei
biklei. Prigimtinéje biikléje Zmonés buve lygiis ir laisvi, priklausag tik
nuo nekintamy gamtos ,,jstatymy“. Kol nebuve valstybés, nebuve ir visuo-
meneés.

Tacdiau prigimtiné biiklé dél vienokiy ar kitokiy prieZasciy émusi
Zmoniy nepatenkinti. Hobso nuomone, nepasitenkinimg kélé visy kovos su
visais neiSvengiamumas. Lokas mané, kad $i buklé buvusi harmoniska,
tik atskiry individy paZeidZiama. Ruso nuomone, Sioje biikléje Zmonés
buve laimingi, taciau jvairios klititys, su kuriomis jiems teko susidurti
kovoje dél biivio, pradéjusios virSyti atskiry individy jégas. Siaip ar taip
individai buve priversti atsisakyti prigimtinés biiklés ir pereiti j visuo-
menine, sudarant atitinkamg sutartj. Taip atsiradusi valstybé.

. Vadinasi, ¢ia vadovaujamasi tuo, kad Zmoniy visuomeniniy santykiy
pobiidis priklausas nuo jy valios. Valstybé steigiama individy laisvu su-
sitarimu. Taciau tas susitarimas galjs biiti protingas ar neprotingas,
priklausomai nuo to, kiek jis atitinka ,,laisva Zmoniy prigimtj“. Feodaliné
valstybé esanti blogo, neprotingo susitarimo pavyzdys, nes ji prieStarau-
janti ,,prigimtinei Zmoniy lygybei“. Gimstanti burZuaziné visuomené Sios
teorijos atstovy buvo laikoma idealia, protinga visuomene. Liaudis ¢ia
sudaranti naulq sutart; bendromis pastangomls ginti savo prigimtines
teises. Kova uZ naujg visuomene ¢ia suprantama kaip kova uz konstitucinj
Zmogaus ir pilieéio prigimtiniy teisiy garantavimg. Tokiu teoriniu pa-
grindu formavosi burZuaziniai visuomenés politinés santvarkos principai.

Visi visuomeninés sutarties teorijos atstovai pripaZino liaudj vienin-
teliu valdZios Saltiniu. Taciau jie buvo skirtingy nuomoniy klausimu, kas
turi baiti valdZios vykdytojas. Ne visi jie laisva visuomenine sutartj siejo
su biitinumu jgyvendinti demokrating valdymo forma. Jy tarpe buvo ir
demokratijos prieSininky. Pvz., Hobsas j demokratija Zitiréjo kaip j anar-
chijg, nepaZabotg ,tamsios masés“ valdyma. Lokas ir Monteskjé pripa-
Zino, kad demokratija esanti tik viena i§ galimy valdymo formy. Tuo
laikotarpiu politinius demokratijos principus tiesiogiai propagavo tik Ruso,
padares didele jtaka jakobiny partijai. Dél to iki XIX a. vidurio ,,demo-
krato“ sgvoka buvo siejama su ,,jakobino“ sgvoka, t. y. simbolizavo kairjjj
burZuazinés revoliucijos sparna. :

Demokratijos idéja padéjo burzuazijai jungti apie save visas prie§
feodalizmg "kovojancias klases ir iSsikovoti politing valdZia. Ir burZuazi-
néje valstybéje demokratiné valdymo forma yra pati patogiausia, kol so-
cialiné burZuazijos bazé yra pakankama, kad ji galéty vieSpatauti liau-
dies vardu.

Nors demokratijos principai tuo laikotarpiu objektyviai buvo politiniy
burZuazijos siekimy realizavimo priemoné, visuomeninéje samonéje jie
egzistavo kaip nesglygojama savarankiSska ekonominio vystymosi vertybé.

Santykinis demokratijos principy savarankiSkumas ideologijoje ne-
reiské jy faktinio savarankiSkumo. BurZuazija rémeési demokratijos prin-
cipais tiek, kiek jie jai padéjo jtvirtinti savo ekonominj vieSpatavima. Sn.;
principy panaudojimo gilumas ir nuoseklumas priklausé nuo klasiniy jegy
santykio ir kity konkreéiy istoriniy salygy. Ten, kur burZuazija galejo
jtvirtinti savo ekonominj vieSpatavima palyginti ramiu kompromiso keliu,
i§ prigimtiniy teisiy teorijos buvo daromos gana konservatyvios politinés
iSvados. Grieztas ir staigus seny nusistovéjusiy politinio valdymo tra-

20



dicijy lauZzymas burzuazijai yra pavojingas, nes liaudies masés, jsitrauk-
damos j politinj gyvenimg, pradeda reiksti savus, burZuazinei virSiinei
nepriimtinus reikalavimus.

Vakary Europos stambiy valstybiy tarpe Anglija ankséiausiai jZengeé
} kapitalistinj vystymosi kelig. Kaimyninése 3alyse vieSpataves politinis
feodalizmo antstatas dar atrodé nepajudinamas. Kadangi naujy gamybiniy
santykiy jsigaléjimui burZuazéjanti aristokratija silpnai besipriesino, bur-
Zuazijai nebuvo reikalo ieSkoti didesnés liaudies masiy paramos. Dél
to, ir keldami valdymo formos klausimg, burZuazijos ideologai ¢ia nebuvo
labai revoliucingi.

T. Hobsas atstovavo tiems burZuazijos sluoksniams, kurie buvo ne-
patenkinti feodaly privilegijomis, bet laikési nuomonés, kad vienintelé
galima atrama prie§ feodalus yra stipri absoliutiné monarcho valdzia,
prie$ kurig visi (bajorai ir nebajorai) téra tik paprasti valdiniai. Hobso
visuomeninés teoruos dvilypumas pasireiSkia tuo, kad absollutlzmq ir
despotizma joje méginama pagristi prigimtinés Zmoniy laisvés ir lygybes
principu ir visuomeninés sutarties teorija.

Hobsas teigé, kad visi Zmonés gimsta laisvi ir lygiis. Ligi valstybés
sukiirimo jie yra buve prigimtinéje biikléje. Cia jie gyvene kas sau, vi-
suomeniSkai neorganizuoti. Tokioje biukléje vieSpataves ZvériSkasis
»dZiungliy jstatymas®, stipriojo teisé, visy karas su visais. Tokia padétis
buvusi nepakenciama visiems: ir silpniesiems, kuriuos visi skriaudZia bei
naikina, ir stipriesiems, kurie gali biiti silpnesniyjy i$ pasaly uZpulti.
Hobso prigimtinés biiklés aprasyme galima jZiiiréti feodalizmo politinio
susiskaldymo ir nuolatiniy feodaly tarpusavio kovy atspindj.

Tokiai anarchinei visy karo su visais biiklei jkyréjus, Zmonés laisva
valia nutare 1ste1%1 valstybe. Silpnieji atsidiire stipriyjy ar vieno stipraus
priklausomybéje. Zmogaus prigimtis esanti egoistiné, ir geriausiai §j ego-
izmg sutramdyti galinti tik monarchija. Dél to, Hobso nuomone, valdiniy
pasidavimo aktas valdovui yra pati tikslingiausia visuomeninés sutarties
forma. Hobsas ¢ia buvo paZangus tik tiek, kiek jis pripaZino liaudj bet
kokios valdZios Saltiniu.

Lokas buvo tipiSskas burZuazijos kompromiso su aristokratija ideo-
logas. Jo iSeities pozicija taip pat buvo prigimtiné buklé, kurioje visi
Zmonés yra laisvi ir lygiis. Taciau $i laisvé nereiSkusi savivalés, nes ji
pajungta gamtos ,jstatymui“, sauganciam svetimg asmenybe ir laisve
nuo smurto. Sio ,jstatymo“ paZeidimas sukeligs karg. Dél to Zmonés su-
dare visuomenine sutartj, atsisakydami savo teisés patiems bausti ,,gam-
tos jstatymo“ lauzytojus. Jeigu Hobsas priver¢ia sudarancius sutartj Zmo-
nes atsisakyti valdZios naudai visy savo teisiy, kurias jie turéjo prigim-
tinéje biikleje, tai Lokas visas Sias teises, iSskyrus auks$éiau minétaja,
palieka jiems. Loko Zmogus j valstybing biikle jZengia su visomis savo
prigimtinémis teisémis, jy tarpe ir su nuosavybés teise, kuriag Hobsas
palieka valdovo dispozicijai.

Lokas reikalavo iki minimumo susiaurinti valstybés kompetencija.
Jis buvo liberalas, t. y. atstovavo tiems burZuazijos sluoksniams, kuriy
interesai susidiiré su monarcho valdZios prerogatyvomis. Valstybei jis
paliko tik teis¢ bausti ,,gamtos jstatymo“ lauZytojus, nustatant, kas yra
nusikaltimas. Valstybés funkcijos apsiribojancios pilie¢iy gyvybés, lais-
vés ir turto apsauga. [statymy leidimui Lokas skyré didesnj vaidmenij,
negu jy vykdymui. Tai atitiko konkredias tuometines Anglijos salygas,
kur burZuazija buvo suinteresuota apriboti karaliaus valdZia ir panaudoti
parlamenta savo interesy apsaugai. Suverenitetas ¢ia paliekamas liau-
dZiai, kuri galinti reikalauti pasiaiskinimo i$ bet kurios valdZios. Pvz., jei-
gu vykdomosios valdZios galva, tik veto teise dalyvaujantis jstatymy
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leidime, paimty j savo rankas jstatymy leidima, liaudis galinti sukilti ir
apginti savo teises. Revoliucijos teisé ¢ia suprantama kaip burZuazijos
politiniy iSkovojimy garantija.

Pranciizijos ekonominés-socialinés sglygos, brestant burZuazinei re-
voliucijai, buvo kitokios. Absoliutizmo nepajégumas uZtikrinti ekonoming
Salies pazanga buvo akivaizdus. Juo buvo nepatenkinta ne tik burzuazija,
bet ir dalis senosios aristokratijos, istorinéje kovoje su absoliutizmu nu-
Salinta nuo dalyvavimo politinéje veikloje. Tai atsispindéjo ir ideologijoje.

Vienas i§ Zymiausiy absoliutinés monarchijos prieSininky buvo Mon-
teskjé. Taciau, grieztai kritikuodamas absoliutizmg, radikalesniy demo-
kratiniy iSvady jis nedaré. IS esmés jis buvo ribotos konstitucinés monar-
chijos Salininkas. Kaip atsvara prieS absoliutizma jis siiilé jstatymy lei-
dimo, jy vykdymo ir teismo funkcijas paskirstyti tarp nuo vienas kito
nepriklausomy valdZios organy. Tokia valdZios struktira buvo tuomet
priimtina stambiajai burZuazijai, kovojandiai prie§ feodalizma ir bijanéiai
politinio liaudies aktyvumo.

Nuosekliausias politiniy demokratijos principy skelbéjas tuo metu
buvo Ruso. Kaip ir kiti visuomeninés sutarties teorijos Salininkai, jis
rémeési prigimtinémis Zmoniy teisémis. Zmogus gimstas laisvas, ir toji
laisvé negalinti biiti nuo jo atskirta. Zmogus paciu savo gimimo faktu
esgs suverenas, savo teises jis gaunas ne i$ kity Zmoniy ar valdZios, bet
jas turjs savaime, panasiai kaip savo fizines savybes. Sias teises Zmogus
iSlaikgs visa gyvenima, jos negalincios biiti kitiems perleistos.

Ruso nuomone, kai Zmonés dél susidariusiy aplinkybiy jau nebe-
jstengia iSsilaikyti prigimtinéje biikléje, jie yra priversti steigti visuomeneg
sutartiniu pagrindu. Zmonés, kaip ir atomai, naujy jégy sukurti negali,
o gali tik sujungti turimasias, atitinkamai susiorganizuodami. Tokia yra
visuomeninés sutarties paskirtis. Sia sutartimi ir jkuriama visuomeng,
kaip lygiaverc¢iy individy visuma.

PrieSingai Hobsui, Monteskjé ir net Lokui Ruso siekia ,rasti tokia
organizacijos formg, kuri visa bendrgja jéga ginty ir globoty kiekvieno
nario asmenj ir turtus ir per kuria kiekvienas, susijungdamas su visais,
vis délto klausyty tik pats saves ir likty taip pat laisvas, kaip ir anks-
¢iau“ 5, Toks yra jo demokratijos idealas. Kaip prigimtinéje biikléje Zmo-
gaus veikimg lemianti jo paties valia, taip ir visuomeninéje biikléje visy
ir kiekvieno atskirai veikima turinti lemti jy bendroji valia. Si bendroji
valia nesanti abstrahuota, iSkilusi vir§ individy jéga, bet aritmetiné at-
skiry individy valiy suma. Kiekvienas galjs atstovauti tik sau, nes jo
jgimtos teisés neperleidZiamos.

Ruso poziiiriu liaudis yra ne tik valdZios $Saltinis, bet ir jos vykdyto-
jas. Hobsas savo teorijoje priveréia liaudj jos pacios interesais paklusti
valdovo autoritetui, t. y. atsisakyti suvereniniy teisiy. Lokas leidZia Zmo-
néms naudotis savo suverenumu, tik valdovui sulauZius sutartj. Tuo tar-
pu, Ruso nuomone, suverenitetas visada priklausgs liaudZiai. Liaudis ir
valdZia negali tarpusavyje sudarinéti sutarciy, nes teiséta esanti tik pra-
diné sutartis ir bet kuri kita biity tik pirmosios iSkraipymas. Santykis tarp
liaudies ir vyriausybés nesas santykis tarp dviejy savarankiSky jégy,
o santykis liaudies kaip Seimininko su savo tarnu. Karaliui negalima per-
leisti valdZios, nes ne karalius iSlaiko tauta, o tauta jj. Kritikuodamas
paziurg, kad despotas savo valdiniams uztikrinas pilieting ramybe, Ruso
rasé: ,,Taip pat ir kaléjime gyvenama ramiai, bet ar to uzZtenka, kad ten
gerai jaustys?“ 6.

5 Jean-Jacques Rousseau, Visuomeniné sutartis arba politinés teisés principai,
Kaunas, 1939, p. 14.
6 Ten pat, p. 9.
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IS tokio liaudies suvereniteto supratimo Ruso logiSkai iSveda ir vals-
tybés valdymo formas. Visy pirma vykdomoji valdZia turi biiti pajungta
jstatymy leidZiamajai valdZiai. Pagal tai, kam suvereni liaudis jparei-
goja vykdyti jos valig, visas galimas respublikas Ruso skirsto j monar-
chijas, aristokratijas ir demokratijas. Si valdymo formy klasifikacija ski-
riasi nuo tradicinés tuo, kad jos pagrinde yra ne tai, kam priklauso val-
dZios suverenitetas, bet tai, kas yra vykdomasis suverenios liaudies
organas. Bet kokia valstybé, kurioje suverenitetas priklauso ne liaudziai,
yra despotija, bet kokia valstybé, kur suverenas liaudis — respublika.
Pastaroji gali biiti monarchija (]elgu vykdomoji funkcija priklauso vie-
nam asmeniui), aristokratija (jeigu ji priklauso apibréztam skaidiui as-
meny). Tai, ka Ruso vadina monarchija, yra ne kas kita, kaip respublika
su vienu vykdytoju priesakyje.

Sia prasme demokratija esanti tokia valstybé, kurioje patiems pilie-
¢iams priklauso vykdomoji valdZia. Kadangi tai fiziskai nejmanoma, ten-
ka sudarinéti atstovaujamus valdymo organus. Tacdiau, kad vyriausybeé
negaléty uzurpuoti liaudies suvereniteto ir tuo paciu tapti despotiska, vi-
suomeniné sutartis numato visuotinius pilie¢iy susirinkimus, kuriuose
sprendZiami du klausimai: 1) ar nori suvereni tauta iSlaikyti esancia
valstybine formga, 2) ar nori ji palikti vykdomaja valdzia ty asmeny ran-
kose, kuriems ji ja patikéjo. Tokiu biidu Ruso siekia kuo didesnio liaudies
dalyvavimo, sprendZiant valstybés reikalus.

Ruso skelbiami demokratijos principai atitiko smulkiosios burZua-
zijos interesus. Stambioji burZuazija rémeési liaudies suvereniteto idéja,
siekdama tik apriboti politinés valdzios prerogatyvas ir tuo biidu sudaryti
palankesnes salygas privaciai iniciatyvai reik$tis. Tuo tarpu smulkioji
burZuazija buvo suinteresuota panaudoti politing valdZiag savo socialinéms
pozicijoms ginti nuo ekonomisSkai stipresniy varZovy. Todél jai liaudies
suvereniteto idéja turéjo ne tik negatyvia, bet ir pozityvig prasme.

BurZuazinés demokratijos principai susiformavo i§ feodalizmo | ka-
pitalizma pereinamuoju laikotarpiu, kai kapitalistinés ekonomikos jtvir-
tinimas reikalavo likviduoti teising Zmoniy nelygybe. Tai nulemia ir bend-
ra $iy principy pobiidj ir jy specifinj taikyma priklausomai nuo kovojanciy
klasiy socialiniy pozicijy.

Demokratijos principai padéjo burZuazijai tapti vieSpataujancia klase.
BurZuazija panaudoja Siuos principus ir siekdama iSlaikyti savo politinj
vieSpatavima. Bet tai yra susije su Siy principy prasmés ir visuomeninés
funkcijos pasikeitimu.

BurZuazinés demokratijos principai susiformavo negatyviu pagrindu.
Jie iSreiSké ekonominj biitinuma panaikinti luomines pertvaras ir privile-
gijas. Dél to pozityvus demokratijos turinys lieka nejZvelgiamas, kol jos
principai nepradedami praktiSkai taikyti, burZuazijai iSkovojus politine
valdzZig. Tuomet pasirodo, kad prigimtinés Zmoniy lygybés pripazinimas
nekliudo politiniam burZuazijos vieSpatavimui. Dar daugiau, pati ,,pri-
gimtiné lygybé“ dél savo abstraktumo padeda slépti klasinj burZuazinés
valstybés turinj.

Zmoniy ekonominiy santykiy ideologinio atspindéjimo ypatybés kla-
sinéje antagonistinéje visuomenéje sudaro pagrinda susiformuoti pazii-
rai, kad valstybé esanti antklasinis institutas.

Ekonominiai santykiai klasinéje visuomenéje pasireiSkia savo teisine
forma kaip nuosavybés santykiai. Nuosavybés teisés sgvoka atsiranda ry-
$ium su visuomeniniu darbo pasidalijimu ir mainy tapimu produkty skirs-
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tymosi forma. Daiktas gali biiti mainy objektas tik kaip jo turétojo nuo-
savybé, perleidZiama kitam asmeniui; be to mainai neturéty prasmés.
Pirminiu nuosavybés teisés pagrindu buvo daikto pagaminimas savo dar-
bu ir priemonémis. Kai mainuose nuosavybés teisé perleidZiama kitam
asmeniui, ji atitriiksta nuo savo natiiralaus pagrindo ir virsta abstrakcia
teise j daikta. ISsivyséiusioje mainy apyvartoje uzZtenka tik jrodyti Sios
teisés turéjima, nekeliant klausimo, kieno daiktas pagamintas. Kai nuo-
savybés teisés objektu tampa gamybos priemonés, ji virsta klasine, su-
teikiandia gamybos priemoniy savininkui pagrindg savintis svetimo darbo
produktus. Tac¢iau Zmoniy sagmonéje $is nuosavybés teisés socialinés funk-
cijos pasikeitimas lieka nepastebétas deél abstraktaus tos teisés pobiidZio.
Kiek mainai sudaro visuomenés egzistavimo salyga, tiek ir nuosawybeé
laikoma natiiralia Zmogaus teise. Tuo biidu susidaro paziiira, kad valstybé
nekuria teisés, o tik gina ja. Valstybé laikoma individo teisiy, visy pirma
nuosavybés teisés, saugojimo jrankiu. Valstybés ekonominé funkcija pa-
sislepia jos teisinéje formoje.

Nuosavybés teisé Zmoniy galvose jgauna individy santykio su daik-
tais pavidala. ] ja neZiurima kaip j individy visuomeniniy santykiy forma.
Klasinis iSnaudojimas, vykdomas gamybos priemoniy privatinés nuosavy-
bés pagrindu, prekinio fetiSizmo sglygomis lieka nepastebimas.

Visuomeninj nuosavybés teisés turinj atskleidé tik marksizmas, pri-
taikydamas istorijos tyrimui materialisting metodologija. Visuomeniniai
Zmoniy santykiai, esant privatinei gamybos priemoniy nuosavybei, tegali
biiti tiktai klasinio vieSpatavimo santykiais, nes gamybos priemoniy tu-
réjimas jgalina iSnaudoti svetima darba. Valstybé, sankcionuodama eko-
nominés nelygybés santykius, gina vieSpataujancios klasés pozicijas.
Kiekvieng iSnaudotojiska ekonomine visuomenés santvarkg atitinka tam
tikras valstybés tipas. Tos valstybés valdymo formos gali biiti jvairios,
taciau visy jy esmeé yra vienoda. Valstybé — tai tartum vir§ visuomenés
stovinti organizacija iSorinéms gamybos salygoms ginti. ,,Buvusiajai ir
ligi Siol tebesandiai visuomenei,— rasé F. Engelsas,— kuri juda klasi-
niuose prieSingumuose, buvo reikalinga valstybé, t. v. iSnaudotojy klasés
organizacija jos iSorinéms gamybos sglygoms palaikyti, vadinasi, ypa¢
iSnaudojamajai klasei prievarta laikyti esamo gamybos biido nustatomose
slopinimo salygose (vergové, baudZiava arba feodaliné priklausomybé,
samdomasis darbas). Valstybé buvo oficialus visos visuomenés atstovas,
jos susitelkimas j matomaja korporacija, bet tokia ji buvo tik tiek, kiek ji
buvo valstybé tos klasés, kuri savo epochoje viena atstovavo visai visuo-
menei: senovéje ji buvo vergvaldZiy — valstybés pilieciy valstybé, vidur-
amZiais — feodalinés bajorijos, miisy laikais — burZuazijos valstybé*?.

Tacdiau pats ekonominiy santykiy jtvirtinimo biidas konkrecdiai pri-
klauso nuo visuomeninés-ekonominés formacijos pobuidZio. Dél to mark-
sistinés metodologijos poZiiiriu valstybé yra ne tik iSoriné jéga, bet kartu
ir tam tikros klasinés visuomenés ekonominiy santykiy teisinio jtvirtini-
mo forma.

Ekonominis vystymasis Siomis salygomis yra susijes su visuomeniniy
klasiy. jo iSkeliamy j istoring arena, politiniu judéjimu. Sis judéjimas
lengvina naujy gamybiniy santykiy jsigaléjima, negalédamas pakeisti ob-
jektyviu jy vystymosi tendencijy.

Politinés kovos vaidmuo yra ypaé¢ didelis, pereinant visuomenei is
vienos ekonominés santvarkos j kita. Tuomet ekonomikoje iSkylanti klasé
is ,klasés savyje“ virsta ,klase sau“, nepripaZjsta esamy jstatymy teisin-
gumo ir stengiasi juos pakeisli, veikdama kaip atskira savarankiSka jéga

7 F. Engelsas, Anti-Diuringas, Vilnius, 1958, p. 241.
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pacioje visuomeneéje. Sis istorinis poveikis esamy gamybos salygy atZvil-
giu ir skiria politinj judéjima nuo ekonominio. Cia stengiamasi paversti
ateinancios j istoring arena klasés interesus bendrais ir privalomais visai
visuomenei. Marksizmo pozZiiiriu valstybé yra ne tik jéga, stovinti virs
visuomeneés, bet ir biitina, ypatinga klasinés organizacijos forma, ,,reziu-
muojanti* klasinj vieSpatavima. ,,Politiniu poziiriu,— sako K. Marksas,—
valstybe ir visuomenés santvarka — néra du skirtingi dalykai. Valstybé yra
visuomenés santvarka“?®.

Vadinasi, politiné visuomenés santvarka néra kazkas i§ tikryjy sa-
varankiska ir iSoriSka, o yra koncentruota tam tikrai visuomenei biitiny
ekonominiy santykiy organizacijos forma.

Panaikinus - asmenine priklausomybe, susiformavusieji kapitalistiniai
gamybiniai santykiai Zmoniy sgmonéje dar labiau praranda savo faktinj
turinj. Pafiam darbui tapus preke, visuomeniniai santykiai jgauna visa-
apimancia daikting forma. ISnaudotojiSkas turinys ¢ia lieka nepastebimas,
nes Siy santykiy fetiSizavimo prielaidos istoriskai atsirado kitomis gamy-
bons salygomis, biitent, paprastos prekinés gamybos laikotarpiu. Pavers-
damas darbo jéga preke, kapitalizmas tik iSplété galimy prekiniy mainy
objekty sfera. Tokiu biidu darbo jégos pirkimas-pardavimas jgauna ekvi-
valentiniy mainy forma. Kapitalistiné niiosavybé virsta teise naudotis
svetima darbo jéga. ,,Kapitalistinei epochai biidinga tai,— rasé K. Mark-
sas,— kad darbo jtcga paciam darbininkui jgauna jam priklausancios
prekés forma, ir tod¢l jo darbas jgauna samdomojo darbo forma. I$ antros
puseés, tik pradedant Siuo momentu, prekiné darbo produkty forma jgauna
visuotinj pobiidj“ ®.

Si gamybiniy santykiy fetiSizacija sudaro prielaidas anks¢iau susifor-
mavusius demokratijos principus formaliai taikyti ir jsigaléjusio kapita-
lizmo salygomis. Politinés lygybés reikalavimas formaliai neprieStarauja
kapitalistinéje visuomenéje csandiai socialinei nelygybei. BurZuazinéje
ideologijoje politiné lygybé sudaro pagrinda savotiskai ,,vidinei prievar-
tai“, tam, kad esamieji socialinés nelygybés santykiai biity laikomi socia-
linio teisétumo norma. Ji papildo iSoringe prievartg, kuria vykdo valstybiné
valdZia, leisdama visiems privalomus jstatymus.

Kapitalizmo jsigalé¢jimas keicia burzuazijos poziiirj j valstybinés val-
dZios uzZdavinius. IS feodalinio luomo tapusi vieSpataujancia klase, bur-
Zuazija ima suvokti savo klasiniy interesy ypatinguma, jy skirtinguma
nuo iSnaudojamyjy masiy interesy. Kapitalistiné konkurencija skaldo bur-
Zuazija, apriboja jos individy ,privaty” interesg“. Klasinés padéties
bendrumas iSnaudojamyjy atzvilgiu vienija ja, sukuria jos ,,bendrajj in-
teresg“; burzuazijai jau nebeuztenka valstybinés valdZios nesikiSimo j eko-
nominj gyvenimg. Ji tampa suinteresuota, kad valstybé ginty jos klasines
pozicijas. Burzuazuos atskiros grupés taip pat ima siekti, kad biity poli-
tiskai jtvirtinti jy spec1f1r11a1 interesai.

BurzZuazijos poziiiriu jos klasinis interesas sutampa su bendru visos
visuomenés interesu. Ji gali iSlaikyti savo vieSpataujancig padétj, tik ne-
biidama politiskai izoliuota visuomenéje. Todél burzuazija ir toliau neat-
sisako demokratijos principy, kiek jic leidZia jai iSlaikyti vieSpataujancia
padétj. Sie principai labiausiai tinka sudaryti valstybés antklasiskumo
iliuzijai.

Kadangi kapitalistinéje visuomenéje ckonominiai santykiai turi lais-
vo keitimosi ekvivalentais pobiidj, tai bet kuris iSorinés jégos jsikiSimas
vienos i$ susitarianciyjy pusiy naudai formaliai prieStarauty sutarties ly-
gybés principui. Panasiai kaip santykiai tarp atskiry individy kapitalis-

8 K, Maptcc u @. Jneeanc, Cou., 7. 1, cTp. 439.
® K. Marksas, Kapitalas, t. 1, Vllnms 1957, p. 156.
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tinéje visuomenéje suvokiami kaip atskiry valiy santykiai, taip ir j vals-
tybe Zitirima kaip j ,,bendrg valig“, ,suverenig valig“. Kaip raso grupé
JAV sociology, valstybés uzdavinys esgs ,tarpininkauti ir iSspresti Zmo-
niy tarpe kylancius konfliktus“ 10, ,Valstybé,— kartoja Vasingtono uni-
versiteto profesorius V. Mandas,— gali biiti apibréZta kaip politiné orga-
nizacija (arba asociacija) gyventojy grupés, gyvenancios tam tikroje te-
ritorijoje, .. .kurios tikslas yra bendro intereso sprendimas“!!.

BurZuazinés demokratijos teoretiky poziﬁriu individq teises, jy tarpe
ir privatinés nuosavybés teise, ,bendroji valia® tuo, geriau galinti apginti,
kuo daugiau joje atsispindés atskiry individy valia. Tam reikalui esanti
tikslinga demokratiné valdymo forma, kur politiniame gyvenime dalyvau-
ja patys individai. Kad individy valia nebiity varZzoma, jiems turinti buti
uztikrinta asmens nelieCiamybé, ZodzZio, spaudos, susirinkimy, organizavi-
mosi laisvé.

Visiems individams vienody teisiy pripaZinimas apibrézigs ir individy
laisvés ribas. Laisvé reiskianti galimybe daryti visa tai, kas nekenkia
kitam asmeniui. Vadinasi, jgimty Zmogaus teisiy jgyvendinimas yra su-
sijes su uZtikrinimu galimybés kitiems visuomenés nariams naudotis
tokiomis pat teisémis. Sias ribas gali nustatyti tik visiems bendra norma —
jstatymas. Vadinasi, jstatymas yra aukStesné jéga uz atskiro individo va-
lig, ir jo perZengimas reiSkigs jgimty teisiy paZeidimg. Dél to pagrindinis
liaudies valdymo tikslas esas jstatymy leidimas ir jy apsauga. Demokra-
tijos sgvoka cia siejama su jstatymy leidimo ir jy vykdymo kontrolés
funkcijos pavedimu atstovaujantiems organams.

Kadangi demokratija, kaip raSo vienas burZuazinés demokratijos teo-
retiky S. Hukas, esanti ,,procesas, pagal kurj laisvés yra institucionalizuo-
tos“ 12 ir ,,demokratiné valstybé yra tokia valstybé, kurioje pagrindiniai
valdZios nutarimai remiasi laisvai iSreik§tu valdomuoju sutikimu“ 13, tai
ji nusakanti ir individy valios reiSkimo kelig. Tas kelias — tai diskusijy
kelias, kur prieSininkai linke atsisakyti savo tiksly, jei jy pasiekimas yra
susijes su jégos pavartojimu uZ parlamento, partijos veiklos, jstatymo
riby. ,,Visuomeniniai interesai geriausiai gali biiti iSreiks$ti partijy kovoje
uz rinkéjy balsus“ !4, | Politinés partijos ir partiné sistema,— raso toliau
A. Leizersonas,— atsiranda ry$ium su biitinumu nustatyti kontaktg visuo-
meninés valdZios su materialiniais ir kultiiriniais milijony gyventojy po-
reikiais, siekiant kontroliuoti $ig valdZig“ 's.

Vadinasi, valstybés demokratiSkumas priklausgs ne nuo visuomenés
ekonominés struktiiros, o nuo to, kaip politiné valdZia uztikrina individo
teises. Toks individualistinis demokratljos supratimas visiSkai atitinka
socialines kapitalizmo salygas.

Visi Sie principai ir jais grindZiama politiné santvarka iSplaukia i$
kapitalistinio gamybos biido ir yra susije su burZuaziniy gamybiniy san-
tykiy iSkraipymu Zmoniy samonéje. Prekinis fetiSizmas yra ne tik ideo-
loginio tikrovés iSkraipymo forma, bet ir specifiSkas mgstymo buidas pre-
kinés gamybos rémuose, kur visuomeniniai santykiai jgauna santykio su
daiktais forma.

Nesunku pastebéti, kad Sis demokratijos supratimas i$ esmés skiriasi
nuo revoliucinés burZuazijos demokratijos supratimo. Pvz., jakobinai de-

19 Caar, R., Bernstein, M., Morrison D., Mc Lean, American democracy in theory
and practlce New-York, Rmehart 1957, p. 9.
V'V. Mund, Government and business, New- York, 1955,
12.S. Hook, Political power and personal freedom, N.-Y., 1959 p. XL
13 Ten pat, p. 37.
14 A, Leiserson, Parties and politics, New-York, Knopf, 1958, p. 132.
15 Ten pat.
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mokratija suprato kaip liaudies diktatiirg, nukreipta prie§ socialing nely-
gybe, kur liaudis baudZia savo prieSus su visa revoliucine jéga. Tuo tarpu
dabar demokratija suprantama kaip valdymo forma, ginanti individo tei-
ses nuo valstybés jsikiSimo, kaip valdymo sistema, kur priesininkai linke
atsisakyti nuo savo tiksly, jeigu jy vykdymas yra susijes su jégos pa-
vartojimu. ZodZiu, nuo problemos ,kas turi valdyti“, kuri buvo iskilusi
burZuazinés revoliucijos laikotarpiu, pereita prie problemos ,kaip reikia
valdyti“, kad esamieji visuomeniniai institutai galéty iSlikti. Vadinasi,
tie patys bendri principai i$ revoliuciniy tampa konservatyviais.

Demokratiné valdymo forma yra patogus politinis kapitalizmo ap-
valkalas dvejopa prasme: kaip ideologiné prievarta, dangstanti faktine
klasiy nelygybe, ir kaip politiniai institutai, atitinkantieji tam tikra paciy
gamybos priemoniy savininky santykiy i$sivystyma.

Taciau, kaip rasé F. Engelsas, ,laimés siekimui idealinés teisés yra
labai nepakankamas maistas. Jos minta daugiausia materialiniais iStek-
liais“ 18, Todél ir demokratijos idéja, savo politiniu aspektu atitikdama
klasinius burZuazijos interesus, nepatenkina iShaudojamyjy liaudies ma-
siy interesy. Liaudies maséms yra svarbesnis socialinis Sios idéjos aspek-
tas, kurj ignoruoja burZuazija. Nuoseklus, neformalus demokratijos idéjos
taikymas burZuazijai yra pavojingas.

Vadinasi, teiginys, kad demokratija neprieStarauja kapitalo vie$pata-
vimui, yra teisingas ribota prasme, t. y. kiek ji leidZia burZuazijai i$laikyti
savo rankose politing valdZig. Revoliucinis darbininky judéjimo augimas
ver¢ia burZuazija perziiiréti valstybinio nesikiSimo j ekonominius santy-
kius principg. BurZuazinése valstybése rySium su tuo vis daugiau prak-
tikuojamas tiesioginis kiSimasis } ekonominius Zmoniy santykius vieSpa-
taujancios klasés naudai, aktyvus gynimas tos klasés teisiy, kurios dar-
bininky klasés poZiiiriu tapo jau ne teisémis, o privilegijomis. Tokiu biidu
ir burZuazinéje visuomenéje valstybé atlieka neekonominés prievartos
jrankio vaidmenj. Tai yra jmanoma tuo atveju, kai liaudies dalyvavimas
valstybés valdyme téra tik formalus. I§ ¢ia isplaukia klasiné burZuazinés
demokratijos prigimtis.

Desinieji socialistai mégina paneigti klasinj burZuazinés demokrati-
jos pobiuidj. PripaZindami, kad egzistuoja ekonominé nelygybé, kaip skir-
tingo individy santykio su gamybos priemonémis rezultatas, jie tvirtina,
kad burZuaziné politiné lygybé esanti faktiné, kad jos jgyvendinimas
reiSkigs socializma vienoje socialinio gyvenimo srityje. Kaip teigia
K. Kautskis, ,,demokratin¢ valstybé pagal savo tendencijg linkusi biiti ne
mazumos organu, kokiu buvo iki jos egzistavusios valstybés, bet gy-
ventojy daugumos, t. y. dirbanciy klasiy organu“?’. Angly leiboristas
J. Streiéis teigia, kad demokratija esanti ,,politinés valdZios difuzija vi-
suomenéje“ 8. Lyg apibendrindamas Sias iSvadas, leiboristas R. Kroslen-
das raso: ,Pasirinke terming ,,socialiné demokratija“, kuris skiria socia-
listy programg nuo kity partijy programy, socialistai tuo paciu pripaZjs-
ta, kad politing demokratija visuomené jau jvykdé“ 9.

Visy jy bendra iSvada: ekonomikoje klasiniai santykiai, politikoje —
neklasiniai. Vadinasi, demokratija jiems néra pacios visuomenés organi-
zacijos forma, t. y. néra visuomeninés biities salygojamas dalykas, kaip
teigia marksizmas, o kazkokia savarankiSka vertybeé.

18 K, Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. 11, p. 344.

5’;71(. Kayrckuii, Marepuanuctuueckoe nonumanue ucropuu, T. 11, M—JI, 1931,
CTp. .

18 J. Strachey, Contemporary capitalism, London, 1956, p. 179.

9 Crosland R., The future of socialism, London, 1956, p. 151.
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Nenorédamas atvirai kritikuoti Markso, atskleidusio klasinj burZuazi-
nés demokratijos turinj, K. Kautskis rasé: ,,Marksas dar negaléjo matyti
ty formy, kurias jgauna klasiy kova labai iSvystytos demokratijos saly-
gomis. .. Anglija Markso mirties metu toli grazu dar neturéjo visuotinés
rinkimy teises. Vadinasi, mes negalime rasti Markso nurodymy dél kla-
sinés kovos formy pilnutinai iSvystytos demokratijos salygomis* 20.

. PripaZindamas, kad kapitalizmui buidinga ,,vidiné tendencija“ mak-
simaliai maZinti samdomy darbininky pragyvenimo lygj, J. Strei¢is jau
tiesiog kaltina Marksa, kad pastarasis suteikes $iai tendencijai désnio
galig ir nejvertings tokio stabdancio veiksnio, kaip ,,politinj demokratijos
spaudimg“. Streiio nuomone, lenininis demokratijos apibréZzimas galio-
jes Anglijai ir JAV tik iki miisy amZiaus tre¢iojo—ketvirtojo deSimtmeéio.
Pastaruoju metu demokratiniai institutai esa prisipilde nauju socialiniu
turiniu, pradéje atspindéti daugumos gyventojy interesus.

Praradus objektyvy pagrindg fikrajam demokratijos turiniui tirti,
tenka ieSkoti naujo demokratijos esmés aiSkinimo. K. Kautskis aiSkino
demokratija kaip jgimta, i§ gyvuliniy protéviy paveldéts, siekima. ,,Zmo-
gus savo prigimtimi,— rasé jis,— ne tik socialiné, bet ir demokratiné
biitybé, arba, teisingiau pasakius, siekimas demokratinés veiklos yra vie-
na i$§ jo socialinés prigimties pusiy, kurig jis paveldéjo i§ savo gyvuliniy
protéviy“ 2L

Jei demokratija yra Zmogui jgimtas dalykas, tai savaime suprantama,
kad valstybiné prievarta negaléjusi atsirasti pati i§ saves, visuomenei
suskilus j klases ir atsiradus butinumui iSsaugoti ekonominge nelygybe.
Kautskis kaltina Engelsa tuo, kad jis nepaaiSkings, kokiu biidu. pirmyksté
bendruomené, turéjusi visuoting balsavimo teisg, galéjo prileisti ekonomi-
nés diferenciacijos peraugima j klasinge. ISnaudojimo, valstybés atsiradi-
mas, pasak Kautskio, esgs jmanomas tik iSorinio uZkariavimo keliu. Va-
dinasi, valstybé atsiradusi ne dél vidinio visuomenés suskilimo, o iSorinés
prievartos keliu. Kapitalizmas panaikines prievartos valstybe, jkiires de-
mokratijg ir tuo biidu panaikings politinj vienos kurios nors klasés vies-
patavima. K. Kautskis ¢ia visiSkai atsisaké nuo marksistinés metodolo-
gijos, aiSkinancios politines formas ekonominiu pagrindu.

. R. Kroslendas grindZia politiniy instituty, jy tarpe demokratijos, ne-
priklausomuma nuo ekonomikos, paneigdamas marksistinj teiginj dél
gamybos priemoniy atskyrimo nuo gamintojy socialinio vaidmens. Jis
pripazjsta Siam procesui tiktai organizacine reikSme, priklausoma nuo
technikos iSsivystymo lygio. R. Kroslendo nuomone, gamybos priemoniy
nuosavybés pobiidis nevaidinas lemiamo vaidmens visuomenés struktiiroje.
Todél visuomenés pobiidj reikia aiskinti, nagrinéjant kaip vienas nuo kito
nepriklausancius dalykus ,,lygybés, klasiniy santykiy kategorijas ir politi-
ne santvarkag“ 22.

BurZuaziniy teoretiky ir deSiniyjy socialisty teiginius apie antklasinj
burZuazinés demokratinés valstybés pobiidj griauna visa politiné burZua-
ziniy Saliy praktika.

Visy pirma reikia paZymeéti, kad, tapusi vieSpataujancia klase, bur-
Zuazija ne i$ karto émé praktiSkai taikyti visus jos ideology skelbiamus
demokratinius principus. Nepasitikédama liaudies masémis, burZuazija
riboja net formaly S$iy principy taikyma.

Prie$ feodalizma nukreipti demokratiniai principai buvo iSreiksti jvai-
riose deklaracijose ir konstitucijose — pirmuosiuose burZuaziniy valstybig

20 K. Kayrekudi, cit. veik., t. II, p. 511—512,
2t K. Kayrckuii, OcsoboxRenue HauupoHaavHoctell, M., 1917, crp. 25.
2* R, Crosland, cit. veik., p. 75—T76.
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aktuose. RySkiausias ir nuosekliausias tokio pobiidZio dokumentas buvo
1789 m. Pranciizijos burZuazinés revoliucijos -,,Zmogaus ir pilie¢io teisiy
deklaracija“, kuripje buvo iSreik$ti pagrindiniai politiniai revoliucijos rei-
kalavimai. Dél individo teisiy Deklaracijoje sakoma, kad ,,Zmonés gimsta
ir lieka laisvi bei lygils savo teisémis®, ,bet kokios politinés sgjungos
tikslas yra iSsaugoti jgimtas ir neatimamas Zmogaus teises. Sios teisés
yra: laisvé, nuosavybé, asmens saugumas ir pasiprieSinimas priespaudai“.
Ne maziau jsakmiai Deklaracijoje fiksuotas liaudies suvereniteto pripa-
Zinimas: ,,Auks$éiausias valdZios principas yra nacijoje. Jokia jstaiga, joks
asmuo negali vykdyti valdZios, nacijos nejgaliotas® 2.

Taciau jau 1791 m. konstitucijoje ,,Zmogaus ir pilietio teisiy dekla-
racijos“ principai gana Zymiu mastu apribojami. Sie dokumentai i$ es-
meés jau prieStarauja vienas kitam.

Formalus to prieStaravimo pagrindas buvo atsisakymas nuo tiesio- -
ginés demokratijos principo, kuris negaléjo biiti praktiskai jgyvendintas
Pranciizijoje dél jos teritorijos didumo. Jstatymy leidimas visuotiniuose
pilie¢iy susirinkimuose ¢ia buvo nejmanomas. Todél 1791 m. konstitucija
remiasi atstovaujamosios demokratijos principu, pagal kurj jstatymy lei-
dimas priklauso pilie¢iy renkamam organui.

Ir atstovaujamojoje demokratijoje pilieCiy teisinés lygybés ir liaudies
suvereniteto principai gali biiti formaliai jgyvendinti, pripaZjstant vi-
siems pilieCiams lygias teises, renkant valdZios organus. Taciau, pries-
taraudama Deklaracijos dvasiai, 1791 m. konstitucija suskirsté piliecius
pagal turta j aktyvius ir pasyvius. Pastariesiems nebuvo pripazinta teisé
dalyvauti rinkimuose. 1815 m. ir 1830 m. konstitucijos dar labiau apribojo
pilie¢iy rinkimines teises. Tik po 1848 m. revoliucijos buvo formaliai
pripaZintas visuotiniy ir lygiy rinkimy principas, nors faktiSkai jis ir ne-
buvo pilnutinai jgyvendintas. Anglijoje visuotiniy ir lygiy rinkimy prin-
cipas formaliai buvo pripaZintas tik XIX a. pabaigoje.

Platus tiesioginio ir netiesioginio turto cenzo taikymas rinkimuose
akivaizdZiai rodé klasinj besiformuojancios burZuazinés demokratijos
pobiidj.

Smulkioji burZuazija ir besiformuojas proletariatas Ziuréjo j cenzuo-
tus rinkimus kaip j kliiitj politiS8kai ginti savo klasinius interesus. Dél
to Siuo laikotarpiu prasideda liaudies masiy kova uz visuoting ir lygia
rinkimy teise. Ta kova tesési visa XIX amziy. Visuotiniy ir lygiy rinki-
‘my reikalavimg burZuazija laiké proletariato pastangomis atimti jos gau-
.sius turtus. Todél ji skubéjo jtvirtinti savo socialinius iSkovojimus poli-
tiSkai, neprileisdama proletariato dalyvauti politinéje valdZioje. Kadangi
tai prieStaravo pacios burZuazijos skelbiamiems demokratiniams princi-
pams, buvo bandoma tatai pagrjsti naujais teoriniais argumentais. Buvo
jrodinéjama, kad svarbiausia prigimtiné Zmogaus teisé esanti nuosavybés
teisé, kurios saugojimas yra pagrindiné valstybés funkcija. Zmonés, ne-
turj nuosavybés, esg nesuinteresuoti valstybés valdZios veikla ir dél to
neturj pagrindo reikalauti sau rinkiminiy teisiy.

Politiné burZuazijos bazé Siuo laikotarpiu buvo gana silpna. Jai teko
kovoti .ne tik prie§ besiformuojantj proletariatg, bet ir pries nueinanciag
nuo istorinés arenos feodaly klase. BurZuazija tuo metu dar nebuvo ga-
lutinar jtvirtinusi savo politinio vieSpatavimo. Ji dar neturéjo savo ran-
kose tokiy valdZios iSlaikymo sverty, kaip nusistovéjusios valdzios tra-
dicija, istorinis patyrimas, efektyvi visuomeninio aukléjimo sistema, baz-
nycios parama ir t. t. Nebuvo dar pilnutinai susiformaves ir jai pavaldus

23 KOHCTHTYUHH W 3aKOHOAATe.LHble aK1bl Gyp:KyasHbix rocyaapcts XVII—XIX Bs.,
M, 1957, cTp. 250.
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biurokratinis valstybés aparatas. Todél, bijodama, kad politiné valdzZia
nepatekty j liaudies rankas, ji stengési iSlaikyti savo socialines bei poli-
tines pozicijas jvairiais keliais. Vienas i§ jy buvo bonapartizmas, susijes
su atsisakymu nuo demokratijos principy ir sukoncentravimu valstybés
valdZios j vienos ,,stiprios asmenybés“ rankas. Bet toks kelias, kaip rodé
istorinis patyrimas, buvo susijes ir su naujos revoliucijos grésme. Bur-
Zuazijai buvo patogesnis ribotos demokratijos kelias, kai suverenumas
formaliai pripaZjstamas visai liaudZiai, o jos faktiné politiné jtaka ap-
ribojama jvairiais rinkiminiais cenzais. Sis kelias susijes su liaudies
masiy kova dél rinkimy teisés iSplétimo.

Klasinj demokratiniy principy taikymo pobiidj ir burZuazijos manev-
rus kovoje su politiniais liaudies masiy reikalavimais ypa¢ vaizdingai
rodo burzuazinés demokratijos jsigaléjimas Anglijoje.

Pradinio kaupimo laikotarpiu Anglijos darbininky klasés padétis bu-
vo labai sunki. Spartus masininés gamybos vystymasis Zlugdé amaty
pramong, nuskurdino smulkius amatininkus, smukdé bendra darbo Zmo-
niy gyvenimo lygj. Greta masiny lauZymo ir kity stichinio protesto formy
darbininkai ieSkojo biidy pagerinti savo padétj ir kreipdamiesi su peti-
cijomis i parlamentg. Tose peticijose buvo reikalaujama, kad parlamentas
apginty smulkius 'amatininkus nuo Zlugimo. Taciau parlamentas atmeté
darbininky reikalavimus, kurie tariamai prie$taravo pagrindinei individo
teisei, privacios veiklos. laisvei. Tuo pat metu parlamentas, atsisakes su-
teikti paskolas amatininkams, teiké jas spekuliacinése machinacijose pra-
siloSusiems fabrikantams. RySium su tuo darbininky tarpe plito mintis,
kad, norint iSkovoti geresnius jstatymus, reikia pakeisti parlamento su-
détj, siekti, kad parlamente posédZiauty asmenys, geriau suprantg dar-
bininky reikalus. Tokiu biidu gimg parlamento reformos idéja. Parlamen-
tas — pati pagrindiné valstybinés masinos dalis — buvo stambios burzua-
zijos ir aristokratijos rankose. Reikéjo jj iSplésti i§ Siy ranky ir perduoti
liaudZiai.

Kol burZuazija, kovodama prie§ feodalizmo liekanas, kélé politinés
lygybés reikalavimg, jg rémé ir darbininkai. 1832 m. parlamento reforma
Anglijoje, padéjusi burZuazijai galutinai paimti politing valdZia j savo
rankas, buvo aktyviai paremta ir darbininky klasés. Tadiau burZuazija né
negalvojo patenkinti darbininky reikalavimus ir jvykdyti tas reformas,
kurias zZadéjo, biidama opozicijoje. Kadangi agitacija uz 1832 m. reformga
pernelyg iSjudino liaudies mases, burZuazinis parlamentas iSleido visa
eile naujy jstatymy, nukreipty prie§ darbininky klasés interesus.

Tai sudaré pagrindg iSirti laikinai burZuazijos ir darbininky klasés
politinei sajungai ir kilti savarankiSkam darbininky klasés judéjimui dél
politiniy teisiy. Anglijoje. prasidéjo cCartisty judéjimas dél visuotinés rin-
kimy teisés. Cartistai reikalavo panaikinti turto cenza ir sulyginti rinki-
mines apygardas, kad tuo biidu parlamente biity lygiai atstovaujami visi
gyventojai. Kad kapitalistai negaléty daryti spaudimo savo darbininkams,
cartistai reikalavo slapto balsavimo. Peticijoje- buvo dar reikalaujama,
kad parlamento deputatams biity mokamas atlyginimas. Tuo biidu buvo
siekiama sudaryti galimybe patekti j parlamentg ir nepasiturintiems Zmo-
néms.

Vadinasi, pradinéje savo stadijoje darbininky judéjimas turéjo dar
kovos dél politinés lygybés forma. Kol industrinis kapitalizmas dar nebu-
vo galutinai susiformaves ir kapitalo kaupimas dar buvo lydimas akivaiz-
daus plésSimo ir prievartos, tikrasis naujojo gamybos biido prieStaravimy
pobiidis dar buvo sunkiai jZvelgiamas. Buvo dar sunku atskirti objekty-
viy ekonominiy désniy reiSkimgsi nuo subjektyviy atskiry kapitalisty
veiksmy, kapitalistinj iSnaudojima nuo atskiry kapitalisty savavaliavimo.
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Amatininky ir valstietiy ekspropriacijos procesas buvo suprantamas ne
kaip kapitalistinio gamybos biido désningumas, o kaip vyriausybés re-
miamas kapitalisty pléSimas. Dél to j pirma vietg iSkilo parlamento su-
déties ir vyriausybés pakeitimo klausimas.

Po keliolikos mety kovos cartisty judéjimas nusilpo. Ekonominis
Anglijos sustipréjimas kolonijy iSnaudojimo saskaita ir rinkimy teisés
plétimas izoliavo darbininky judéjima. 1848 m. revoliucija Pranciizijoje
iSgasdino smulkiaja burZuazija ir atgrasé ja nuo 3io judéjimo rémimo.
Taciau burZuazija buvo priversta skaitytis su darbininky klasés jéga.
Sis judéjimas, kaip rase F. Engelsas, ,,parodé fabrikantams ir kasdien
vis labiau jiems parodo, kad be darbininky klasés pagalbos burzuazijai
niekuomet nepavyks pasiekti visiS8ko socialinio ir politinio vieSpatavimo
ant nacijos“ 24,

Cartistai jrodé klasinj tuometinio parlamento pobiidj, ir jis negaléjo
likti nereformuotas. Proletariato klasiné kova verté burZuazijg palaips-
niui jgyvendinti visuotinés rinkimy teisés principa.

Panasus procesas vyko ir kitose burZuazinése Salyse, kol visuotinés
rinkimy teisés principas bent formaliai buvo pripaZintas.

Vadinasi, visuotinés rinkimy teisés principo pripaZinimas yra ne bur-
Zuazijos ,,dovana“, bet darbininky klasés iSkovojimas.

Klasiy kovoje dél politinés lygybés burZuazija iStobulino politinj
savo vieSpatavimo mechanizmag; atsirado visa eilé sverty, su kuriy pagal-
ba burZuazija gali iSlaikyti politinj vieSpatavima, formaliai nenusiZeng-
dama demokratijos principams.

Taikant demokratijos principg burZuazinio tipo valstybése, liaudies
valdymo sgavoka pakeité savo prasme. Jei burZuazinés revoliucijos bren-
dimo laikotarpiu liaudies valdymas buvo daZniausiai suprantamas tiesio-
gine prasme, tai, burZuazijai tapus vieSpataujancia klase, jis jgavo liaudj
atstovaujanc¢iy organy valdymo pobiidj. Susiformavo sudétingas politinis
atstovaujamosios demokratijos mechanizmas, kuriame liaudimi laikoma
visa visuomené, taciau valdymo funkcija atskiriama nuo jos. Visuomenés
iSrinkti valdZios organai veikia jos vardu, biidami formaliai nuo jos ne-
priklausomi. Politinéje kapitalistinés visuomenés struktiiroje liaudies val-
dymas geriausiu atveju terei$kia tik visuomenés dalies valdymg. Forma-
liai Sig valdanéia ,,dalj“ nebiitinai turi sudaryti burZuazijos atstovai ar
jos interesy gynejai. BurZuazija yra suinteresuota, kad valstybinés val-
dZios organai biity laikomi ne jos, o visos liaudies atstovais. ISlaikyti
politing valdZiag savo rankose jai padeda tie patys svertai, kurie jai pa-
deda vieSpatauti ekonominiame gyvenime. Kapitalo jéga tariamos visuo-
menés laisvés ir lygybés salygomis iskelia stambigjg burZuazija tiek eko-
nominiame, tiek ir politiniame gyvenime. BurZuaziniuose rinkimuose ka-
pitalas vaidina didelj vaidmenj. Dalyvavimas rinkiminéje konkurencijoje,
vieSosios nuomonés formavimas, kandidaty pozicijy iSaiskinimas reika-
lauja stambiy 1éSy. BurZuazijos galimybés ¢ia nesulyginamos su darbi-
ninky klasés galimybémis. Skirtinga konkuruojanéiy rinkimuose ir apskri-
tai politiniame gyvenime masiy ir kity socialiniy grupiy ekonominé pa-
détis salygoja tai, kad lygios teisés ¢ia nereiSkia lygiy galimybiy. Vien
tik rinkiminei kampanijai iSleidZiamos milZiniSkos léSos. Apie tai byloja
rinkimy praktika visose burZuazinése Salyse. JAV sociologas Herdas pa-
teiké jdomius duomenis. 1952 ir 1956 m. respublikony partijos atstovai,
laiméje rinkimuose, iSleido prieSrinkiminéje kovoje Zymiai didesnes pinigy
sumas, negu demokratai 2. IS 156 rinkiminiy kampanijy j vietinius val-

2 K. Marksas it F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. II, p. 372.
25 2r. A. Heard, The costs of democracy, Chapel Hill, University of North Caro-
lina Press, 1960, p. 20—24.
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dZios organus 145 atvejais laiméjo tie politiniai veikéjai, kurie priesrin-
kiminei kovai skyré daugiau 1ésy %. - -

Panasi padétis yra ir kitose kapitalistinése Salyse. Kapitalo vaidmuo
‘burZuaziniuose rinkimuose yra tiek akivaizdus, kad néra prasmés jj
smulkiau ¢ia nagrinéti. Svarbu tai, kad, turédama savo rankose pagrin-
dines visuomeninio aukléjimo priemones ir komerciniais pagrindais or-
ganizuota propagandine masing, burZuazija gali iSlaikyti savo politinéje
jtakoje ir gana Zymias darbo Zmoniy mases. Visa tai leidZia burZuazijai
laikyti savo rankose politing valdZig, per daug neapribojant demokratinés
formos.

Taciau rinkéjy dauguma vis délto sudaro darbo Zmonés, ir todél bur-
Zuazija negali biuiti garantuota nuo pavojaus pralaiméti rinkimus. Tokiu
atveju burziuazija gali iSlaikyti savo rankose valdZig, pasinaudodama
jvairiais konstituciniais ir nekonstituciniais svertais.

Vienas tokiy sverty yra burZuazinése konstitucijose daugiau ar ma-
Ziau nuosekliai taikomas funkcionalinio valdZios pasidalijimo principas.
Sis principas burZuazinés demokratijos teorijoje susiformavo dar XVIII a.
ir i pat pradZiy buvo nukreiptas pried feodalinés restauracijos pavojy.
Cia buvo teigiama, kad auks$ciausioji valdZia neturinti biiti koncentruota
kokio nors vieno valstybés organo rankose. Turédama savo rankose visa
valdZig, Sis aukS$ciausiasis valstybés organas praktiSskai gali nesilaikyti
konstitucijos ir tokiu buidu pasisavinti iS liaudies jos suvereniteta. Kad
to nebiity, auksciausioji valstybés valdZia turinti biiti padalyta funk-
cionaliniu pagrindu tarp vienas nuo kito nepriklausomy ir vienas kitg
atsverianciy organy. Tokio padalijimo pagrindu paprastai imamos jsta-
tymy leidimo, jy vykdymo ir teismo funkcijos. Nuosekliausiai Sis princi-
pas-yra jkiinytas JAV ir kity Amerikos burZuaziniy valstybiy konstituci-
jose. .
BurZuazijos vieSpatavimui galutinai jsitvirtinus, funkcinio valdZios
padalijimo principas saugo burZuazija nuo rizikos prarasti valdZig. Sio-’
mis konstitucinémis salygomis burZuazijos pralaiméjimas vieno kurio
nors valdZios organo rinkimuose galéty buti atsvertas kity dviejy val-
-dZios organy.

Daugumoje Europos burZuaziniy-demokratiniy valstybiy valdzia da-
lijama tik pagal jstatymy leidimo ir jy vykdymo funkcijas. Parlamentas,
kaip jstatymy leidimo organas, neatlieka jstatymy vykdymo arba valsty-
‘bés administravimo funkcijy, kurios pavestos vyriausybei. Taciau vyriau-
sybé c¢ia privalo turéti parlamento pasitikéjima, kad galéty vykdyti savo
funkcijas. Dél to $i konstituciné forma yra vadinama parlamentarizmu.

IS visy valdZios organy ¢ia formaliai yra liaudies renkamas tik par-
lamentas, bet jis neturi faktinés valdZios. Visas valstybinés jégos apa-
ratas yra vyriausybés rankose. Be to, vyriausybei priklauso visa eilé
prerogatyvy, maZinanciy parlamenty galia. Tai jstatymo 151ga11011mo ter-
mino nukélimas, .veto“ teisé, parlamento paleidimas, naujy rinkimy
skelbimas ir t. t. Visa tai leidZia apsidrausti burZuazijai nuo valdZios
praradimo pavojaus ir parlamento rinkimy pralaiméjimo atveju.

BurZuazinés valstybés sistemoje vis didéjantj vaidmenj vaidina biu-
rokratinis-karinis aparatas. [statymy aiskinimas ir vykdymas faktiSkai
priklauso biurokratinei hierarchijai apmokamy pareigiiny, kuriy parinki-
mas ir veikla i§ esmés nepriklauso nuo rinkéjy valios. BurZuazinés de-
mokratijos teoretikai Sio aparato vaidmens didéjima mégina aiskinti kaip
jrodyma, kad valstybé esanti antklasiSka. ,,.Didelis pasikeitimas S$iuolai-
kinés valstybés technikoje yra administracijos kokybeés pagerinimas* 27,—

26 7r. ten pat, p. 17.
27 H. Laski, Democracy in crizis, University of North Carolina Press, 1933, p. 99.
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rasé angly leiboristy teoretikas H. Laskis. Valdininkai, nedalyvaudami
gamybos procese, esg nepriklausomi nuo kapitalisty klasés. Hie (L. y.
valdininkai.— V. R.) gali vienodai iStikimai tarnauti,— sako H. Laskis,—-
bet kokiai vyriausybei, kuri yra valdZioje“ 2.

Tariama biurokratinio valstybés aparato nepriklausomybé kartais
grindZiama tuo, kad kai kuriose burZuazinése Salyse jstatymai draudZia
valdininkams dalyvauti politiniame gyvenime. Tuo biidu sudaroma iliu-
zija, kad valstybinis aparatas esas apolitiné organizacija, stovinti auks-
¢iau klasiy kovos. Kadangi Si ,,apolitiné“ organizacija vyriausybés as-
menyje yra atsakinga parlamentui, vadinasi, ji esanti priklausoma nuo
visuomenés daugumos. Taciau faktiSkai visas valstybés aparatas — ka-
riuomené, policija, teismai ir biurokratija siauresne prasme — sudaro
apmokamy valdininky hierarchijg, kurioje atskiry grupiy darbas yra su-
skirstytas ir centralizuotas. Dél to ir formaliai Sio aparato veikla priklau-
so ne nuo atstovaujamyjy organy, o riuo administracinés hierarchijos
pareigiiny valios. Vyriausybés nariams daznai keiciantis, Sis aparatas yra
pagrindinis pastovus politinio burZuazijos vieSpatavimo jrankis. Ypatin-
gai jis naudingas burZuazijai, kai vyriausybe sudaro deSinieji socialistai.
Tuo atveju tartum jvyksta funkcijy pasidalijimas. Vyriausybés nariai
specializuojasi ,,socialistinéje” frazeologijoje, o visas valstybés aparatas
toliau vykdo jprasta burZuazine politika.

Ypac¢ iSkyla valstybés aparato vaidmuo, kai burZuazija atvirai atsi-
sako nuo demokratiniy principy, iSvaiko parlamenta, likviduoja pilieiy
demokratines teises ir griebiasi faSistiniy valdymo metody. Siy priemoniy
burZuazija imasi tais atvejais, kai demokratiniai institutai darosi nepa-
kankami valdZiai iSlaikyti savo rankose. Kai tik demokratiné forma ima
grasinti burZuazijos interesams ir sudaro pavojy pratasti valdzia, bur-
Zuazija nuo jos atsisako, pasiremdama, valstybés biurokratiniu-kariniu
aparatu. BurZuazijai svarbus valdymo turinys, o ne jo forma. Todél po-
litinis burZuazijos vieSpatavimas galiausiai priklauso nuo galimybés is-
laikyti savo rankose valstybés ‘aparata.

Kapitalizmo iSsivystymas j imperialisting stadija yra susijes su bur-
Zuazinés demokratijos krizés reiSkiniais. Monopolijy jsigaléjimas ne tik
didina darbininky klasés iSnaudojimg, bet ir smukdo dideles mases smul-
kiyjy ir net vidutiniy savininky. Monopolistinio kapitalo interesai susidu-
ria ir su smulkiosios bei vidutinés burZuazijos interesais. Tuo biidu siau-
réja socialiné kapitalizmo bazé.

Sis objektyvus kapitalizmo vystymosi procesas reikalavo esminiy pa-
keitimy politinéje kapitalizmo struktiiroje. Tos formos, su kuriy pagalba
buvo griaunamas feodalizmas ir véliau gtvirtinamas politinis burzuazijos
vieSpatavimas, darési nepakankamos monopolistinio kapitalizmo saly-
gomis.

Visy pirma imperialistinei burZuazijai pasirodé, kad parlamentiné
valdymo sistema esanti nepakankamai lanksti. Si sistema, kuri jsigaléjo
Europoje XIX a., atitiko kapitalizmo stadijg, kai ekonominiame gyvenime
vieSpatavo laisva konkurencija tarp daugybés savarankiSky kapitalisty.
Parlamentarizmas sudaré tam tikra garantija prie§ valstybés kiSimasi
j privacdia kapitalisty veiklg. Parlamento uZdavinys buvo nustatyti poli-
tine linija, kuri atitikty bendrus kapitalisty interesus. Vyriausybés ir at-
skiry ministry atsistatydinimas buvo laikomas objektyvia biitinybe ie$ko-
ti naujos pusiausvyros tarp kapitalisty klasés konkuruojanéiy grupiy.
Kol revoliucinis darbininky judéjimas dar nesudaré realaus pavojaus bur-
Zuazijos vieSpatavimui, Sis zZaidimas buvo laikomas normaliu ekonominei
kapitalizmo struktiirai.

28 Ten pat.
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Imperializmo laikotarpiu parlamentas, kaip bendry klasés reikaly tvar-
kytojas, jau nebeatlieka savo vaidmens. Monopolijos suinteresuotos efek-
tyviau panaudoti valstybinj aparata savo reikalams. Atsiranda tendencija
nustatyti tiesioginj rysj tarp aukstosios administracijos ir monopolijy. Tai
pasireiSkia didesniu ar mazesniu valstybés administracijos susiliejimu su
kapitalistiniy monopolijy valdybomis. Monopolistinis kapitalizmas tokiu
biidu ima peraugti j valstybinj-monopolistinj kapitalizma.

Sis peraugimas yra susijes su valstybés vaidmens padidéjimu ekono-
mipiame Siuolaikinio kapitalizmo gyvenime. Valstybés vaidmens padidé-
jimo pagrinde gludi tie patys faktai, kurie pagimdé monopolijas: visuo-
meninio gamybos pobiidZio didéjimas, gamybos ir kapitalo centralizacija
bei koncentracija. Tai sudaro galimybe panaudoti valstybe ekonomiskai
pajégiausiy monopolijy interesams ginti. Tai liec¢ia finansy politika, vals-
tybiniy uZsakymy paskirstyma, mokeséiy sistema ir t. t. Siy uZdaviniy
vykdyma lengvina tas faktas, kad, kaip sako N. Chruséiovas, ,,dar nie-
kuomet reali valdZia svarbiausiose imperialistinése valstybése nebuvo su-
telkta tokios siauros monopolisty grupelés rankose, kaip dabar* 2°,

. Siomis salygomis tradicinés parlamentarizmo formos ima nepaten-
kinti monopolijy interesy. Ilgi jstatymy projekty svarstymai parlamente
stabdo norimy priemoniy jgyvendinimo tempus. Klausimai, kuriais suin-
teresuotos monopolijos, Zymiai operatyviau sprendZiami, kai finansinis ka-
pitalas tiesiogiai susitaria su vykdomaja valdZia, iSvengdamas jam ne-
pageidaujamo vieSumo. Be to, parlamentas neretai daugiau ar maZiau
atspindi ir finansinio kapitalo auky — masiy nuotaikas. Stambioms kapi-
talistinéms korporacijoms reikalinga pastovi vyriausybé. DazZnos vyriau-
sybiy krizés kenkia imperialistinés burZuazijos interesams, komplikuoda-
mos uZ parlamento riby sudaromy politiniy bei ekonominiy sandériy jgy-
vendinimg. .

Vadinasi, objektyvus ekonomikos vystymasis imperialistineje kapita-
lizmo stadijoje sudaro pagrinda burZuazinés demokratijos krizei. Net for-
malus Zodzio, spaudos, susirinkimy ir organizacijy laisvés pripazinimas
ima prieStarauti monopolijy interesams. ' :

Demokratijos krizé yra biidingas reiSkinys visoms stambioms kapi-
talistinéms 8alims. Taciau; priklausomai nuo klasiniy jégy santykio, na-
cionaliniy tradicijy ir t. t., §i krizé jgauna jvairias formas. Ryskiausias
demokratiniy instituty krizés pasireiSkimas yra faSistiniy rezimy jsigalé-
jimas. Taciau ir tose burZuazinése $alyse, kuriose demokratiné forma is-
lieka, jos -instituty vaidmuo didesniu ar maZesniu mastu apribojamas.

Staigus' demokratinés formos likvidavimas ne visuomet yra jmano-
mas, nes jis susiduria su antimonopolistiniy jégy kova dél demokratiniy
teisiy i8saugojimo. Todél demokratiniy instituty vaidmens maZinimas po-
litiniame gyvenime neretai yra vykdomas neformaliai.

- Konkrety tokio proceso pavyzdj duoda Anglija — klasikiné burZuazi-
nio parlamentarizmo $alis. Cia formaliai parlamentas ir Siandien iSlaiké
visas savo prerogatyvas, ta¢iau faktinis jo vaidmuo Zymiai sumazéjo. Pra-
eitame 3imtmetyje jstatymy projektus pateikdavo . atskiri parlamento .
nariai. Dabartiniu metu tokius projektus ruosia ir siiilo vykdomosios val-
dZios organai. Vadinasi, parlamentas i esmés prarado jstatymy iniciaty-
vos teise, pasilikdamas tik formaly vyriausybés paruoSty jstatymy pro-
jekty tvirtinimg. Siuo metu jstatymy projekto ruosimo stadijoje vyksta
slapti pasitarimai su atskirais pramonininky bei bankininky sluoksniais,
kuriy interesus tie projektai lie¢ia. Anglijos parlamento vaidmens suma-
7éjimas matyti ir i$ to, kad labai svarbuis klausimai kartais iSsprendZiami

29 TSKP XXII suvaZiavimo medZiaga, Vilnius, 1962, p. 164.
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vyriausybés, jo neatsikl'ausus. PavyzdZiui, taip buvo iSsprestas JAV avia-
cijos baziy jsteigimo Anglijos teritorijoje klausimas.

' Tadiau ne visada monopolines grupes patenkina tik faktinis parla-
mento vaidmens sumazinimas. Kai kuriose Salyse parlamento teisés apri-
bojamos taip pat formaliai. Pastaruoju metu tai padaryta Pranciizijoje,
priimant 1958 m. konstitucija.

BurZuazinés demokratijos krizé pasireiSké ir pilieciy demokratiniy
teisiy suvarZymu. Cia galima paminéti Komunisty partijai taikomas repre-
sijas Jungtinése Amerikos Valstijose, Vakary Vokietijoje, ypatingy jsta-
tymy priémima Pranciizijoje ir net Anglijoje. Sie faktai visiS8kai patvir-
tina V. Lenino iSvada: ,,Politinis antstatas ant naujosios ekonomikos, ant
monopolistinio kapitalizmo (imperializmas yra monopolistinis kapitaliz-
mas) yra posiikis nuo demokratijos j politing reakcija. Laisvaja konku-
rencija atitinka demokratija. Monopolijg atitinka politiné reakcija*“ 3°.

BurZuazinés demokratijos krizés reiSkiniai atsispindi ir burZuazinéje
sociologinéje literatiiroje. Si krizé aiSkinama liaudies nesugebéjimu tvar-
kyti visuomeninius reikalus. ,Liaudies masés,—raso JAV publicistas
V. Lipmanas,— jgijo valdZia, kuria jos nesugeba pasinaudoti, o jy isrink-
tos vyriausybés prarado Sig valdZia, ir jos turi atgauti ja, jeigu nori val-
dyti. Masé negali valdyti. Ten, kur masés nuomoné dominuoja vyriausy-
bei; ten pastebimas patologinis valdZios funkcijy suirimas* 3!,

Siuo pagrindu susiformmavo vadinamoji ,.,elito“ teorija. Kaip objekty-
vaus ekonominio vystymosi pasekmé, i§ vieSpataujancios burZuazijos kla-
sés natiiraliai iSsiskyré tam tikra siauresné valdandioji kasta — finansiné
oligarchija, kuriai pavaldus yra valstybes aparatas. Sis objektyvus faktas
imamas aiSkinti ne kaip Siuolaikinio kapitalizmo ypatybé, o kaip v1suome
nés politinio vadovavimo tobuléjimo reiskinys.

BurZuaziniai teoretikai jvairiai aiSkina valdanciojo ,elito” atsiradi-
ma. Vieni teigia, kad ,elito" atsiradimo pagrindas esas biologinis, pa-
sireiS8kiags gabiausiyjy socialine atranka. Kiti burZuaziniai' teoretikai
tariama liaudies nesugebéjima valdyti ir siauros valdanciyjy grupés susi-
darymg aiSkina visuomenés gyvenimo sudétingumu. Tokios nuomonés lai-
kési H. Laskis. Pazymédamas, kad kapitalistiné demokratija reikalauja
visos liaudies dalyvavimo valdyme visuotinés rinkimy teisés pagrindu,
jis rase: , Taliau visuotiné rinkimy teisé suteiké politing galig masei pi-
liec¢iy, kuriy didesné dalis gyvena iSimtinai privaty gyvenima ir neturi
intereso ar Ziniy apie politinj procesg“ 32.

I§ 8iy prielaidy daroma i$vada, kad visuomené negalinti egzistuoti
be valdandiyjy ir valdomyjy, kad Siuolaikiné civilizuota visuomené kitaip
negalinti bati organizuota. ,,Elito“ teorija derinama su burZuazineés de-
mokratijos principais, remiantis tuo, kad konkurenciniai rinkimai leidZia
iSryskinti geriausiai tinkancius valdyrno funkcijoms. Tacdiau pats ‘toks de-
rinimo biidas atskleidZia antiliaudinj burZuazinés demokratijos principy -
turinj. Zymi burZuaziniy teoretiky dalis né nebando derinti ,.elito* teori-
jos su demokratijos principais ir laiko, kad Sie principai jau atgyveng.
Jie tvirtina, kad demokratija, kaip lygus visy visuomenés nariy dalyvavi-
mas polltlmame gyvenime,- yra ne;manoma ir kad ji nieko dauglau nega-
linti reiksti, kaip tik faktiska ,,iSrinktyjy* valdyma.

Monopollstmlam kapitalizmui biidingas laisvos konkurencijos prin-
cipo apribojimas ir valstybés ekonominio vaidmens padidéjimas sudaré
pagrindg oportunizmo teoretikams teigti, kad marksizmas neteisingai
aiSkings ekonomikos ir politikos santykj Siuolaikinémis salygomis. Demo-

30 V., J. Leninas, Rastai, t. 23, p. 31.

31 W. Lippman, The public philosophy, Boston, 1955, p. 70.

32 H. Laski, cit. veik., p. 67.
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kratijos principy nesuderinamumas su monopolijy interesais, $iy teore-
tiky nuomone, liudijas, kad politika esanti savarankiSka ir nepriklausoma
nuo ekonomikos. ,,Vienas dalykas, kurj marksistai negali paaiskinti Siuo-
laikinéje demokratijoje,— raSo H. Mejo,— yra biznio prieSiskumas savo
»statytiniui“, valstybei“ %, Nesunku pastebéti tokios kritikos nepagrjstuma.
Marksizmas visiskai neteigia, kad demokratiné forma kaip tokia yra nepri-
imtina. Jis tik konstatuoja tg fakta, kad kapitalistinéje valstybéje $i forma
visuomet slepia savyje faktinj burZuazijos vieSpatavimg, jos klasing dik-
tatiirag. Marksizmo poZiiiriu demokratijos savoka nesutampa su burZua-
zijos valdymo sgvoka. BurZuazija neiSvengiamai sueina j konflikta su
demokratijos principais, kai tik Sie principai ima neuZtikrinti jos klasiniy
interesy apsaugos ir kai liaudies masés i§ demokratijos pradeda laukti ne
tik politiniy, bet ir ekonominiy reformy. Imperializmo laikotarpiu Sis kon-
fliktas tiek paastréjo, kad ir monopolistinio kapitalo apologetai yra pri-
versti kalbéti apie burZuazinés demokratijos krize.

Kiek kitu aspektu Siuo klausimu mégina kritikuoti marksizma ir
J. Streicis. Jis teigia, kad gamybos priemoniy koncentracija, salygodama
nedaugelio Zmoniy vieSpatavimg rinkoje. atvedusi j ,,oligopolija“. Tai esas
,mutacinis kapitalizmo pakitimas®“, dél kurio jvykusi ,konkurencijos atro-
fija“. Nykstant stichiniam konkurencijos reguliatoriui, darosi biitina, kad
valstybé kontroliuoty ekonominj gyvenima. Dél to valstybé tampanti ant-
klasine jéga. Dviem viena kitai prieSingomis tendencijomis J. Streicis
laiko ekonominés galios koncentracijg ,,0ligopolijy“ rankose ir vis didesne
politinés valdZios difuzijg liaudies masése. Su politinés valdZios pagalba
esg galima kontroliuoti ekonominius santykius 34.

J. Streicis laisvos konkurencijos nykimag sutapatina su konkurencijos
iSnykimu apskritai ir i§ to daro iSvada, kad kapitalizmas pakeites savo
esme. I§ tikryjy monopolijos nepanaikina konkurencijos, o tik pakeicia jos
pobiidj, sudaro galimybe panaudoti joje .ir jy kontroliuojama valstybés
aparata. Susitarimai tarp monopolijy taip pat priklauso nuo susitarianciy
jégy santykio, nuo jy rysio su valstybés aparatu ir t. t. Konkurencija pa-
siekia tokj mastg, kuris reikalauja valstybés panaudojimo. ,Imperializ-
mas,— ras$é V. Leninas,— i§ tikryjy nepertvarko ir negali pertvarkyti ka-
pitalizmo nuo apacios ligi virSaus. Imperializmas sukomplikuoja ir paast-
rina kapitalizmo pries$taravimus, ,,supina“ monopolijas su konkurencijos
laisve, bet panaikinti mainy, rinky, konkurencijy, kriziy ir t. t. imperia-
lizmas negalsi. . .

Ne grynos monopolijos, o monopolijos greta mainy, rinkos, konku-
rencijos, kriziy,— S$tai esmingiausia imperializmo ypatybé aplamai“ 35,

Dabartiniu metu burZuazija praranda teise ir formaliai vadintis de-
mokratiniy principy saugotoja. Siuolaikinémis salygomis kova uZ demo-
kratija kapitalistinése Salyse susilieja su kova uZ socializmg. Tai reiskia,
kad demokratiné forma reikalauja naujo turinio. Tik perimdama j savo
rankas gamybos priemones, liaudis gali tapti tikruoju savo gyvenimo Sei-
mininku. Kito kelio demokratijai toliau vystytis Siandien jau néra.

Vilniaus Valstybinis - [teikta
V. Kapsuko vardo universitetas 1963 m. vasario mén.
Filosofijos katedra

33 H. Mayo, Democracy and marxism, New-York, 1955, p. 295.
34 7r. J. Strachey, cit. veik., 1I ir XIV sk.
35 V. I. Leninas, Rastai, t. 24, p. 436.
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®OPMHUPOBAHHUE W NPUMEHEHHWUE NMPUHUHUNOB BYP)KXYA3HOH AEMOKPATHH
* B TOCYJAAPCTBE BYP)XYA3HOIro THINA

B. PLIBAKOBAC

Pe3wome

ITpunuunbl 6ypKya3HOH [AeMOKpaTHH CGHOPMHPOBAJIUCh B IePeXOIHbIi
nepuos oT ¢eogaju3Ma K KallUTaJIU3My, KOrjla YKpelJleHHe KamHTaJIucTHYe-
CKOM 3KOHOMHKH TpeGOBaJIO JIMKBHAALMH MOJUTHYECKU-IIPABOBOI'O HepaBeH-
cTtBa. Passimuus couuanbHbBIX CTpeMJIeHHH B DeBOJIIOLMOHHOR yacTH 006-
II[eCTBa ONpejeJinJii a6CTPAKTHbIA XapaKTep 3THX NPUHUHTIOB H HX CHElH-
¢uueckoe TmpHMeHeHHEe B 3aBHCHMOCTH OT 3KOHOMHUYECKHX HHTEpecoB
ONIO3HLHOHHBIX KJ1aCCOB,

deTHIIM3alHsA 1IPOM3BOJACTBEHHBIX OTHOLIEHHH CO3[aeT MNpeANOChbIJIKH
11 popMasibHOrO MpPHMEHeHUs] NMPHHIIHIIOB JEeMOKPATHH H B YCJOBHSIX IO-
6enuBlIero KamuTaJiudmMa. TpeGoBaHHe MOJIMTHUECKOrO paBHoONpasus ¢op-
MaJIbHO He MPOTHBOPEUYHUT COLlHAJIbHOMY HepaBeHCTBY, CYILECTBYIOIEMY B Ka-
MHTAJUCTHYECKHX CTPaHax.

OpHako TpyAsinUMCsi MaccaM GoJiee BajXKe€H COLIMAJBHBIA acmeKT JeMo-
KpaTHH, KOTOpbIi HrHOpHpyeTcs: OypxKyasueil. [TosTomy 6yprkya3us 3auHTe-
pecoBaHa B OrpaHHUYeHHH (AKTHUECKOrO0 YYaCTHsl HApoda B IOJHTHYECKOH
»Ku3HHU. B kJsaccoBoit 6opb6e ¢ mpoJsierapuaToM GyprKyasusi yCOBEpLIEHCTBO-
BaJla MOJIMTHYECKHH MeXaHH3M CBOEero rocCrlojiCTBa, CO3/aJjla CJIOXKHYI0O CH-
CTeMY KOHCTHTYILMOHHBIX M HEKOHCTHUTYIIHOHHLIX PbIYaroB M NPOTHBOBECOB,
1IpY IIOMOIIIM KOTOPbIX OHAa MOXKET y/iep2KaThb B CBOHX pYKax IOJHMTHUeCKOe
roCIIOACTBO HaZA o6uecTBOM, (OpPMaJjibHO He Hapyllas MNpPHHLHMNA JeMo-
KpaTHuH. .

IMepepacTanne KanuTajJH3Ma B TOCYAapCTBEHHO-MOHOJIHTHUECKHH Ka-
MHTAJIU3M H CB3aHHBbIA C 3THM OTKa3 OT CBOGOXHOH KOHKYDEHLHH, a TaKiKe
POCT KJIaCCOBOH CO3HATeJIbHOCTH IIpoJieTapHara BJleueT 3a coGoil TeopeTH-
YeckHli mepecMOTp Oypikya3uefl NpPHHLMIIOB JEeMOKPAaTHH M Ilepexod K OT-
KPBITOMY KJ1IaCCOBOMY TOCHOJACTBY IpPH MOMOILH TrOCyJdapCTBEHHOTO amnmna-
para.

B craTbe gaHa KpHUTHKa KOHIIEMIMH HaAKJIacCOBOCTH GypaKyasHoii e-
MOKpPaTHH COBpPEMEHHBIX NPaBbIX COLHAJIHCTOB.
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