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Politinė-teisinė visuomenės santvarka yra jos ekonominės santvarkos. 
išraiška. Ekonominiai santykiai, formuojantis klasinei visuomenei, įgauna 
teisinį pavidalą, t. y. ima egzistuoti kaip nuosavybės santykiai. Teisinis. 
visuomeninių santykių normavimas priklauso valstybei. Valstybė, teisiškai 
įtvirtindama apibrėžtus ekonominius santykius, tampa pagrindiniu eko­
nomiškai viešpataujančios klasės interesų gynimo instrumentu. 

Klasinis vergvaldinės ir feodalinės valstybės pobūdis yra akivaizdus:'. 
privilegijuota viešpataujančios klasės padėtis čia yra teisiškai fiksuota. 
Buržtiazinė valstybė šiuo atžvilgiu užima ypatingą padėtį. Politinis bur­
žuazijos viešpatavimas joje teisjškai nėra įtvirtintas. Teisėje iš viso ne­
atsispindi visuomenės susiskirstymas klasėmis. Buržuaziniai politinio val­
dymo principai susiformavo nuoseklios demokratijos principų pavidalu. 
Sie principai ir dabartiniu metu pridengia klasinį buržuazinės valstybės 
pobūdį. Todėl, norint atskleisti klasinį politinių buržuazinės visuornenės 
institutų ir jų ideologinio pagrindimo pob9dį, būtina išnagrinėti buržua­
zinės demokratijos principų susiformavimo sąlygas ir jų praktinio taiky-­
mo pobūdį buržuazinio tipo valstybėje. 

Buržuazinės demokratijos principai, pagrįsti individų prigimtinės lais­
vės bei lygybės ir liaudies suvereniteto idėja, istoriškai susiformavo ko­
voje su politiniais feodalizmo principais. 

Feodalinei visuomenei buvo būdingas individų susiskirstymas· luo­
mais. Luominę nelygybę sąlygojo feodalinė gamybos pi:iemonių nuosavy­
bė. Pagrindiniai feodalinės· visuomenės luomai buv9 feodalai-bajorai ir­
jų išnaudojami valstiečiai. Feodalinė žemės nuosavybė sudarė pagrindą 
valstiečių išnaudojimui. Palyginti žemas gamybinių jėgų išsivystymas. 
galėjo užtikrinti feodalinę rentą, tik išskiriant valstiečiams betarpiška.i 
naudotis nedidelius dirbamos žemės plotus. Tuo buvo teisiškai grindžia­
mos valstiečių feodalinės prievolės. Feodalinių prievolių naštos sunkumas· 
sąlygojo teisinį valstiečių pritvirtinimą prie žemės ir jos savininko feoda­
lo. „Jeigu dvarininkas,-;- rašė V. Leninas,- neturėtų tiesioginės valdžios. 
į valstiečio asmenį, tai jis negalėtų priversti, kad jam dirbtų žmogus, ku­
riam suteikta žemė ir kuris ūkininkauja savo ūkyje" 1• 

Prekinė gamyba feodalizmo epochoje dar nebuvo vyraujanti, o gamy­
biniai žmonių santykiai dar neturėjo grynų piniginių santykių pobūdžio. 
Todėl ir miestuose vyravo feodalinė amatų organizacijos forma, pasireiš­
kianti teisine indivi(Ių savitarpio priklausomybe. Individai santykiavo su 

1 V. /. Leninas, Raštai, t. 3, p. 158- 1 00. 



individais ne kaip lygiateisiai piliečiai, o kaip tam tikros korporacijos 
nariai-meistrai, pameistriai ir t. t. 

Kadangi gamyba feodalinėje visuomenėje fuqkcionavo dvigubos -
ekonominės ir teisinės - prievartos ,sąlygomis, tai ir individai šioje for­
macijoje skiriasi ne vien savo ekonomine, bet ir teisine padėtimi. Dėl to 
visuomenės susiskirstymas klasėmis įgavo teisinį luominio susiskirstymo 
pavidalą. Visuomenės narių santykiai čia buvo grindžiami ne bendromis 
teisės normomis, o sudėtinga sistema prievolių ir privilegijų, teisiškai 
įtvirtinančių socialinę nelygybę. 

Besiformuojančioje kapitalistinėje visuomenėje klasinis išnaudojimas 
grindžiamas laisva sutartimi. Darbininkai čia parduoda savo darbo jėgą 
kaip prekę. Darbo sutarčiai sudaryti reikalinga teisinė susitariančių as­
menų laisvė ir lygybė, vadinasi, reikia, kad būtų panaikinta buvusi so­
cialinė subordinacija, trukdanti darbo jėgos pirkimą rinkoje. „Darbo jė­
gos savininkas ir pinigų savininkas,- rašė Marksas,- susitinka rinkoje 
ir už01ezga tarp savęs santykius kaip lygiateisiai prnkių savininkai, kurie 
skiriasi tik tuo, kad vienas yra pirkėjas, o kitas - pardavėjas, vadinasi, 
abu yra juridiškai lygūs asmenys"2• 

Darbo jėgos savininkas gali laisvai disponuoti savo asmenybe tik 
tuo atveju; kai jis yra teisiškai nepriklausomas nuo kito asmens. Dėl to 
buržuazinės revoliucijos ir naikino teisinius saitus tarp individų. Likvi­
davus feodalinę nelygybę, dalis valstiečių, tapusių žemės savininkais, 
buvo įtraukiama į kapitalistinį gamybos būdą. Kita jų dalis, kapitalisti­
nės konkurencijos sąlygomis neįst.engdama išlikti smulkiais žemės savi­
ninkais, neteko ir pragyvenimo šaltinio. Dėl to rinkoje kaupėsi žmonių 
masės, neturinčios jokios nuosavybės, išskyrus savo darbo jėgą. Tiktai 
pirkdamas darbo jėgą kaip yrekę, kapitalistas tegali ekonomiškai įsitvir­
tinti, nes ši „prekė" sukuria pridedamąją vertę. Miestuose darbo jėgos 
atpalaidavimas buvo susijęs su panaikinimu cechinių suvaržymų, kurie, 
be to, dar trukdė laisvą verslų vystymąsi. 

Geografinių atradimų epochoje sustiprėjo ekonominė padėtis tų so­
cialinių sluoksnių, kurie dalyvavo prekinėje gamyboje. Feodalai-dvarinin­
kai, kurie buvo silpnai surišti su prekine apyvarta ir negalėjo kitaip 
padidinti savo piniginių pajamų, didino valstiečių išnaudojimą mokesčių 
forma, kėlė muitus pirkliams ir t. t. Cechai, bijodami konkurencijos, ma­
žino mokinių skaičių, įvairių reglamentų pagalba trukdė manufaktūrų 
vystymąsi, technikos pažangą. 

Vadinasi, privilegijos ėmė nebeatitikti ekonominio vystymosi porei­
kių. Ekonominis būtinumas reikalavo panaikinti privilegijas, ypatingus 
įstatymus bei statutus ir pagrįsti žmonių s�ntykius visiems individams 
vienodomis normomis. 

· 

šis ekonominis būtinumas ideologijoje įgavo individo laisvės lozun­
go pavidalą. Laisvės lozungas buvo bendražmogiško pobūdžio, nes jis 
išreiškė visų neprivilegijuotų luomų siekimus. Tačiau laisvės sąvoka įvai­
rioms socialinėms grupėms turėjo skirtingą reikšmę: stambiajai buržua­
zijai - laisvai verslininkauti, pirkliams prekiauti be vidinių muitų, vals­
tiečiams būti laisviems nuo feodalinių prievolių, pameistriams - nuo 
korporacijų ir t. t. Faktiškai tai reiškė privatinės· nuosavybės laisvę. Ta­
čiau visus vienijo ne pozityvus, o negatyvus laisvės turinys, būtent tai, 
kiek ši laisvė buvo nukreipta prieš feodalinę prievartą. Dėl to ir kova prieš 
feodalizmą ideologijoje buvo suprantama ne kaip kova dėl privatinės 
nuosavybės laisvės, o kaip kova dėl žmogaus laisvės aplamai. 

Tačiau tokios laisvės realizavimas savaime dar nereiškia demokrati­
jos kaip tam tikros valdymo formos. Tai reiškia tik visų lygybę prieš 

2 K. Marksas, Kapitalas, t. l, Vilnius, 1957, p. 154. 
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įstatymus. Tuo tarpu. politinis demokratijos turinys reikalauja lygios tei­
sės visiems dalyvauti valstybės valdyme. 

Demokratijos lozungas buržuazijai tarnavo kaip priemonė pasiekti 
savo pagrindiniam tikslui - privatinės nuosavybės, verslininkavimo 
laisvei. 

Visos feodalines privilegijos buvo teisiškai bei politiškai įtvirtintos. 
Pakeisti teisės turinį buržuazija galėjo, tik iškovodama politinę valdžią. 
Tuo tarpu buržuazijai dalyvauti politiniame gyvenime trukdė barjerai, 
dalijantieji visuomenę į atskirus luomus su skirtinga ne tik ekonomine, 
bet ir politine padėtimi. Priklausymas tam tikram luomui visam gyveni­
mui apibrėždavo politinę padėtį, individo galimybes. Feodalai, dvasininkija 
naudojosi autonomija ne tik civilinės, bet ir valstybinės teisės srityje. 
Dalyvavimas politinio valdymo organuose, užėmimas aukštų postų buvo 
privilegijuotų luomų teisė. Todėl buržuazija kovoje prieš feodalizmą rei­
kalavo ne tik asmeninės laisvės, bet ir politinės lygybės. 

Tačiau politinės lygybės reikalavimas nebuvo toks vieningas, kaip 
laisvės. Laisvę, kaip bendrą principą, priima visi, nors kiekviena socialinė 
grupė ją supranta savaip. Demokratijos principo supratimas buvo labiau 
diferencijuotas. Stambioji buržuazija, turėdama savo rankose gamybos 
priemones, galėjo ir politinės nelygybės sąlygomis veikti politinės val­
džios nutarimus. Smulkioji buržuazija, neturėdama ekonominio spaudimo 
priemonių, buvo labiau suinteresuota politinėmis teisėmis kaip priemone 
savo ekonominėms pozicijoms sustiprinti. Tuo pagrindu susidarė skirtin­
gos pažiūros į demokratiją. Stambiajai buržuazij,ai demokratija reiškė 
galimybę, apribojančią politinės valdžios kišimąsi į ekonominių santykių 
sferą. Smulkioji buržuazija tikėjosi su demokratinės formos pagalba iškovoti 
ir socialinę lygybę. Demokratija buvo buržuazijos lozungas, tik skirtin­
ga atskirų buržuazijos grupių ekonominė padėtis konkrečiose istorinėse 
aplinkybėse lėmė skirtingą šio lozungo panaudojimą. Tačiau, kol neprivi­
legijuotieji luomai kovojo prieš feodalus, dvasininkiją, šis lozungas buvo 
naudingas visoms socialinėms grupėms. Jį kėlė ir stambioji buržuazija, 
siekdama politiškai įtvirtinti savo ekonominę galią. Bet ir šiuo metu grės­
mingai nuskambėjo Monteskjės įspėjimas, kad nereikia painioti „liaudies 
valdžios su liaudies laisve" 3• Demokratijos supratimo skirtingumas ypač 
išryškėjo Prancūzijos buržuazinės revoliucijos laikotarpiu, kai jakobinų 
partija mėgino panaudoti politinius institutus kaip priemonę socialinės 
nelygybės problemai išspręsti. 

Bręstant buržuazinės revoliucijos prielaidoms, buržuazija ne iš karto 
iškėlė demokratijos reikalavimą. Iš pradžių ji mėgino panaudoti savo 
interesams kylantį absoliutizmą. 

Keldama politinės bei teisinės visuomenės emancipacijos reikalavi­
mus, buržuazija faktiškai kovojo dėl politinės valdžios nesikišimo į pri­
vačius, t. y. ekonominius, žmonių santykius. Teisė turėjo užtikrinti nie­
kieno netrukdomą turto valdymą. Turto konfiskavimo galimybė, luominis 
žemės nuosavybės monopolis, didikų savavaliavimas, įvairios rinklia­
vos - visi šie feodalinės santvarkos reiškiniai prieštaravo klasiniams 
buržuazijos interesams. Individo saugumas ir jo nuosavybė, laisvė nuo 
savavališkų politinės valdžios nutarimų - tokie buvo pagrindiniai bur­
žuazijos reikalavimai. Buržuazija siekė, kad būtų nustatytos ryškios ir 
nedviprasmiškos ribos, kurių teisė negali peržengti. Pagrindinių individo 
teisių komple,kso nustatymas turėjo apriboti politinių institutų galimybę 
kištis į ekonominį gyvenimą. 

Kokiu mastu absoliutizmas galėjo palenkinti šiuos reikalavimus? 

3 l/l. MoHrecKbe, l1a6pa1111b1e npo1!3Be.ll.eHJrn, M:, 1955, CTp. 288. 
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Absoliutizmas susiformavo, monarehams ir feodaliniams didikams 
varžantis dėl valdžios. Kovoje prieš sritinius senjorus absqliutizmas ne­
retai rėmėsi kylančia buržuazija. Laviruodarnas tarp dviejų klasių, abso­
liutizmas įgydavo tam tikrą savarankiškumą. šiomis sąlygomis feodalų 
luomo smukimas pasireiškė suskilimu į atskiras grupes .• Dalis ir toliau 
tikėjosi išlaikyti savo ekonominę jėgą, išnaudodama baudžiauninkus. Kiti, 
absoliutizmo nugalėti, tapo jo tarnais, tikėjosi išlaikyti savo socialines 
pozicijas, darydami politinę karjerą prie monarcho rūmų. 

Sis santykinis absoliutizmo savarankiškumas sudarė tam tikrą pa­
grindą buržuazijai tikėtis išspręsti savo socialines-ekonomines problemas 
ir nekeičiant politinės valdymo formos. Tačiau tai buvo tik iliuzija. Nors 
absoliutizmas įsigalėjo kovoje prieš feodalinius didikus ir toje kovoje 
neretai rėmėsi buržuazija, jis neprarado savo feodalinės prigimties. Griež­
ta valdymo centralizacija buvo susijusi su privačios individų iniciatyvos 
apribojimu. Tokios valdžios prerogatyvos galėjo būti grindžiamos tik 
feodaline tradfcij a. 

Centralizuodami valstybės valdžią, monarchai privertė feodalus atsi­
sakyti nuo savarankiško politinio vaidmens visuomenėje. Įvyko savotiškas 
funkcijų pasidalijimas. Karališkoji valdžia vykdė politinio vadovavimo 
funkcijas, įsipareigodama nesikišti į dvarininkų ir baudžiauninkų santy­
kius, visa savo autoriteto jėga ir visomis priemonėmis ginti socialines 
feodalų luomo privilegijas. Feodalai absoliutizmą, kiek jis garantavo jų 
privile�ijas, rėmė. Tai sudarė naują pagrindą sąjungai tarp absoliutizmo 
ir privilegijuotųjų luotnų. Dėl to politinė buržuazijos kova neišvengiamai 
turėjo įgyti kovos su absoliutizmo sistema formą. O absoliutizmui galėjo 
būti priešpastatomi tik piliečių, liaudies, tautos suvereniteto, t. y. demo­
kratijos, principai. 

Pats buržuazijos kovos su feodalizmu pobūdis priklausė nuo konkre­
čių kovojančių klasių jėgų santykio. Pvz., Prancūzijoje, kur absoliutiz­
mas rėmėsi aukštąja dvasininkija ir dvarininkais, buržuazijos interesus 
atitinkančios reformos buvo neįmanomos. Todėl čia drauge su feodalizmu 
buvo panaikinta ir monarchija. Anglijoje perėjimas iš feodalizmo į kapi­
talizmą pasibaigė kompromisu tarp pramoninės buržuazijos ir feodalų. 
Dėl istorinių aplinkybių (daugelis senų feodalinių baronų žuvo tarpusavio 
kovose) anglų feodalai nesudarė tokios uždaros kastos, kaip Prancūzijos 
aristokratija. Stambūs žemvaldžiai, eksproprijuodami valstiečius, didin­
dami žemės rentą, anksti pasuko į kapitalistinį vystymosi kelią. Anglijos 
aristokratija ne tik netrukdė pramonės vystymosi, bet, atvirkščiai, sten­
gėsi iš jo gauti sau naudos. Dėl to 1688 m. revoliucija ir pasibaigė kom­
promisu tarp stambiųjų žemvaldžių ir buržuazijos. Buržuazija patikėjo 
aristokratijai tam tikras politines funkcijas su sąlyga, kad ji parems eko­
nominius buržuazijos interesus. „Tie ekonominiai interesai,- sakė Engel­
sas,- jau tuomet buvo gana galingi; jie galiausiai ir apsprendė bendrąją 
nacijos politiką . . .  Aristokratinė oligarchija perdaug gerai žinojo, kad jos 
pačios ekonominis klestėjimas buvo neatskiriamai susijęs su pramoninės 
ir prekybinės buržuazijos klestėjimu" 4• Dėl to, nors po dviejų revoliucijų 
absoliutizmas ir žlugo, monarchui buvo ·palikta eilė formalių funkcijų. 
Tačiau faktinė politinė valdžia perėjo į naujos klasės rankas. 

Kiekviena visuomeninė-ekonominė formacija egzistuoja tol, kol ji už­
tikrina normalų gamybinių jėgų vystymąsi ir kol visuomenės dauguma 
ekonominių žmonių santykių pagrindus laiko teisingais. Tai reikalauja 
tokio teisingumo kriterijaus, kurio atžvilgiu visuomenės nariai atrodytų 
lygūs. Kol visuomeninė būtis nesudaro pagrindo žmonių lygybei, tol ji 

� K Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai raštai, t. II, Vilnius, 1950, p. 92. 
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perkeliama į ideologijos sferą. Tuo būdu viešpataujančioji ideologija tam­
pa pagrindine esamų gamybinių santykių įtvirtinimo forma. 2monių san­
tykiai lyg apverčiami aukštyn kojomis: ekonominiai santykiai aiškinami 
ideologinėmis priežastimis. 

Įvairių visuomeninių-ekonominių formacijų pobūdis suteikia skirtin­
gas objektyvias prielaidas ideologiniam šių santykių teisingumo pagrin­
dui. Kitaip sakant, vienos formacijos ideologija netinka kitos visuomenės 
gamybiniams santykiams pagrįsti. Dėl to kiekvienos visuomeninės�eko­
nominės formacijos atsiradimas turi būti ideologiškai paruoštas. Politinis 
klasių susidūrimas yra tiesiogiai susijęs su jų ideologijų susidūrimu. 

Tai būdinga ir feodalinės bei buržuazinės ideologijų konfliktui. Ideo­
loginis socialinės-ekonominės feodalizmo struktūros pagrindimas netiko 
pagrįsti buržuazinei visuomenės struktūrai. Feodalinė ideologija išeina 
iš to, kad luominė žmonių nelygybė yra teisinga ir natūrali. Kadangi pats 
individo gimimo faktas suteikia jam tik gamtinę, o ne socialinę būtį, tai 
socialinės žmogaus padėties priklausomumą nuo jo gimimo fakto galima 
buvo paaiškinti tik išorinėmis, nepriklausomai nuo visuomenės egzistuo­
jančiomis priežastimis. Tokia išorine priežastimi ir buvo laikomas dievas 
kaip biologinių ir socialinių savybių kūrėjas. 

Feodalizmo laikotarpiu vyravo teologinė pažiūra į istoriją, pagal ku­
rią visuomeniniai žmonių santykių pagrindai esą dievo nustatyti. Eko­
nominė ir teisinė nelygybė buvo teisinama dievo valia. Dievas suteikęs 
feodalams teisę išnaudoti ir engti liaudį, o liaudžiai įsakęs būti klusniai, 
nesipriešinti feodalams net savo mintyse. 2monės čia sulyginami dievo 
akyse jų pomirtinio gyvenimo atžvilgiu, kur amžinos laimės ar amžino 
prakeikimo nusipelnymas nepriklauso nuo socialinės individo padėties. 
Lygybė pomirtinio gyvenimo atžvilgiu čia turi kompensuoti socialinę ne­
lygybę žemėje. 

Kapitalizmo vystymasis reikalavo išvaduoti individą iš jį ribojančių 
luominių pertvarų. Sis išvadavimas buvo įmanomas, tik išskaidant visuo­
menę į atskirus, lygiareikšmius, neturinčius vienas prieš kitą teisinių 
pranašumų individus. Reikėjo tokios ideologijos, kuri pagrįstų žemišką 
žmonių lygybę. Tradicinio religijos požiūrio čia neliko. Buvo mėginimų 
naujai interpretuoti dievo valią. Puritonizmas anglų buržuazinėje revo­
liucijoje buvo tokios naujos interpretacijos pavyzdys. Tačiau konservatyvi 
religijos prigimtis sudarė kliūtį radikalesniam jos tradicinių principų pa­
keitimui, nukreipimui dėmesio centro nuo „dvasinių" į žemiškuosius rei­
kalus. Todėl naujoji buržuazinių revoliucijų epochos ideologija turėjo 
ieškoti sau pagrindo žemėje. Tokiu būdu kilo prigimtinės žmonių laisvės 
ir lygybės idėja. 

Kapitalizmo gamybinių jėgų išsivystymas nesudaro pagrindo panai­
kinti išnaudojimą, bet kapitalistiniai santykiai gali įsitvirtinti, tik naikin­
dami teisinę visuomenės narių nelygybę. Dėl to prieš teisinę individų ne­
lygybę ir buvo nukreipta visa buržuazinių ideologų ugnis. Teisinė forma 
dangstydavo socialinę nelygybę. Naujos klasės turtėjimas tuo metu žymiu 
mastu priklausė nuo asmeninės turtų savininko iniciatyvos, sugebėjimų, 
darbo. Todėl skirtinga ekonominė kylančių visuomenės narių padėtis buvo 
agkinama asmeninėmis savybėmis. Tuo tarpu esančios politinės bei tei­
sinės formos trukdė šioms asmeninėms savyb€ms pasireikšti. Buvo· da­
roma išvada, kad teisiniai apribojimai, trukdantieji laisvą individų ini­
ciatyvą, esą prigimtinių žmogaus teisių pažeidimas. Valstybė turinti re­
guliuoti tiktai piliečių santykius. Privati žmonių veikla, jų ekonominia! 
santykiai neįeiną į valstybės kompetenciją. Feodalinė valstybė, kišdamasi 
į šią sferą, pažeidžianti prigimtines žmonių teises. Kova už politinę in­
dividų emancipaciją įgav9 kovos už žmogaus emancipaciją formą. Besi-
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formuojanti buržuazinė ideologija visuomeninių žmonių santykių pagrindu 
laikė laisvę ir lygią individų valią. Buvo skelbiama, kad bet koks visuo­
meninis susitvarkymas esąs galimas tik individų susitarimu. šiuo pa­
grindu kilo įvairios savo forma, bet vienodos savo metodologija „visuo­
meninės sutarties" teorijos. 

Visos šios teorijos priešpastato visuomenę pirmykštei prigimtinei 
būklei. Prigimtinėje būklėje žmonės buvę lygūs ir laisvi, priklausą tik 
nuo nekintamų gamtos „įstatymų". Kol nebuvę valstybės, nebuvę ir visuo­
menės. 

Tačiau prigimtinė būklė dėl vienokių ar kitokių priežasčių ėmusi 
žmonių nepatenkinti. Hobso nuomone, nepasitenkinimą kėlė visų kovos su 
visais neišvengiamumas. Lakas manė, kad ši būklė buvusi harmoniška, 
tik atskirų individų pažeidžiama. Ruso nuomone, šioje būklėje žmonės 
buvę laimingi, tačiau įvairios kliūtys, su kuriomis jiems teko susidurti 
kovoje dėl būvio, pradėjusios viršyti atskirų individų jėgas. šiaip ar taip 
individai buvę priversti atsisakyti prigimtinės būklės ir pereiti į visuo­
meninę, sudarant atitinkamą sutartį. Taip atsiradusi valstybė . 

. Vadinasi, čia vadovaujamasi tuo, kad žmonių visuomeninių santykių 
pobūdis priklausąs nuo jtĮ valios. Valstybė steigiama individų laisvu su­
sitarimu. Tačiau tas susitarimas galįs būti protingas ar neprotingas, 
priklausomai nuo to, kiek jis atitinka „laisvą žmonių prigimtį". Feodalinė 
valstybė esanti blogo, neprotingo susitarimo pavyzdys, nes ji prieštarau­
janti „prigimtinei žmonitĮ lygybei". Gimstanti buržuazinė visuomenė šios 
teorijos atstovq buvo laikoma idealia, protinga visuomene. Liaudis čia 
sudaranti naują sutartį bendromis pastangomis ginti savo prigimtines 
teises. Kova už naują visuomenę čia suprantama kaip kova už konstitucinį 
žmogaus ir piliečio prigimtinių teisių garantavimą. Tokiu teoriniu pa­
grindu formavosi buržuaziniai visuomenės politinės santvarkos principai. 

Visi visuomeninės sutarties teorijos atstovai pripažino liaudį vienin­
teliu valdžios šaltiniu. Tačiau jie buvo skirtingų nuomonių klausimu, kas 
turi būti valdžios vykdytojas. Ne visi jie laisvą visuomeninę sutartį siejo 
su būtinumu įgyvendinti demokratinę valdymo formą. Jų tarpe buvo ir 
demokratijos priešininkų. Pvz., Hobsas į demokratiją žiūrėjo kaip į anar­
chiją, nepažabotą „tamsios masės" valdymą. Lakas ir Monteskjė pripa­
žino, kad demokratija esanti tik viena iš galimų valdymo formų. Tuo 
laikotarpiu politinius demokratijos principus tiesiogiai propagavo tik Ruso, 
padaręs didelę įtaką jakobinų partijai. Dėl to iki XIX a. vidurio „demo­
krato" sąvoka buvo siejama su „jakobino" sąvoka, t. y. simbolizavo kairįjį 
buržuazinės revoliucijos sparną. 

Demokratijos idėja padėjo buržuazijai jungti apie save visas prieš 
feodalizmą kovojančias klases ir išsikovoti politinę valdžią. Ir buržuazi­
nėje valstybėje demokratinė valdymo forma yra pati patogiausia, kol so­
cialinė buržuazijos bazė yra pakankama, kad ji galėtų viešpatauti liau­
dies vardu. 

Nors demokratijos principai tuo laikotarpiu objektyviai buvo politinių 
buržuazijos siekimų realizavimo priemonė, visuomeninėje sąmonėje jie 
egzistavo kaip nesąlygojama savarankiška ekonominio vystymosi vertybė. 

. Santykinis demokratijos principų savarankiškumas ideologijoje ne­
reiškė jų faktinio savarankiškumo. Buržuazija rėmėsi demokratijos prin­
cipais tiek, kiek jie jai padėjo įtvirtinti savo ekonominį viešpatavimą. šių 
principų panaudojimo gilumas ir nuoseklumas priklausė nuo klasinių jėgų 
santykio ir kitų konkrečių istorinių sąlygų. Ten, kur buržuazija galėjo 
įtvirtinti savo ekonominį viešpatavimą palyginti ramiu kompromiso keliu, 
iš prigimtinių teisių teorijos buvo daromos gana konservatyvios politinės 
išvados. Griežtas ir staigus senų nusistovėjusių politinio valdymo tra-
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dicijų laužymas buržuazijai yra pavojingas, nes liaudies masės, įsitrauk­
damos į politinį gyvenimą, pradeda reikšti savus, buržuazinei viršūnei 
nepriimtinus reikalavimus. 

Vakarų Europos stambių valstybių tarpe Anglija anksčiausiai įžengė 
į kapitalistinį vystymosi kelią. Kaimyninėse šalyse viešpatavęs politinis 
feodalizmo antstatas dar atrodė nepajudinamas. Kadangi naujų gamybinių 
santykių įsigalėjimui buržuazėjanti aristokratija silpnai besipriešino, bur­
žuazijai nebuvo reikalo ieškoti didesnės liaudies masių paramos. Dėl 
to, ir keldami valdymo formos klausimą, buržuazijos ideologai čia nebuvo 
labai revoliucingi. 

T. Hobsas atstovavo tiems buržuazijos sluoksniams, kurie buvo ne­
patenkinti feodalų privilegijomis, bet laikėsi nuomonės, kad vienintelė 
galima atrama prieš feodalus yra stipri absoliutinė monarcho valdžia, 
prieš kurią visi (bajorai ir nebajorai) tėra tik paprasti valdiniai. Hobso 
visuomeninės teorijos dvilypumas pasireiškia tuo, kad absoliutizmą ir 
despotizmą joje mėginama pagrįsti prigimtinės žmonių laisvės ir lygybės 
principu ir visuomeninės sutarties teorija. 

Hobsas teigė, kad visi žmonės gimsta laisvi ir lygūs. Ligi valstybės 
sukūrimo jie yra buvę prigimtinėje būklėje. čia jie gyvenę kas sau, vi­
suomeniškai neorganizuoti. Tokioje būklėje viešpatavęs žvėriškasis 
„džiunglių įstatymas", stipriojo teisė, visų karas su visais. Tokia padėtis 
buvusi nepakenčiama visiems: ir silpniesiems, kuriuos visi skriaudžia bei 
naikina, ir stipriesiems, kurie gali būti silpnesniųjų iš pasalų užpulti. 
Hobso prigimtinės būklės aprašyme galima įžiūrėti feodalizmo politinio 
susiskaldymo ir nuolatinių feodalų tarpusavio kovų atspindį. 

Tokiai anarchinei visų karo su visais būklei įkyrėjus, žmonės laisva 
valia nutarę įsteigti valstybę. Silpnieji atsidūrę stipriųjų ar vieno stipraus 
priklausomybėje. Zmogaus prigimtis esanti egoistinė, ir geriausiai šį ego­
izmą sutramdyti galinti tik monarchija. Dėl to, Hobso nuomone, valdinių 
pasidavimo aktas valdovui yra pati tikslingiausia visuomeninės sutarties 
forma. Hobsas čia buvo pažangus tik tiek, kiek jis pripažino liaudį bet 
kokios valdžios šaltiniu. 

Lokas buvo tipiškas buržuazijos kompromiso su aristokratija ideo­
logas. Jo išeities pozicija taip pat buvo prigimtinė būklė, kurioje visi 
žmonės yra laisvi ir lygūs. Tačiau ši laisvė nereiškusi savivalės, nes ji 
pajungta gamtos „įstatymui", .saugančiam svetimą asmenybę ir laisvę 
nuo smurto. šio „įstatymo" pažeidimas sukeliąs karą. Dėl to žmonės su­
darę visuomeninę sutartį, atsisakydami savo teisės patiems bausti „gam­
tos įstatymo" laužytojus. Jeigu Hobsas priverčia sudarančius sutartį žmo­
nes atsisakyti valdžios naudai visų savo teisių, kurias jie turėjo prigim­
tinėje būklėje, tai Lokas visas šias teises, išskyrus aukščiau minėtąją, 
palieka jiems. Loko žmogus į valstybinę būklę įžengia su visomis savo 
prigimtinėmis teisėmis, jų tarpe ir su nuosavybės teise, kurią Hobsas 
palieka valdovo dispozicijai. 

Lokas reikalavo iki minimumo susiaurinti valstybės kompetenciją. 
Jis buvo liberalas, t. y. atstovavo tiems buržuazijos sluoksniams, kurių 
interesai susidūrė su monarcho valdžios prerogatyvomis. Valstybei jis 
paliko tik teisę bausti „gamtos įstatymo" laužytojus, nustatant, kas yra 
nusikaltimas. Valstybės funkcijos apsiribojančios piliečių gyvybės, lais­
vės ir turto ,apsauga. Įstatymų leidimui Lokas skyrė didesnį vaidmenį, 
negu jų vykdymui. Tai atitiko konkrečias tuometines Anglijos sąlygas, 
kur buržuazija buvo suinteresuota apriboti karaliaus valdžią ir panaudoti 
parlamentą savo interesų apsaugai. Suverenitetas čia paliekamas liau­
džiai, kuri galinti reikalauti pasiaiškinimo iš bet kurios valdžios. Pvz., jei­
gu vykdomosios valdžios galva, tik veto teise dalyvaujantis įstatymų 
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leidime, paimtų į savo rankas įstatymų leidimą, liaudis galinti sukilti ir 
apginti savo teises. Revoliucijos teisė čia suprantama kaip buržuazija� 
politinių iškovojimų garantija. 

Prancūzijos ekonominės-socialinės sąlygos, bręstant buržuazinei re­
voliucijai, buvo kitokios. Absoliutizmo nepajėgumas užtikrinti ekonominę 
šalies pažangą buvo akivaizdus. Juo buvo nepatenkinta ne tik buržuazija, 
bet ir dalis senosios aristokratijos, istorinėje kovoje su absoliutizmu nu­
šalinta nuo dalyvavimo politinėje veikloje. Tai atsispindėjo ir ideologijoje. 

Vienas iš žymiausių absoliutinės monarchijos priešininkų buvo Mon­
teskj ė. Tačiau, griežtai kritikuodamas absoliutizmą, radikalesnių demo­
kratinitĮ išvadų jis nedarė. Iš esmės jis buvo ribotos konstitucinės monar­
chijos šalininkas. Kaip atsvarą prieš absoliutizmą jis siūlė įstatymų lei­
dimo, jų vykdymo ir teismo funkcijas paskirstyti tarp nuo vienas kito 
nepriklausomų valdžios organų. Tokia valdžios struktūra buvo tuomet 
priimtina stambiajai buržuazijai, kovojančiai prieš feodalizmą ir bijančiai 
politinio liaudies aktyvumo. 

Nuosekliausias politinių demokratijos principų skelbėjas tuo metu 
buvo Ruso. Kaip ir kiti visuomeninės sutarties teorijos šalininkai, jis 
rėmėsi prigimtinėmis žmonių teisėmis. Zmogus gimstąs laisvas, ir toji 
laisvė negalinti būti nuo jo atskirta. Zmogus pačiu savo gimimo faktu 
esąs suverenas, savo teises jis gaunąs ne iš kitų žmonių ar valdžios, bet 
jas turįs savaime, panašiai kaip savo fizines savybes. šias teises žmogus 
išlaikąs visą gyvenimą, jos negalinčios būti kitiems perleistos. 

Ruso nuomone, kai žmonės dėl susidariusių aplinkybių jau nebe­
įstengia išsilaikyti prigimtinėje būklėje, jie yra priversti steigti visuomenę 
sutartiniu pagrindu. Zmonės, kaip ir atomai, naujų jėgų sukurti negali, 
o gali tik sujungti turimąsias, atitinkamai susiorganizuodami. Tokia yra 
visuomeninės sutarties paskirtis. šia sutartimi ir įkuriama visuomenė, 
kaip lygiaverčių individų visuma. 

Priešingai Hobsui, Monteskjė ir net Lakui Ruso siekia „rasti tokią 
organizacijos formą, kuri visa bendrąja jėga gintų ir globotų kiekvieno 
nario asmenį ir turtus ir per kurią kiekvienas, susijungdamas su visais, 
vis dėlto klausytų tik pats savęs ir liktų taip pat laisvas, kaip ir anks­
čiau" 5. Toks yra jo demokratijos idealas. Kaip prigimtinėje būklėje žmo­
gaus veikimą lemianti jo paties valia, taip ir visuomeninėje būklėje visų 
ir kiekvieno atskirai veikimą turinti lemti jų bendroji valia. Si bendroji 
valia nesanti abstrahuota, iškilusi virš individų jėga, bet aritmetinė at· 
skirų individų valių suma. Kiekvienas galįs atstovauti tik sau, nes jo 
įgimtos teisės neperleidžiamos. 

Ruso požiūriu liaudis yra ne tik valdžios šaltinis, bet ir jos vykdyto­
jas. Hobsas savo teorijoje priverčia liaudį jos pačios interesais paklusti 
valdovo autoritetui, t. y. atsisakyti suvereninių teisių. Lakas leidžia žmo­
nėms naudotis savo suverenumu, tik valdovui sulaužius sutartį. Tuo tar­
pu, Ruso nuomone, suverenitetas visada priklausąs liaudžiai. Liaudis ir 
valdžia negali tarpusavyje sudarinėti sutarčių, nes teisėta esanti tik pra­
dinė sutartis ir bet kuri kita būtų tik pirmosios iškraipymas. Santykis tarp 
liaudies ir vyriausybės nesąs santykis tarp dviejų savarankiškų jėgų, 
o santykis liaudies kaip šeimininko su savo tarnu. Karaliui negalima per­
leisti valdžios, nes ne karalius išlaiko tautą, o tauta jį. Kritikuodamas 
pažiūrą, ka'd despotas savo valdiniams užtikrinąs pilietinę ramybę, Ruso 
rašė: „Taip pat ir kalėjime gyvenama ramiai, bet ar to užtenka, kad te'n 
gerai jaustųs?" 6. 

5 Jean-Jacques Rousseau, Visuomeninė sutartis arba politinės teisės principai, 
l(aunas, 1 939, p. 14. 

6 Ten pat, p. 9. 
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Iš tokio liaudies suvereniteto supratimo Ruso logiškai išveda ir vals­
tybės valdymo formas. Visų pirma vykdomoji valdžia turi būti pajungta 
įstatymų leidžiamajai valdžiai. Pagal tai, kam suvereni liaudis įparei­
goja vykdyti jos valią, visas galimas respublikas Ruso skirsto į monar­
chijas, aristokratijas ir demokratijas. ši valdymo formų klasifikacija ski­
riasi nuo tradicinės tuo, kad jos pagrinde yra ne tai, kam priklauso val­
džios suverenitetas, bet tai, kas yra vykdomasis suverenios liaudies 
organas. Bet kokia valstybė, kurioje suverenitetas priklauso ne liaudžiai, 
yra despotija, bet kokia valstybė, kur suverenas liaudis - respublika. 
Pastaroji gali būti monarchija (jeigu vykdomoji funkcija priklauso vie­
nam asmeniui) , aristokratija (jeigu ji priklauso apibrėžtam skaičiui as­
menų) . Tai, ką Ruso vadina monarchija, yra ne kas kita, kaip respublika 
su vienu vykdytoju priešakyje. 

šia prasme demokratija esanti tokia valstybė, kurioje patiems pilie­
čiams priklauso vykdomoji valdžia. Kadangi tai fiziškai neįmanoma, ten­
ka sudarinėti atstovaujamus valdymo organus. Tačiau, kad vyriausybė 
negalėtų uzurpuoti liaudies suvereniteto ir tuo pačiu tapti despotiška, vi­
suomeninė sutartis numato visuotinius piliečių susirinkimus, kuriuose 
sprendžiami du klausimai: l )  ar nori sųvereni tauta išlaikyti esančią 
valstybinę formą, 2) ar nori ji palikti vykdomąją valdžią tų asmenų ran­
kose, kuriems ji ją patikėjo. Tokiu būdu Ruso siekia kuo didesnio liaudies 
dalyvavimo, sprendžiant valstybės reikalus. 

Ruso skelbiami demokratijos principai atitiko smulkiosios buržua­
zijos interesus. Stambioji buržuazija rėmėsi liaudies suvereniteto idėja, 
siekdama tik apriboti politinės valdžios prerogatyvas ir tuo būdu sudaryti 
palankesnes sąlygas privačiai iniciatyvai reikštis. Tuo tarpu smulkioji 
buržuazija buvo suinteresuota panaudoti politinę valdžią savo socialinėms 
pozicijoms ginti nuo ekonomiškai stipresnių varžovų. Todėl jai liaudies 
suvereniteto idėja turėjo ne tik negatyvią, bet ir pozityvią prasmę. 

Buržuazinės demokratijos principai susiformavo iš feodalizmo į ka­
pitalizmą pereinamuoju laikotarpiu, kai kapitalistinės ekonomikos įtvir­
tinimas reikalavo likviduoti teisinę žmonių nelygybę. Tai nulemia ir bend­
rą šių principų pobūdį ir jų specifinį taikymą priklausomai nuo kovojančių 
klasių socialinių pozicijų. 

Demokratijos principai padėjo buržuazijai tapti viešpataujančia klase. 
Buržuazija panaudoja šiuos principus ir siekdama išlaikyti savo politinį 
viešpatavimą. Bet tai yra susiję su šių principų prasmės ir visuomeninės 
funkcijos pasikeitimu. 

11 

Buržuazinės demokratijos principai susiformavo negatyviu pagrindu. 
Jie išreiškė ekonominį būtinumą panaikinti luomines pertvaras ir privile­
gijas. Dėl to pozityvus demokratijos turinys lieka neįžvelgiamas, kol jos 
principai nepradedami praktiškai taikyti, buržuazijai iškovojus politinę 
valdžią. Tuomet pasirodo, kad prigimtinės žmonių lygybės pripažinimas 
nekliudo politiniam buržuazijos viešpatavimui. Dar daugiau, pati „pri­
gimtinė lygybė" dėl savo abstraktumo padeda slėpti klasinį buržuazinės 
valstybės turinį. 

Zmonių ekonominių santykių ideologinio atspindėjimo ypatybės kla­
sinėje antagonistinėje visuomenėje sudaro pagrindą susiformuoti pažiū­
rai, kad valstybė esanti antklasinis institutas. 

Ekonominiai santykiai klasinėje visuomenėje pasireiškia savo teisine 
forma kaip nuosavybės santykiai. Nuosavybės teisės sąvoka atsiranda ry­
šium su visuomeniniu darbo pasidalijimu ir mainų tapimu produktų skirs-
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tymosi forma. Daiktas gali būti mainų objektas tik kaip jo turėtojo nuo­
savybė, perleidžiama kitam asmeniui; be to mainai neturėttĮ prasmės. 
Pirminiu nuosavybės teisės pagrindu buvo daikto pagaminimas savo dar­
bu ir priemonėmis. Kai mainuose nuosavybės teisė perleidžiama kitam 
asmeniui, ji atitrūksta nuo savo natūralaus pagrindo ir virsta abstrakčia 
teise į daiktą. Išsivysčiusioje mainų apyvartoje užtenka tik įrodyti šios 
teisės turėjimą, nekeliant klausimo, kieno daiktas pagamintas. Kai nuo­
savybės teisės objektu tampa gamybos priemonės, ji virsta klasine, su­
teikiančia gamybos priemonių savininkui pagrindą savintis svetimo darbo 
produktus. Tačiau žmonių sąmonėje šis nuosavybės teisės socialinės funk­
cijos pasikeitimas lieka nepastebėtas dėl abstraktaus tos teisės pobūdžio. 
Kiek mainai sudaro visuomenės egzistavimo sąlygą, tiek ir nuosavybė 
laikoma natūralia žmogaus teise. Tuo būdu susidaro pažiūra, kad valstybė 
nekuria teisės, o tik gina ją. Valstybė laikoma individo teisių, visų pirma 
nuosavybės teisės, saugojimo įrankiu. Valstybės ekonominė funkcija pa­
sislepia jos teisinėje formoje. 

Nuosavybės teisė žmonių galvose įgauna individų santykio su daik­
tais pavidalą. Į ją nežiūrima kaip į individų visuomeninil}. santykių formą. 
Klasinis išnaudojimas, vykdomas gamybos priemonių privatinės nuosavy· 
bės pagrindu, prekinio fetišizmo sąlygomis lieka nepastebimas. 

Visuomeninį nuosavybės teisės turinį atskleidė tik marksizmas, pri­
taikydamas istorijos tyrimui materialistinę metodologiją. Visuomeniniai 
žmonių santykiai, esant privatinei gamybos priemonių nuosavybei, tegali 
būti tiktai klasinio viešpatavimo santykiais, nes gamybos priemonių tu­
rėjimas įgalina išnaudoti svetimą darbą. Valstybė, sankcionuodama eko­
nominės nelygybės santykius, gina viešpataujančios klasės pozicijas. 
Kiekvieną išnaudotojišką ekonominę visuomenės santvarką atitinka tam 
tikras valstybės tipas. Tos valstybės valdymo formos gali būti įvairios, 
tačiau visų jų esmė yra vienoda. Valstybė -- tai tartum virš visuomenės 
stovinti organizacija išorinėms gamybos sąlygoms ginti. „Buvusiajai ir 
ligi šiol tebesančiai visuomenei,-- rašė F. Engelsas,- kuri juda klasi­
niuose priešingumuose, buvo reikalinga valstybė, t. y. išnaudotojų klasės 
organizacija jos išorinėms gamybos sąlygoms palaikyti, vadinasi, ypač 
išnaudojamajai klasei prievarta laikyti esamo gamybos būdo nustatomose 
slopinimo sąlygose (vergovė, baudžiava arba feodalinė priklausomybė, 
samdomasis darbas) . Valstybė buvo oficialus visos visuomenės at�tovas, 
jos susitelkimas į matomąją korporaciją, bet tokia ji buvo tik tiek, k.iek ji 
buvo valstybė tos klasės, kuri savo ·epochoje viena atstovavo visai visuo­
menei: senovėje ji buvo vergvaldžių - valstybės piliečių valstybė, vidur­
amžiais - feodalinės bajorijos, .mūsų laikais - buržuazijos valstybė" 7• 

Tačiau pats ekonominių santykitĮ įtvirtinimo būdas konkrečiai pri­
klauso nuo visuomeninės-ekonominės formacijos pobūdžio. Dėl to mark­
sistinės metodologijos požiūriu valstybė yra ne tik išorinė jėga, bet kartu 
ir tam tikros klasinės visuomenės ekonominių santykitĮ teisinio įtvirtini­
mo forma. 

Ekonominis vystymasis šiomis sąlygomis yra susijęs su visuomeninių 
klasių. jo iškeliamų į istorinę areną, politiniu judėjimu. Sis judėjimas 
lengvina naujų gamybinių santykit) įsigalėjimą, negalėdamas pakeisti ob­
jektyviu jų vystymosi tendencijų. 

Politinės kovos vaidmuo yra ypač didelis, pereinant visuomenei iš 
vienos ekonominės santvarkos į kitą. Tuomet ekonomikoje iškylanti klasė 
iš „klasės savyje" virsta „klase sau", nepripažįsta esamų įstatymų teisin­
gumo ir stengiasi juos pakeisti, veikdama kaip atskira savarankiška jėga 

7 F. Engelsas, Anti·Diuringas, Vilnius, 1958, p. 241. 
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pačioje visuomenėje. šis istorinis poveikis esamų gamybos sąlygų atžvil-­
giu ir skiria politinį judėjimą nuo ekonominio. čia stengiamasi paversti 
ateinančios į istorinę areną klasės interesus bendrais ir privalomais visai 
visuomenei. Marksizmo požiūriu valstybė yra ne tik jėga, stovinti virš 
visuomenės, bet ir būtina, ypatinga klasinės organizacijos forma, „reziu­
muojanti'" klasinį viešpatavimą. „Politiniu požiūriu,- sako K. Marksas,­
valstybė ir visuomenės santvarka - nėra du skirtingi dalykai. Valstybė yra 
visuomenės santvarka" 8• 

Vadinasi, politinė visuomenės. santvarka nėra kažkas iš tikrųjų sa­
varankiška ir išoriška, o yra koncentruota tam tikrai visuomenei būtinų 
ekonominių santykių organizacijos forma. 

Panaikinus asmeninę priklausomybę, susiformavusieji kapitalistiniai 
gamybiniai santykiai žmonių sąmonėje dar labiau praranda savo faktinį 
turinį. Pačiam darbui tapus preke, visuomeniniai santykiai įgauna visa­
apimančią daiktinę formą. Išnaudotojiškas turinys čia lieka nepastebimas, 
nes šių santykių fetišizavimo prielaidos istoriškai atsirado kitomis gamy­
bos sąlygomis, būtent, paprastos prekinės gamybos laikotarpiu. Pavers­
damas darbo jėgą preke, kapitalizmas tik išplėtė galimų prekinių mainų 
objektų sferą. Tokiu būdu darbo jėgos pirkimas-pardavimas įgauna ekvi­
valentinių mainų formą. Kapitalistinė nuosavybė virsta teise naudotis 
svetima darbo jėga. „Kapitalistinei epochai būdinga tai,- rašė K. Mark­
sas,- kad darbo jC:'ga pačiam darbininkui įgauna jam priklausančios 
prekės formą, ir todėl jo darbas įgauna samdomojo darbo formą. Iš antros 
pusės, tik pradedant šiuo momentu, prekinė darbo produktų forma įgauna 
visuotinį pobūdį" 9. 

ši gamybinitĮ santykių fetišizacija sudaro prielaidas anksčiau susifor­
mavusius demokratijos principus formaliai taikyti ir įsigalėjusio kapita­
lizmo sąlygomis. Politinės lygybės reikalavimas formaliai neprieštarauja 
kapitalistinėje visuomenėje esančiai socialinei nel�gybei. Buržuazinėje 
ideologijoje politinė lygybė sudaro pagrindą savotiškai „vidinei prievar­
tai", tam, kad esamieji socialinės nelygybės santykiai būtų laikomi socia­
linio teisėtumo norma. Ji papildo išorinę prievartą, kurią vykdo valstybinė 
valdžia, leisdama visiems privalomus įstatymus. 

Kapitalizmo įsigalėjimas keičia buržuazijos požiūrį į valstybinės val­
džios uždavinius. Iš feodalinio luomo tapusi viešpataujančia klase, bur­
žuazija ima suvokti savo klasinių interesų ypatingumą, jų skirtingumą 
nuo išnaudojamqjų masiq interesų. Kapitalistinė konkurencija skaldo bur­
žuaziją, apriboja jos individų „privatt)" interesą". Klasinės padėties 
bendrumas išnaudojamųjų atžvilgiu vienija ją, sukuria jos „bendrąjį in­
teresą"; buržuazijai jau nebeužtenka valstybinės valdžios nesikišimo į eko­
nominį gyvenimą. Ji tampa suinteresuota, kad valstybė gintų jos klasines 
pozicijas.. Buržuazijos atskiros grupės taip pat ima siekti, kad būtų poli-
tiškai įtvirtinti jų specifiniai interesai. . 

Buržuazijos požiūriu jos klasinis interesas sutampa su bendru visos 
visuomenės interesu. Ji gali išlaikyti savo viešpataujančią padėtį, tik ne­
būdama politiškai izoliuota visuomenėje. Todėl buržuazija ir toliau neat­
sisako demokratijos principų, kiek jie leidžia jai išlaikyti viešpataujančią 
padėtį. šie principai labiausiai tinka sudaryti valstybės antklasiškumo 
iliuzijai. 

Kadangi kapitalistinėje visuomenėje ekonominiai santykiai turi lais­
vo keitimosi ekvivalentais pobūdį, tai bet kuris išorinės jėgos įsikišimas 
vienos iš susitariančiųjų pusių naudai formaliai prieštarauh! sutarties ly­
gybės principui. Panašiai kaip santykiai tarp atskirų individų kapitalis-

s K. MapKc H c/J. 3HieAbC, Coų., r. l, crp. 439. 
9 K: Marksas, Kapitalas, t. J, Vilnius, 1957, p. 156. 



tinėje visuomenėje suvokiami kaip atskitų valių santykiai, taip ir į vals­
tybę žiūrima kaip į „bendrą valią", „suverenią valią". Kaip rašo grupė 
JAV sociologų, valstybės uždavinys esąs „tarpininkauti ir išspręsti žmo­
nių tarpe kylančius konfliktus" 10. „Valstybė,- kartoja Vašingtono uni­
versiteto profesorius V. Mandas,- gali būti apibrėžta kaip politinė orga­
nizacija (arba asociacija) gyventojų grupės, gyvenančios tam tikroje te­
ritorijoje, . . .  kurios tikslas yra bendro intereso sprendimas" 11• 

Buržuazinės demokratijos teoretikų požiūriu individų teises, jų tarpe 
ir privatinės nuosavybės teisę, „bendroji valia" tuo geriau galinti apginti, 
kuo daugiau joje atsispindės atskirų individų valta. Tam reikalui esanti 
tikslinga demokratinė valdymo forma, kur politiniame gyvenime dalyvau­

ja patys individai. Kad individų valia nebūtų varžoma, jiems turinti būti 
užtikrinta asmens neliečiamybė, žodžio, spaudos, susirinkimų, organizavi­
mosi laisvė. 

Visiems individams vienodų teisių pripažinimas apibrėžiąs ir individų 
laisvės ribas. Laisvė reiškianti galimybę daryti visa tai, kas nekenkia 
kitam asmeniui. Vadinasi, įgimtų žmogaus teisių įgyvendinimas yra su­
sijęs su užtikrinimu galimybės kitiems visuomenės nariams naudotis 
tokiomis pat teisėmis. šias ribas gali nustatyti tik visiems bendra norma -
įstatymas. Vadinasi, įstatymas yra aukštesnė jėga už atskiro individo va­
lią, ir jo peržengimas reiškiąs įgimtų teisių pažeidimą. Dėl to pagrindinis 
liaudies valdymo tikslas esąs įstatymų leidimas ir jų apsauga. Demokra­
tijos sąvoka čia siejama su įstatymų leidimo ir jų vykdymo kontrolės 
funkcijos pavedimu atstovaujantiems organams. 

Kadangi demokratija, kaip rašo vienas buržuazinės demokratijos teo­
retikų S. Hukas, esanti „procesas, pagal kurį laisvės yra institucionalizuo­
tos" 12 ir „demokratinė valstybė yra tokia valstybė, kurioje pagrindiniai 
valdžios nutarimai remiasi laisvai išreikštu valdomuoju sutikimu" 13, tai 
ji nusakanti ir indiVidų valios reiškimo kelią. Tas kelias - tai diskusijų 
kelias, kur priešininkai linkę atsisakyti savo tikslų, jei jų pasiekimas yra 
susijęs su jėgos pavartojimu už parlamento, partijos veiklos, įstatymo 
ribų. „Visuomeniniai interesai geriausiai gali būti išreikšti partijų kovoje 
už rinkėjtĮ balsus" 14. „Politinės partijos ir partinė sistema,- rašo toliau 
A. Leizersonas,- atsiranda ryšium su būtinumu nustatyti kontaktą visuo­
meninės valdžios su materialiniais ir kultūriniais milijonų gyventojų po­
rdkiais, siekiant kontroliuoti šią valdžią" 15. 

Vadinasi, valstybės demokratiškumas priklausąs ne nuo visuomenės 
ekonominės struktūros, o nuo to, kaip politinė valdžia užtikrina individo 
teises. Toks individualistinis demokratijos supratimas visiškai atitinka ' 
socialines kapitalizmo sąlygas. 

· 

Visi šie principai ir jais grindžiama politinė santvarka išplaukia iš 
kapitalistinio gamybos būdo ir yra susiję �u buržuazinių gamybinių san­
tykių iškraipymu žmonių sąmonėje. Prekinis fetišizmas yra ne tik ideo­
loginio tikrovės iškraipymo forma, bet ir specifiškas mąstymo būdas pre­
kinės gamybos rėmuose, kur visuomeniniai santykiai įgauna santykio su 
daiktais formą. 

Nesunku pastebėti, kad šis demokratijos supratimas iš esmės skiriasi 
nuo revoliucinės buržuazijos demokratijos supratimo. Pvz„ jakobinai de-

10 Caar, R„ Bernstein, M„ Morrison D„ Mc Lean, American democracy in theory 
and practice, New-York, Rinehart, 1957, p. 9. 

l! V. Mund, Government and business, New-York, 1955, p. 3. 
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mokratiją suprato kaip liaudies diktatūrą, nukreiptą prieš socialinę nely­
gybę, kur liaudis baudžia savo priešus su visa revoliucine jėga. Tuo tarpu 
dabar demokratija suprantama kaip valdymo forma, ginanti individo tei­
ses nuo valstybės įsikišimo, kaip valdymo sistema, kur priešininkai linkę 
atsisakyti nuo savo tiksltĮ, jeigu jtĮ vykdymas yra susijęs su jėgos pa­
vartojimu. Zodžiu, nuo problemos „kas turi valdyti", kuri buvo iškilusi 
buržuazinės revoliucijos laikotarpiu, per·eita prie problemos „kaip reikia 
valdyti", kad esamieji visuomeniniai institutai galėttĮ išlikti. Vadinasi, 
tie patys bendri principai iš revoliucinitĮ tampa konservatyviais. 

Demokratinė valdymo forma yra patogus politinis kapitalizmo ap­
valkalas dvejopa prasme: kaip ideologinė prievarta, dangstanti faktinę 
klasitĮ nelygybę, ir kaip politiniai institutai, atitinkantieji tam tikrą pačitĮ 
gamybos priemonitĮ savininktĮ santykitĮ išsivystymą. 

Tačiau, kaip rašė F. Engelsas, „laimės siekimui idealinės teisės yra 
labai nepakankamas maistas. Jos minta daugiausia materialiniais ištek­
liais" 16. Todėl ir demokratijos idėja, savo politiniu aspektu atitikdama 
klasinius buržuazijos interesus, nepatenkina išnaudojamtĮjtĮ liaudies ma­
sitĮ interestĮ. Liaudies masėms yra svarbesnis socialinis šios idėjos aspek­
tas, kurį ignoruoja buržuazija. Nuoseklus, neformalus demokratijos idėjos 
taikymas buržuazijai yra pavojingas. 

Vadinasi, teiginys, kad demokratija neprieštarauja kapitalo viešpata­
vimui, yra teisingas ribota prasme, t. y. kiek ji leidžia buržuazijai išlaikyti 
savo rankose politinę valdžią. Revoliucinis darbininktĮ judėjimo augimas 
verčia buržuaziją peržiūrėti valstybinio nesikišimo į ekonominius santy­
kius principą. Buržuazinėse valstybėse ryšium su tuo vis daugiau prak­
tikuojamas tiesioginis kišimasis į ekonominius žmonitĮ ,santykius viešpa­
taujančios klasės naudai, aktyvus gynimas tos klasės teisitĮ, kurios dar­
bininktĮ klasės požiūriu tapo jau ne teisėmis, o privilegijomis. Tokiu būdu 
ir buržuazinėje visuomenėje valstybė atlieka neekonominės prievartos 
įrankio vaidmenį. Tai· yra įmanoma tuo atveju, kai liaudies dalyvavimas 
valstybės valdyme tėra tik formalus. Iš čia išplaukia klasinė buržuazinės 
demokratijos prigimtis. 

Dešinieji socialistai mėgina paneigti klasinį buržuazinės demokrati­
jos pobūdį. Pripažindami, kad egzistuoja ekonominė nelygybė, kaip skir­
tingo individtĮ santykio su gamybos priemonėmis rezultatas, jie tvirtina, 
kad buržuazinė politinė lygybė esanti faktinė, kad jos įgyvendinimas 
reiškiąs socializmą vienoje socialinio gyvenimo srityje. Kaip teigia 
K. Kautskis, „demokratinė valstybė pagal savo tendenciją linkusi būti ne 
mažumos organu, kokiu buvo iki jos egzistavusios valstybės, bet gy­
ventojtĮ daugumos, t. y. dirbančitĮ klasitĮ organu" 17. AngltĮ leiboristas 
J. Streičis teigia, kad demokratija esanti „politinės valdžios difuzija vi­
suomenėje" 18• Lyg apibendrindamas šias išvadas, leiboristas R. Kroslen­
das rašo: „Pasirinkę terminą „socialinė demokratija", kuris skiria socia­
listų programą nuo kitų partijų programų, socialistai tuo pačiu pripažįs­
ta, kad politinę demokratiją visuomenė jau įvykdė" 19„ 

Visų jų bendra išvada: ekonomikoje klasiniai santykiai, politikoje -
neklasiniai. Vadinasi, demokratija jiems nėra pačios visuomenės organi­
zacijos forma, t. y. nėra visuomeninės būties sąlygojamas dalykas, kaip 
teigia marksizmas, o kažkokia savarankiška vertybė. 

16 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai raštai, t. II, p. 344. 
17 K. KayTCKUii, MaTepnaJincTnųecKoe rrottnMattne ncTopnn, T. II, M.-JI„ 193 1, 

<:Tp. 597. 
18 J. Strachey, Contemporary capitalism, London, 1956, p. 179. 
19 Crosland R., The future of socialism, London, 1!}56, p. 151. 
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Nenorėdama·s atvirai kritikuoti Markso, atskleidusio klasinį buržuazi­
nės demokratijos turinį, K. Kautskis rašė: „Marksas dar negalėjo matyti 
tų formų, kurias įgauna klasių kova labai išvystytos demokratijos sąly­
gomis . . . Anglija Markso mirties metu toli gražu dar neturėjo visuotinės 
rinkimų teisės. Vadinasi, mes negalime rasti Markso nurodymų dėl kla­
sinės kovos formų pilnutinai išvystytos demokratijos sąlygomis" 20. 

Pripažindamas, kad kapitalizmui būdinga „vidinė tendencija" mak­
simaliai mažinti samdomų darbininkLĮ pragyvenimo lygį, J. Streičis jau 
tiesiog kaltina Marksą, kad pastarasis suteikęs šiai tendencijai dėsnio 
galią ir neįvertinęs tokio stabdančio veiksnio, kaip „politinį demokratijos 
spaudimą". Streičio nuomone, lenininis demokratijos apibrėžimas galio­
jęs Anglijai ir JAV tik iki mūstĮ amžiaus trečiojo-ketvirtojo dešimtmečio. 
Pastaruoju metu demokratiniai institutai esą prisipildę nauju socialiniu 
turiniu, pradėję atspindėti daugumos gyventojLĮ interesus. 

Praradus objektyvų pagrindą tikrajam demokratijos turiniui tirti, 
tenka ieškoti naujo demokratijos esmės aiškinimo. K. Kautskis aiškino 
demokratij<Į kaip įgimtą, iš gyvulinių protėvių paveldėtą, siekimą. „2mo­
gus savo prigimtimi,- rašė jis,- ne tik socialinė, bet ir demokratinė 
būtybė, arba, teisingiau pasakius, siekimas demokratinės veiklos yra vie­
na iš jo socialinės prigimties pusių, kurią jis paveldėjo iš savo gyvulinių 
protėvių" 21. 

Jei demokratija yra žmogui įgimtas dalykas, tai savaime suprantama,. 
kad valstybinė prievarta negalėjusi atsirasti pati iš savęs, visuomenei 
suskilus į klasPs ir atsiradus būtinumui išsaugoti ekonominę nelygybę. 
Kautskis kaltina Engelsą tuo, kad jis nepaaiškinęs, kokiu būdu. pirmykštė 
bendruomenė, turėjusi visuotinę balsavimo teisę, galėjo prileisti ekonomi­
nės diferenciacijos peraugimą į klasinę. Išnaudojimo, valstybės atsiradi­
mas, pasak Kautskio, esąs įmanomas tik išorinio užkariavimo keliu. Va­
dinasi, valstybė atsiradusi ne dėl vidinio visuomenės suskilimo, o išorinės 
prievartos keliu. Kapitalizmas panaikinęs prievartos valstybę, įkūręs de­
mokratiją ir tuo būdu panaikinęs politinį vienos kurios nors klasės vieš­
patavimą. K. Kautskis čia visiškai atsisakė nuo marksistinės metodolo­
gijos, aiškinančios politines formas ekonominiu pagrindu. 

. R. Kroslendas grindžia politinių institutq, jų tarpe demokratijos, ne­
priklausomumą nuo ekonomikos, paneigdamas marksistinį teiginį dėl 
gamybos priemonių atskyrimo nuo gamintojų socialinio vaidmens. Jis 
pripažįsta šiam procesui tiktai organizacinę reikšmę, priklausomą nuo 
technikos išsivystymo lygio. R. Kroslendo nuomone, gamybos priemonių 
nuosavybės pobūdis nevaidinąs lemiamo vaidmens visuomenės struktūroje. 
Todėl visuomenės pobūdį reikia aiškinti, nagrinėjant kaip vienas nuo kito 
nepriklausančius dalykus „lygybės, klasinių santykių kategorijas ir politi­
nę santvarką" 22• 

Buržuazinių teoretikų ir dešiniųjų socialistų teiginius apie antklasinį 
buržuazinės demokratinės valstybės pobūdį griauna visa politinė buržua­
zinių šalių praktika. 

Visų pirma reikia pažymėti, kad, tapusi viešpataujančia klase, bur­
žuazija ne iš karto ėmė praktiškai taikyti visus jos ideologų skelbiamus 
demokratinius principus. Nepasitikėdama liaudies masėmis, buržuazija 
riboja net formalų šių principų taikymą. 

Prieš feodalizmą nukreipti demokratiniai principai buvo išreikšti įvai­
riose deklaracijose ir konstitucijose - pirmuosiuose buržuazinių valstybių 
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aktuose. Ryškiausias ir nuo�ekliausias tokio pobūdžio dokumentas buvo 
1 789 m. Prancūzijos buržuazinės revoliucijos . „Zmogaus ir p'iliečio teisių 
deklaracija" ,  kuripje buvo išreikšti pagrindiniai politiniai revoliucijos rei­
kalavimai. Dėl individo teisių Deklaracijoje sakoma, kad „žmonės gimsta 
ir lieka laisvi bei lygūs savo teisėmis", „bet kokios politinės sąjungos 
tikslas yra išsaugoti įgimtas ir neatimamas žmogaus teises. šios teisės 
yra: laisvė, nuosavybė, asmens saugumas ir pasipriešinimas priespaudai". 
Ne mažiau įsakmiai Deklaracijoje fiksuotas liaudies suvereniteto pripa­
žinimas: „Aukščiausias valdžios principas yra nacijoje. Jokia įstaiga, joks 
asmuo negali vykdyti valdžios, nacijos neįgaliotas" 23. 

Tačiau jau 1 79 1  m. konstitucijoje „2mogaus ir piliečio teisių dekla­
racijos" principai gana žymiu mastu apribojami. šie dokumentai iš es­
mės jau prieštarauja vienas kitam. 

Formalus to prieštaravimo pagrindas buvo atsisakymas nuo tiesio­
ginės demokratijos principo, kuris negalėjo biiti praktiškai įgyvendintas 
Prancūzijoje dėl jos teritorijos didumo. Įstatymų leidimas visuotiniuose 
piliečių susirinkimuose čia buvo neįmanomas. Todėl 1 79 1  m. konstitucija 
remiasi atstovaujamosios demokratijos principu, pagal kurį įstatymų lei­
dimas priklauso piliečių renkamam organui. 

Ir atstovaujamojoje demokratijoje piliečių teisinės lygybės ir liaudies 
suvereniteto principai gali būti formaliai įgyvendinti, pripažįstant vi­
siems piliečiams lygias teises, renkant valdžios organus. Tačiau, prieš­
taraudama Deklaracijos dvasiai, 1 79 1  m. konstitucija suskirstė piliečius 
pagal turtą į aktyvius ir pasyvius. Pastariesiems nebuvo pripažinta teisė 
dalyvauti rinkimuose. 1 8 1 5 m. ir 1 830 m. konstitucijos dar labiau apribojo 
piliečių rinkimines teises. Tik po 1 848 m. revoliucijos buvo formaliai 
pripažintas visuotinių ir lygių rinkimų principas, nors faktiškai jis ir ne­
buvo pilnutinai įgyvendintas. Anglijoje visuotinių ir lygių rinkimų prin­
dpas formaliai buvo pripažintas tik XIX a. pabaigoje. 

Platus tiesioginio ir netiesioginio turto cenzo taikymas rinkimuose 
akivaizdžiai rodė klasinį besiformuojančios buržuazinės demokratijos 
pobūdį. 

Smulkioji buržuazija ir besiformuojąs proletariatas žiūrėjo į cenzuo­
tus rinkimus kaip į kliūtį politiškai ginti savo klasinius interesus. Dėl 
to šiuo laikotarpiu prasidėda liaudies masių kova už visuotinę ir lygią 
rinkimų teisę. Ta kova tęsėsi visą XIX amžių. Visuotinių ir lygių rinki-

. mų reikalavimą buržuazija laikė proletariato pastangomis atimti jos gau­
. sius turtus. Todėl ji skubėjo įtvirtinti savo socialinius iškovojimus poli­
tiškai, neprileisdama proletariato dalyvauti politinėje valdžioje. Kadangi 
tai prieštaravo pačios buržuazijos skelbiamiems demokratiniams princi­
pams, buvo bandoma tatai pagrįsti naujais teoriniais argumentais. Buvo 
įrodinėjama, kad svarbiausia prigimtinė žmogaus teisė esanti nuosavybės 
teisė, kurios saugojimas yra pagrindinė valstybės funkcija. Zmonės, ne­
turį nuosavybės, esą nesuinteresuoti valstybės valdžios veikla ir dėl to 
neturį pagrindo reikalauti sau rinkiminių teisių. 

Politinė buržuazijos bazė šiuo laikotarpiu buvo gana silpna, Jai teko 
kovoti . ne tik prieš besiformuojantį proletariatą, bet ir prieš nueinančią 
nuo istorinės arenos feodalų klasę. Buržuazija tuo metu dar nebuvo ga­
lutinai įtvirtinusi savo politinio viešpatavimo. Ji dar neturėjo savo ran­
kose tokių valdžios išlaikymo svertų, kaip nusistovėjusios valdžios tra­
dicija, istorinis patyrimas, efektyvi visuomeninio auklėjimo sistema, baž­
nyčios parama ir t. t. Nebuvo dar pilnutinai susiformavęs ir jai pavaldus 

23 KoucrHTYUHH 11 3 aKouo.n:are.%Hbie aK'I bI 6yp>Kya3HbIX rocy.n:apcrs XVII-XIX ss., 
M., 1 957, CTp. 2S0. 
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biurokratinis valstybės aparatas. Todėl, bijodama, kad politinė valdžia 
nepatektų į liaudies rankas, ji stengėsi išlaikyti savo socialines bei poli­
tines pozicijas įvairiais keliais. Vienas iš jų buvo bonapartizmas, susijęs 
su atsisakymu nuo demokratijos principų ir sukoncentravimu valstybės 
valdžios į vienos „stiprios asmenybės" rankas. Bet toks kelias, kaip rodė 
istorinis patyrimas, buvo susijęs ir su naujos revoliucijos grėsme. Bur­
žuazijai buvo p atogesnis ribotos demokratijos kelias, kai suverenumas 
formaliai pripažįstamas visai liaudžiai, o jos faktinė politinė įtaka ap­
ribojama įvairiais rinkiminiais cenzais. Sis kelias susijęs su liaudies 
masių kova dėl rinkimų teisės išplėtimo. 

Klasinį demokratinių principų taikymo pobūdį ir buržuazijos manev­
rus kovoje su politiniais liaudies masių reikalavimais ypač vaizdingai 
rodo buržuazinės demokratijos įsigalėjimas Anglijoje. 

Pradinio kaupimo laikotarpiu Anglijos darbininkų klasės padėtis bu­
vo labai sunki. Spartus mašininės gamybos vystymasis žlugdė amatų 
pramonę, nuskurdino smulkius amatininkus, smukdė bendrą darbo žmo­
nių gyvenimo lygį. Greta mašinų laužymo ir kitų stichinio protesto formų 
darbininkai ieškojo būdų pagerinti savo padėtį ir kreipdamiesi su peti­
cijomis į parlamentą. Tose peticijose buvo reikalaujama, kad parlamentas 
apgintų smulkius amatininkus nuo žlugimo. Tačiau parlamentas atmetė 
darbininkų reikalavimus, kurie tariamai prieštaravo pagrindinei individo 
teisei, privačios veiklos . laisvei. Tuo pat metu parlamentas, atsisakęs su: 
teikti paskolas amatininkams, teikė jas spekuliacinėse machinacijose pra­
silošusiems fabrikantams. Ryšium su tuo darbininkų tarpe plito mintis. 
kad, norint iškovoti geresnius įstatymus, reikia pakeisti parlamento su­
dėtį, siekti, kad parlamente posėdžiautų asmenys, geriau suprantą dar­
bininkų reikalus. Tokiu būdu gimr parlamento reformos idėja. Parlamen­
tas - pati pagrindinė valstybinės mašinos dalis - buvo stambios buržua­
zijos ir aristokratijos rankose. Reikėjo jį išplėšti iš šių rankų ir perduoti 
liaudžiai. 

Kol buržuazija, kovodama prieš feodalizmo liekanas, kėlė politinės 
lygybės reikalavimą, ją rėmė ir darbininkai. 1 832 m. parlamento reforma 
Anglijoje, padėjusi buržuazijai galutinai paimti politinę valdžią į savo 
rankas, buvo aktyviai paremta ir darbininkų klasės. Tačiau buržuazija nė 
negalvojo patenkinti darbininkų reikalavimus ir įvykdyti tas reformas, 
kurias žadėjo, būdama opozicijoje. Kadangi agitacija už 1 832 m. reformą 
pernelyg išjudino liaudies mases, buržuazinis parlamentas išleido visą 
eilę naujų įstatymų, nukreiptų prieš darbininkų klasės interesus. 

Tai sudarė pagrindą iširti laikinai buržuazijos ir darbininkų klasės 
politinei sąjungai ir kilti savarankiškam darbininkų klasės judėjimui dėl 
politinių teisių. Anglijoje prasidėjo čartistų judėjimas dėl visuotinės rin­
kimų teisės. čartistai reikalavo panaikinti turto cenzą ir sulyginti rinki­
mines apygardas, kad tuo būdu parlamente būtų lygiai atstovaujami visi 
gyventojai. Kad kapitalistai negalėtų daryti spaudimo savo darbininkams, 
čartistai reikalavo slapto balsavimo. Peticijoje · buvo dar reikalaujama, 
kad parlamento deputatams būtų mokamas atlyginimas. Tuo būdu buvo 
siekiama sudaryti galimybę patekti į parlamentą ir nep asiturintiems žmo­
nėms. 

Vadinasi, pradinėje savo stadijoje darbininkų judėjimas turėjo dar 
kovos dėl politinės lygybės formą. Kol industrinis kapitalizmas dar nebu­
vo galutinai susiformavęs ir kapitalo kaupimas dar buvo lydimas akivaiz­
daus plėšimo ir prievartos, tikrasis naujojo gamybos būdo prieštaravimų 
pobūdis dar buvo sunkiai įžvelgiamas. Buvo dar sunku atskirti objekty­
vių ekonominių dėsnių reiškimąsi nuo subjektyvių atskirų kapitalistų 
veiksmų, kapitalistinį išnaudojimą nuo atskirų kapitalistų savavaliavimo. 
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Amatininkų ir valstiečių ekspropriacijos procesas buvo suprantamas ne 
kaip kapitalistinio gamybos būdo dėsningumas, o kaip vyriausybės re­
miamas kapitalistų plėšimas. Dėl to į pirmą vietą iškilo parlamento su­
dėties ir vyriausybės pakeitimo klausimas. 

Po keliolikos metų kovos čartistų judėjimas nusilpo. Ekonominis 
Anglijos sustiprėjimas kolonijų išnaudojimo sąskaita ir rinkimų teisės 
plėtimas izoliavo darbininkų judėjimą. 1 848 m. revoliucija Prancūzijoje 
išgąsdino smulkiąją buržuaziją ir atgrasė ją nuo šio judėjimo rėmimo. 
Tačiau buržuazija buvo priversta skaitytis su darbininkų klasės jėga. 
šis judėjimas, kaip rašė F. Engelsas, „parodė fabrikantams ir kasdien 
vis labiau jiems parodo, kad be darbininkų klasės pagalbos buržuazijai 
niekuomet nepavyks pasiekti visiško socialinio ir politinio viešpatavimo 
ant nacijos" 24• 

Cartistai įrodė klasinį tuometinio parlamento pobūdį, ir jis negalėjo 
likti nereformuotas. Proletariato klasinė kova vertė buržuaziją palaips­
niui įgyvendinti visuotinės rinkimų teisės principą. 

Panašus procesas vyko ir kitose buržuazinėse šalyse, kol visuotinės 
rinkimų teisės principas bent formaliai buvo pripažintas. 

Vadinasi, visuotinės rinkimų teisės principo pripažinimas yra ne bur­
žuazijos „dovana" , bet darbininkų klasės iškovojimas. 

Klasių kovoje dėl politinės lygybės buržuazija ištobulino politinį 
savo viešpatavimo mechanizmą; atsirado visa eilė svertų, su kurių pagal­
ba buržuazija gali išlaikyti politinį viešpatavimą, formaliai nenusiženg­
dama demokratijos principams. 

Taikant demokratijos principą buržuazinio tipo valstybėse, liaudies 
valdymo sąvoka pakeitė savo prasmę. Jei buržuazinės revoliucijos bren­
dimo laikotarpiu liaudies valdymas buvo dažniausiai suprantamas tiesio­
gine prasme, tai, buržuazijai tapus viešpataujančia klase, jis įgavo liaudį 
atstovaujančių organų valdymo pobūdį. Susiformavo sudėtingas politinis 
atstovaujamosios demokratijos mechanizmas, kuriame liaudimi laikoma 
visa visuomenė, tačiau valdymo funkcija atskiriama nuo jos. Visuomenės 
išrinkti valdžios organai veikia jos vardu, būdami formaliai nuo jos ne­
priklausomi. Politinėje kapitalistinės visuomenės struktūroje liaudies val­
dymas geriausiu atveju tereiškia tik visuomenės dalies valdymą. Forma­
liai šią valdančią „dalį" nebūtinai turi sudaryti buržuazijos atstovai ar 
jos interesų gynėjai. Buržuazija yra suinteresuota, kad valstybinės val­
džios organai būtų laikomi ne jos, o visos liaudies atstovais. Išlaikyti 
politinę valdžią savo rankose jai padeda tie patys svertai, kurie jai pa­
deda viešpatauti ekonominiame gyvenime. Kapitalo jėga tariamos visuo­
menės laisvės ir lygybės sąlygomis iškelia stambiąją buržtiaziją tiek eko­
nominiame, tiek ir politiniame gyvenime. Buržuaziniuose rinkimuose ka­
pitalas vaidina didelį vaidmenį. Dalyvavimas rinkiminėje konkurencijoje, 
viešosios nuomonės formavimas, kandidatų pozicijų išaiškinimas reika­
lauja stambių lėšų. Buržuazijos galimybės čia nesulyginamos su darbi­
ninkų klasės galimybėmis. Skirtinga konkuruojančių rinkimuose ir apskri­
tai politiniame gyvenime masių ir kitų socialinių grupių ekonominė pa­
dėtis sąlygoja tai, kad lygios teisės čia nereiškia lygių galimybių. Vien 
tik rinkiminei kampanijai išleidžiamos milžiniškos lėšos. Apie tai byloja 
rinkimų praktika visose buržuazinėse šalyse. JAV sociologas Herdas pa­
teikė įdomius duomenis. 1 952 ir 1 956 m. respublikonų partijos atstovai, 
laimėję rinkimuose, išleido priešrinkiminėje kovoje žymiai didesnes pinigų 
sumas, negu demokratai 25• Iš 1 56 rinkiminių kampanijų į vietinius val-

2• K. Marksas i r F. Engelsas, Rinktiniai raštai, t. I I. p. 372. 
25 Zr. A. Heard. The costs of democracy, Chapel Hil l ,  University of North Caro­

lina Press, 1 960, p. 20-24. 
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'C.ižios organus 1 45 atvejais laimėjo tie politiniai veikėj'ai, kurie priešrin­
kiminei kovai skyrė daugiau lėšų 26• 

Panaši padėtis yra ir kitose kapitalistinėse šalyse. Kapitalo vaidmuo 
· buržuaziniuose rinkimuose yra tiek akivaizdus, kad nėra prasmės jį 
smulkiau čia nagrinėti. Svarbu tai, kad, turėdama savo rankose pagrin­
dines visuomeninio auklėjimo priemones ir komerciniais pagrindais or­
ganizuotą propagandinę mašiną, buržuazija gali išlaikyti savo politinėje 
įtakoje ir gana žymias darbo žmonių mases. Visa tai leidžia buržuazijai 
laikyti savo rankose politinę valdžią, per daug neapribojant demokratinės 
formos. 

Tačiau rinkėjų daugumą vis dėlto sudaro darbo žmonės, ir todėl bur­
žuazija negali būti garantuota nuo pavojaus pralaimėti rinkimus. Tokiu 
atveju buržtiazija gali išlaikyti savo rankose valdžią, pasinaudodama 
įvairiais konstituciniais ir nekonstituciniais svertais. 

Vienas tokitĮ svertų yra buržuazinėse konstitucijose daugiau ar ma­
žiau nuosekliai taikomas funkcionalinio valdžios pasidalijimo principas. 
Sis principas buržuazinės demokratijos teorijoje susiformavo dar XVII I a. 
ir iš pat pradžių buvo nukreiptas prieš feodalinės restauracijos pavojų. 
Cia buvo teigiama, kad aukščiausioji valdžia neturinti būti koncentruota 
kokio nors vieno valstybės organo rankose. Turėdama savo rankose visą 
valdžią, šis aukščiausiasis valstybės organas praktiškai gali nesilaikyti 
konstitucijos ir tokiu būdu pasisavinti iš liaudies jos suverenitetą .. Kad 
to nebūtų, aukščiausioji valstybės valdžia turinti būti padalyta funk­
cionaliniu pagrindu tarp vienas nuo kito nepriklausomų ir vienas kitą 
atsveriančių organų. Tokio padalijimo pagrindu paprastai imamos įsta­
tymų leidimo, jų vykdymo ir teismo funkcijos. Nuosekliausiai šis princi­
pas yra įkūnytas JAV ir kitų Amerikos buržuazinių valstybių konstituci­
jose. 

Buržuazijos viešpatavimui galutinai įsitvirtinus, funkcinio valdžios 
padalijimo principas saugo buržuaziją nuo rizikos prarasti valdžią. Sio- · 
mis konstitucinėmis sąlygomis buržuazijos pralaimėjimas vieno kurio 
nors valdžios organo rinkimuose galėtų būti atsvertas kitų dviejų val­
džios organų. 

Daugumoje Europos buržuazinių-demokratinių valstybių valdžia da­
lijama tik pagal įstatymų leidimo ir jų vykdymo funkcijas. Parlamentas, 
kaip įstatymų leidimo organas, neatlieka įstatymų vykdymo arba valsty­
bės administravimo funkcijų, kurios pavestos vyriausybei. Tačiau vyriau­
sybė čia privalo turėti parlamento pasitikėjimą, kad galėtų vykdyti savo 
funkcijas. Dėl to ši konstitucinė forma yra vadinama parlamentarizmu. 

Iš visų valdžios organų čia formaliai yra liaudies renkamas tik par­
lamentas, bet jis neturi faktinės valdžios. Visas valstybinės jėgos apa­
ratas yra vyriausybės rankose. Be to, vyriausybei priklauso visa eilė 
prerbgatyvų, mažinančių parlamentų galią. Tai įstatymo įsigaliojimo ter­
mino nukėlimas, . ,veto" teisė, parlamento paleidimas, naujų rinkimų 
skelbimas ir t. t. Visa 'tai leidžia apsidrausti buržuazijai nuo valdžios 
praradimo pavojaus ir parlamento rinkimų pralaimėjimo atveju. 

Buržuazinės valstybės sistemoje vis didėjantį vaidmenį vaidina biu­
rokratinis-karinis aparatas. Įstatymų aiškinimas ir vykdymas faktiškai 
priklauso biurokratinei hierarchijai apmokamų pareigūnų, kurių parinki­
mas ir veikla iš esmės nepriklauso nuo rinkėjų valios. Buržuazinės de­
mokratijos teoretikai šio aparato vaidmens didėjimą mėgina aiškinti kaip 
įrodymą, kad valstybė esanti antklasiška. „Didelis pasikeitimas šiuolai­
kinės valstybės technikoje yra administracijos kokybės pagerinimas" 27,-

2e Zr. ten pat, p. 1 7. 
27 H. Laski, Democracy in crizis, U niversity of North Carolina Press, 1933, p. 99 . 
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rašė anglų leiboristų teoretikas H. Laskis. Valdininkai, nedalyvaudami 
gamybos procese, esą nepriklausomi nuo kapitalistų klasės. „Jie (t. y. 
valdininkai.- V. R. ) gali vienodai ištikimai tarnauti,- sako H. Laskis,-­
bet kokiai vyriausybei, kuri yra valdžioje" 2s. 

Tariama biurokratinio valstybės aparato nepriklausomybė kartais 
grindžiama tuo, kad kai kuriose buržuazinėse šalyse įstatymai draudžia 
valdininkams dalyvauti politiniame gyvenime. Tuo būdu sudaroma iliu-
2ija, kad valstybinis aparatas esąs apolitinė organizacija, stovinti aukš­
čiau klasių kovos. Kadangi ši „apolitinė" organizacija vyriausybės .as­
menyje yra atsakinga parlamentui, vadinasi, ji esanti priklausoma nuo 
visuomenės daugumos. Tačiau faktiškai visas valstybės aparatas - ka­
riuomenė, policija, teismai ir biurokratija siauresne prasme - sudaro 
apmokamų valdininkų hierarchiją, kurioje atskirų grupių darbas yra su­
skirs.tytas ir centralizuotas. Dėl to ir formaliai šio aparato veikla priklau­
so ne nuo atstovaujamųjų organų, o riuo administracinės hierarchijos 
pareigūnų valios. Vyriausybės nariams dažnai keičiantis, šis aparatas yra 
pagrindinis pastovus politinio buržuazijos viešpatavimo įrankis. Ypatin­
gai jis naudingas buržuazijai, kai vyriausybę sudaro dešinieji socialistai. 
Tuo atveju tartum įvyksta funkcijų pasidalijimas. Vyriausybės nariai 
specializuojasi „socialistinėje" frazeologijoje, o visas valstybės aparatas 
toliau vykdo įprastą buržuazinę politiką. 

Ypač iškyla valstybės aparato vaidmuo, kai buržuazija atvirai atsi­
sako nuo demokratinių principų, išvaiko parlamentą, likviduoja piliečių 
demokratines teises · ir griebiasi fašistinių valdymo metodų. šių priemonių 
buržuazija imasi tais atvejais, kai demokratiniai institutai darosi nepa­
kankami valdžiai išlaikyti savo rankose. Kai tik demokratinė forma ima 
grasinti buržuazijos interesams ir sudaro pavojų prarasti valdžią, bur­
žuazija nuo jos atsisako, pasiremdama, valstybės biurokratiniu-kariniu 
aparatu. Buržuazijai svarbus valdymo turinys, o ne jo forma. Todėl po­
litinis buržuazijos viešpatavimas galiausiai priklauso nuo galimybės iš­
laikyti savo rankose valstybės ·aparatą. 

Kapitalizmo išsivystymas į imperialistinę stadiją yra susijęs su bur­
žuazinės demokratijos krizės reiškiniais. Monopolijų įsigalėjimas ne tik 
didina darbininkų klasės išnaudojimą, bet ir smukdo dideles mases smul­
kiųjų ir net vidutinių savininkų. Monopolistinio kapitalo interesai susidu­
ria ir su smulkiosios bei vidutinės buržuazijos interesais. Tuo būdu siau­
rėja socialinė kapitalizmo bazė. 

Sis objektyvus kapitalizmo vystymosi procesas reikalavo esminių pa­
keitimų politinęje kapitalizmo struktūrojė. Tos formos, su kurių pagalba 
buvo griaunamas feodalizmas ir vėliau į't'Virtinamas politinis buržuazijos 
viešpatavimas, darėsi nepakankamos monopolistinio kapitalįzmo sąly­
gomis. 

Visų pirma imperialistinei buržuazijai pasirodė, kad parlamentinė 
.valdymo sistema esanti nepakankamai lanksti. Si sistema, kuri įsigalėjo 
Europoje XIX a„ atitiko kapitalizmo stadiją, kai ekonominiame gyvenima 
viešpatavo laisva konkurencija tarp daugybės savarankiškų kapitalistų. 
Parlamentarizmas sudarė tam tikrą garantiją prieš valstybės kišimąsi 
į privačią kapitalistų veiklą. Parlamento uždavinys buvo nustatyti poli­
tinę liniją, kuri atitiktų bendrus kapitalistų interesus. Vyriausybės ir at­
skirų ministrų atsistatydinimas buvo laikomas objektyvia būtinybe ieško­
ti naujos pusiausvyros tarp kapitalistų klasės konkuruojančių grupių. 
Kol revoliucinis darbininkų judėjimas dar nesudarė realaus pavojaus bur­
žuazijos viešpatavimui, šis žaidimas buvo laikomas normaliu ekonominei 
kapitalizmo struktūrai. 

28 Ten pat.  
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Imperializmo laikotarpiu parlamentas, kaip bendrų klasės reikalų tvar­
kytojas, jau nebeatlieka savo vaidmens. Monopolijos suinteresuotos efek" 
tyviau panaudoti valstybinį aparatą savo reikalams. Atsiranda tendencija 
nustatyti tiesioginį ryšį tarp aukštosios administracijos ir mc;mopolijų. Tai 
pasireiškia didesniu ar mažesniu valstybės administracijos· susiliejimu su 
kapitalistinių monopolijų valdybomis. Monopolistinis kapitalizmas tokiu 
būdu ima peraugti į valstybinį-monopolistinį kapitalizmą. 

Sis peraugimas yra susijęs su valstybės vaidmens padidėj imu ekono­
mitiiame šiuolaikinio kapitalizmo gyvenime. Valstybės vaidmens padidė­
jimo pagrinde glūdi tie patys faktai, kurie pagimdė monopolijas: visuo­
meninio gamybos pobūdžio didėjimas, gamybos ir kapitalo centralizacija 
bei koncentracija. Tai sudaro galimybę panaudoti valstybę ekonomiškai 
pajėgiausių monopolijų interesams ginti. Tai liečia finansų politiką, vals­
tybinių užsakymų paskirstymą, mokesčių sistemą ir t. t. Sių uždavinių 
vykdymą lengvina tas faktas, kad, kaip sako N. Chruščiovas, „dar nie­
kuomet reali valdžia svarbiausiose imperialistinėse valstybėse nebuvo su­
telkta tokios siauros monopolistų grupelės rankose, kaip dabar" 29• 

. Siomis sąlygomis tradicinės parlamentarizmo formos ima nepaten­
kinti monopolijų interesų. Ilgi įstatymų projektų svarstymai parlamente 
stabdo norimų priemonit.Į įgyvendinimo tempus. Klausimai, kuriais suin­
teresuotos monopolijos, žymiai operatyviau sprendžiami, kai finansinis ka­
pitalas tiesiogiai susitaria su vykdomąja valdžia, išv,engdamas jam ne­
pageidaujamo viešumo. Be to, parlamentas neretai daugiau ar mažiau 
atspindi ir finansinio kapitalo aukų - masių nuotaikas. Stambioms kapi­
talistinėms korporacijoms reikalinga pastovi vyriausybė. Dažnos vyriau­
sybių krizės kenkia imperialistinės buržuazijos interesams, komplikuoda­
mos už parlamento ribų sudaromų politinių bei ·ekonominių sandėrių įgy-
vendinimą. , 

Vadinasi, objektyvus ekonomikos vystymasis imperialistinėje kapita­
lizmo stadijoje sudaro pagrindą buržuazinės demokratijos krizei. Net for­
malus žodžio, spaudos, susirinkimų ir organizacijų laisvės pripažinimas 
ima prieštarauti monopolijų interesams. · · 

Demokratijos krizė yra būdingas reiškinys visoms stambioms kapi­
talistinėms šalims. Tačiau; priklausomai nuo klasinių jėgų santykio, na­
cionalinių tradicijų ir t. t„ ši krizė įgauna įvairias formas. Ryškiausias 
demokratinių institutų krizės pasireiškimas yra fašistinių režimų įsigalė­
jimas. Tačiau ir tose buržuazinėse šalyse, kuriose demokratinė forma iš­
lieka, jos institutų vaidmuo didesniu ar mažesniu mastu apribojamas. 

Staigus· demokratinės formos likvidavimas ne visuomet yra įmano­
mas, nes jis susiduria su antimonopolistinių jėgų kova dėl demokratinių 
teisių išsaugojimo. Todėl demokratinių institutų vaidmens mažinimas po­
litiniame gyvenime neretai yra vykdomas neformaliai. 

. Konkretų tokio proceso pavyzdį duoda Anglija - klasikinė buržuazi­
nio. parlamentarizmo šalis. Cia formaliai parlamentas ir šiandien išlaikė 
visas savo prėrogatyvas, tačiau faktinis jo vaidmuo žymiai sumažėjo. Pra­
eitame šimtmetyjė įstatymų projektus pateikdavo , atskiri parlamento 
nariai. Dabartiniu metu tokius projektus ruošia ir siūlo vykdomosios val­
džios organai. Vpdinasi, parlamentas iš esmės prarado įstatymų iniciaty­
vos teisę, pasilikdamas tik formalų vyriausybės paruoštų įstatymų pro­
jektų tvirtinimą. šiuo metu įstatymų · projekto ruošimo stadijoje vyksta 
slapti pasitarimai su atskirais pramonininkų bei bankininkų sluoksniais, 
kurių interesus tie projektai liečia. Anglijos parlamento vaidmens suma­
žėji'mas matyti ir iš to, kad labai svarbūs klausimai kartais išsprendžiami 

29 TSl(P XXII suvažiavimo medžiaga, Vilnius, 1962, p. 1 64. 
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vyriausybės, jo neatsiklausus. Pavyzdžiui, taip buvo išspręstas JAV avia­
cijos bazitĮ įsteigimo Anglijos teritorijoje kl ausimas. 

· Tačiau ne visada monopolines grupes patenkiila  tik faktinis parla­
mento vaidmens sumažinimas. l(ai kuriose šalyse parlamento teisės apri­
bojamos taip pat formaliai. Pastaruoju metu tai padaryta Prancūzijoje, 
priimant 1 958 m. konstituciją. 

Buržuazinės demokratijos krizė pasireiškė ir piliečių demokratiniq 
teisių suvaržymu. čia galima paminėti Komunistų partijai taikomas repre­
sijas Jungtinėse Amerikos Valstijose, VakanĮ Vokietijoje, ypatingų įsta­
tymų priėmimą Prancūzijoje ir net Anglijoje. šie faktai visiškai patvir­
tina V. Lenino išvadą: „Politinis antstatas ant naujosios ekonomikos, ant 
monopolistinio kapitalizmo (imperializmas yra monopolistinis kapitaliz­
mas) yra posūkis nuo demokratijos į politinę reakciją. Laisvąją konku ­
renciją atitinka demokratija. Monopoliją atitinka politinė reakcija" 30• 

Buržuazinės demokratijos krizės reiškiniai atsispindi ir buržuazinėje 
sociologinėje literatūroje. Si krizė aiškinama liaudies nesugebėjimu tvar­
kyti visuomeninius reikalus. „Liaudies masės,- rašo JAV publicistas 
V. Lipmanas,- įgijo valdžią, kuria jos nesugeba pasinaudoti, o jų išrink­
tos vyriausybės prarado šią valdžią, ir jos turi atgauti ją, jeigu nori val­
dyti. Masė negali valdyti. Ten, kur masės nuomonė dominuoja vyriausy­
bei; ten pastebimas patologinis valdžios funkcijų suirimas" 31 •  

šiuo pagrindu susiformavo v'adinamoji „elito" teorija. Kaip objekty­
vaus ekonominio vystymosi pasekmė, iš viešpataujančios buržuazijos ld a­
sės natūraliai išsiskyrė tam tikra siaur.esnė valdančioji kasta � finansinė 
oligarchija, kuriai pavaldus yra valstybės aparatas. Sis objektyvus faktas 
imamas aiškinti ne kaip šiuolaikinio kapitalizmo ypatybė, o kaip visuome­
nės politinio vadovavimo tobulėjimo reiškinys. 

Buržuaziniai teoretikai įvairiai aiškina v'aldančiojo „elito" · atsiradi­
mą. Vieni teigia, kad „elito" atsiradimo pagrindas esąs biologinis, pa­
sireiškiąs gabiausiųjų socialine atranka. l(iti buržuaziniai teoretikai 
tariamą liaudies nesugebėjimą valdyti ir siauros valdančiųjų grupės susi­
darymą aiškina visuomenės gyvenimo sudėtingumu. Tokios nuomonės lai­
kėsi H. Laskis. Pažymėdamas, kad kapitalistinė demokratija reikalauja 
visos liaudies dalyvavimo valdyme visuotinės · rinkimų teisės pagrindu, 
jis rašė: „Tačiau visuotinė rinkimų teisė suteikė politinę galią . masei pi­
liečitĮ, kurių didesnė dalis gyvena išimtinai privatų gyvenimą ir neturi 
intereso ar žinių apie politinį procesą" 32. 

Iš šių prielaidų daroma išvada , kad visuomenė negalinti egzistuoti 
be valdančitĮjų ir valdomtĮjų, k;:id šiuolaikinė civilizuota visuomenė kitaip 
negalinti būti organizuota. „Elito" teorija derinama su buržuazinės de­
mokratijos principais, remiantis tuo, kad konkurenciniai rinkim'ai leidžią 
išryškinti geriausiai tinkančius valdytno funkcijoms. Tačiau pats 'toks de­
rinimo būdas atskleidžia antiliaudinį buržuazinės demokratijos principtĮ 
turinį. 2ymi buržuazinių teoretikų dalis nė nebando derinti „elito" teori­
jos su demokratijos principais ir laiko, kad šie principai jau atgyvenę. 
Jie tvirtina, kad demokratija, kaip lygus visų visuomenės narių dalyvavi­
mas politiniame gyvenime„ yra neįmanoma ir kad ji nieko daugiau nega­
linti reikšti, kaip tik faktišką „išrinktųjų" valdymą. 

Monopolistiniam kapitalizmui būdingas laisvos konkurencijos prin­
cipo apribojimas ir valstybės ekonominio vaidmens padidėjimas sudarė 
pagrindą oportunizmo teoretikams teigti, kad marksizmas neteisingai 
aiškinąs ekonomikos ir politikos santykį šiuolaikinėmis sąlygomis. Demo-

ao V. /. Leninas, Raštai, t. 23, p. 3 1 .  
3 1  W. Lippman, The pub!ic phi losophy, Boston, 1 955, p .  70. 
32 H. Laski, cit. veik„ p .  67. 
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kratijos prinėipų nesuderinamumas su monopolijų interesais, šių teore­
tikų nuomone, liudijąs, kad politika esanti savarankiška ir nepriklausoma 
nuo ekonomikos. „Vienas dalykas, kurį marksistai negali paaiškinti šiuo­
laikinėje demokratijoje,-- rašo H. Mejo,- yra biznio priešiškumas savo 
„statytiniui",  valstybei" 33• Nesunku past·ebėti tokios kritikos nepagrįstumą. 
Marksizmas visiškai neteigia, kad demokratinė forma kaip tokia yra nepri­
imtina. Jis tik konstatuoja tą faktą, kad kapitalistinėje valstybėje ši forma 
visuomet slepia savyje faktinį buržuazijos viešpatavimą, jos klasinę dik­
tatūrą. Marksizmo požiūriu demokratijos sąvoka nesutampa su buržua­
zijos valdymo sąvoka. Buržuazija neišvengiamai sueina į konfliktą su 
demokratijos principais, kai tik šie principai ima neužtikrinti jos klasinių 
interėsų apsaugos ir kai liaudies masės iš demokratijos pradeda laukti ne 
tik politinių, bet ir ekonominių reformų. Imperializmo laikotarpiu šis kon­
fliktas tiek paaštrėjo, kad ir monopolistinio kapitalo apologetai yra pri­
versti kalbėti apie buržuazinės demokratijos krizę. 

Kiek kitu aspektu šiuo klausimu mėgina kritikuoti marksizmą ir 
J. Streičis. Jis teigia, kad gamybos priemonių koncentracija, sąlygodama 
nedaugelio žmonių viešpatavimą rinkoje. atvedusi į „oligopoliją". Tai esąs 
„mutacinis kapitalizmo p'akitimas", dėl kurio įvykusi „konkurencijos atro­
fija" .  Nykstant stichiniam konkurencijos reguliatoriui, darosi būtina, kad 
valstybė kontroliuotų ekonominį gyvenimą. Dėl to valstybė tampanti ant­
klasine jėga. Dviem vien·a kitai pri·ešingomis tendencijomis J. Streičis 
laiko ekonominės galios koncentraciją „oligopolijų" rankose ir vis didesnę 
politinės valdžios difuziją liaudies masėse. Su politinės valdžios pagalba 
esą galima kontroliuoti ekonominius santykius 34.  

J. Streičis laisvos konkurencijos nykimą sutapatina su konkurencijos 
išnykimu apskritai ir iš to daro išvadą, kad kapitalizmas pakeitęs ,savo 
esmę. Iš tikrųjų monopolijos nepanaikina konkurencijos, o tik pakeičia jos 
pobūdį, sudaro g'alimybę panaudoti joje ir jų kontroliuojamą valstybės 
aparatą. Susitarimai tarp monopolijų taip pat priklauso nuo susitariančių 
jėgų santykio, nuo jų ryšio su valstybės aparatu ir t. t. Konkurencij'a pa­
siekia tokį mastą, kuris reikalauja valstybės panaudojimo. „Imperializ­
mas,- rašė V. Leninas,- iš tikrųjų nepertv'arko ir negali pertvarkyti ka­
pitalizmo nuo apačios ligi viršaus. Imperializmas sukomplikuoja ir paašt­
rina kapitalizmo prieštar·avimus, „supina" monopolijas su konkur·encijos 
laisve, bet panaikinti mainų, rinkų, konkurencijų, krizių ir t. t. imperia­
lizmas negali . . .  

Ne grynos monopolijos, o monopolijos greta mainų, rinkos, konku­
rencijos, krizių,- štai esmingiausia imperializmo ypatybė aplamai" 35. 

Dabartiniu metu buržuazija praranda teisę ir formaliai vadintis de­
mokr'atinių principų saugotoja. šiuolaikinėmis sąlygomis kova už demo­
kratiją kapitalistinėse šalyse susilieja su kova už socializmą. Tai reiškia, 
kad demokratinė forma reikalauja naujo turinio. Tik perimdam'a į savo 
rankas gamybos priemones, liaudis gali tapti tikruoju savo gyvenimo šei­
mininku. Kito kelio demokratijai toliau vystytis šiandien jau nėra. 

Vilniaus Valstybinis Įteikta 
V. !(apsuko vardo universitetas 

Filosofijos katedra 
1 963 m. vasario mėn. 
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Cl>OPMHPOBAH H E  " nPHMEHEH H E  nPH HU.HnOB 6YP)l(YA3HOH }J.EMOKPATH H  
· B fOCY}J.APCTBE 6YP)l(YA3H0f0 THnA 

B. P bI B A K O B A C  

P e 3 to M e  

CTpHHU.HIIhI 6ypJKya3HOH ,ll,eMoKparnH ccpopMHpoaaJIHCh B nepexo,ll,HhIH 
nepHO,ll, OT cpeo,ll,aJIH3Ma K KaIIHTaJIH3My, KOrlla yKpenJieHHe KanHTaJIHCTHŲe­
CKOH 3KOHOMHKH Tpe6oB aJIO JIHKBH,ll,aŲHH IIOJIHTHŲeCKH-IIpaBOBOro Hep aBeH­
CTBa .  P a3JIHŲHH coųHaJihHhIX cTpeMJieHHH B peaoJIIOI.LHOHHOH ųacTH 06-
I11.eCTBa onpe,ll,eJIHJIH a6cTp aKTHblH xapaKTep 3THX npHHŲHIIOB H HX cneųH­
cpHųecKoe npHMeHeHHe B 3 aBHCHMOCTII OT 3KOHOMHŲeCKHX HHTepeCOB 
OilII03HŲHOHHhlX KJi aCCOB, 

<l>eTHIIIH3aŲHH IIpOH3BO,ll,CTBeHHhlX OTHOIIIeHHH C03,ll,aeT npe,ll.IIOCb!JIKH 
,ll.JIH cpopMaJibHOro IIpHMeHeHHH IIpHHŲHIIOB ,ll,eMoKpaTHH H B ycJIOBHHX no-
6e,ll,HBIIIero KaIIHTaJIH3M a .  Tpe6oaaHHe noJIHrnąecKoro paBHonpaBHH cpop­
M aJihHO ee nponrnopeųHT COŲHaJihHOMy Hep aBeHCTBy, cyI11.eCTBYIOI11.eMy B Ka­
IIHTaJIHCTHŲeCKHX CTp aH ax. 

0,ll,HaKo TPYAHIII.HMCH M accaM 6oJiee Ba2KeH coųHaJihHhIH acnekT ,u.eMo­
KpaTHH, KOTophrH HrHOpHpyeTCH 6yp2Kya3I:IeH:. nosToMy 6yp2Kya3HH 3aHHTe­
pecoBaHa B orpaHHŲeHHH cpių<:THŲeCKOro y<r aCTHH Hapo,ll,a B IIOJIHTHųecKOH 
2KH3HH. B KJiaccosoH: 6oph6e e npoJieTapH aTOM 6yp2Kya3HH ycoaepweecTBo­
B aJia IIOJIHTHŲeCKHH MeXaHH3M caoero roCIIO,ll,CTBa,  C03,ll,aJi a CJIOJKHYIO CH­
CTeMy KOHCTHTYI.LHOHHhIX H HeKOHCTHTYI.LHOHHbIX pbrųaroa H npoTHBOBeCOB, 
IIpH IIOMOlll.H KOTOpbIX OHa MOJKeT y,ll,ep2KaTb B CBOHX pyKax IIOJIHTHŲeCKOe 
rocIIO,ll.CTBO Ha,ll. o6w.eCTBOM, cpopM aJibHO He HapyIIIaH IIpHHŲHIIa ,ll,eMO-
Kp aTHH. . 

ilepepacTaHHe KaIIHTaJIH3Ma B rocy,u.apCTBeHHO-MOHOJIHTHŲeCKHH Ka­
mnaJIH3M H CBSI3aHHblH e 3THM OTKa3 OT CBOOO,ll,HOH KOHKypeHŲHH, a TaK2Ke 
pocT KJiaCCOBOH C03HaTeJibHOCTH npoJieTapHaTa BJieŲeT 3 a  co6oH: TeopeTH­
ųecKHH nepecMOTp 6ypLKya3HeH: npHHI.LHIIOB ,u.eMOKpaTlrn H nepexo,ll, K oT­
KphITOMY KJiaCCOBOMY rocIIO,ll.CTBY npH IIOMOIII.H rocy,u.apcTBeHHOro anna­
p aTa. 

B cTaThe ,ll,aHa KpHTHKa KoHiienųHH Ha,ll,KJi accoaocTH 6yp:>Kya3Hoii ,ll,e­
MOKpaTHH coapeMeHHbIX npaBhIX COŲHaJIHCTOB. 
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