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Iš pirmykščių padrikų religinių vaizdinių ilgainiui išsivystė politeisti­
nės religijos. Lietuvos ateistai 2 politeizmą siejo su senolių, didvyrių kul­
tu. J. šliūpas dievų atsiradimo procesą iliustravo senovės l ietuvių ir latvių 
mitologijos pavyzdžiais. „Lietuviai,- rašė jis,- padievino savo didžiavy­
rius. Tarp tokių mythiškų didžiavyrių randame Vytulį ir Algį. . . Ir pas 
Latvius tikėta, kad tulos vėlės pavirstančios į „dieves", ir jas žmonės gar­
bino, kaipo katalikai savo „šventuosius" 3• Panašių teiginių randame ir 
V. Dembskio raštuose. „Gadynėse išsivystymo žmonių veislės ir žemesnio 
laipsnio,- rašė jis knygoje „Kankintojai ir kankintiniai už mokslą",- vy­
ras, kaip ir moteriškė, dirbo ginklus ir mokinosi su jais apsiginti nuo žu­
dikų, o narsiausius pripažindavo už dieves ir dievus, kaip tai skaitome 
Graikų mythuose, kur Dian·a su saidoku vaikščioja po girias, naikindama 
neprietelius pasitobulinusių žmonių'' 4• Tokiu būdu senolių vėlės tampan­
čios dievais. „Is'z tokio garbinimo prosenuoliszkų duszių gauname paleng­
va supratimą apie dievystę" 5,- skaitome „Apšvietoje" . 

Vadinasi, ilgainiui iš daugybės dvasių išsivystė galingi dievai su 
savo vardais, „biografijomis", „specialybėmis" ir pan. Garbingi senoliai, 
pasižymėję kovotojai buvo dievų prototipai. Visa tai, ką pirmykštis žmo­
gus laikė vertingiausiu ir svarbiausiu, jis priskirdavo protėvių dvasioms, 
laikė pastarąsias labai galingomis ir su jomis siejo žemės, gimtosios teri­
torijos ir viso, kas joje egzistuoja, atsiradimą. Kiekvienas tų galingųjų 
protėvių-dievų buvo kartu kokių nors gamtos ar kitų reiškinių valdyto­
jas. „Tokios tai dvasės jau ima ir szvietą valdyti. Nigrai tikia į dangų, 
kurs duoda lytų ir augina žolę, o rytą atsikėlę jam atiduoda garbę už 
atidarymą savo durių dėl patekancziosios saulės ... Nekurios-gi gentės turi 
įpatingą lytaus dievą . .. per}<.unijos dievą ... Ziamė yra garbinama kaipo 
motyna viso ko . . .  Kiti vėl garbina marės dievus . .. " 6 Kartu parodoma, 
kad dievai formavosi palaipsniui, kai vieni gamtos daiktai ir reiškiniai 
buvo siejami dar su dvasiomis, kiti jau buvo perkelti į dievų kategoriją. 
„Jeigu dangus, žiamė ir vanduo yra dar tik dvasingi, tai Saulė, kuri duoda 

1 Sis straipsnis yra dalis monografijos apie ateizmą Lietuvoje. 
2 Trumpumo dėlei šiame straipsnyje taip vadinami X IX a. pabaigos -XX a. pra­

džios Lietuvos ateistai. Turima galvoje ateistus, dar nesivadovavusius dialektiniu ir 
istoriniu materializmu. 

3 /. Sliupas, M. D. Lietuvių tauta senovėje ir šiądien, t. l, Plymouth, 1904, 
p. 4 17-418. 

' Kun. V. Dembskis, Kankintojai ir kankintiniai už mokslą, Plymouth, 1905, p. 39. 
5 (l. Sliupas). Tikėjimas, „Apszvieta", 1892, Nr. 6, p. 416. 
6 Ten pat. 
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szviesą ir szilumą, turi aiszkų dieviszkumą . . .  Mėnulis, arba mėnuo, yra 
daugiur garbinamas, o labiausiai anų miszkinių genezių, kurios szokdamos 
prie jo szviesos kelia savo czesnis. Ir mūsų proseniai garbino mėnulį . . .  " 7 
Tai, kad imta tikėti į saulę ir mėnulį, kaip dievus, ateistinė lietuvių lite­
ratūra siejo su žemdirbystės atsiradimu. Tada žmonės pradėjo tikėti, kad 
saulė ir mėnulis, tvarkantieji metų laikų kaitą, 'augalų gyvenimą, nusta­
tantieji laiką žemės darbams, lemią žmogaus likimą, jo laimę. 

· Lietuvos ateistų nuomone, senolių kultas artėjo ir vienijosi su gamtos 
jėgų garbinimu. Tai specialiai pabrėžė J. šliūpas, kalbėdamas apie seno­
vės lietuvių religiją, kaip ji tuo metu buvo vaizduojama 8• Atsiradusios 
senolių kaukės, stabai, o taip pat ir su jais susijusios atitinkamos apeigos, 
turėjo įtakos ir kitiems religijos atributams. J. šliūpas nurodė, kad pir­
miausia tai paveikė stabų formą. „Stabai dievų,- rašė jis,- pas . Lietu­
vius, kaip ir pas kitas tautas, iš pradžĮų suvis nebuvo panašus ant gyvų 
esybių; buvo tai mediniai rąstai, akmens nepaprasto pavidalo (lyg Motina 
dievų pas Phrygus) , arba ir gabalas kokio metalo" 9• Ir čia pat jis pateikė 
dievo Perkūno pavyzdį: „Zenklu Perkuno, iš pradžių, tur-but buvo ąžuo­
linis rąstas arba pats ąžuolas, visados žaliuojantis pas aukurą. Vėlesniame 
laike jau jis visur buvo perstatomas paveiksle žmogaus (kaip Romovė­
je)" 10• Aiškindamas, kaip vystėsi ir kaip buvo suprantamas dievo Perkū­
no vaizdas labiausiai išsivysčiusioje senovės l ietuvių religijoje, J. Sliūpas 
rašė, kad tuomet „tankiausiai jį įsivddyjo pavidale apmaudingo vyro su 
raudonais skruostais, susiraizgiu;5ia barzda, vidutin.io amžiaus ir rimto 
sudėjimo, su pakelta aukštyn ranka, kurioje laikė titnagą; nuo jo galvos 
mušosi aukštyn ir į šalis, lyg liežuviai, liepsnos ir spinduliai šviesos" 11. 

Lietuvos ateistai iš esmės teisingai aiškino, kad tolesnis sielos, dvasių 
religinių vaizdinių vystymasis virto mitologinių vaizdinių, senolių, didvy­
rių garbinimu, o pastarasis išsiplėtojo į politeizmą. Vertas dėmesio jų 
nurodymas, kad ši religijos vystymosi pakopa jau skyrėsi nuo ankstesnio 
fetišistinio laikotarpio (nors buvo pastebėta, kad fetišizmo elementai iš­
liko vėlesnėse religijose, tame tarpe ir krikščionybėje) , kad čia žmogus 
pradėjo garbinti ne pačius materialius daiktus ir gamtos reiškinius, 
o dievų vaizdus. Gamtinės stichijos yra tik priemonės dievams reikšti 
savo valią ir protą. Iš tikrųjų mitologinė sąmonė yra tolesnė daiktų suas­
meninimo ir fetišizavimo modifikacija. Pradiniame suasmeninime suasme­
nintas daiktas veikia pats panašiai kaip gyvulys; atsiradus animizmui, 
judėjimo šaltiniu pradedama laikyti kažką, netapatingą visam daiktui, 
nors ir esantį daikte; mitologinėje stadijoje paslaptingos daiktŲ savybės 
visiškai atsiejamos nuo daiktų, t. y. atskiriamos ne tiktai kokybiškai, bet 
ir erdvėje. „čia žmogaus smegenų produktai įsivaizduojami kaip sava­
rankiškos būtybės, galinčios savaimingai gyvuoti, esančios tam tikruosė 
santykiuose su žmonėmis ir vienos su kitomis" 12. Taip pat teisingai buvo 
aiškinama, kad, dar gerokai prieš atsirandant monoteistiniams tikėji­
mams, gamtos jėgų garbinimas buvo p.ertvarkytas. K. Marksas veikale 
„Dėl politinės ekonomijos krifikos" rašė, kad „kiekviena mitologija įvei­
kia, pajungia ir formuoja gamtos jėgas savo vaizduotėje ir vaizduote" 13• 

1 Ten pat, p. 417. 
8 Zr. l. Sliupas, M. D. Lietuvių tauta senovėje ir šiądien, t. l, p. 397. 
9 Ten pat, p. 453. 
10 Ten pat. 
11 Ten pat, p. 398. J. Jurginis teigia: „Pasakojimai apie Perkūno, Ragučio, MHdos 

ir kitų tariamų pagoniškų dievų šventyklas su altoriais ir stabais yra niekuo nepa­
remti. Archeologai iki šiol jokių maldyklų arba stabų likučių nėra aptikę" (/. lurginis, 
Kaip bažnyčia Lietuvoje gynė išnaudotojų interesus, Vilnius, 1954, p. 5). 

12 K. Marksas, Kapitalas, t. I, Vilnius, 1957, p. 71. 
13 K. MapKC, K KpHTHKe noJIHTH'lecKoil: 3KOHOMHH, 1949, cTp. 225. 
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lš tikrųjų vietoj, pvz„ atskirų medžių dvasių atsirado bendra miško dva­
sia, vietoj vėjų dvasių - bendra vėjo dvasia, vietoj atskirų upių dvasių -
vienas upės dievas ir t. t. Taip atsirado saulės, jūrų, perkūnijos, žemės ir 
kitų dievų vaizdiniai. šiuos dievus tautos atitinkamai įsivaizdavo. „Sau­
lės dievas,- rašė J. Jaroslavskis,- buvo vaizduojamas· arba kaip saulės 
·diskas, skritulys, ugninis ratas, arba kaip gyvulys su saulės 'aureole ap­
link galvą, arba kaip "žmogus su tokia pat aureole. Jeigu šis dievas valdo 
perkūnus ir žaibus (Toras, Perkūnas, Dz·eusas-Jupiteris), tai jo ranko­
:se - kūjis, kuriuo jis dundena ir sukelia griaustinį, arba pluoštai žaibų, 
kuriuos jis svaido iš dangaus" 14. · 

Lietuvos ateistai teigė, kad religinės pažiūros be paliovos keitėsi, 
kaupiantis žmonių patyrimui, įvairėjant darbo procesams, vystantis dar­
bo įrankiams. Praktinis patyrimas, gilesnis aplinkos pažinimas buvo lai­
komi svarbiausiu pirmykščių r·eligijų vaizdinių kitimo pagrindu. „Pasi­
gerinus gyvenimui,- rašė S. Matulaitis,- pasikeitė 'ir žmogaus pažiūros 
ir tikėjimas" 15• Jis dievų ir jų stabų atsiradimo pradžią siejo su žalvario 
amžiumi. „Pats tautos gyvenimas,- rašė J. Adomaitis-šernas,- atsiliepia 
.ant jos tikėjimo ir jos garbinamų dievaičių" 16. Siedamas religinių pažiūrtĮ 
kitimą su visuomenės vystymusi, jis teigė, kad nuo pirmykščių religinių 
vaizdinių prie politeizmo pereita, visuomenei vystantis aukštyn kylančia 
linija. Kai visuomenė tapo sudėtingesnė, buvo sukurtos religinės siste­
mos, apiformintos atitinkama dogmatika, sutvirtintos naujais stebuklin­
gumo ir paslapčių elementais, papildytos įspūdingesnio kulto ir apeigų 
formomis. 

Pirmykštėje visuomenėje religija nesudariusi rišlios sistemos. Ten visi 
kultai turėjo tik vietinę .reikšmę, kiekviena giminė turėjo savus dvasinius 
globėjus, garbino „giminės prabočius ir dvasias" 17. „Suvedimas t tvarką 
tikėjimiškų pažiūrų, tikėjimiškų apeigų formų priguli jau pasikėlusioms 
ant aukštesnio civilizacijos laipsnio, pasiekusioms tvirtesHę organizacijos 
formą tautoms" 18

,
- rašė J. Adomaitis-šernas. Ir čia pat jis paaiškino, 

kad tokia „tvirtesnė organizacijos forma" buvo valstybinė organizaci­
ja 19• Tačiau J. Adomaitis-šernas neatskleidė su valstybės 'atsiradimu 
susijusių visuomeninių reiškinių vaidmens r·eliginit! pažiūrų ir kulto for­
mų kitimo procese. Jis pasitenkino pažymėjęs, kad atsirado „viešpatys-
tės" ir „aukštesnis civilizacijos laipsnis". 

· 

šiuo klausimu konkrečiau rašė V. Dembskis, pabrėžęs, kad lemiamos 
reikšmės dievų sukūrimui turėjo visuomeninės jėgos. Jis nurodė, kad vi­
suomeniniai pakitimai atsispindėjo religijoje, pirmiausia, visuomenės vir­
šūnių atstovų sudievinimu, jų pomirtiniu garbinimu. „Tais dievais,- rašė 
jis,-- buvo žmonės galinčiai, viską valdanti. Apsisiautę daugybe ištikimų 
tarnų, jie retai tesirodė tmonėms. Tarnai skelbė jų valią ir botagu moki­
no žmones paklusnumo" 20. V. Dembskis čia akcentavo išhaudotojišką 
visuomenės santvarką, kaip dievų atsiradimo priežastį. Kunigus, žynius, 
burtininkus jis laikė pagrindiniu gimstančių išnaudotojų sluoksniu. Gy­
vendami iš aukų ir visuomenės paramos, jie „su laiku ne tik užmiršo dirb­
ti 'ant palaikymo gyvasties, bet pralobdami iš svetimo triuso labai išdy­
·dėjo. Atpratę nuo darbo, jie jau negalėjo apsieiti be tarnystos kitų. Už­
puldinėdami ant silpnesniųjų ir begriebdami jų turtus, griebti pradėjo ir 

u J. Jaroslavskis, Apie religiją, Vilnius, 1959, p. 392. 
15 S. M. (S. Matulaitis), Kaip žmogus gyveno ant· žemės? Chicago, 1903, p. 39. 
16 Ethnologija arba mokslas apie žemės tautas. Pagal Dr-ą Haberlandtą ir Letour-

neau sutaisė Sernas (!. Adomaitis), Chicago, 1903, p. 173. 
17 Ten pat. 

118 Ten pat. 
19 Zr. ten pat. 
2° Kun. V. Dembskis, Dvyniai vagių, Chicago, 1902, p. 51. 
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pačius žmones. Tokiu būdu atsirado vergai" 21• Valdovų pavirtimas die­
vais ir jų garbinimas buvo priemonė remti išnaudotojišką santvarką. 
„Mirųs tokiam išdydėjusiam valdovui, jo artimiausieji tarnai statė jam 
panašią stovylą, žeminosi prieš ją ir laikė didžiausioje paguodonėje. 
Dėl įtikimo naujam viešpačiui, tie tarnai, norėdami misti išlepume, maž­
pamažu pakėlė valdovus ant tokio didybės čiukuro, juog prieš stovylas 
net kvepiančias žoles rukė ir kitiems prie jų nevalia buvo prisiartinti" 22• 

Vadinasi, V. Dembskis, nors ir labai vulgarizuodamas, dievų atsira­
dimą vis dėlto siejo su visuomenės suskilimu į klases, su reikalu reli­
giškai mokyti „žmones paklusnumo". čia jis teisingai pastebėjo, kad r,e­
ligija pradėjo tarnauti giminės diduomenei. Iš tikrųjų pirmykštės bend­
ruomenės santvarkai esant irimo stadijoje, pati vado asmenybė buvo su­
dievinama, laikoma šventa. Eiliniams giminės nariams buvo draudžiama 
ne tiktai jį užkalbinti, prie jo prisiartinti, bet net į jį žiūrėti. Visus darbus 
už jį privalėjo dirbti kiti. 

Bet nei V. Dembskis, nei J. Adomaitis-šern'as, nei kiti to meto Lietu­
vos ateistai neatskleidė šio proceso dėsningumo, objektyvaus subjektyvių 
veiksnių pagrindo. Lietuvos ateistams buvo neaišku, kad visuomenės su­
skilimas į klases fantastiškai atsispindėjo religijoje, kad visuomenės 
ekonominės santvarkos pakitimai sąlygojo religijos pobūdžio pakitimus. 
Pirmykštėje visuomenėje religija išreiškė visų pirma žmonių bejėgiškumą 
kovoje su gamta, o klasinėje visuomenėje ji daugiau išreiškia išnaudoja­
mųjų masių bejėgiškumą kovoje prieš išnaudotojus. Tas pats ekonominis 
pagrindas atsispindėjo ir požiūryje į dievų savitarpio santykius, skirstant 
dievus į aukštesniuosius ir žemesniuosius, pirmaeilius ir antraeilius. Verg­
valdinei visuomenei reikėjo tokios religijos, kuri skelbtų naujus vaizdi­
nius apie pasaulį, moralę ir t. t., tokių religinių vaizdinių, kurie atitiktų 
ekonominius naujai 'atsiradusios visuomenės santykius. Tokie vaizdiniai, 
tokios religijos atsirado. 

Politeistinės religijos kito. J. Adomaičio-šerno žodžiais tariant, vieni 
dievai buvo pakeičiami kitais „gana tankiai" . Garbinamų dievų skaičius 
mažėjo, bet tuo pačiu jiems buvo suteikiama vis didesnė galia. Svarbiau­
sia šio proceso priežastimi J. Adomaitis-šernas laikė tai, kad atsirado 
valstybė. Jis nurodė, kad genčių jungimasis negalėjo nesukelti pakitimų 
religijoje. „Ten, kur visokios tautiškos giminės,- rašė jis,- jungiasi į kru­
vą ar tai ekonomiškai, ar politiškai, kiekviena giminė atsigabena savo 
tikėjimą, savo dievaičius ir dvasias, savo tikėjimiškas apeigas; visus tuos 
tikėjimus jungia į kruvą tautiški padavimai" 23. J. Adomaitis-šernas reiškė 
nuomonę, kad „valstybės galios augimas nulemdavo ir dievų galingumo 
augimą, t. y. augščiau pakilo tautos galybė, juo didesnius plotus užima 
jos sutverta viešpatystė, juo daugiau priguli prie jos tautišktĮ giminhĮ 
ar tai pristojusių geru, ar su prievarta, juo galingesni yra tautos dievai­
čiai" 24. Toliau jis aiškino, kodėl taip atsitiko. Tose valstybėse, „kuriose 
yra daug tautiškų giminių, jau neužganėdina tie mažai galinti dievaičiai 
ir dvasios, todėl viešpatystėse vietoj tokių mažai galinčių dievaičių atsi­
randa daug galingesni tautos dievai. )uos garbina ne tik atskiros prigu­
linčios prie viešpatystės tautiškos giminės, bet visos viešpatystės gyven­
tojai" 25• 

Vadinasi, J. Adomaitis-šernas atkreipė dėmesį į socialines sąlygas, 
kurioms kintant keitėsi hierarchinė dievų struktūra ir mažėjo .dievų skai-
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21 Ten pat, p. 47-48. 
22 Ten pat, p. 51-52. 
23 Ethnologija arba mokslas apie žemės tautas, p. 173. 
2� Ten pat. 
2s Ten pat, p. 173-174. 



čius. Jis buvo teisus, siedamas šį procesą su senovės valstybių susida­
rymu ir teritoriniu genčių bei gentinių grupių susijungimu. Bet jis klydo„ 
aiškindamas, kad valstybės susidariusios beveik išimtinai per karus, neat­
skleisdamas to proceso ekonominio pagrindo. 

Panašių pažiūrų buvo ir kiti Lietuvos ateistai. Pvz., V. Dembskis,. 
kalbėdamas apie politeizmo evoliuciją, dievų hierarchijos susidarymą aiš­
kino socialiniu pagrindu. „ ... Kada žmonės,- rašė jis,- pradėjo organi­
zuotis į burius ir skirti stipresnius už save vadovus ir apgynėjus, tuomet 
įgavo ir nuomonę, jog tarpe daugelio prasimanytų dievų, kaip ir tarpe 
daugelio žmonių, turi būti vienas vyresnis dievas, kuris kitus valdytų. 
Toks išmanymas, kaip liudija visų tautų m�hologija, tensėsi per ilgus 
amžius. Zmonės, negalėdami užlaikyti tarp savęs lygybės ir susitaikinti, 
manė, kad ir dievai elgėsi taip pat, ir reikalavo turėti vieną vyriausį 
dievą" 26• · 

Idealistiškai suprasdamas visuomenės vystymosi procesą, V. Dembs­
kis pervertino sąmonės reikšmę. Valstybės kilmės klausimu būdamas vi­
suomeninės sutarties teorijos šalinfnkas, jis ir religijos kitimui mėgino· 
taikyti panašią schemą. Bet jis suprato, kad religijų piešiami dievų san­
tykiai danguje buvo panašūs į žmonių santykius žemėje. Todėl jis Dzeusą 
vadino „dangišku caru" 27, rašė, kad „analogija tarpe visvaldančio cezam 
ir visvaldančio Jupiterio yra aiški" 28. S. Matulaičio išverstoje R. Viperio 
knygoje taip pat skelbiama: „Grėkai tuomet manė, buk pas dievus tokia 
pat tvarka ir papročiai, kaip ir pas žrųones. Tarp dievų yra vyriausias. 
di,evas, caras ant kitų, griausmų valdytojas Dzeus . . .  Ant viršūnių kalnų, 
padebesyj, ypač ant sniėgingo neprieinamo Olimpo dievai, it žmonės, turi 
savo rūmus. Jie vaišinami pas Dzeusą, turi dievišką savo dainių Apol-
loną" 29• , 

• 

Vadinasi, pasikeitus visuomenei, atsiradus joje naujiems institutams„ 
pastari,eji atsispindėjo ir visuomeninėje žmonių sąmonėje. Religijoje tai 
atsi.spindėjo tam tikra antgamtinio pasaulio supratimo forma. Zemės 
karalius pradėjo „mėgdžioti" dangaus dievai. „Dangiškojo caro" D.teuso 
ir „visvaldančio Jupiterio" idėjų susidarymo aiškinimas, kurį XX a. pra­
džioje pateikė V. Dembskis ir kiti ateistai, ypač pažymėtinas reiškinys to 
meto Lietuvos ateistinės minties vystymesi. Dangiškoji hierarchija iš tik­
rųjų yra religinis žemiškos visuomeninės hierarchijos atspindys. 

Senovės politeistinių religijų laikotarpis truko ilgai, nes, kaip nurodė 
J. Adomaitis-šernas, monoteistiniai religiniai .vaizdiniai yra žymiai vė­
lesnė religijos vystymosi stadija 30. Bet pagaliau, visuomenei vystantis, 
politeizmą pakeitė monoteizmas, nes, „toliaus einant,- rašė J. šliūpas,­
visas įpatybes augsztesniu esybiu sukrovė žmogaus iszmanymas ir protas 
į vieną esybę ir taip įsigavo vienadievy.stė" 31• 

· 

Lietuvos ateistų nuomonė apie perėjimą iš politeizmo į monoteizmą 
iš esmės buvo teisinga. šį procesą panašiai nušviečia ir F. Engelsas. „Iš 
gamtos jėgų suasmeninimo,- rašė jis,- kilo pirmieji dievai, kurie, religi­
jai toliau vystantis, įgydavo vis labiau ir labiau užgamtinių jėgų pavidalą, 
kol pagaliau dėl abstrahavimo proceso,- aš vos nepasakiau: destiliacijos 
proceso,- visiškai natūralaus protinio vystymosi eigoje, iš daugelio, dau-

26 Kun. V. Dembskis, Kankintojai ir kankintiniai už mokslą, p. 66. 
27 Ten pat, p. 42 .. 
2s Ten pat, p. 67. 
29 Prof. R. Vipper, Trumpa senobės istorija. Iš rusiškos kalbos vertė D. (S. Matu­

laitis), Chicago, 1904, p. 69-70. 
30 Zr. Ethnologija arba mokslas apie žemės tautas, p. 168. 
31 J. Szlupas, Tikyba ar mokslas? Tyrinėjimai tikėjimiszki, moksliszki ir draugi­

j1iszkai polytiszki, Bitėnai, 1895, p. 124. 
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:giau ar mažiau ribotų ir vienas kitą ribojančių dievų atsirado žmonių 
galvose supratimas apie vieną, išimtinį monoteistinių religijų dievą" 32. 

Lietuvos ateistai neatsitiktinai stengėsi įrodyti, kad monoteizmas nėra 
pati pirmoji tikėjimo forma, bet gana vėlyvo religijų vystymosi rezulta­
tas. Jie manė, kad, parodydami politeistinį, stabmeldišką paplitusios Lie­
tuvoje katalikybės pagrindą, antireliginę propagandą padarys žymiai 
veiksmingesne. Juk tuomet kunigija stengėsi kalte įkalti žmonėms apie 
katalikybės iširntinurną, kad katalikybė nieko bendro neturėjusi su stab­
meldyste. 

Plati Lietuvos ateistų veikla, įrodinėjanti, kad religija, skelbianti ti­
kėjimą į vieną dievą, yra vėlesnio visuomenės vystymosi produ):das, kad 
katalikybė daug apeigų, dogmų· yra perėmusi iš ankstesnių, politeistinių 
„pagoniškųjų" religijų, darė didelį įspūdį žmonėms ir gąsdino kunigiją. 
Pirmoji bažnytininkų reakcija buvo tiesiog paneigti šias ateistų pažiūras. 
Visuose religiniuose spausdiniuose buvo labai rūpinamasi pagrįsti mono­
teizmo pirrriapradiškurną, skelbiant, kad pirmieji žmonės ž.ernėje tikėję 
j vieną dievą, kurį jie vadinę aukščiausia, beribe, amžina, visur esančia, 
-visagalinčfa ir visažinančia dvasia, sutvėrusia pasaulį, žmones. Lietuvos 
ateistų pažiūros buvo atmetamos. Klerikalinis laikraštis „Zernaičių ir Lie­
tuvos apžvalga", polemizuodamas su J. šliūpu, rašė: „Nes ar yra bent 
vienas mokytas žmogus, nors bedievis, kurs sakytų staczei visus žmones 
isz pradžios tikėjus į daugel dievų, o paskui isz tų dievų p·erdirbus vieną 
krikszczioniszką Dievą? O vieno)< p. Kuoksztis 33 nieko nepasakęs apie 
tą,· jog pirm Kristaus užgimimo buvo tikėjimas į vieną Dievą trijose asa­
bosc, prie kurio prigulėjo žydai, iszrinktoji giminė, staczei tvirtina, žmo­
nių giminę tikėjus į įvairius dievaiczius, kuriuos matė įvairiuose sutvė­
rimuose. Gal ir žydai tikėjo į savo rankomis padirbtą dievaitį, gal ir žydų· 
Dievas buvo negyvas, kaip ir dievai pagonių? Gal ir krikszczionįs isz 
pagonių ·paėmė savo tikėjimą, ką ne ką pardirbę, atėmę arba pridėję? Sta­
-czei atsakysiu jog ne!" 34• 

šiuo klausimu Lietuvos ateistai rėrn�si mokslo· duomenimis, ir kuni­
gija buvo bejėgė su jais kovoti. Pažiūr&, kad žymi dalis katalikų apeigų 
yra paveldėta iš  pagonių r·eligijų, įgijo pilietines teises ir buvo pripažinta 
plačių visuomenės sluoksnių. Tada, XX a. pradžioje, gindamas katalikybę, 
religininkų laikraštis „Kryžius" ėmė skelbti pramonoteizmo teoriją, kad 
-dievo idėja nepriklausanti nei nuo laiko, nei nuo vietos, nei nuo kitų ap­
linkybių, kad pirmieji žmonės tikėję į vi·eną „apreikštąjį" dievą. Vėliau 
žmonės tai užmiršę ir pradėję garbinti daugiau dievų. Prietarai, magija, 
raganavimas. žodžiu, stabmeldystė pagadinusi pirrnąj ą religiją, pagrįstą 
vieno vienintelio dievo kultu. Tik žydai - dievo išrinktoji tauta - tikėjusi 
} vieną dievą. Katal ikybė visa, kas buvo naudinga, perėmė iš žydų tikė­
jimo. Paėmė kartu ir tai, kas buvo išlikę gero ir teisingo pagonių religi­
jose, atmesdama tai, ką pagonys sukūrė, parniršę vieną dievą. „Jųs patįs 
žinote ir sakote,- buvo rašoma „Kryžiuje" ,- kad Dievas sutvėręs žmogų. 
Pats jį išmokino, kaip .Jam turi duoti garbę. Kada laikui bėgant žmonės 
·pradėjo tą parniršti. .· ., kada vis labiau pradėjo klysti ir ant galo visai nuo 
tikro Dievo atsitraukė, pradedami į Jo vietą visokius stabus ir oro apsi­
rPiškirnus garbinti - Dievas atskyrė nuo jų vi·eną žydų giminę, davė jai 
Įstatymą, kurį mes Senu Įstatymu vadiname; ir nuo to' Jajko, pas žydus 
tik viena tikra Dievo garbė teužsilaikydavo. . . Katalikiška Bažnyčia . . . 
kas buvo ant visados gero, ją Jezui lėpiant priėmė, o kas buvo jiems tik 

l06 

32 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai raštai, t. II, V�lnius, 1950, p. 332. 
�3 J. S. K u o k š t i s  - J. šliūpo slapyvardis. 
ai. „Zemaičių ir Lietuvos apžvalga", 1890, Nr. 22, p. 171. 



pritaikinta, atmetė, teipat pradėjo dgtisi ir su pagomm1s arba stabmel­
džiais: vienas apeigas visai niekino, kitas mainė, o dar kitas, kap buvo 
palikdavo, priduodama joms aukštesnį tikslą ir krikščionišką prasmę . . .  
Teip tatai kur pagonįs rinkdavosi savo stabus garbinti, Bažnyčia šv. pa­
laiminus tas vietas, vienam. tikram Dievui pašventė" 35• 

Taip „Kryžius" nugalėjo „Apžvalgą" , bet nenugalejo mokslo ir ateiz­
mo, nes ir svarbiausias „Kryžiaus" Ę1rgume:ntas prieš ateistus buvo tas 
pats, kaip ir prieš 13 metų „Apžvalgos" argumentas, būtent - žydų reli­
gijos pavyzdys. O mokslo nenuginčijamai buvo įrodyta, jog iki Seno Įsta­
tymo „išrinktoji žypų giminė" turėjo daug 'ankstesniųjų religijų, kurios 
egzistavo anksčiau, negu biblijos nurodyta Adomo ir Ievos sukūrimo data. 
„Kryžius" tokiu būdu tik netiesiogiai pripažino, kad katalikybė, ir apskri­
tai vieno dievo religija, yra kilusi kaip religijų kitimo pasėka, nes ji at­
·sirado, paveldėdama· tam tikrus ankstesniųjų religijų atributus. 

Antra vertus, pati žydų religija taip pat kitėjo. V. Dembskis nurodė\, 
kad ji yra daug ką paėmusi iš babiloniečių tikėjimo. „Yra teisybė,- rašė 
jis,- kad žydai įgavo iszmanymą apie Subatą nuo Babilionieczių, kaip ir 
p'asakas apie tvėrimą visatos - Adomo· ir Jievos - uždrausto vaisiaus isz­
varymo isz Edeno ir pasaka apie tvaną. Visi szie iszmanymai paeina isz 
Babylono. Tai - gi ir visos penkios knygos Maižieszinėmis vadinamos liko 
suraszytos, arba galutinai sutrauktos į szios dienos jų pavidalą po iszliuo­
savimo žydų isz Babylono nevalės, ir daugybė prietarų t.en prisavintų ran­
dasi juose patalpintų" 36. 

· Siuo atveju V. Dembskis iš esmės buvo teisus. Senovės žydai gar­
bino senolių ir suasmenintų gamtos jėgų dvasias. Jie tikėjo, kad piktos 
dvasios naikina gyvulius, siunčia sausus vėjus, užverčia šulinius smėliu 
ir pan. Užkeikimais ir kitokiomis apeigomis jie siekė toms dvasioms jsi­
teikti. Archeologai surado daug senovės žydtĮ religijos paminklų: „šventų" 
akmenų, amuletų, dievų ir deivių statulėlių. Tarp žydų buvo paplitęs tote­
mizmas. Net dievas Jahvė iš pradžių buvo įsivaizduojamas liūto, vėliau -
jaučio, o tik po to - žmogaus išvaizdos. Įsigalėjus Judos g·enčiai kitų 
žydų genčių tarpe, tos genties dievas Jahvė tapo vyriausiu visų žydų g_en­
čių dievu. Bet dar buvo daug kitų dievų, jų tarpe ir Jahvės žmona - deivė 
Ana ta. Palaipsniui stiprėjant karaliaus valdžiai ir centralizuotai valstybei, 
augo ir vyriausiojo dievo galia, vystėsi tikėjimas į vi·eną dievą - Jahvę. 
Norėdami sustiprinti savo valdžią, Palestinos karaliai skelbė, jog Jalivė 
yra vienintelis dievas, Izraelio karalių globėjas. „Taip atsirado monoteiz­
mas, kuris istoriniu požiūriu buvo paskutinis vėlesnės epochos vulgario­
·sios graikų filosofijos produktas ir kuris įsikūnijo išimtinai nacionalinia­
me žydų dievuje Jahvėje" 37• 

Daugelis žydų religijos elementų turi savo ištakas dar ankstesnėse 
religijose. Pasakojimas apie Mozę, jo „biografija" primena daugelį se· 
novės mitų. Istorija apie Mozės gimimą ir išgelbėjimą pana�i į .?abilo· 
niečių padavimą apie karalių Sargoną. 1901 m. buvo rasti Babilom1os ka­
raliaus Hamurabio laikų įstatymai. Jie daug senesni, negu Mozės. Buvo 
nustatyta, kad Mozės įstatymai daug ką buvo pasiskolinę iš babiloniečių. 
Mokslininkai sulyg-inę Hamurabio įstatymus, kuriuos jis tartum gavęs iš 
saulės dievo 

'
samašo, su Mozės įstatymais, tariamai gautais iš dievo. ant 

Sinaj aus kalno. nustatė babiloniečių kodekso įtaką biblijo_je p'askelbtiems 
įstatymams. Babiloniečių mitai apie pirmųjų žmonių sutvėrimą, apie pir-

35 •• Krvžius", 1903, Nr. 3, p. 47-48. 
· 

. . 
36 Kuninr<as ( V. Dembskis), Isz ko kyla melai ir visokios skriaudos žmoniJOJe, She· 

nandoah, 1899, p. 72. 
ar f. Engelsas, .Anti·Diuringas, Vilnius, 1958, p. 273. 
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mąją nuodėmę, apie tvaną ir t. t. daug senesni, negu žydų, nors jie beveik 
tapatingi - skirtumai labai nežymūs. Pvz., padavime apie tvaną skiriasi 
tik vardai: vietoj biblijos Nojaus - babiloninis Utnapištimas, vietoj Ara­
rato kalno, ant kurio tariamai sustojęs Nojaus laivas,- Naziro kalnas, 
vietoj_ Jahvės - dievas Ea. Mezopotamijoje, Nipuro miesto griuvėsiuose, 
buvo rastos molinės lentelės su dar senesniais mitais apie pasaulio su­
tvėrimą ir tvaną. Jos parašytos ne senovės babiloniečių, o jų pirmtakų 
šumerų kalba. Jose taip pat yra mitas, labai panašus į biblijos padavimą 
apie Kainą ir Abelį. Net ir šeštadienio šventimas buvo pasiskolintas iš ba­
biloniečių 38. 

Lietuvos ateistai, aiškindami, kad monoteizmas išsivystė iš politeisti· 
nių religijų, rėmėsi graikų, indų, Amerikos indėnų tikėjimų pavyzdžiais. 
„Kaip žiamiszki,ejie karaliai turi gaujas savo tarnų, taip ir tie dievai. . .  
Anot Homero, tarp Olympo dievų Zeus, ans sužmogintas Dangus, sėdi 
ant augszto sosto ir turi galybę ant žemės, oro ir marės. Indijoje saulė 
rėdo dievus miszkų ir laukų, gentiszkus dievus ir prosenių duszias. Sziau­
rinėje Amerikoje „Didi Dvasė" viską sutvėrė ir valdo, valdo ir saulę, ir 
mėnesį, ir smarkiuosius gamtos dievus. Ir taip isz anos daugdievystės mes 
perėjome į monoteizmą, į aną pažiūrą, pagal kurią viena dieviszka duszia, 
vienas dievas valdo visatą" 39• 

Ateistinė Lietuvos mintis pagrindinių religijos kitimo etapų klausimą 
sprendė iš ,esmės teisingai, bet ji nesugebėjo moksliškai išaiškinti tikrųjų 
monoteizmo atsiradimo priežasčių. 

J. Adomaitis-šernas aiškino, kad monoteizmas negalėjo ·atsirasti 
anksčiau, negu jis atsirado, nes kiekviena religijos forma atitinkanti tam 
tikras visuomenines sąlygas. Daugdievystė buvo būdinga tam tikro isto­
rinio laikotarpio žmonėms. „Juo ilgiau,- rašė jis,- nuožmi tauta gyvena 
ir laikosi ant žemo kultūriško laipsnio, juo daugiau sutveria visokios veis­
lės dievų ir padėtojų" 40• Jis religijos formą siejo su vienokiu ar kitokiu 
kultūros lygiu. Politeizmui būdingas žemas kultūrinis lygis. „Prie supr a-' 
timo reikalo garbinti vieną dievą, kaipo valdytoją ir sutvertoją svi,eto,­
'aiškino J. Adomaitis-šernas,- žmonės ne greitai prieina, kadangi jie turi 
artymesnius reikalus ir apsireiškimus matomus kasdieną, kokių išaiškinti 
menkai išlavintas protas neįstengia, todėl juos velka į dievystės rubus ir 
to užtenka, kitokio išaiškinimo nereikalauja" 41• 

Vadinasi, žmogus, jo mąstymui. esant dar žemo lygio, savo kasdieni­
niame gyvenime santykiaudamas su gamta, su jutimiškai suvokiamais. 
gamtos daiktais ir reiškiniais, juos sudvasino, sudievino. Ir tai pirmykštį 
žmogų visiškai patenkino - kitokio išaiškinimo jam nereikėjo. Laukinis 
buvo veiksmo žmogus, jis nefilosofavo apie pasaulio sutvėrimą ir jo val­
dymą. Taip plačiai apibendrinti jis tada ir nepajėgė. Jo kasdieninio gy­
venimo praktika dar buvo labai neturtinga, ir tokia abstrakti idėja, kaip 
vienintelis pasaulio sutvėrėjas ir valdytojas - dievas, jo sąmonėje nega­
lėjo kilti. Turėti vieno dievo religiją nei praktinei žmonių veiklai, nei jų 
sąmonei dar nebuvo reikalinga. Vadinasi, žmogus tuo metu susikurti mo­
noteistinės religijos negalėjo. 

J. Adomaitis-šernas pabrėžė, kad gyvenimo sąlygos, žmogaus sąmo­
nės ir visuomenės reikmitĮ lygis nesudarė pagrindo kilti vieno dievo idė­

. jai; monoteizmas negalėjo paplisti tokioje visuomenėje ir išorinio povei-

38 Zr. HayKa H peJmrirn, M„ 1957, cTp. 352-360; žr. taip pat CnyTHHK aTeHcTa. 
M„ 1959, CTp. 22, 60-65. 
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ido pagrindu. „Nuožmi tauta" tokios idėjos nebūtų galėjusi priimti: vieno 
dievo religija jai būtų nesuprantama. šią mintį jis grindė vėlesnių laikų 
krikščioniškojo monoteizmo skleidimo pavyzdžiais. „Pas tautas gi,- rašė 

· J. Adomaitis-šernas,- stovinčias ant žemesnio laipsnio, kurioms krikš­
čionybė, taip sakant, likosi primesta, ji perėjo į pildymą formų ir apeigų, 
be tikro supratimo dvasios" 42• Akivaizdžiu tokios padėties pavyzdžiu jis 
laikė Lietuvą, kuri kardu ir ugnimi buvo priversta priimti krikščionybę. 
Jis nurodė: „Tik tarp tautų pasikėlusių ant augštesnio laipsnio, kurių ne­
užganėdino senos formos ir apeigos, naturališkai užgimė krikščionybė ir 
supratima:s jos dvasios" 43. 

· 

J. Adomaičio-šerno samprotavimai, kad kiekviena religija yra susi­
jusi su tam tikra visuomenine dirva ir kad monoteizmas čia nesudaro iš­
imties, yra teisingi. Tačiau į klausimą, kada ir kodėl imta garbinti vieną 
dievą, kada atsirado monoteizmas, J. Adomaitis-šernas atsakė nepaten­
kinamai. Jis rašė: „Pasikėlus ant augštesnio civilizacijos laipsnio, daugy­
bė dievų pasirodo jai (tautai.- J. B.) neatsakanti, jeigu ne dėlko kito, 
tai jau todėl, kad atsėjus reikalui, reikia kreiptiesi prie daugelio ir jų 
pagalbos jieškoti; todėl augščiau kulturiškai pasikėlusios tautos užmeta 
ga'rbinimą daugybės dievų ir visokių gerų ir piktų dvasių, garbina 
vieną dievą, kurį laiko už valdytoją viso svieto ir visagalintį apginėją 
žmonių" 44• 

Nesunku pastebėti, kad J. Adomaičio-šerno aiškinimas yra naivus, 
iškėlęs antgamtinės „pagalbos" ieškojimo patogumą, kaip galimą prie­
žastį pereiti į monoteizmą, jis tuo pačiu religijos vystymąsi vertina kaip 
sąmoningos žmonių kūrybos procesą. Tačiau šioje prielaidoje yra ir racio­
nalios minties, kalbančios apie gnoseologinius perėjimo į monoteizmą pa­
grindus. Naujas „civilizacijos laipsnis" yra susijęs su labiau išvystytomis 
gamybinėmis jėgomis. Tuo metu jau galima pažiūrėti į gamtos procesus 
kaip į tam tikros materialios tvarkos produktus, tik retesniais atvejais 
sukeliamus nesuprantamų „stebuklingų" jėgų. Dėl to vis mažiau lieka 
veikimo dirvos specifinės paskirties antgamtinėms jėgoms, specializuo­
tiems dievams. Sis gnėseologinis veiksnys drauge su atitinkamais socia­
liniais veiksniais, be abejo, suvaidino tam tikrą vaidmenį; pereinant iš 
politeizmo į monoteizmą. J. Adomaitis-šernas šiuo aspektu klausimo ne­
sprendė, bet, kaip matyti, artėjo prie šitokio požiūrio. Socialinių klausimų 
jis iš viso nenagrinėjo. 

Iš kitų to meto Lietuvos ateistų socialinę klausimo pusę daugiausia 
yra pabrėžęs V. Dembskis. Jis teigė, kad dievo sąvoka nėra išrasta Mo­
zės ir Arono, bet „jau buvo pirmiaus iszmislyta per faraonus ir kitus ti­
ronus dėl apgaudinėjimo ir laikymo kvailių nevalioje" 45, šiuo ·atžvilgiu 
iš esmės laikydamasis apgaulės teorijos, jis pabrėžė, kad monoteizmas 
buvo susijęs su centralizuotomis vergvaldinėmis Rytų valstybėmis. 

Kaip tik tuo atžvilgiu jis artėjo prie tiesos. Iš tikrųjų tikėjimas į dan­
giškąjį valdovą atsirado kaip fantastinis žemiškojo valdovo valdžios at­
spindys. Tai pabrėžė ir F. Engelsas, sakydamas, kad „vienatinis dievas 
ni·ekad nebūtų galėjęs atsirasti be vienatinio karaliaus, kad vienatinumas 
dievo, kontroliuojančio gausius gamtos reiškinius, vienijančio viena kitai 
priešingas gamtos jėgas, yra tik atspindys vienatinio rytų despoto, kuris 
tariamai ar tikrai vienija priešiškų, susiduriančių interesų žmones" 46. Tik 

42 Ten pat, p. 174. 
43 1Ten pat.. 
44 Ten pat, p. 166-167. 
45 Kuningas ( V. Dembskis), I sz ko kyla melai ir visokios skriaudos žmonijoje, p. 25. 
•s K. MapKc H <P. 3HzeAbC, Coų., T. 27, cTp. 56. 
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remiantis teisinga metodologija, galima suprasti monoteizmo susiforma­
vimo procesą, naujo „laimėjusio" dievo esmę. „Dievas,- rašė V. Leni­
nas,- yra (istoriškai ir gyvenimiškai) pirmiausia kompleksas idėjų, kurias 
pagimdė tai, kad žmogus yra ir išorinės gamtos ir klasinės priespaudos. 
visiškai užguitas,- idėjų, įtvirtinančių šį užguitumą, migdančių klasių 
kovą" 47• 

Lietuvos ateistai nesugebėjo atskleisti socialinių ir gnos,eologinių pa­
grindų, dėl kurių politeizmas vystėsi į monoteizmą įvairiose šalyse 48• Ta­
čiau jie kai kuriais teiginiais artėjo prie teisingo požiūrio. 

Lygindami politeizmą ir monoteizmą, aprašydami krikščionybės for­
mavimąsi, jos dogmatiką, Lietuvos ateistai nurodė, kad šias dvi religines 
kryptis neteisinga griežtai atriboti, nes praktiškai niekados nebuvo gryno· 
monoteistinio tikėjimo, nors bažnytininkai visaip įrodinėjo, kad mono­
teistinės ir politeistinės r,eligijos iš principo skirtingos. Formuojantis krikš­
čionybės dogmatikai ir kulto apeigoms, svarbų vaidmenį vaidino ankstes­
niųjų stabmeldiškųjų tikėjimų įtaka, vyko naujos monoteistinės religijos. 
„kompromisas" su politeistinėmis religijomis. 

Lietuvos ateistai nurodė, kad krikščioniškoji „švenčiausios trejybės" 
dogma yra politeistinės kilmės. V. Dembskis teigė, kad religinė trejybės. 
idėja jau seniai buvo žinoma Rytų religijose. Jis rašė: „ .. .Išradėjai traicių: 
Birmos, Višnu ir Sivos IndiJoje" buvo keletą tūkstančių metų iki mūsų 
eros, o „išradėjai Osirio, Isio ir Horaus Aigypte, 4000 metų pirmiaus" 49• 

J. Sliūpas atkreipė dėmesį, ·kad krikščionybės velniai yra politeistinių 
religijų elementas. Jo nuomone, krikščionybė perėmė vienokion ar kito­
kion „tarnybon" stabmeldžių. dievus. „Kada krikszczionybei įsivyraujant, 
paganų dievai per bažnyczią tapė patalpinti tarpan nupuolusių aniolų,­
rašė jis,- tai ženklai Pan'o (vieno iš Olimpos dievų.-!. B.) - beje ra­
gai,· ožio barzda, sma:ilio's ausys, kumpa nosis, uodega ir ožio nagos tapė 
pavesti krikszczionių Velniui, ir tokiu budu krikszczionių Velnias yra tik-
tai perrėdytas· Panas ... " so · 

Lietuvos ateistai nurodė, kad „šventųjų dievo pamiltųjų" kultas taip 
pat yra politeistinės kilmės. šventieji krikščionių religijoje yra užėmę se­
novės stabmeldžių dievų vietą, t. y. senovės dievai, didvyriai, nimfos, sa­
tyrai ir kt. buvo pakeisti Kristum, angelais, šventaisiais ir kt. V. Dembskis 
matė senovės religijų dievų ir krikščionybės šventųjų „kūrimo" panašu­
mą 51• J. · Sliūpas pastebėjo, kad krikščionių religijqje politeizmo liekana 
yra ir Jėzaus Kristaus motinos panos Marijos kultas, sukurtas V a.52 

Nagrinėdamas monoteizmo ir politeizmo giminingumą, J. Adomaitis­
Sernas pabrėžė, kad naujoje religijoje dar ilgai išsilaiko ankstesniosios 
religijos liekanos. „Antai ir terp lietuvių,- rašė jis,- nors jie per eiles 
amžių yra krikščionims„ užsiliko daugybė įtikėjimų ir burtų nuo stabm�l­
diškų, priešingų krikščioniškam tikėjimui, su juom nieko bendro neturin­
čių" sa. Panašioms pažiūroms skleisti V. Dembskis panaudojo L. Velano 

n V. l. Leninas, Raštai, t. 35, p. 94. 
u V. Dembskis nepretendavo į religijų atsiradimo žinovus. Jis net rašė, k�d ne­

mokąs istoriszkai perkratinėti a.,tsiradimo tikėjimo ir visų jo įvairių apsireiszk1mų ... 
raiszioti' jų su buvusiomis ir esancziomis aplinkybėmis. �monij.os gyvenim�'.' . (If.n. 
V. Dembskis, Atsakymas kritikui kningos „Isz ko kyla melai lf skriaudos žmom101e ,­
„Ateitis", 1900, Nr. 10, p. 77). 

49 Kun. V. Dembskis, Dvyniai vagių, p. 53. 
s o  (V. Dembskis), I mtynės varguolių su bagocziais ir socialistų Suvienyt?se V:�ls­

tijose platforma, Plymouth, 1900, p. 12. Cia pacituota tame knygos puslapyje Sltupo 
pasirašyta išnaša. 

s1 Kun. V. Dembskis, Dvyniai vagių, p. 52. 
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s2 Zr. J. Szlupas, Tikyba ar mokslas? p. 35-36. 
ss Ethnologija arba mokslas apie žemės tautas, p. 167- 168. 



knygelę „Kaip geriausiai laidoti numirėlį" , kurią jis išvertė į lietuvių 
kalbą. Joje atkreipiamas dėmesys į tai, kad pirmaisiais krikščionybės am­
žiais žmonių sąmonėje vyravo daugiau politeizmas, negu monoteizmas. 
kad šios abi religijos kryptys buvo akivaizdžiai suderinamos. „Nesiranda 
aiškiŲ davadų, kad krikščionys bude laidojimo, butų daug ,skyręsi nuo tų,. 
kurie laikėsi senoviškų tikybų. Krikščionys laidojo numirėlius tose pačiose· 
vietose, ir jie suteikia mums toje gadynėje akyvą paveikslą suryšio nau­
jos tikybos su senoviškomis, nupiešdami arba išrėžydami ant grabų Ro­
mos katakombose paveikslus pagoniškų dievų. ir dievių ir net paprastas. 
maldas prie dievų žemesniojo svieto" 54• 

Kritikuodami absoliutų monoteizmo priešpastatymą politeizmui, Lie­
tuvos ateistai iš esmės buvo teisūs. Iš tikrųjų monoteistinėse religijose 
yra _daug politeizmo elementų. Zymesni politeistinių religijų dievai ir dva­
sios ir monoteistinių religijų angelai, velniai bei įvairūs „šventieji" iš 
esmės nesiskiria. 

Atskleisdami priežastis, dėl kurių krikščionybė dažnai paveldėdavo 
kai ku�iuos anksčiau buvusių politeistinių religijų elementus, Lietuvos 
ateistai laikėsi nuomonės, kad tai buvo daroma, siekiant lengviau nuga­
lėti pagonybę ir įvesti krikščionybę stabmeldžių tarpe. „Aušroje" skaito­
me, kad „ ... krikszczioniszka tikibė kaip kitur taip ir pas mus platinda­
masi turėjo tankiai atsiremti ant senoviszkos (pagoniszkos) tikibės pa­
matu ir įprocziu gentės, nes tokiu tik būdu lengviau buvo galima naują· 
tikibę įvesti" 55. šioje pažiūroje yra tiesos. Prozelitas nematė kokio nors. 
principinio skirtumo tarp senųjų pagonių dievų ir naujųjų krikščionių šven­
tųjų. Bet, žinoma, tai nebųvo vienintelė ir juo labiau svarbiausia priežastis .. 
Tokia priežastis buvo socialiniai motyvai, kurių Lietuvos ateistai neat-· 
skleidė. Ir nors J. Biliūnas daug rašė, kad kunigai naudoja „šventųjų''" 
kultą sav·anaudiškais tikslais, nei jis, nei kiti to meto Lietuvos ateistai ne­
pabrėžė, kad naujoji religija - krikščionybė, virsdama atviru išnaudotojų­
klasių įrankiu, galėjo ir turėjo paveldėti kai kuriuos buvusių religijų ele­
mentus, kulto apeigas. 

Bažnyčia, susijungusi su valstybe, šventaisiais darė karalius, kuni­
gaikščius ir jų žmonas, bajorus, dvarininkus, valstybei ir bažnyčiai nusi­
pelniusius inkvizitorius ir kt., žodžiu, skelbė šventaisiais ir garbino dau­
giausia įvairių išnaudotojų klasių viršūnių 'atstovus ir klusnius jų tarnus. 
Tuo ji norėjo sustiprinti išnaudotojų autoritetą tikinčiųjų dar\Jo žmonių 
tarpe. Vadinasi, „šventųjų" kultas buvn labai svarbus veiksnys, bažnyčiai 
vykdant valdančiųjų klasių valią. O tai rodo, kad politei'stinius ele­
mentus monoteistinėje religijoje apsprendė taip pat visuomenės socialinės-. 
sąlygos. 

Vilniaus Valstybinis 
V. l(apsuko vardo universitetas 

Filosofijos katedra 

Įteikta 
1963 m. sausio mėn„ 

5� L. Wehlatt, Kaip geriausiai laidoti numirėlį? I š  angliško išguldė kn. V. Dembs--
0kis, Chicago, 1900, p. 7-8. 

55 ,�Auszra", 1884, Nr. 5-6, p. 195. 
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JIHTOBCKHE ATEHCTbl KOHU.A XIX e . ...,-HAlfAJIA XX e. 
o noJIHTEH3ME H MOHOTEH3ME 

I1. 6 A p 3 n A Y:! T I1 e 

Pe310.Me 

B CTaTbe paccMaTpHBaIOTCH B3rJIH.L(bI aTeHCTOB JlHTBbI KOHU.a XIX­
HaųaJia xx BB. no Borrpocy o IIOJIHTeH3Me H MOHOTeH3Me. B HeH IIOKasaHo, 
Ų:TO JIHTOBCKHe aTeH.CTbl Toro BpeMeHH, ew.e He CTOHBllIHe Ha II03HU.HHX .L(Ha­
JieKTHŲeCKOfO H HCTOpHųecKoro MaTepHaJIH3Ma, yKa3bIBaJIH Ha CBH3b Me)l{­
ll.Y npo..ueccoM pa3BHTHH KYJibTa npe.n:KoB H cpopMHposaHHeM rroJIHTeHsMa. 
CTOŲHTaeMbie yMep111He rrpe.L(KH, repoH, 80)1{.L(H CTaJIH rrpOTOTHIIaMH 69rOB. 
XoTH aTeHCTbI JlHTBbI I-J yKa3bIBaJIH Ha HeKOTOpb1e rrpHŲHHbI TaKoro pas­
BHTHH peJIHfHJI, HO OHH He cyMem-1 pacKpb!Tb 3aKOHOMepHOCTb ::noro npo· 
ųecca, KaK cpaHTacn1ųecKoro oTpa*emrn B peJIHrm1 pacKoJia o6mecTBa Ha 
Bpa)l{.n:e6Hbie KJiaCCbl. 

Ha npHMepe peJIHrnH .n:peBHHX rpeKoB, 1rn.n:ycos, aMepHKaHCKHX HH.n:ei'f-
1.1:es H .n:pyrnx JIHTOBCKHe aTeHCTbl IIOKa3aJIH ,L(aJibHeHllIHH npou.ecc pa3BHTH51 
peJIHrHH, B pesyJibTaTe KOToporo JIIO.L(H nepe111JIH OT .LLJIHTeJibHOro nepHo;:i:a 
I IOJIHTeH3Ma K fIOŲHTaHHIO O.L(HOro 6ora. YI. XOT.H OHH He cyMeJIH pacKpbITb 
COU.HaJibHbIX H .rHOCeOJIOfHŲeCKHX OCHOB B03HHKHOBeHHH MOHOTeH3Ma, HO 
IIOIIbITKH, HanpHMep, B . .IJ:eM6C�Hca CBH3aTb 3TOT npou.ecc e IIOHBJieHHeM 
HHCTHTyTa BOCTOŲHbIX THpaHOB, cpapaOHOB, npaBHTeJieH, u.eHTpaJIH30BaHHOH 
BJiaCTH HMeeT BeCbMa u.eHHOe 3HaŲeHHe. 

l\pHTHKYH a6COJIIOTHOe npoTHBOIIOCTaBJieHHe MOHOTeH3Ma H IlOJIHTeH3-
Ma, JIHTOBCKHe aTeHCTbI npaBHJlbHO yKa3bIBa.'IH, ŲTO B MOHOTeHCTHŲeCKHX 
peJIHrH.HX coxpaHHIOTCH ųepTbl IIOJIHTeH3Ma, ŲTO Me)l{.L(y IIOJIHTeHCTHŲeCKH­
MH 6oraMH, 6orHH.HMH ll xpHCTHaHCKHMH attreJiaMH, ųepTHMH H «CBHTbJMH» 
no cyTH .n:eJia HeT pasHHUbl. 
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