LTSR AUKSTUJU MOKYKLU MOKSLO DARBAI
FILOSOFLJA, 1V, 1964

XIX a. PABAIGOS IR XX a. PRADZIOS LIETUVOS ATEISTAI
APIE POLITEIZMA IR MONOTEIZMA!

JJBARZDAITIS

I§ pirmyksc¢iy padriky religiniy vaizdiniy ilgainiui i$sivysté politeisti-
neés religijos. Lietuvos ateistai? politeizma siejo su senoliy, didvyriy kul-
tu. J. Slitpas dievy atsiradimo procesg iliustravo senovés lietuviy ir latviy
mitologijos pavyzdzZiais. , Lietuviai,—rasé jis,— padievino savo didZiavy-
rius. Tarp tokiy mythisky didZiavyriy randame Vytulj ir Algj... Ir pas
Latvius tikéta, kad tulos vélés pavirstancios j ,,dieves”, ir jas Zmonés gar-
bino, kaipo katalikai savo ,,Sventuosius“3. PanaSiy teiginiy randame ir
V. Dembskio rastuose. ,,Gadynése iSsivystymo Zmoniy veislés ir Zemesnio
laipsnio,— rasé jis knygoje ,, Kankintojai ir kankintiniai uZz moksla“,— vy-
ras, kaip ir moteriské, dirbo ginklus ir mokinosi su jais apsiginti nuo Zu-
diky, o narsiausius pripaZzindavo uZ dieves ir dievus, kaip tai skaitome
Graiky mythuose, kur Diana su saidoku vaik$¢ioja po girias, naikindama
neprietelius pasitobulinusiy Zmoniy* 4. Tokiu biidu senoliy vélés tampan-
Cios dievais. ,,Isz tokio garbinimo prosenuoliszky dusziy gauname paleng-
va supratima apie dievyste“ 5,— skaitome ,,ApSvietoje*.

Vadinasi, ilgainiui i§ daugybés dvasiy iSsivysté galingi dievai su
savo vardais, ,biografijomis“, ,,specialybémis“ ir pan. Garbingi senoliai,
pasiZyméje kovotojai buvo dievy prototipai. Visa tai, ka pirmykstis Zmo-
gus laiké vertingiausiu ir svarbiausiu, jis priskirdavo protéviy dvasioms,
laiké pastarasias labai galingomis ir su jomis siejo Zemés, gimtosios teri-
torijos ir viso, kas joje egzistuoja, atsiradima. Kiekvienas ty galingyjy
protéviy-dievy buvo kartu kokiy nors gamtos ar kity reiskiniy valdyto-
jas. ,, Tokios tai dvasés jau ima ir szvieta valdyti. Nigrai tikia j dangy,
kurs duoda lyty ir augina Zolg, o ryta atsikéle jam atiduoda garbe uz
atidaryma savo duriy dél patekancziosios saulés. .. Nekurios-gi gentés turi
jpatinga lytaus dieva... perkunijos dieva... Ziameé yra garbinama kaipo
motyna viso ko... Kiti vél garbina mareés ,dlevus “6 Kartu parodoma,
kad dievai formavosi palaipsniui, kai vieni gamtos daiktai ir reiskiniai
buvo siejami dar su dvasiomis, kiti jau buvo perkelti i dievy kategorija.
»Jeigu dangus, Ziamé ir vanduo yra dar tik dvasingi, tai Saulé, kuri duoda

! Sis straipsnis yra dalis monografijos apie ateizma Lietuvoje.

2 Trumpumo délei Siame straipsnyje taip vadinami XIX a. pabaigos — XX a. pra-
dZios Lietuvos ateistai. Turima galvoje ateistus, dar nesivadovavusius dialektiniu ir
istoriniu materializmu.

;J. Sliupas, M. D. Lietuviy tauta senovéje ir $iadien, t. 1, Plymouth, 1904,
p. 417—418.

4 Kun. V. Dembskis, Kankintojai ir kankintiniai uz mokslq, Plymouth, 1905, p. 39.

5 (J. Sliupas). leejlmas »Apszvieta“, 1892, Nr. 6, p. 416

8 Ten pat.
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szviesg ir szilumg, turi aiszky dieviszkuma... Ménulis, arba ménuo, vra
daugiur garbinamas, o labiausiai any miszkiniy gencziy, kurios szokdamos
prie jo szviesos kelia savo czesnis. Ir miisy proseniai garbino ménulj...“7
Tai, kad imta tikéti | saule ir ménulj, kaip dievus, ateistiné lietuviy lite-
ratiira siejo su Zemdirbystés atsiradimu. Tada Zmonés pradéjo tikéti, kad
saulé ir meénulis, tvarkantieji mety laiky kaita, augaly gyvenima, nusta-
tantieji laika Zemeés darbams, lemia Zmogaus likima, jo laime.

Lietuvos ateisty nuomone, senoliy kultas artéjo ir vienijosi su gamtos
jégy garbinimu. Tai specialiai pabrézé J. Sliiipas, kalbédamas apie seno-
veés lietuviy religija, kaip ji tuo metu buvo vaizduojama 8. Atsiradusios
senoliy kaukes, stabai, o taip pat ir su jais susijusios atitinkamos apeigos,
turéjo jtakos ir kitiems religijos atributams. J. Sliipas nurodé, kad pir-
miausia tai paveiké staby forma. ,,Stabai dievy,—rasé jis,— pas Lietu-
vius, kaip ir pas kitas tautas, i§ pradZiy suvis nebuvo panasus ant gyvy
esybiy; buvo tai mediniai rastai, akmens nepaprasto pavidalo (lyg Motina
dievy pas Phrygus), arba ir gabalas kokio metalo* 2. Ir ¢ia pat jis pateiké
dievo Perkiino pavyzdj: ,,Zenklu Perkuno, i§ pradZiy, tur-but buvo 3Zuo-
linis rastas arba pats aZuolas, visados Zaliuojantis pas aukurg. Vélesniame
laike jau jis visur buvo perstatomas paveiksle Zmogaus (kaip Romoveé-
je)“ 19, Aiskindamas, kaip vystési ir kaip buvo suprantamas dievo Perkii-
no vaizdas labiausiai iSsivysciusioje senovés lietuviy religijoje, J. Sliapas
raudonais skruostais, susiraizgiusia barzda, vidutinio amZiaus ir rimto
sudéjimo, su pakelta aukstyn ranka, kurioje laiké titnaga; nuo jo galvos
musosi auk$tyn ir j Salis, lyg lieZuviai, liepsnos ir spinduliai Sviesos“ !l

Lietuvos ateistai i§ esmés teisingai aiSkino, kad tolesnis sielos, dvasiy
religiniy vaizdiniy vystymasis virto mitologiniy vaizdiniy, senoliy, didvy-
riy garbinimu, o pastarasis iSsiplétojo i politeizma. Vertas démesio jy
nurodymas, kad $i religijos vystymosi pakopa jau skyrési nuo ankstesnio
fetiSistinio laikotarpio (nors buvo pastebéta, kad fetiSizmo elementai is-
liko vélesnése religijose, tame tarpe ir krikS¢ionybéje), kad ¢ia Zmogus
pradéjo garbinti ne pacius materialius daiktus ir gamtos reiSkinius,
o dievy vaizdus. Gamtinés stichijos yra tik priemonés dievams reiksti
savo valig ir prota. I$ tikryjy mitologiné samoné yra tolesné daikty suas-
meninimo ir fetiSizavimo modifikacija. Pradiniame suasmeninime suasme-
nintas daiktas veikia pats panasSiai kaip gyvulys; atsiradus animizmui,
judéjimo Saltiniu pradedama laikyti kaZzka, netapatingg visam daiktui,
nors ir esantj daikte; mitologinéje stadijoje paslaptingos daikty savybes
visi§kai atsiejamos nuo daikty, t. y. atskiriamos ne tiktai kokybiskai, bet
ir erdvéje. ,,Cia Zmogaus smegeny produktai jsivaizduojami kaip sava-
rankiS8kos butybés, galinfios savaimingai gyvuoti, esanéios tam tikruose
santykiuose su Zmonémis ir vienos su kitomis* 12. Taip pat teisingai buvo
aiSkinama, kad, dar gerokai prie§ atsirandant monoteistiniams tikéji-
mams, gamtos jégy garbinimas buvo pertvarkytas. K. Marksas veikale
,Dél polltmes ekonomijos kritikos“ rase, kad ,kiekviena mitologija jvei-
kia, pajungia ir formuoja gamtos jégas savo vaizduotéje ir vaizduote“ !3.

7 Ten pat, p. 417.

8 2r. J. Sliupas, M. D. Lietuviy tauta senovéje ir 3iadien, t. 1, p. 397.

® Ten pat, p. 453.

10 Ten pat.

11 Ten pat, p. 398. J. Jurginis teigia: ,Pasakojimai apie Perkiino, Raguéio, Mildos
ir kity tariamy pagoni3ky dievy 3ventyklas su altoriais ir stabais yra niekuo nepa-
remti. Archeologai iki 3iol jokiy maldykly arba staby likuéiy néra aptlkg“ (J. Jurginis,
Kaip baznyéla Lietuvoje gyné iSnaudotojy interesus, Vilnius, 1954, p. 5).

Marksas, Kapitalas, t. 1, Vilnius, 1957, p. 71.
t3 K Mapke, K KPHTHKe NoAuTHYeckOk >KOHOMMH, 1949, crp. 226.
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18 tikryjy vietoj, pvz., atskiry medZiy dvasiy atsirado bendra misko dva-
sia, vietoj véjy dvasiy — bendra véjo dvasia, vietoj atskiry upiy dvasiy —
vienas upés dievas ir t. t. Taip atsirado saulés, jiry, perkiinijos, Zemés ir
kity dievy vaizdiniai. Siuos dievus tautos atitinkamai jsivaizdavo. ,,Sau-
lés dievas,— rasé J. Jaroslavskis,— buvo vaizduojamas' arba kaip saulés
diskas, skrltulys ugninis ratas, arba kaip gyvulys su saulés aureole ap-
link galva, arba kaip Zmogus su tokia pat aureole. Jeigu $is dievas valdo
perkiinus ir Zaibus (Toras, Perkiinas, Dzeusas-Jupiteris), tai jo ranko-
se—kups kuriuo ]1s dundena ir sukelia grlaustm;, arba pluostai Zaiby,
kuriuos jis svaido i§ dangaus* 4.

Lietuvos ateistai teige, kad religinés paziiiros be paliovos keitési,
kaupiantis Zmoniy patyrimui, jvairéjant darbo procesams, vystantis dar-
bo jrankiams. Praktinis patyrimas, gilesnis aplinkos paZinimas buvo lai-
komi svarbiausiu pirmykséiy religijy vaizdiniy kitimo pagrindu. ,,Pasi-
gerinus gyvenimui,— rasé S. Matulaitis,— pasikeité ‘ir Zmogaus paziiiros
ir tikéjimas“ 15. Jis dievy ir jy staby atsiradimo pradZia siejo su Zalvario
amZiumi, ,,Pats tautos gyvenimas,—rasé J. Adomaitis-Sernas,— atsiliepia
ant jos tikéjimo ir jos garbinamy dievaiciy“ 6. Siedamas religiniy paziury
kitimg su visuomenés vystymusi, jis teigé, kad nuo pirmykséiy religiniy
vaizdiniy prie politeizmo pereita, visuomenei vystantis aukstyn kylancia
linija. Kai visuomené tapo sudétingesneé, buvo sukurtos religines siste-
mos, apiformintos atitinkama dogmatika, sutvirtintos naujais stebuklin-
gumo ir paslapéiy elementais, papildytos jspiidingesnio kulto ir apeigy
formomis.

Pirmykstéje visuomenéje religija nesudariusi riSlios sistemos. Ten visi
kultai turéjo tik vieting reikSme, kiekviena giminé turéjo savus dvasinius
globéjus, garbino ,,giminés prabocius ir dvasias“!'?. ,,Suvedimas } tvarka
tikéjimisky paziary, tikéjimisky apeigy formy priguli jau pasikélusioms
ant aukstesnio civilizacijos laipsnio, pasiekusioms tvirtesne organizacijos
forma tautoms“ !8,—rasé J. Adomaitis-Sernas. Ir ¢ia pat jis paaiskino,
kad tokia ,,tv1rtesne organizacijos forma“ buvo valstybiné organizaci-
Jalg Taciau J. Adomaitis-Sernas. neatskleidé su valstybes atsiradimu
susijusiy visuomeniniy reiSkiniy vaidmens religiniy paZiury ir kulto for-
my kitimo procese. Jis pasitenkino pazymejgs kad atsirado ,,vieSpatys-
tés“ ir ,,aukstesnis civilizacijos lalpsms

Siuo klausimu konkrefiau rasé V. Dembskis, pabréZes, kad lemiamos
reikSmés dievy sukiirimui turéjo visuomeninés jégos. Jis nurodé, kad vi-
suomeniniai pakitimai atsispindéjo religijoje, pirmiausia, visuomenés vir-
$iiniy atstovy sudievinimu, jy pomirtiniu garbinimu. ,,Tais dievais,— raseé
jis,— buvo Zmonés galinciai, viskga valdanti. Apsisiaute daugybe istikimy
tarny, jie retai tesirodé monéms. Tarnai skelbé jy valig ir botagu moki-
no Zmones paklusnumo® 2. V. Dembskis ¢ia akcentavo iShaudotojiska
visuomenés santvarka, kaip dievy atsiradimo priezastj. Kunigus, Zynius,
burtininkus jis laiké pagrindiniu gimstanciy iSnaudotojy sluoksniu. Gy-
vendami i$ auky ir visuomenés paramos, jie ,,su laiku ne tik uZmirso dirb-
ti ‘ant palaikymo gyvasties, bet pralobdami i§ svetimo triuso labai isdy-
.déjo. Atprate nuo darbo, jie jau negaléjo apsieiti be tarnystos kity. Uz-
puldinédami ant silpnesniyjy ir begriebdami jy turtus, griebti pradéjo ir

& J. Jaroslavskis, Apie religija, Vilnius, 1959, p. 392.

15 S. M. (S. Matulaitis), Kaip Zmogus gyveno ant®Zemés? Chicago, 1903, p. 39.

18 Ethnologija arba mokslas apie Zemés tautas. Pagal Dr-a Haberlandta ir Letour-
mneau sutaisé Sernas (J. Adomaitis), Chicago, 1903, p. 173.

17 Ten pat.

8 Ten pat.

19 2Zr. ten pat.

20 Kun. V. Dembskis, Dvyniai vagiy, Chicago, 1902, p. 51.
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pacius Zmones. Tokiu biidu atsirado vergai“2!. Valdovy pavirtimas die-
vais ir jy garbinimas buvo priemoné remti iSnaudotojiska santvarka.
»Mirus tokiam iSdydéjusiam valdovui, jo artimiausieji tarnai staté jam
panaSig stovyla, Zeminosi prie§ ja ir laiké didZiausioje paguodonéje.
Dél jtikimo naujam vieSpaciui, tie tarnai, norédami misti iS$lepume, maz-
pamazu pakélé valdovus ant tokio didybés cCiukuro, juog prie$ stovylas
net kvepiancias Zoles ruké ir kitiems prie jy nevalia buvo prisiartinti“ 22,

Vadinasi, V. Dembskis, nors ir labai vulgarizuodamas, dievy atsira-
dimag vis délto siejo su visuomenés suskilimu j klases, su reikalu reli-
giSkai mokyti ,,Zmones paklusnumo®. Cia jis teisingai pastebéjo, kad re-
ligija pradéjo tarnauti giminés diduomenei. I3 tikryjy pirmykstés bend-
ruomenés santvarkai esant irimo stadijoje, pati vado asmenybé buvo su-
dievinama, laikoma S$venta. Eiliniams giminés nariams buvo draudZiama
ne tiktai jj uzkalbinti, prie jo prisiartinti, bet net j jj Zitréti. Visus darbus
uZ ji privaléjo dirbti kiti.

Bet nei V. Dembskis, nei J. Adomaitis-Sernas, nei kiti to meto Lietu-
vos ateistai neatskleidé Sio proceso désningumo, objektyvaus subjektyviy
veiksniy pagrindo. Lietuvos ateistams buvo neaiSku, kad visuomenés su-
skilimas j klases fantastiskai atsispindéjo religijoje, kad visuomenés
ekonominés santvarkos pakitimai sglygojo religijos pobiidZio pakitimus.
Pirmykstéje visuomenéje religija iSreiSké visy pirma Zmoniy bejégiSkuma
kovoje su gamta, o klasinéje visuomenéje ji daugiau iSreiSkia i$Snaudoja-
myjy masiy bejégiSskumg kovoje prie§ iSnaudotojus. Tas pats ekonominis
pagrindas atsispindéjo ir pozZiiuryje j dievy savitarpio santykius, skirstant
dievus j auksStesniuosius ir Zemesniuosius, pirmaeilius ir antraeilius. Verg-
valdinei visuomenei reikéjo tokios religijos, kuri skelbty naujus vaizdi-
nius apie pasaulj, morale ir t.t., tokiy religiniy vaizdiniy, kurie atitikty
ekonominius naujai ‘atsiradusios visuomenés santykius. Tokie vaizdiniai,
tokios religijos atsirado.

Politeistinés religijos kito. J. Adomaicdio-Serno ZodZiais tariant, vieni
dievai buvo pakeic¢iami kitais ,,gana tankiai“. Garbinamy dievy skaicius
mazéjo, bet tuo paciu jiems buvo suteikiama vis didesné galia. Svarbiau-
sia §io proceso priezastimi J. Adomaitis-Sernas laiké tai, kad atsirado
valstybé. Jis nurodé, kad genciy jungimasis negaléjo nesukelti pakitimy
religijoje. ,,Ten, kur visokios tautiskos giminés,— rasé jis,— jungiasi j kru-
vg ar tai ekonomiskai, ar politiskai, kiekviena giminé atsigabena savo
tikéjima, savo dievaicius ir dvasias, savo tikéjimiSkas apeigas; visus tuos
tikéjimus jungia j kruva tautiski padavimai“ 2%, J. Adomaitis-Sernas reiske
nuomone, kad ,,valstybés galios augimas nulemdavo ir dievy galingumo
augima, t. y. aug8ciau pakilo tautos galybé, juo didesnius plotus uzZima
jos sutverta vieSpatysté, juo daugiau priguli prie jos tautisky giminiy
ar tai pristojusiy geru, ar su prievarta, juo galingesni yra tautos dievai-
¢iai“ 24, Toliau jis aiSkino, kodél taip atsitiko. Tose valstybése, ,kuriose
yra daug tautiSsky giminiy, jau neuzganédina tie mazai galinti dievaiciai
ir dvasios, todél vieSpatystése vietoj tokiy mazai galinciy dievaiciy atsi-
randa daug galingesni tautos dievai. Juos garbina ne tik atskiros prigu-
linéios%prie vieSpatystés tautiSkos giminés, bet visos vieSpatystés gyven-
ojai‘“ 25,

Vadinasi, J. Adomaitis-Sernas atkreipé démesj j socialines sglygas,
kurioms kintant keitési hierarchiné dievy struktiira ir mazéjo dievy skai-

21 Ten pat, p. 47—48.

22 Ten pat, p. 51—52.

23 Ethnologija arba mokslas apie Zemés tautas, p. 173.
24 Ten pat.

25 Ten pat, p. 173—174.
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¢ius. Jis buvo teisus, siedamas §j procesa su senovés valstybiy susida-
rymu ir teritoriniu gendéiy bei gentiniy grupiy susijungimu. Bet jis klydo,
aiSkindamas, kad valstybés susidariusios beveik iSimtinai per karus, neat-
skleisdamas to proceso ekonominio pagrindo.

PanaS$iy pazitry buvo ir kiti Lietuvos ateistai. Pvz, V. Dembskis,
kalbédamas apie politeizmo evoliucija, dievy hierarchijos susidarymg ais-
kino socialiniu pagrindu. ,,...Kada Zmonés,— rasé jis,— pradéjo organi-
zuotis j burius ir skirti stipresnius uZ save vadovus ir apgynéjus, tuomet
jgavo ir nuomone, jog tarpe daugelio prasimanyty dievy, kaip ir tarpe
daugelio Zmoniy, turi biiti vienas vyresnis dievas, kuris kitus valdyty.
Toks iSmanymas, kaip liudija visy tauty mwthologija, tensési per ilgus
amzZius. Zmonés, negalédami uZlaikyti tarp saves lygybés ir susitaikinti,
maneé, kad ir dievai elgési taip pat, ir reikalavo turéti viena vyriausj
d1eva“ %,

IdealistiSkai suprasdamas visuomenés vystymosi procesa, V. Dembs-
kis pervertino samonés reikSme. Valstybés kilmés klausimu biidamas vi-
suomeninés sutarties teorijos Salininkas, jis ir religijos kitimui mégino
taikyti panaSig schemga. Bet jis suprato, kad religijy pieSiami dievy san-
tykiai danguje buvo pana$iis j Zmoniy santykius Zeméje. Todél jis Dzeusa
vadino ,,dangisku caru“ %, rasé, kad ,,analogija tarpe visvaldanéio cezaro
ir visvaldancio Jupiterio yra aiski“ 28, S. Matulai¢io iSverstoje R. Viperio
knygoje taip pat skelbiama: ,,Grékai tuomet mane, buk pas dievus tokia
pat tvarka ir paprodiai, kaip ir pas Zmones. Tarp dievy yra vyriausias.
dievas, caras ant kity, griausmy valdytojas Dzeus... Ant virSiiniy kalny,
padebesyj, ypa¢ ant sniegingo neprieinamo Olimpo dievai, it Zmonés, turi
savo riimus. Jie vaiSinami pas Dzeusg, turi dieviska savo dainiy Apol-
long* 29,

Vadma51 pasikeitus visuomenei, atsiradus joje naujiems institutams,
pastarieji at51spmde]o ir visuomeninéje Zmoniy samonéje. Religijoje tai
atsispindéjo tam tikra antgamtinio pasaulio supratimo forma. Zemeés
karalius pradéjo ,,mégdzZioti“ dangaus dievai. ,,Dangiskojo caro“ Dcseuso
ir ,,visvaldancio Jupiterio“ idéjy susidarymo aiskinimas, kurj XX a. pra-
dZioje pateiké V. Dembskis ir kiti ateistai, ypa¢ pazymétinas reiSkinys to
meto Lietuvos ateistinés minties vystymesi. DangiSkoji hierarchija i$ tik-
ryjy yra religinis Zemiskos visuomeninés hierarchijos atspindys.

Senovés politeistiniy religijy laikotarpis truko ilgai, nes, kaip nurodé
J. Adomaitis-Sernas, monoteistiniai religiniai vaizdiniai yra Zymiai ve-
lesné religijos vystymosi stadija3°. Bet pagaliau, visuomenei vystantis,
politeizmg pakeité monoteizmas, nes, ntoliaus einant,— raseé J. Sliupas,—
visas jpatybes augsztesniu esyblu sukrové Zmogaus iszmanymas ir protas
j vieng esybe ir taip jsigavo vienadievysté“ 3!

Lietuvos ateisty nuomoné apie peréjimg i$ politeizmo j monoteizma
i§ esmés buvo teisinga. Sj procesg panasiai nu$viefia ir F. Engelsas. ,,I§
gamtos jégy suasmeninimo,— rasé jis,— kilo pirmieji dievai, kurie, religi-
jai toliau vystantis, jgydavo vis labiau ir labiau uzgamtiniy jégy pavidala,
kol pagaliau dél abstrahavimo proceso,— a$ vos nepasakiau: destiliacijos
proceso,— visiSkai natiiralaus protinio vystymosi eigoje, i§ daugelio, dau-

26 Kun. V. Dembskis, Kankintojai ir kankintiniai uZz moksla, p. 66.

27 Ten pat, p. 42..

% Ten pat, p. 67.

29 Prof. R. Vipper, Trumpa senobés istorija. 15 rusidkos kalbos verté D. (S. Matu-
laztzs) Chicago, 1904, p. 69—70.

° Zr. Ehnologlja arba mokslas apie Zemés tautas, p. 168.

31 J. Szlupas, Tikyba ar mokslas? Tyrinéjimai tikéjimiszki, moksliszki "ir draugi-

jiszkai polytiszki, Biténai, 1895, p. 124.
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-giau ar maZiau riboty ir vienas kita ribojanéiy dievy atsirado Zmoniy
galvose supratimas apie viena, iSimtinj monoteistiniy religijy dieva“ %2

Lietuvos ateistai neatsitiktinai stengési jrodyti, kad monoteizmas néra
pati pirmoji tikéjimo forma, bet gana vélyvo religijy vystymosi rezulta-
tas. Jie mané, kad, parodydami politeistinj, stabmeldiska paplitusios Lie-
tuvoje katalikybés pagrinda, antireliging propaganda padarys Zymiai
veiksmingesne. Juk tuomet kunigija stengési kalte jkalti Zmonéms apie
katalikybés iSimtinuma, kad katalikybé nieko bendro neturéjusi su stab-
meldyste.

Plati Lietuvos ateisty veikla, jrodinéjanti, kad religija, skelbianti ti-
kéjima | vieng dieva, yra vélesnio visuomenés vystymosi produktas, kad
katalikybé daug apeigy, dogmy yra perémusi i§ ankstesniy, politeistiniy
»pagoniskyjy“ religijy, daré didelj jspiidj Zmonéms ir gasdino kunigija.
Pirmoji baznytininky reakcija buvo tiesiog paneigti Sias ateisty paziiiras.
Visuose religiniuose spausdiniuose buvo labai rilpinamasi pagrjsti moro-
teizmo pirmapradiSkumg, skelbiant, kad pirmieji Zmoneés Zeméje tlke]g
1 vieng dieva, kurj jie vadm@ aukséiausia, beribe, amzina, visur esanéia,
v1sagalmc1a ir visazinanéia dvasia, sutveru51a pasaull, imones. Lletuvos
ateisty paZiiiros buvo atmetamos. Klerikalinis laikrastis »Zemaidiy ir Lie-
tuvos apzvalga“, polemizuodamas su J. Slitipu, rasé: ,,Nes ar yra bent
vienas mokytas Zmogus, nors bedievis, kurs sakyty staczei visus Zmones
isz pradZios tikéjus j daugel dievy, o paskui isz ty dievy perdirbus viena
krikszczioniszka Dievg? O vienok p. Kuoksztis 3 nieko nepasakes apie
ta, jog pirm Kristaus uzgimimo buvo tikéjirnas j vieng Dievg trijose asa-
bose, pr1e kurio priguléjo Zydai, iszrinktoji gimine, staczei tvirtina, Zmo-
niy giming tikéjus j jvairius dievaiczius, kuriuos maté jvairiuose sutve-
rimuose. Gal ir Zydai tikéjo j savo rankomis padirbta dievaitj, gal ir Zydy
Dievas buvo negyvas, kaip ir dievai pagoniy? Gal ir krikszczionjs isz
pagoniy paémé savo tikéjima, ka ne ka pardlrbg, atéme arba pridéje? Sta-
czei atsakysiu jog ne!“ 34

Siuo klausimu Lietuvos ateistai rémeési mokslo duomenimis, ir kuni-
gija buvo bejégé su jais kovoti. Paziiira, kad Zymi dalis kataliky apeigy
yra paveldéta iS pagoniy religijy, jgijo pilietines teises ir buvo pripazZinta
pladiy visuomenés sluoksniy. Tada, XX a. pradZioje, gindamas katalikybe,
religininky laikrastis ,KryZius“ émé skelbti pramonoteizmo teorija, kad
dievo idéja neprlklausantl nei nuo laiko, nei nuo vietos, nei nuo kity ap-
lmkyblq, kad pirmieji Zmonés tikéje i viena ,,aprelkstq“ dieva. Veliau
Zmonés tai uZmirSe ir pradéje garbinti daugiau dievy. Prietarai, magija,
raganavimas, ZodZiu, stabmeldysté pagadinusi pirmaja religija, pagrista
vieno vienintelio dievo kultu. Tik Zydai — dievo iSrinktoji tauta—tlke]um
1 vieng dieva. Katalikybé visa, kas buvo naudinga, peréemé i§ Zydy tiké-
jimo. Paémé kartu ir tai, kas buvo iSlike gero ir teisingo pagoniy religi-
jose, atmesdama tai, ka pagonys sukiiré, pamirSe viena dieva. ,,Jys patjs
Zinote ir sakote,— buvo rasoma , KryZiuje“,— kad Dievas sutvéres Zmogy.
Pats jj iSmokino, kaip Jam turi duoti garbe. Kada laikui bégant Zmonés
pradéjo ta pamirsti. ., kada vis labiau pradéjo klysti ir ‘ant galo visai nuo
tikro Dievo at31trauke pradedami j Jo v1etq visokius stabus ir oro apsi-
reiSkimus garbmtl—Dlevas atskyre nuo jy vieng Zydy gimine, daveé jai
Istatymg, kurj mes Senu Jstatymu vadiname; ir nuo to laiko, pas Zydus
tik viena tikra Dievo garbé teuisilaikydavo... KatalikiSka Baznycia. ..
kas buvo ant visados gero, ja Jezui lépiant priémé, o kas buvo jiems tik

32 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai radtai, t. 1I, Vilnius, 1950, p. 332.
#J. S. Kuokstis—J. Sliapo slapyvardis.
3¢ ,Zemaiiy ir Lietuvos apZvalga“, 1890, Nr. 22, p. 171.
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pritaikinta, atmeté, teipat pradéjo elgtisi ir su pagonimis arba stabmel-
dziais: vienas apeéigas visai niekino, kitas mainé, o dar kitas, kap buvo
palikdavo, priduodama joms auks$tesnj tikslg ir krik3¢ioniska prasme. ..
Teip tatai kur pagonjs rinkdavosi savo stabus garbinti, BaZny¢ia 3v. pa-
laiminus tas vietas, vienam _tikram Dievui pa$venté* 35,

Taip ,,KryZius“ nugaléjo ,,ApZvalga“, bet nenugaléjo mokslo ir ateiz-
mo, nes ir svarbiausias ,,KryZiaus“ argumentas prie$ ateistus buvo tas
pats, kaip ir prie§ 13 mety ,,ApZvalgos“ argumentas, biitent — Zydy reli-
gijos pavyzdys. O mokslo nenuginéijamai buvo jrodyta, jog iki Seno Jsta-
tymo ,,iSrinktoji Zydy giminé“ turéjo daug ‘ankstesniyjy religijy, kurios
egzistavo ankséiau, negu biblijos nurodyta Adomo ir Ievos sukiirimo data.
»KryZius® tokiu biidu tik netiesiogiai pripaZino, kad katalikybé, ir apskri-
tai vieno dievo religija, yra kilusi kaip religijy kitimo paséka, nes ji at-
sirado, paveldédama- tam tikrus ankstesniyjy religijy atributus.

Antra vertus, pati Zydy religija taip pat kitéjo. V. Dembskis nurodé
kad ji yra daug ka paémusi i§ babilonieéiy tikéjimo. ,,Yra teisybé,— ras
jis,— kad Zydai jgavo iszmanyma apie Subatg nuo Babilioniecziy, kaip ir
pasakas apie tvérima visatos — Adomo ir Jievos — uzdrausto vaisiaus isz-
varymo isz Edeno ir pasaka apie tvana. Visi szie iszmanymai paeina isz
Babylono. Tai — gi ir visos penkios knygos MaiZieszinémis vadinamos liko
suraszytos, arba galutinai sutrauktos j szios dienos jy pavidala po iszliuo-
savimo Zydy isz Babylono nevalés, ir daugybé prietary ten prisavinty ran-
dasi juose patalpinty* %.

"~ Siuo atveju V. Dembskis i§ esmés buvo teisus. Senovés Zydai gar-
bino senoliy ir suasmeninty gamtos jégy dvasias. Jie tikéjo, kad piktos
dvasios naikina gyvulius, siunéia sausus véjus, uzveréia Sulinius sméliu
ir pan. Uzkeikimais ir kitokiomis apeigomis jie sieké toms dvasioms }si-
teikti. Archeologai surado daug senoveés Zydy religijos paminkly: ,,Sventy“
akmeny, amulety, dievy ir deiviy statuléliy. Tarp Zydy buvo paplites tote-
mizmas. Net dievas Jahveé i§ pradZiy buvo jsivaizduojamas liuto, véliau —
jauéio, o tik po to— Zmogaus iSvaizdos. Isigaléjus Judos genciai kity
zydy gendiy tarpe, tos genties dievas Jahvé tapo vyriausiu visy Zydy gen-
¢iy dievu. Bet dar buvo daug kity dievy, jy tarpe ir Jahvés Zmona — deiveé
Anata. Palaipsniui stipréjant karaliaus valdZiai ir centralizuotai valstybei,
augo ir vyriausiojo dievo galia, vystési tikéjimas j vieng dievga — Jahve.
Norédami sustiprinti savo valdZia, Palestinos karaliai skelbé, jog Jalivé
yra vienintelis dievas, Izraelio karaliy globéjas. ,,Taip atsirado monoteiz-
mas, kuris istoriniu poZiiiriu buvo paskutinis vélesnés epochos vulgario-
sios graiky filosofijos produktas ir kuris jsikiinijo i§imtinai nacionalinia-
me Zydy dievuje Jahvéje* 37, :

Daugelis Zydy religijos elementy turi savo iStakas dar ankstesnese
religijose. Pasakojimas apie Mozg, jo ,biografija“ primena daugelj se-
noves mity. Istorija apie Mozés gimimg ir iSgelbéjima pana$i j babilo-
nie¢iy padavimg apie karaliy Sargong. 1901 m. buvo rasti Babilonijos ka-
raliaus Hamurabio laiky jstatymai. Jie daug senesni, negu Mozés. Buvo
nustatyta, kad Mozés jstatymai daug ka buvo pasiskoling i babiloniediy.
Mokslininkai, sulyging Hamurabio jstatymus, kuriuos jis tartum gaves is
saulés dievo Samaso, su Mozés jstatymais, tariamai gautais i$ dievo ant
Sinajaus kalno, nustaté babiloniediy kodekso jtaka biblijoje paskelbtiems
jstatymams. Babilonie¢iy mitai apie pirmyjy Zmoniy sutvérimg, apie pir-

85  Kryzius“, 1903, Nr. 3, p. 47—48. o ) . .

3 Kuningas (V. Dembskis), Isz ko kyla melai ir visokios skriaudos Zmonijoje, She-
mnandoah, 1899, lp 72.

37 F. Engelsas, Anti-Diuringas, Vilnius, 1958, p. 273.
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maja nuodéme, apie tvang ir t. t. daug senesni, negu Zydy, nors jie beveik
tapatingi — skirtumai labai neZymis. Pvz., padavime apie tvang skiriasi
tik vardai: vietoj biblijos Nojaus — babiloninis Utnapistimas, vietoj Ara-
rato kalno, ant kurio tariamai sustojes Nojaus laivas,— Naziro kalnas,
vietoj. Jahvés — dievas Ea. Mezopotamijoje, Nipuro miesto griuvésiuose,
buvo rastos molinés lentelés su dar senesniais mitais apie pasaulio su-
tvérimg ir tvang. Jos paraSytos ne senovés babilonieéiy, o jy pirmtaky
Sumery kalba. Jose taip pat yra mitas, labai panaSus j biblijos padavima
apie Kaing ir Abelj. Net ir SeStadienio Sventimas buvo pasiskolintas i$ ba-
biloniediy 3.

Lietuvos ateistai, aiSkindami, kad monoteizmas iSsivysté i politeisti-
niy religijy, rémési graiky, indy, Amerikos indény tikéjimy pavyzdZiais.
»Kaip Ziamiszkiejie karaliai turi gaujas savo tarny, taip ir tie dievai...
Anot Homero, tarp Olympo dievy Zeus, ans suZzmogintas Dangus, sédi
ant augszto sosto ir turi galybe ant Zemés, oro ir marés. Indijoje saulé
rédo dievus miszky ir lauky, gentiszkus dievus ir proseniy duszias. Sziau-
rinéje Amerikoje ,,Didi Dvasé“ viska sutvéré ir valdo, valdo ir saule, ir
meénesj, ir smarkiuosius gamtos dievus. Ir taip isz anos daugdievystés mes
peréjome j monoteizma, j ang paZiiira, pagal kurig viena dieviszka duszia,
vienas dievas valdo visata“ 3°.

Ateistiné Lietuvos mintis pagrindiniy religijos kitimo etapy klausima
sprendé i§ esmés teisingai, bet ji nesugebéjo moksliSkai iSaiskinti tikryjy
monoteizmo atsiradimo prieZasciy.

J. Adomaitis-Sernas ai$kino, kad monoteizmas negaléjo - atsirasti
anksciau, negu jis atsirado, nes kiekviena religijos forma atitinkanti tam
tikras visuomenines sglygas. Daugdievysté buvo biidinga tam tikro isto-
rinio laikotarpio Zmonéms. ,,Juo ilgiau,— rasé jis,— nuozmi tauta gyvena
ir laikosi ant Zemo kultiriS8ko laipsnio, juo daugiau sutveria visokios veis-
lés dievy ir padétojy” “°. Jis religijos forma siejo su vienokiu ar kitokiu
kultiiros lygiu. Politeizmui biidingas Zemas kulturinis lygis. ,,Prie supra-'
timo reikalo garbinti viena dieva, kaipo valdytoja ir sutvertoja svieto,—
aiSkino J. Adomaitis-Sernas,— Zmonés ne greitai prieina, kadangi jie turi
artymesnius reikalus ir apsireiSkimus matomus kasdiena, kokiy iSaiskinti
menkai iSlavintas protas nejstengia, todél juos velka j dievystés rubus ir
to uztenka, kitokio iSaiSkinimo nereikalauja“ 4.

Vadinasi, Zmogus, jo mastymui esant dar Zemo lygio, savo kasdieni-
niame gyvenime santykiaudamas su gamta, su jutimiSkai suvokiamais
gamtos daiktais ir reiSkiniais, juos sudvasino, sudievino. Ir tai pirmykstj
Zmogy visiS8kai patenkino — kitokio iSaiSkinimo jam nereikéjo. Laukinis
buvo veiksmo Zmogus, jis nefilosofavo apie pasaulio sutvérimg ir jo val-
dyma. Taip placiai apibendrinti jis tada ir nepajégé. Jo kasdieninio gy-
venimo praktika dar buvo labai neturtinga, ir tokia abstrakti idéja, kaip
vienintelis pasaulio sutvéréjas ir valdytojas — dievas, jo samonéje nega-
1éjo kilti. Turéti vieno dievo religija nei praktinei Zmoniy veiklai, nei jy
samonei dar nebuvo reikalinga. Vadinasi, Zmogus tuo metu susikurti mo-
noteistinés religijos negaléjo.

J. Adomaitis-Sernas pabrézé, kad gyvenimo salygos, Zmogaus samo-
nés ir visuomenés reikmiy lygis nesudaré pagrindo kilti vieno dievo ideé-
.jai; monoteizmas negaléjo paplisti tokioje visuomenéje ir iSorinio povei-

38 2r. Hayka u peaurns, M. 1957, crp. 352—360; 7r. taip pat CnyTHuk arteucra,
M, 1959, ctp. 22, 60—65.

3 (J. Sliupas). Tikéjimas.— ,,Apszvieta“, 1892, Nr. 6, p. 418—419.

4 Ethnologija arba mokslas apie Zemeés tautas, p. 166.

‘1 Ten pat, p. 169.

108



kio pagrindu. ,,NuoZzmi tauta“ tokios idéjos nebiity galéjusi priimti: vieno
dievo religija jai biity nesuprantama. Sig mintj jis grindé vélesniy laiky
krik$¢ioniskojo monoteizmo skleidimo pavyzdZiais. ,,Pas tautas gi,— rase
-J. Adomaitis-Sernas,— stovin¢ias ant Zemesnio laipsnio, kurioms kriks-
¢ionybé, taip sakant, likosi primesta, ji peréjo j pildyma formy ir apeigy,
be tikro supratimo dvasios“ 2. AkivaizdZiu tokios padéties pavyzdziu jis
laiké Lietuva, kuri kardu ir ugnimi buvo priversta priimti krikS$¢ionybe.
Jis nurodé: ,,Tik tarp tauty pasikélusiy ant aug$tesnio laipsnio, kuriy ne-
uzganédino senos formos ir apeigos, naturaliskai uzgimé kriksc¢ionybé ir
supratimas jos dvasios“ 4. ‘

J. Adomaicio-Serno samprotavimai, kad kiekviena religija yra susi-
jusi su tam tikra visuomenine dirva ir kad monoteizmas ¢ia nesudaro is-
imties, yra teisingi. Tadiau j klausimg, kada ir kodél imta garbinti vieng
dieva, kada atsirado monoteizmas, J. Adomaitis-Sernas atsaké nepaten-
kinamai. Jis rase: ,,Pasikélus ant augstesnio civilizacijos laipsnio, daugy-
bé dievy pasirodo jai (tautai—J. B.) neatsakanti, jeigu ne délko kito,
tai jau todél, kad atséjus reikalui, reikia kreiptiesi prie daugelio ir jy
pagalbos jieSkoti; todél augS¢iau kulturiSkai pasikélusios tautos uZmeta
garbinimg daugybés dievy ir visokiy gery ir pikty dvasiy, garbina
vieng dieva, kurj laiko uZ valdytoja viso svieto ir visagalintj apginéja
Zmoniy* 44,

Nesunku pastebeti, kad J. Adomaiéio-Serno aiSkinimas yra naivus,
iSkéles antgamtinés ,,pagalbos“ ieSkojimo patogumg, kaip galima prie-
Zastj pereiti | monoteizma, jis tuo paciu religijos vystymasi vertina kaip
samoningos Zmoniy kiirybos procesa. Tadiau Sioje prielaidoje yra ir racio-
nalios minties, kalbancdios apie gnoseologinius peréjimo j monoteizma pa-
grindus. Naujas ,,civilizacijos laipsnis“ yra susijes su labiau i§vystytomis
gamybinémis jégomis. Tuo metu jau galima paziuréti j gamtos procesus
kaip j tam tikros materialios tvarkos produktus, tik retesniais atvejais
sukeliamus nesuprantamy ,stebuklingy“ jégy. Dél to vis maziau lieka
veikimo dirvos specifinés paskirties antgamtinéms jégoms, specializuo-
tiems dievams. Sis gnoseologinis veiksnys drauge su atitinkamais socia-
liniais veiksniais, be abejo, suvaidino tam tikra vaidmenj, pereinant i$
politeizmo j monoteizma. J. Adomaitis-Sernas Siuo aspektu klausimo ne-
sprendé, bet, kaip matyti, artéjo prie Sitokio poZiiirio. Socialiniy klausimy
jis i8 viso nenagrinéjo.

IS kity to meto Lietuvos ateisty socialing klausimo puse daugiausia
yra pabrézes V. Dembskis. Jis teigé, kad dievo savoka néra iSrasta Mo-
zés ir Arono, bet ,jau buvo pirmiaus iszmislyta per faraonus ir kitus ti-
ronus dél apgaudinéjimo ir laikymo kvailiy nevalioje* 5. Siuo atZvilgiu
i§ esmés laikydamasis apgaulés teorijos, jis pabrézé, kad monoteizmas
buvo susijes su centralizuotomis vergvaldinémis Ryty valstybémis.

Kaip tik tuo atzvilgiu jis artéjo prie tiesos. I$ tikryjy tikéjimas j dan-
giskajj valdova atsirado kaip fantastinis ZemiSkojo valdovo valdZios at-
spindys. Tai pabrézé ir F. Engelsas, sakydamas, kad ,vienatinis dievas
niekad nebiity galéjes atsirasti be vienatinio karaliaus, kad vienatinumas
dievo, kontroliuojancio gausius gamtos reiskinius, vienijanéio viena kitai
prieSingas gamtos jégas, yra tik atspindys vienatinio ryty despoto, kuris
tariamai ar tikrai vienija prieSiSky, susidurianciy interesy Zmones* 4. Tik

42 Ten pat, p. 174.

43 Ten pat.

4 Ten pat, p. 166—167.

45 Kuningas (V. Dembskis), 1sz ko kyla melai ir visokios skriaudos Zmonijoje, p. 25.
6 K. Mapxc n ®. Fnzeavc, Cou., 1. 27, crp. 56.
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remiantis teisinga metodologija, galima suprasti monoteizmo susiforma-
vimo procesg, naujo ,laiméjusio“ dievo esmeg. ,Dievas,— rasé V. Leni-
nas,— yra (istoriSkai ir gyvenimiSkai) pirmiausia kompleksas idéjy, kurias.
pagimde tai, kad Zmogus yra ir iSorinés gamtos ir klasinés priespaudos.
KiSigka4i7 uZguitas,— idéjy, jtvirtinanciy §j uiguituma, migdanéiy klasiy
ova“ 4.

Lietuvos ateistai nesugebéjo atskleisti socialiniy ir gnoseologiniy pa-
grindy, dél kuriy politeizmas vystési j monoteizma jvairiose Salyse 4. Ta-
Ciau jie kai kuriais teiginiais artéjo prie teisingo poZiiirio.

Lygindami politeizma ir monoteizma, apraSydami krik3¢ionybés for-
mavimasi, jos dogmatika, Lietuvos ateistai nurodé, kad Sias dvi religines
kryptis neteisinga grieztai atriboti, nes praktiskai niekados nebuvo gryno
monoteistinio tikéjimo, nors baZnytininkai visaip jrodinéjo, kad mono-
teistines ir politeistinés religijos i§ principo skirtingos. Formuojantis kriks-
¢ionybés dogmatikai ir kulto apeigoms, svarby vaidmenj vaidino ankstes-
niyjy stabmeldiSkyjy tikéjimy jtaka, vyko naujos monoteistinés religijos.
,kompromisas*“ su politeistinemis religijomis.

Lietuvos ateistai nurodé, kad krikScioniSkoji ,,Svenciausios trejybés*
dogma yra politeistinés kilmés. V. Dembskis teigé, kad religiné trejybés
idéja jau seniai buvo Zinoma Ryty religijose. Jis rasé: ,,.. .ISradéjai traiciy:
Birmos, Visnu ir Sivos Indijoje“ buvo keleta tiikstanciy mety iki misy
eros, o ,iSradéjai Osirio, Isio ir Horaus Aigypte, 4000 mety pirmiaus* 4®,

J. Slitipas atkreipé démesj, -kad kriks¢ionybés velniai yra politeistiniy
religijy elementas. Jo nuomone, krikS$¢ionybé perémé vienokion ar kito-
kion ,tarnybon“ stabmeldZiy dievus. ,,Kada krikszczionybei jsivyraujant,
pagony dievai per baZnyczig tapé patalpinti tarpan nupuolusiy anioly,—
rasé jis,— tai Zenklai Pan’o (vieno i§ Olimpos dievy.— J. B.) — beje ra-
gai,’oZio barzda, smailios ausys, kumpa nosis, uodega ir oZio nagos tape
pavesti krikszczioniy Velniui, ir tokiu budu krikszczioniy Velnias yra tik-
tai perrédytas Panas...“ %0 '

Lietuvos ateistai nurodeé, kad ,,Sventyjy dievo pamiltyjy“ kultas taip
pat yra politeistinés kilmeés. Sventieji kriks¢ioniy religijoje yra uzéme se-
novés stabmeldZiy dievy vieta, t. y. senovés dievai, didvyriai, nimfos, sa-
tyrai ir kt. buvo pakeisti Kristum, angelais, Sventaisiais ir kt. V. Dembskis
maté senovés religijy dievy ir krik$éionybés Sventyjy ,kirimo“ panasu-
ma 3. J. Sliipas pastebéjo, kad krikscioniy religijoje politeizmo liekana
yra ir Jézaus Kristaus motinos -panos Marijos kultas, sukurtas V a.5

Nagrinédamas monoteizmo ir politeizmo gimininguma, J. Adomaitis-
Sernas pabrézé, kad naujoje religijoje dar ilgai iSsilaiko ankstesniosios
religijos liekanos. ,, Antai ir terp lietuviy,— rasé jis,— nors jie per eiles
amziy yra krik$€ionims,, uzsiliko daugybe jtikéjimy ir burty nuo stabmel-
disky, prieSingy krik3¢ioniskam tikéjimui, su juom nieko bendro neturin-
¢iy“ %8, PanaSioms paZiiroms skleisti V. Dembskis panaudojo L. Velano

47 V. I. Leninas, Rastai, t. 35, p. 94. . .

48 V, Dembskis nepretendavo j religijy atsiradimo Zinovus. Jis net rase, kad ne-
mokas ,.istoriszkai _perkratinéti atsiradimo tikéjimo ir visy jo jvairiy apsne‘lszl‘(‘lmq...
raiszioti jy su buvusiomis ir esancziomis aplinkybémis Zmonijos gyvenime’ (“Kn
V. Dembskis, Atsakymas kritikui kningos,Isz ko kyla melai ir skriaudos Zmonijoje”,—
»Ateitis“, 1900, Nr. 10, IE 77).

4 Kun. V. Dembskis, Dvyniai vagiy, p. 53. o )

50 {V. Dembskis), Imtynés varguoliy su bagocziais ir socialisty Suvienytose Vals-
tijose platforma, Plymouth, 1900, p. 12. Cia pacituota tame knygos puslapyje Sliiipo
pasiraSyta iSnasa.

51" Kun. V. Dembskis, Dvyniai vagiy, p. 52.

52 Zr. J. Szlupas, Tikyba ar mokslas? p. 35—36.

53 Ethnologija arba mokslas apie Zemeés tautas, p. 167—168.

110



knygele ,,Kaip geriausiai laidoti numirélj“, kurig jis iSverté j lietuviyg
kalba. Joje atkreipiamas démesys j tai, kad pirmaisiais krikS§¢ionybés am-
Ziais Zmoniy samonéje vyravo daugiau politeizmas, negu monoteizmas,
kad Sios abi religijos kryptys buvo akivaizdZiai suderinamos. ,,Nesiranda
aiskiy davady, kad krik$¢ionys bude laidojimo, buty daug skyresi nuo ty,.
kurie laikési senovisky tikyby. Kriks¢ionys laidojo numireélius tose paciose:
vietose, ir jie suteikia mums toje gadynéje akyva paveiksla surySio nau-
jos tikybos su senoviS8komis, nupieSdami arba iSréZzydami ant graby Ro-
mos katakombose pavelkslus pagonisky dievy ir dieviy ir net paprastas.
maldas prie dievy Zemesniojo svieto“ 4.

Kritikuodami absoliuty monoteizmo prieSpastatyma politeizmui, Lie-
tuvos ateistai i§ esmés buvo teisis. IS tikryjy monoteistinése religijose
yra daug politeizmo elementy. Zymesni politeistiniy religijy dievai ir dva-
sios ir monoteistiniy religijy angelai, velniai bei jvairus ,Sventieji“ i$
esmés nesiskiria.

Atskleisdami prieZastis, dél kuriy kriks¢ionybé daznai paveldédavo
kai kuriuos anksCiau buvusiy politeistiniy religijy elementus, Lietuvos.
ateistai laikési nuomonés, kad tai buvo daroma, siekiant lengviau nuga-
léti pagonybe ir jvesti krik$¢ionybe stabmeldZiy tarpe. ,,Ausroje*“ skaito-
me, kad ,,.. krikszczioniszka tikibé kaip kitur taip ir pas mus platinda-
masi turéjo tankiai atsiremti ant senoviszkos (pagoniszkos) tikibés pa-
matu ir jprocziu gentés, nes tokiu tik biidu lengviau buvo galima nauja
tikibe jvesti . Sioje paZiliroje yra tiesos. Prozelitas nematé kokio nors.
prmc1pm10 skirtumo tarp senyjy pagoniy dlevq ir naujyjy krik§¢ioniy 3ven-
tyjy. Bet, Zinoma, tai nebuvo vienintelé ir juo labiau svarbiausia prieZastis..
Tokia prieiastis buvo socialiniai motyvai, kuriy Lietuvos ateistai neat-
skleidé. Ir nors J. Biliinas daug raSe, kad kunigai naudoja ,,Sventyjy*“
kulta savanaudiskais tikslais, nei jis, nei kiti to meto Lietuvos ateistai ne-
pabrézé, kad naujoji religija — krik$¢ionybé, virsdama atviru iSnaudotojy
klasiy jrankiu, galéjo ir turéjo paveldéti kai kuriuos buvusiy religijy ele-
mentus, kulto apeigas.

Bazny¢ia, susijungusi su valstybe, Sventaisiais daré karalius, kuni-
gaik$éius ir jy Zmonas, bajorus, dvarininkus, valstybei ir bazny¢iai nusi-
pelniusiu.s inkvizitorius ir kt., ZodZiu, skelbé Sventaisiais ir garbino dau-
giausia jvairiy iSnaudotojy klasiy virSiniy atstovus ir klusnius jy tarnus.
Tuo ji noréjo sustiprinti 1sr1audotom autoritetg tikin¢iyjy darbo Zmoniy
tarpe. Vadinasi, ,,$ventyjy* kultas buvo labai svarbus veiksnys, bazny¢iai
vykdant valdandiyjy klasiy valiag. O tai rodo, kad politeistinius ele-
mentus monoteistinéje religijoje apsprendé taip pat visuomenés socialinés.
salygos.

Vilniaus Valstybinis [teikta
V. Kapsuko vardo universitetas 1963 m. sausio mén..
’ Filosofijos katedra :

5% L. Wehlar, Kaip %enausxax laidoti numirélj? I3 angllsko iSguldé kn. V. Dembs--
kis, Chicago, 1900 p. 7—
85 ,,Auszra“, 1884, Nr. 5—6, p. 195.
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JIUTOBCKHE ATEHUCTbl KOHUA XIX 8.—HAYAJIA XX 8.
O NOJIUTEUZME U MOHOTEU3ME

H. BAP3IOAAVNTHC

Pes3wme

B craTthe paccMaTpHBalOTCs B3IMVISIAB aTeHCTOB JIHMTBBl KoHua XIX—
Hayasia XX BB. 10 BONIpOCY O MOJIMTEH3Me W MOHOTeH3Me. B Heil mokasaHo,
YTO JIMTOBCKHE aTEUCThl TOTO BPEMEHH, ellle He CTOSABIIHE Ha I03HUHAX AHa-
JIEeKTUYeCKOro H HCTOPHUYECKOrO0 MaTepHaJ/ii3Ma, YKa3blBaJH Ha CBs3b MeX-
JY TNpoleccoM pa3BHTHS KyJibTa NMpeAKOB M (OPMHPOBAHHEM IOJIHTEH3MA.
[TouuTaemble ymepluHe NpenKH, FepOH, BOXKAHM CTaJU MPOTOTHIAMH GOroB.
XoTsi aTeucThl JIMTBBHI H YKa3hiBaJM Ha HEKOTOphie NPHYHHBI TAKOro pas-
BHTHSl DEJINTHH, HO OHH HE CYMEJH PAacKpbITb 3aKOHOMEDHOCTb 3TOro0 Npo-
Lecca, Kak ¢aHTacCTHYECKOr0 OTPaXKeHHf B PEJIMTHH packoJa obuiecTBa Ha
BpaxzaebHble KJ1acChl.

Ha npumepe pesiuruu ApeBHHX TPeKOB, HHAYCOB, aMepHKAaHCKHX HHAell-
I1eB U ADYTHX JINTOBCKHE aTEHCTHl MOKa3aJju AaJbHeHlIHH mpouecc pa3BHTHA
PEJIMTHH, B pe3yJibTaTe KOTOPOro JIOAH MepeulIH OT JAJHTEeJNBbHOro NnepHoaa
IIOJINTeH3Ma K TOYHTAHHIO ofHOro Gora. M XOTA OHM He CyMeJlH PacKpBITb
COLIHAJIbHBIX H THOCEOJIOTHYECKHX OCHOB BO3HHKHOBEHHS MOHOTEH3Ma, HO
nonbiTkH, Hanpumep, B. Jlem6cKHca cBfi3aTb 3TOT MpOLECC ¢ MOSIBJEHHEM
HHCTUTYTa BOCTOYHBIX THPAHOB, (hapaoHOB, NMpaBHTeJIel, LEHTPaJU30BaHHOH
BJIaCTH HMeeT BecbMa- LleHHOe 3HaueHHe.

KpuTuKyss a6CcoJIlOTHOe NPOTHBOIIOCTaBJEHHE MOHOTEH3Ma M IOJIHTEeH3-
Ma, JIUTOBCKHE AaTeHCThl MPAaBHJIbHO YKa3blBaJH, UTO B MOHOTEHCTHUYECKHX
pEeJIUTHAX COXPAHSIOTCH 4YepThl MOJHTEH3Ma, YTO MEXAY HOJHTEHCTHYECKH-
MH 6oramMH, GOTHHSIMH W XpHCTHaHCKHMH aHreJiaMH, 4epTSIMH H <«CBSITbIMH»
70 CyTH Jesla HeT pa3HHUUHI.



	Scan-150217-0101
	Scan-150217-0102
	Scan-150217-0103
	Scan-150217-0104
	Scan-150217-0105
	Scan-150217-0106
	Scan-150217-0107
	Scan-150217-0108
	Scan-150217-0109
	Scan-150217-0110
	Scan-150217-0111
	Scan-150217-0112

