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1863—1864 METU SUKILIMO LIETUVOJE VEIKEJU
PASAULEZIOROS KLAUSIMU

B. GENZELIS

Sis klausimas bene maZiausiai iStirtas miisy visuomeninés minties
istorijoje. Lietuviy kalba iki Siol dar néra né vieno kiek platesnio darbo,
analizuojanéio 1863—1864 m. sukilimo veikéjy pasaulézZiira. Tiesa, yra
keletas darby apie atskirus sukilimo veikéjus. Tai kiek platesnis prof.
J. ZiugZzdos darbas ,,Antanas Mackevi¢ius — Lietuvos valstie¢iy vadovas
prie§ carizma ir dvarininkus“ ir ,,Demokratinio judéjimo iSsivystymas
Lietuvoje 1860-ais metais ir rusy revoliucinio demokratinio judéjimo jtaka
jam“ bei D. Fainhauzo ,,Z. Sierakausko visuomeninés-politinés pazitros ir
revoliuciné veikla“, o taip pat keletas straipsniy periodinéje spaudoje.
Siuo klausimu dirbama ir TSRS MA Slavistikos institute. Cia tenka pa-
zZyméti A. F. Smirnovo darbus: «Curuamyna CepakoBckuit», «Kacrycs Ka-
JIMHOBCKHil» ir «PeBosiounonHble cBa3n HapodoB Poccun u IToabmus. Pas-
tarajame veikale placiai kalbama apie Lietuvos sukiléliy veikla, pateikia-
ma daug dokumentinés medZiagos, kurioje tam tikrais aspektais atsispindi
sukiléliy pasauléZiiira. Taciau jau pats veikalo pavadinimas kalba, kad
autoriaus tikslas ne analizuoti sukiléliy pasauléZiura, o tik parodytl inter-
nacionalinj to sukilimo pobiidj. Be to, Zurnalas ,,Voprosy filosofii“ yra at-
spausdings minéto mokslininko straipsnj apie Kalinausko pasauléZiiirg !.

Nemazai medZiagos Siuo klausimu spausdinama Lenkijoje. Paminé-
tina 1955 m. iSleista VarSuvoje V. Kardovifiaus monografija ,, Konstanty
Kalinovski“, o taip pat kiti veikalai. Ypa¢ daug rasyta burZuazinéje Len-
kijoje, taciau daZnai pernelyg tendencingai, siekiant jrodyti, kad Lietu-
voje sukilimas turéjes grynai lenkiska ir katalikiSska pobiidj. Analoginés
minties laikési ir burZuazinés Lietuvos istorikai A. Sapoka, A. Alekna bei
oficialieji carinés Rusijos istorikai V. Ratéas, P. Brencevas, A. Sidorovas
ir kiti. Si pazZiiora aiSkiai neteisinga, nes bet koks detalesnis susipaZini-
mas su 3altiniais lengvai atméta jy argumentus.

Sio straipsnio tikslas bent kiek pladiau iSnagrinéti 1863 m. sukilimo
veikéjy, veikusiy Lietuvos teritorijoje, lilosofines ir visuomenines paZiiiras,
parodyti jy pasauléZiiiros formavimosi $altinius ir jos jtaka sukilimo eigai.

Labai mazai turime paciy sukilimo veikéjy darby, taciau jy dau Kguma
yra fragmentinio pobiidZio. Todél, norint inagrinéti Z. Sierakausko,
linausko, A. Mackeviciaus, M. Akelaicio, V. Dembskio ir kity veikéjy pa-
sauléziiira, tenka naudotis archyvine medZiaga (sukiléliy atsiSaukimais,
tardymo protokolais ir pan.), memuarine literatiira, kurios ne taip jau ma-
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Za, ir paliy sukilimo veikéjy kiryba. Kiek daugiau misy laikus pasieké
Z. Sierakausko, M. Akelai¢io ir V. Dembskio veikalai.

Kaip dabar nustatyta, Sierakausko plunksnai priklauso straipsniai,
iSspausdinti 1856 m. rugséjo—gruodzio ir 1857 m. sausio, kovo, balandzio
ir geguZés ménesiy Zurnale ,Sovremenik“, skyriuje «3arpaHuuHble Hu3-
Bectusi» (,,UZsienio Zinios“)2 Juose jis nagrinéjo tuo metu uzsienyje pasi-
rodZiusius filosofijos ir groZinés literatiiros veikalus. Taigi tuomet Z. Sie-
rakauskas pasireiské kaip filosofas ir literatiiros kritikas. Be to, 1906 m.
dr. Benediktas Dybovskis prie atspausdinty memuary pridéjo keleta Siera-
kausko darby, tame tarpe jo susirasinéjimo su karo ministru Miliutinu
medZiaga. Vadinasi, medZiagos, reikalingos padaryti iSvadoms apie Sie-
rakausko filosofines paZziiiras, turime pakankamai.

Ta pat galima pasakyti apie M. Akelaitj. Miisy laikus pasieké: ,, Trum-
pi pamokimai ir rodos“, ,,Senelio pasaka“ ir keletas religinio turinio kny-
geliy, parasyty iki 1863 m. sukilimo lietuviy kalba, ir lenky kalba ,,Rzut
oka na starozytno$é narodu litewskiego®, parasyta po sukilimo (1885 m.),
o taip pat V. Dembskio knygelés: ,,IS ko kyla melai ir visokios skriaudos
Zmonijoje“, ,,Kaip Maskolija persekioja Lietuva“ ir kitos. Tiesa, jos para-
$ytos po sukilimo, tadiau duoda mums galimybe spresti, kokia kryptimi
po sukilimo vystési jo veikéjy pasauléZiiira.

PrieS nagrinéjant pacia 1863 m. sukilimo veikéjy ideologija, biitina
bent kiek sustoti ties tomis priezZastimis, kurios sudaré salygas vystytis
Lietuvoje revoliucinei ir materialistinei pasauléZiiirai ir kurios turéjo jta-
kos tos pasauléZiiiros vystymuisi.

XIX a. Europoje sparéiai augo kapitalistiniai gamybiniai santykiai.
Cariné Rusija buvo vienintelé didelé Salis Europoje, kur dar nebuvo pa-
naikinta baudZiava. Rusijos valstietis ir toliau vilko baudZiavos junga.
,BaudZiava, ypac¢ Rusijoje, kur ji laikési ilgiausiai ir jgavo Siurksciausias
formas, nieku nesiskyré nuc vergovés“® — taip apibiidino tuolaiking pa-
détj V. Leninas, o carinés Rusijos pakrasciuose prie baudZiavos prisidéjo
ir nacionaliné priespauda. Tadiau Rusijoje ir jos pakrasciuose kiirési pir-
mosios kapitalistinés jmonés. Joms buvo reikalinga darbo jéga. BaudzZia-
viniai santykiai negaléjo uZtikrinti laisvai samdomos darbo jégos. Taigi
baudziaviniai santykiai Zemés iikyje stabdé tolesnj kapitalistiniy santy-
kiy augima.

Sena iikininkavimo Zemés iikyje forma negaléjo uztikrinti Zemés iikio
produkty gausumo, o augantieji miestai reikalavo daugiau maisto pro-
dukty. Norint pakelti Zemés iikj, reikalinga buvo nors ir paprasciausia
Zemés ikio technika, traSos, nes su Zagre negalima buvo pakelti lauky
derlingumo, o apriipinti Zemés ikj technika 'ir neorganinémis tragSomis
galéjo tik kapitalistinis tkis. ZodZiu, cariné Rusija atsiduiré sudétinguose
prieStaravimuose. Tie prieStaravimai buvo Zymiai aStresni carinés Rusijos
pakrasciuose, kur buvo dvigubas iSnaudojimas: carizmo ir vietos feodaly,
o besivystantieji kapitalistiniai santykiai reikalavo ,laisvos“ rinkos. Lie-
tuvoje ir Baltarusijoje baudZiaviné priespauda buvo ypa¢ sunki. Cia pagal
oficialius duomenis baudZiauninkai sudaré 549, visy valstie¢iy, tuo tarpu
Rusijoje — tik 389% ¢ Dél Siy prieZas¢iy Lietuvoje, Lenkijoje, Baltarusi-
joje, Ukrainoje ir visoje Rusijoje susidaré revoliuciné situacija.

Kapitalistiniai santykiai negaléjo vystytis be mokslo, nes statyti ir
valdyti stambias jmones gali tik iS$silaving Zmonés, turintieji pakankamai

2 7Zr. A. @. Cmupnos, Curuamyun Cepaxosckuit, M., 1959, crtp. 37, 124; cM. Takxe
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Ziniy. Nors cariné Rusija visaip trukdé vadinamose nerusis$kose Zemése
vystytis mokslui, ji nepajégé sulaikyti Sio istorinio proceso.

Revoliucinés situacijos susidarymas ir mokslo vystymasis, savo ruoz-
tu, reikalavo filosofiniy bei sociologiniy apibendrinimy ir sudaré pagrinda
visuomeninei bei filosofinei minciai vystytis.

Jau XIX a. pirmojoje puséje placig veikla Lietuvoje iSvysté Svietéjai
D. Poska, S. Stanevicius ir kiti. Jie bandé nesti j liaudj mokslo Zinias,
manydami, kad tokiu biidu galima pagerinti jos padétj. Svietéjai paruoseée
dirva revoliucinei pasauléZiurai atsirasti. Daugelis jy pastebéjo, jog vien
Svietéjiskos veiklps per maza liaudies biiklei pagerinti.

Pradéjo stipriau reikstis ir antibaudZiavinés nuotaikos. D. PoSka savo
veikale ,,MuZikas Zemaiciy ir Lietuvos“ apdainuoja sunkig valstietio da-
lig, gailisi muZiko, nes varguose jo niekas negelbsti. Jis pastebi, kad mu-
Zikui néra ko laukti paramos nei i$ dievo, nei i§ caro, nes:

,Pirms did aukstai, antras did toli gyvena,
Dél to nedaein verksmai muZiko nei vieno,
Dél to anie neZino miisy raudojimy

Ir baisioj nelaisvéj sunkiy kentéjimy...“5

D. Poska tik protestuoja prie§ beteise valstieio dalig. Taciau jis nieko
nesiiilo, nes pats nematé iSeities. Dél to jam nieko kito neliko, kaip tik
uzjausti muzika. Kiek tolesnes iSvadas savo kiiryboje daro A. Strazdelis.
Jis ne'tik uzZjaudia valstietj, bet ir tiki, kad toks valstieio iSnaudojimas
ne amzinas:

»INebeilgos jau adynos,

AS jum tas neSu navynas:

Jau prikalta daug yr plieno,
Nebetoli jau ta diena,

Kai i$ jy nebus nei vieno“® —

uzbaigia savo daina ,,Varnas“ A. Strazdelis.

XIX a. pirmosios pusés visuomeninés minties Lietuvoje analizé lei-
dzia tvirtinti, kad tai jau nebuvo vieniSas balsas, Saukiantis tyruose. To-
kiy balsy kaskart atsirasdavo vis daugiau ir daugiau. Atskiri bajorijos
atstovai, ypac¢ iSeiviai i§ smulkiosios bajorijos — inteligentai, ir valstie-
Ciai pradeda jausti, kad su baudzZiava reikia kovoti, kad negali biiti ir
kalbos apie iSsivadavima i§ nacionalinés priespaudaos, nei$sivadavus i$
baudZiavos. Tokias iSvadas padaré Lietuvos revoliuciniai demokratai —
1863 m. sukilimo vadovai.

Vadinasi, visuomeninés minties vystymasis Lietuvoje vyko progreso
kryptimi: jeigu D. Poska tik uZjauté valstietj ir jo gailéjosi, o A. Strazde-
lis nujauté galima iSsivadavimg, tai K. Kalinauskas drasiai kvieté vals-
tie¢ius j kova dél savo laisvés, o liaudies dainius J. Anusavic¢ius 1863 m.
sukilimo iSvakarése Sauké:

»Imkim visi tuoj j nagus
kirvius, dalgius ir noragus“!?
Tokiu biidu i$ pradZiy buvusi Svietéjiska paziiira galop privedé prie
ginkluotos kovos supratimo.
Didele teigiama jtaka revoliucinés ideologijos vystymuisi padaré ir
lenky revoliucionieriaus S. Konarskio veikla Lietuvoje. Po 1831 m. suki-
limo jis sukiiré platy pogrindiniy revoliuciniy organizacijy tinkla. S. Ko-

5 D. Poska, MuZikas Zemaitiy ir Lietuvos, Kaunas, 1956, p. 9
6 A. Strazdas, Dainos, Kaunas, 1956, p. 16.
7 Lietuviy literatiiros istorija, t. 2, Vilnius, 1958, p. 3l.
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narskis buvo ne tik revoliucionierius profesionalas, bet ir mastytojas. Jo
paZiiros placiai pasklido Lietuvoje, ypa¢ besimokanéio jaunimo tarpe.

Konarskis skelbé visuoting' Zmoniy lygybe, jrodinéjo biitinuma likvi-
duoti visuomening santvarka, ,leidZian¢ia Zmogui eksploatuoti Zmogy“ 8.
»Likviduosime mes visus vardus, titulus, privilegijas“?— sakeé jis. Ko-
narskis nurodinéjo, kad buisimoji revoliucija negali remtis didikais, ji turi
remtis paprasta liaudimi ir pirmoje eiléje valstieiais, nes jie sudaro pa-
grindine liaudies jéga. Svarbiausias dalykas, Konarskio nuomone, jtikinti
valstiecius, kad jie pasitikéty savo jégomis!0. Pats Konarskis vedé ais-
kinamajj darba ne tik inteligentijos, bet ir valstieéiy arpe!l.

Lenky revoliucionierius buvo jsitikings, kad visos pasaulio tautos turi
sukilti prie§ savo pavergéjus. Jis nuoSirdZiai tikéjo buisima pergale. ,,Vi-
sos tautos ruo$iasi didZiajam i$silaisvinimo reikalui“ 2,— rasé Konarskis.
Jis propagavo:lygybe ir brolybe tarp tauty. Konarskio nuomone, kova pries$
carizma nereiSkia kovos prie$ rusy tauta; norint iSsivaduoti i§ carizmo
jungo, visos tautos turi veikti iSvien !3. Aisku, Sios Konarskio idéjos ne--
galéjo likti be atgarsio Lietuvoje. Jy jtakoje formavosi 1863 mety suki-
limo biisimyjy vadovy pasauléziira.

S. Konarskio idéjy jtakoje broliai Dalevskiai 1845—1846 m. jsteigeé
»Lietuvos jaunimo sajunga“. Siai organizacijai priklausé K. Kalinausko
brolis V. Kalinauskas, Sierakauskas, E. Jundzilas ir kiti biisimieji 1863 m.
sukilimo vadovai !4

1863 m. sukiléliy vadovy ideologija formavosi taip pat ir Rusijos re-
voliuciniy demokraty bei Vakary Europos mastytojy jtakoje. IS dalies per
Rusija j Lietuva patekdavo ir Vakary Europos mastytojy idéjos. IS Vo-
kietijos filosofy Lietuvos 1863 m. sukilimo ideologams geriausiai buvo
zinomas Hegelis, o i§ pranciizy Sierakauskas labiausiai vertino Misle,
Monteskje, Ruso, Voltera. Be rusy revoliuciniy demokraty, Sierakauskas
didziai vertino ir Granovskj. ,,Pas mus buvo vienas Zmogus, kurj galima
biity sulyginti su Misle,— rasé Sierakauskas.—- Tai Granovskis... Tarp
ju daug bendro: abu jie buvo jaunosios kartos auklétojai“!5. Prie ,,jau-
nosios kartos“ Sierakauskas priskyré save ir kitus revoliucionierius.

Uzdarius Vilniaus universiteta, Lietuvos jaunimas galéjo jsigyti moks-
la tik Peterburgo, Maskvos, Kijevo, Kazanés ir kituose Rusijos universi-
tetuose. Juose veiké jvairiis revoliuciniai rateliai. Studenty pasauléZiiiros
formavimuisi didZiulés jtakos turéjo tokie Sviesiis protai, kaip V. Belinskis,
A. Gercenas, N. CernySevskis, N. Dobroliubovas. Jie formavo Rusijoje
demokratines idéjas. Besimokydamas Rusijos aukstosiose mokyklose, Lie-
tuvos jaunimas negaléjo likti nuo3alyje nuo 3io judéjimo. Jis aktyviai da-
lyvavo Rusijos jaunimo slaptuose biireliuose, i$ kitos pusés, pazangus Ru-
sijos Zmonés gyvai doméjosi jvykiais Lietuvoje ir Lenkijoje.

,Lietuvos jaunimo sgjungos“ Maskvos ir Peterburgo skyriai palaiké
glaudzZius rySius su petrasSevskininkais, ypa¢ su jy revoliuciniu sparnu
(Mombeliu, Chanykovu, Filipovu, Ples¢evu), dalyvaudavo net jy susirin-

8 Centrinis valstybinis istorinis archyvas Maskvoje (toliau Zymimas CVIAM),
f. 109, sk. 1, 1861, b. 322, ]. 36.

® LTSR Centrinis valstybinis istorinis archyvas (toliau Zymimas CVIA), f. 439
ap. 2, b. 2, 1 17

10 Ten pat, 1. 53, 79 ir 189.

1 CVIA, . 439, ap. 391, 1. 48—49.

12 CVIA, f. 378, 1848, ap. 101, b. 2, 1. 216.

’82Zr. A. &. Cmupros, PeBosiounonHuie cBsidan Hapogos Poccun u Ilosbmn, M., 1962,
crp. 102.

4 7r. ten pat, p. 118-142.

15 «CoBpeMeHHHK», T. 62, anpessr 1957 r., pasfien «3arpanuuHbie u3BecTHa» (toliau
Zymimas — 3. W), crp. 323.
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kimuose 6. Juos artino paZitiry vieningumas. Carinei ochrankai 1849 m.
sutriuskinus ,Lietuvos jaunimo sgjunga“ (ikurta 1845—1846 m.), uni-
versitetuose ir toliau veiké jvairiis lietuviy ir lenky studenty rateliai, ku-
riuose, kaip rasé savo praneSime Vilniaus tardymo komisijos pirmininkas
generolas Veselitskis, buvo skaitoma cenziiros uzdrausta spauda: ,,Kolo-
kol“, litografiniu biidu spausdinti revoliucinio turinio eiléraséiai, Rusijos
revoliucinés organizacijos «3emas u BOJISI» (,,Zeme ir laisve“ ) atsiSauki-
mai ir t. t. Sie rateliai palaiké rySius su jvairiais Lenkijoje ir Lietuvoje
veikusiais slaptais rateliais !7. 1§ to galima spresti, kad Lietuvos ir Len-
kijos revoliucionieriy 'organizacijos dirbo -glaudzZioje saveikoje, tas orga-
nizacijas stipriai veiké ,,Zemés ir laisvés“ ideologija. Buvo aisku, kad
kovoti prie$ carizmga reikia drauge su paZangiais Rusijos Zmonémis. Vie-
nas i$ Peterburgo Lietuvos revoliucionieriy organizacijos vadovy, Zinomo
Lietuvos mokslininko J. Jundzilo siinus E. Jundzilas 1863 m. sukilimo
iSvakarése rasé: ,Dabartiniu metu mums néra kitos iSeities, kaip veikti
drauge su rusais: padédami jiems — mes padedame sau“!8, o lenky re-
voliucionierius J. Dombrovskis VarSuvos lenky Centriniame komitete pa-
reiSké: ,Rusai taip pat nori biiti laisvais, iSsilaisvinti i§ nepakenciamo
carizmo jungo. Ir su jais mums drauge reikia veikti“!9. Pana$iai gal-
vojo ir rusy revoliuciniai demokratai A. Gercenas, N. Cerny$evskis, ‘M. Ba-
kuninas ir kiti. A. Gercenas sukilimo iSvakarése rasé, kad rusy kariai, per-
éje i lenky ir lietuviy sukiléliy gretas, tuo paciu kausis pries savo liaudies
prieSag — carizma 20,

Deja, tokios nuomonés nebuvo lenky,,baltieji“, uzgrobe vadovavima
sukilimui: jie ir ankséiau pasisakydavo prie$ sajunga su Rusijos revoliu-
cionieriais. Lenky revoliucionieriai, norédami uZmegzti rySius su rusy
revoliuciniais demokratais, uZmegzdavo juos per lietuviy revoliucionieriy
organizacijas 2!. Tai rodo, kad Lietuvos revoliucionieriai palaiké glaudes-
nius rySius su rusy revoliucionieriais, negu lenkai.

Rusy revoliuciniai demokratai rémé Lietuvos revoliucionierius jy gince
su lenkais Lietuvos valstybingumo klausimu. Pavyzdziui, A. Gercenas
laikrastyje ,,Kolokol“ reiSké nerima dél lenky pretenzijy Lietuvai, jrodi-
nédamas, jog tai, kad vienos Salies revoliucionieriai reiSkia pretenzijas
kitos Salies teritorijai, ne stiprina, o, atvirk$éiai, silpnina revoliucijos
jégas 2. Kitame- straipsnyje jis pabrézé, kad tradiciniai broliski santykiai
tarp lietuviy ir lenky tauty ,,nereiskia, kad Lietuva priklauso Lenkijai*“ 23,
o sukilime turi dalyvauti visos tautos. PanaSiai ‘galvojo ‘N. Ogariovas ir
M. Bakuninas.

Todél neatsitiktinai Lietuvos revoliucionieriai stengési uZzmegzti tie-
sioginius rySius su ,,Kolokolu“. Su juo palaiké rySius K. Kalinauskas,
Sierakauskas ir kiti. Apie idéjinj Sierakausko artuma su A. Gercenu by-
loja Sie pastarojo prisiminimai: ,,Mes susipaZinome 1860 m. ...Jis kartais
atvykdavo pas mane vidurnakty, Zadindavo mane, jeigu a$§ miegodavau,
sésdavo Salia lovos ir skaitydavo uZraSus...“2* Tai akivaizdZiai rodo,
kad Sierakauskas pripaZzino A. Gerceno autoritetg ir laiké biitinu reikalu

16 7Zr. A. @. Cmupros, PeBoMOUHOHHbIE CBAI3H. .., cTp. 130; Zr. taip pat A. &. Cmup-
#08, CuruamyHn CepakoBckuil, cTp. 32.

17 CVIA, {. 378, PS, 1863, b. 1785, 1. 4.

18 CVIAM, f. 109, sk. 1, 1862, b. 106, 1. 184.

19 J0, Kosaascxud, Pycckasi peBONMOLHOHHAs NEMOKPATHS H SIHBapCKOe BOCCTaHHe
1863 rona B Ilosbe, M, 1953, ctp. 144.

20 Zr. «Kosnokos», 1.XI1.1862 r.

2t 7r. A. @. CmupHos, PeBomouHOHHbIE CBAA3H. .., CTp. 221.

22 7Zr, «Kosokoa», 15.11.1862 r.

23 «Komokoa», 10.VII. 1862 r.

24 «Komokoa», 1. VIIL. 1863 r.
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supazindinti jj su savo mintimis ir i§girsti jo nuomone. Sierakauskui di-
dZiulés jtakos taip pat turéjo Belinskis, N. CernySevskis, N. Pisarevas,
ypac jy estetinés paziiiros. Zemés vystymosi klausimu Sierakausko paziii-
roms stipri buvo Hegelio filosofijos jtaka. Su N. CernySevskiu palaiké
rySius E. Jundzilas, L. Narbutas, K. Kalinauskas ir kiti 1863 m. sukilimo
vadovai. Yra netiesioginiy Ziniy, kad su Rusijos revoliuciniy demokraty
darbais buvo susipaZings ir A. Mackevicius 2.

- Tadiau 1863 m. sukilimo ideology pasauléZiiira buvo ne vienalyte,
o priesStaringa, kaip ir pats sukilimas. DaZnai net ty paciy veikéjy pazii-
ros svyravo nuo materializmo iki idealizmo, nuo ateizmo iki teizmo. Sie
priestaravimai ypac ryskiis Sierakausko paZiiirose. Sukilimo vadovai i$
jvairiy filosofiniy sistemy bandé paimti ir panaudoti tai, kuo biity galima
pagristi pasitikéjima sukilimo pergale, sukilimo biitinuma. Bet daznai ma-
terializmas imdavo virsy.

Nevienody paziiiry jie buvo ir Zemés kilmés bei jos evoliucijos klau-
simu. Jeigu M. Akelaitis 26 teigé, kad Zemé yra dievo sutverta ir nekinta-
ma, tai V. Dembskis, ypac¢ vélesniais, po sukilimo, laikais, priéjo mate-
rializma, sakydamas, kad Zemé yra amZina ir niekieno nesukurta mate-
rijos forma. Savo filosofinése pazZiiirose Akelaitis laikési objektyviojo
idealizmo pozicijy. ,,Kas tai yra dievas? — klausia jis ir atsako: — Sutver-
tojas dangaus ir Zemés, visy daikty regimy ir neregimy“ 2.

M. Akelaitis teigé, kad Zmogus susideda i§ dviejy daliy — mirtingo
kiino ir nemarios sielos. Kaip teologas ir idealistas jis nagrinéja ir mir-
ties problema. Jis teigé, kad mirtis — tai sielos atsiskyrimas nuo kiino ir
kad siela egzistuojanti nepriklausomai nuo jo 28.

Siuo klausimu tarping pozicija tarp materialisto V. Dembskio ir idea-
listo M. Akelai¢io uzémeé Sierakauskas, kuris, i$ vienos pusés, visiSkai su-
tiko su didZiojo vokiec¢iy mokslininko Humboldto samprotavimais apie
Zemés kilme, teigdamas, kad Zemé, Saulé yra vienos kilmés, jog Visata
vystosi laike ir kad pasaulis yra vieningas ir .materialus, bet, iS kitos pu-
sés, jis pritaré Hegelio teiginiui, kad materialusis pasaulis esas tik abso-
liucios idéjos kitabiitis 2°. Sierakauskas laikési objektyviojo idealizmo po-
zicijy, nors ir neigé pasaulio sukiirimo akta. Jis pritaré ir kitam neteisin-
gam Hegelio teiginiui, kad kultiiros persikeliancios i$ piety j Siaure, o taip
pat su jo poZiiiriu j Azijos tautas. Sierakausko nuomone, Rytuose vies-
pataujancios tironijos dél to, kad ten Zmonés nepriauge iki laisvés supra-
timo. Azijietis arba ,nieko negalvoja apie ateitj, arba keliaklupséiauja
pries istorinio biitinumo staba, atsisako nuo protingos individualybés tei-
siy. Brolybé, lygybé, meilé, tarpusavio asmenybés gerbimas yra visy miisy
doroviniy savoky pagrindas. Taciau visy $iy prady néra Azijoje... Tai, ka
Zino mokinys miisy mokyklos suole, vargu ar Zino ir numano,.. Azijos
mokslo Zmogus“ 0,

Istorija vystosi ciklais. Kiekviena Salis turi savo klestéjimo laikotar-
pi. ,Ateitis priklauso tautoms, vykdancioms savo paSaukima“ ®!,— rase
Sierakauskas. Kadangi Rusija yra Azijos ir Europos riboje, todél joje

25 7Zr. «OuepkH No HCTOPHH GHIOCOPCKOH H OOILECTBEHHO-NONHTHYECKOH MEICIH Ha-
poros CCCP, T. 2, M., 1956, cTp. 677.

26 Mokytojas M. Akelaitis (1829—1887) buvo 1863 m. sukilimo metu Augustavo
%ubernijos (I Augustavo gubernijg jéjo dalis Alytaus, dabartiniai Lazdijy, Kapsuko,
akiy, VilkaviSkio rajonai ir kai kurie Lenkijos LR sudétyje esantieji rajonai) sukiléliy
komisaro pavaduotojas, po sukilimo emigraves j Pranciizija, leido SvietéjiSkas knygeles.

27 M. Akelaitis, Trumpi pamokimai ir rodos, Vilnius, 1861, p. 29.

28 7r. ten pat, p. 31—32.

29 7r. «CoBpeMeHHHK», T. 63, Mait 1857 r., 3. M., ctp. 108.

30 ¢«CoBpeMeHHHK», T. 62, anpeab 1857 r., 3. H., ctp. 327.

31 Ten pat, p. 324.
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laisvés idéjos vystosi pirmiau, negu Azijoje. Pasak Sierakausko, Rusijoje
laisvé pasieksianti savo apogéjy apie 1860 m. ir tada biisigs likviduotas
despotizmas 32. Nors Sierakauskas dél cenziiros negaléjo minéti biisimajj
sukilima, tadiau aiSku, ka jis turéjo galvoje, sakydamas, kad ,laisvé is-
siver§“. Jo nuomone, iSsivadavus Rusijos tautoms, vyks poslinkis j Rytus,
ir Azijos tautos jvykdys ,savo paSaukima“.

| istorija Sierakauskas Ziiiri kaip j protin] Zmogaus vystymasi. Sis
,protinis vystymasis®“, aiSkino jis, atsispindi literatiiroje, istorijoje bei fi-
losofijoje ir pasirei$kia per individus: asmenybé — protinio prado israiska,
todél ji ir esanti lemiamasis istorijos veiksnys. Tadiau individas negali
saves prieSpastatyti istorijos désningumui. Istorijoje progresas biuitinas, jis
yra pagrindinis visuomeniniy santykiy vystymosi $altinis 3. Sierakauskas
pripaZjsta istorinj biitinuma, bet nelaiko jo neiSvengiamu.

Taciau biity neteisinga galvoti, kad Sierakauskas aklai seké Hegeliu.
Jis stengési imti i Hegelio tai, kas revoliucinga, ir mané, kad filosofijai
turi buti keliami praktiSki uzdaviniai, jog ji turi atspindéti realyjj pasaulj,
padéti sukurti naujus visuomeninius santykius. ,Biitina sukurti nauja
pasaulj,—rasé jis,— Zmonija amziais vystosi, keifiasi. Gyvenimo tiks-
las — visapusi$kas Zmogaus dvasiniy ir fiziniy jégy iSvystymas. Didysis
vokieciy mastytojas, apzvelges ir iSstudijaves dabartj ir praeitj, iSreiske
Zinomajj savo teiginj: Visa, kas tikra, yra protinga“ 3% Taciau ¢ia Z. Sie-
rakauskas ne visiSkai sutinka su Hegeliu ir jj papildo. ,,Hegelis savo
teiginiu,— rasé jis,— matyt, noréjo paaiskinti vystymosi procesa. Taciau
tik abejingieji ir nusivylusieji vardan to teiginio mégina padaryti Zmones
aklais istorinio biitinumo jrankiais; Zmonés, tikintieji ateitimi (jais Siera-
kauskas vadino revoliucionierius.— B. G.), tiki kitu teiginiu: viskas, kas
egzistuoja, turi savo priezastis, viskas, kas protinga, turi biiti jgyvendin-
ta“ 35 Vadinasi, Sierakauskas daré revoliucines iSvadas ir i§ Hegelio fi-
losofijos.

Kai kurie miisy revoliuciniai demokratai maté objektyvy rysj tarp
Zmogaus samonés ir jj supancios aplinkos, suprato, kad ideologija yra
viena i§ Zmogaus gyvenimo sudétiniy daliy. Teisingai paZzymédamas, jog
ideologija’ Zymia dalimi priklauso nuo Zmogaus materialinés padéties,
Sierakauskas sukritikavo aristokraty teiginj, kad darbo Zmonéms esas
svetimas kultiiringumas, jog darbininkas ir valstietis niekuomet nesidomj
menu ir nesiriiping savo iSsilavinimu. Nei$silavinusj Zmogy daro jo ma-
terialinés salygos. ,, Tik pagerinus darbo klasiy materialing padétj, uztik-
rinus joms normaly egzistavima,— rasé Sierakauskas,— galima pradéti
juy dorovinj ir protinj iSsilavinima“ %, nes vergui ,,poetai, filosofai, moks-
lininkai neegzistuoja ne todél, kad jis negali ir nenori suprasti, o todél,
kad jis negali naudotis jy genijaus vaisiais“3’. Cia jis priartéjo prie tei-
singo supratimo, kad Zmogaus samone apsprendZia bitis.

‘ Sierakauskas pasisaké uZ teorijos ir praktikos vienybe. Filosofai ir li-
teratai, teigé jis, visuomet privalo daryti iSvadas, giliai paZindami gyve-
nimga, jie negali bati atitriike nuo-mokslo3®. Jis taip pat grieztai pasisake
prie§ pesimizma ir tuos, kurie béga nuo dabarties, Slovindami praeitj. Jo
nuomone, vystymasis vyksta tik progresyvia linkme, o bet koks grjZimas

j praeitj yra regresas. ,,Tikrai $iuolaikiniai Zmonés yra tie, kurie tiki di-

32 7r. «CoBpemeHnHuk», T. 62, mapr 1857 r., 3. U, crp. 183.
33 7Zr. ten pat, p. 183—185.
3t «CoBpeMeHHHK», T. 62, anpeab 1857 r., 3. H.. cTp. 325.
35 Ten pat, p. 326.
38 «CoBpemeHHHK», T. 60, Hoa6pb 1856 r., 3. U., cTp. 124.
37 «CoBpeMeHHHK», T. 62, anpeab 1857 r., 3. U, ctp. 326.
., 38 Zr. «CoBpeMeHHHK», T. 63, mait 1857 r., 3. HU., crp. 93—97.
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dZigja tiesa (Cia turimas omenyje Zmogaus iSsilaisvinimas.— B. G.) ir jos
jgyvendinimu“ 3%,-- visi§kai teisingai pabréZia Sierakauskas. Jis i$juokia
pranciizy filosofa-idealista Ziulj Simonag 4%, kuris svailiojo apie ,,idealiy*“
viduramziy sugraZinima, maté blogj civilizacijoje. ,,Praeity laiky“ S$ali-
ninkai, pasak Sierakausko, visuomet atsidurs reakcijos stovykloje, nes jie
neZino objektyviyjy pasaulio iSsivystymo désniy 4.

Pranciizy burZuaziniai literatiiros kritikai ir filosofai-idealistai, susi-
grupave apie Zurnala ,,Revue des deux mondes“ (,,Dviejy pasauliy ap-
zvalga®™), XIX a. viduryje jrodinéjo, kad tuo metu prasidéjo Zmonijos
iSsigimimas ir kad jau Zlugo humanizmo :idéjos. Sierakauskas apie tokio
tipo filosofus saké: ,,Tai doktrinieriai, kuriems norisi, kad gyvenimas ir
vystymasis vykty pagal jy kabinetuose nubréztas formules”*, nes jie
nepazjsta gyvenimo, dél to jy teorijos subjektyvios. Sia proga jis ironis-
kai pastebi: ,Laisvé gi tiems ponams nusivilti ir nusiminti savo kabine-
tuose, vadinant miisy amziy niekingu ir prozaikiSku. Mes gyvename di-
dZiuoju laiku,— todél bergzdi jkvépimo ieSkojimai salonuose ir buduaruo-
se. Negalima rasyti gyvenimo jstatymy, uZsidarius kabinetuose. Reikia
matyti gyvenima visuose jo pasireiSkimuose* 43. Objektyvy pagrinda, pasak
jo, gali tureti tik ta teorija, kuri paremta gilia praktika.

UzZ teorijos ir praktikos vienybe pasisaké Kalinauskas ir Dembskis.

Sukilimo iSvakarése reikéjo teoriskai parodyti, kad jis yra désningas,
neiSvengiamas reiskinys, jrodyti pladiosioms maséms, kad carizmas ir bau-
dZiaviné santvarka privalo Zlugti. Netikédamos sukilimo sékme, valstieciy
placiosios masés nebiity jame dalyvavusios.

Nagrinédami visuomenines problemas, 1863 m. sukilimo veikéjai sten-
gési iSryskinti socialinés nelygybés priezastis, panaudoti viska tai nely-
gybei likviduoti. Jie ir j mena zZiiiréjo kaip j vieng i$ kovos prie§ liaudies
pavergima formy. Estetikos srityje revoliuciniai demokratai, veike Lietu-
voje, laikési materialistiniy pozicijy, biidami tos nuomonés, kad menas turi
atspindéti savo epocha, koja kojon Zengti su gyvenimu, ir kritikavo ta
mena, kuris atitriikkes nuo gyvenimo ir ,,skirtas tenkinti publikos skonj* 44
»Poetai turi atstovauti Siuolaikinei epochai, palikdami- ramybéje Karlg Di-
djji,— kritikavo Sierakauskas Zurnalo ,Revue des deux mondes“ idealis-
tinius teoretikus, jrodinéjancius, kad meno tikslas vaizduoti tik ,,didZiuo-
sius Zmones“ ir praeitj— Miisy epocha pilna kovos, melo, karstligiskos
veiklos. .. menas turi atvaizduoti miisy epocha, kurioje pilna polékiy ir
aistry“ +5,—rasé jis ir, sutikdamas su Cernysevskiu, nurodo, kad meno
‘paskirtis ne tik atvaizduoti gyvenima tokj, koks jis yra, bet ir mokyti
liaudj neapkesti blogio, kovoti prie§ jj ir iSreik$ti per literatiirinius per-
sonazus. Bet, i§ kitos pusés, mene negali biiti vaizduojami vien tik kras-
tutinumai. Jeigu gyvenimas pilnas blogio,— pazyméjo Sierakauskas,— tai
nereiSkia, kad meno objektas turi biuiti tik blogio demaskavimas, o reikia
parodyti gyvenima visapusiSka, jij apibendrinti“6. Sierakauskas visiSkai
telsmgal teigé, kad menas turi paZinting relksmg, jog su jo pagalba mes
suZinome apie uZsienio $aliy Zmones, jy paprodius, apie praeitus laikus

3 «CoBpeMenHHK», T. 62, anpeap 1857 r., 3. W, ctp. 327.

8 2 Simonas (1814—1896) — prancizy filosofas-idealistas, burZuazinis poli-
tinis veikéjas, 1848 m. revoliucijos dalyvis, XIX a. SeStajame deélmtmety]e siiles jvai-
rias ,,pazanglas reformas, o ParyZiaus Komunos metu tapo vienu i§ kruvino susidoro-
jimo su ja iniciatoriy, 1876—1877 m. Pranciizijos v{riausybés vadovas.

41 Zr. «CoBpemenuuk», T. 60, neka6pr 1856 r., 3. H., crp. 278.

42 Ten pat.

43 Ten pat, p. 95.

44 ¢CoBpeMeHHHK», T. 60, HOs6pb 1856 r, 3. H, crp. 146.

45 «CoBpeMEeHHHK», T. 63 maft 1857 r., 3, H., crp. 100.

48 Zr. ten pat, p. 98—101.

120



(viskam menininkas turi duoti teisinga jvertinima), mokyti mus myléti
?mones. Moljeras — didis menininkas,— kalbéjo jis,— nes jis ,vieSai pa-
skelbé kova visiems tartiufams“. Pasak Sierakausko, meno vystymuisi
lemiama jtaka turi filosofinés idéjos. Menininkai kuria jy veikiami, pavyz-
dZiui, Kornelj veikes Dekartas, Moljera — Gasendis *’.

Kaip teisingai pabrézé Sierakauskas, meno pagrindas turi biti huma--
nizmas. Jis gerbé Bicer Stou, nes ,ji myli Vergus, sugeba parodyti jy
charakterj, priveréia mus myléti juos* *%. Sierakauskas didZiai vertino Ra-
faelio Sancio, Viktoro Hugo, Rosinio kiiryba, kuri prieinama liaudZiai ir
atspindi liaudies gyvenima, jos liikescius.

I§ visy meno zanry Sierakauskas teiké pirmenybe romanui, nes jis.
savyje jungia jvairius Zanrus. ,,Romanas,— sako jis,— tai miisy epopéja,
epopéja labai sudétingo, supainioto... laiko. Vien tik romanas iSreiSkia
misy Siuolaikinio gyvenimo bruozZus“ *%. Taciau, iSvedZioja jis, tai ne-
reiskia, kad kiti meno Zanrai maziau vertingi. Muzika ir poezija daugiau
veikia vidinius Zmogaus pergyvenimus, o romanas — prota, todél Zmogui
reikalinga viskas: ir poezija, ir muzika, ir romanas. Todél negalima vieno
“meno kiirinio prieSpastetyti kitam; visy gyvenimo reikSmé vienoda: vienas.
akcentuoja viena puse, kitas — kita, vienas iSorinius pergyvenimus, ki-
tas — vidinius. ,,Figaro vestuvés“ turi ne maZesng reikSme, negu Mon-
teskjés rastai. Ne maziau reikSminga ir Didro ,Le Pére de Famille* nors.
tai disertacija, o ne dramos kiirinys“ 5.

Nagrinédamas meno kiirinius, Sierakauskas mané, kad paciuose me-
no kiiriniuose negalima vaikytis vien tik formos, o turi biiti turinio ir for-
mos vienybé, nes turinio paskirtis paveikti Zmogy, o formos -— patraukti
prie to kiirinio 5!. Jis maté ry$j ne tik tarp jvairiy meno Zanry bei turinio
ir formos, bet, kaip matéme, taip pat ir tarp meno bei mokslo, teigdamas,
kad meno negalima atitraukti nuo filosofijos, nes ,,miisy pasaulyje néra
atskirai egzistuojancéiy daikty, jie egzistuoja vienybéje” 52. Vadinasi, este-
tikoje jis laikési materialistiniy pozicijy.

Sierakauskas puola literatiiros ir meno kritika Montegiu uz tai, kad
§is noréjo atitraukti mena nuo politikos. Paneigdamas jo paziiiras, jis
rasé, kad menas ,,susijges su filosofiniais idealais“, todél jis ,,turi biiti
viena i§ Zmogaus kovos uZ geresnj gyvenima, uZ progresa priemoniy" 53.
Dél Sios prieZasties visiems biitinas mokslinis ir literatiirinis iSsilavini--
mas. ,,Meilé literatiirai,— pazymi Sierakauskas,— vysto prota, iSaukstina
mintj ir suteikia Zmogui geriausius polékius. Politiné ekonomija, teisé,
istorija, Salia savo tiesioginés naudos, suteikia mums galimybe praktiskai
suvokti daiktus, duoda protui savo riasies patyrima. Jy déka protas su-
bresta ir apsisaugo nuo daugelio suklydimy. Tai neigti, kaip ir neigti
literatiirg, reiSkia daryti labai grubia klaida... Bendros, enciklopedinés
Zinios suteikia mums esminga pranaSuma, jos duoda Zmogui galimybe
mastyti placiais vaizdiniais* 5. Taigi Sierakauskas mané, kad literatiiros
ir meno tikslas — iSaukléti nauja Zmoguy.

Analoginiy paziury j mena laikési ir V. Dembskis. Jis astriai kovojo
prie§ bet kuriuos didaktinius, moralizuojancius kiirinius. Pagrjstos kri-
tikos i§ jo pusés susilauké M. Valan¢iaus moralizuojanéiaji literatiira 55.

47 Zr. «CoBpeMeHHHK», T. 60, HOs6pp 1856 r., 3. H. crp. 146.

48 «CoBpeMeHHHK», T. 62, suBapp 1857 r., 3. M., ctp. 140.

49 «CoBpeMeHHHK», T. 63, Mmail 1857 r., 3. H., ctp. 100.

50 «CoBpeMeHHHK», T. 60, HOs6pb 1856 r., 3. M. cTp. 147.

5t 7Zr. «CoBpemeHHHK», T. 60, zeka6pp 1856 r., 3. H., ctp. 275.

52 «CoBpeMeHHHK», T. 60, HOs6pp 1856 r., 3. M., crp. 147.

53 Ten pat, p. 146.

5 «CospeMeHHHK», T. 62, maprt 1857 r., 3. H,, crp. 171.

5 Zr. V. Dembskis, Isz ko kyla melai ir visokios skriaudos Zmonijoje, p. 41.
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1863 m. sukilimo veikéjai nemaZa vietos skyré asmenybés ir masiy
vaidmens istorijoje problemai. Jiems, kaip ir visiems ikimarksistinio lai-
kotarpio mastytojams, buvo biidingas trilkumas — nepakankamas masiy
vaidmens istorijoje vertinimas, istorijos désniy objektyvumo nesupratimas.
Nors Z. Sierakauskas, K. Kalinauskas, A. MackeviCius ir kiti pripazZino
istorijos désninguma, bet tg désninguma suprato kaip protinj vystymasi.
Jie nematé désningumo, pagal kurj Zemesné visuomeniné formacija turi
biiti pakeista kita, aukStesne (feodalizmas — kapitalizmu), o mané, kad
Zmoniy santykiai, jy ekonominé padétis priklausa nuo proto iSsivystymo.
Jy nuomone, masiy revoliucinguma galima kelti, tik jas Svieciant, nes ne-
apsiSvietes valstietis gali biiti jvairiy jégy suklaidintas, dél to vadovy pa-
reiga Sviesti valstietj ir teisingai nukreiptj jo veikla.

Dar prie§ sukilima biisimieji jo vadovai Lietuvoje kruops$éiai studi-
javo jvairiy ankséiau vykusiy sukilimy patyrima, maté, kaip valdancios
klasés iSduodavo liaudj, todél svarbia revoliucine jéga jie laiké valstieCius.
Tai patvirtina ir patys ,,baltieji“ 5. ,Lietuviai noréjo pirmoje eiléje sukurti
pogrindiniy organizacijy tinkla ir su jo pagalba kreipti ypatinga démesj
j valstieius“5?’,— pareiské tardymo komisijai lenky ,baltyjy“ vadas
O. Aveidé apie K. Kalinausko, A. Mackeviéiaus tipo revoliucionierius.
,Lietuvoje pamaZu pradéjo labiau uzZ kitus stipréti ir ryskéti du rateliai,—
tesé jis.— Vieng sudaré bajorai-dvarininkai, antra jaunimas, daugiausia i$
studenty tarpo... tiek tie rateliai skyrési vienas nuo kito dar ir tuo, kad
jaunimas labiau, negu $lékta, myléjo valstiecius“ 58.

Sukilimo eiga parodé, kad K. Kalinauskas, A. Mackevicius, T. Dalevs-
kis 59 buvo teisiis: dvarininkai i§davé sukilima. ,,Pas mus, Lietuvoje,— ra-
§é vienas i$ sukilimo vadovy B. Liutkevic¢ius apie dvarininkus, jau jsi-
liepsnojus sukilimui,— i§ esmés 3ia klase negali remtis nei laisvé, nei té-
vyné, nei pasisekimas, nei laiko dvasia. Todél, mano manymu, Lietuvoje
reikia kelti paprasta liaudj ir, remiantis Sia bundancia arba i§ dalies jau
pabudusia liaudimi... mums reikia kurti ateitj... su vadinamaja aukstaja
klase mums sunku rasti bendra kalbg“ %0, Vadinasi, revoliuciniai demokra-
tai savo veikloje mégino daugiausia remtis valstie€iais, kuriy interesams
jie ir atstovavo. Bet jie mané, kad sukilimo pasisekimas priklausys nuo
vadovy sugebéjimo. Tokiy paziiiry buvo ir A. Mackevicius, ir K. Kalinaus-
kas. ,,Pacia liaudimi, kaip tamsia mokslo atzvilgiu, a$ negaléjau remtis
ir i jos negaléjau sudaryti samokslininky,— pareiské tardymo komisijai
A. Mackeviéius,— a$§ propagavau liaudyje tiktai tikéjima sukilimo gali-
mybe“ 6!. PanaSiy minciy rasime ir kity sukilimo veikéjy pasisakymuose.

1863 m. sukilimo Lietuvoje veikéjai iSaukstino Zmogy, jie pripazino
visuoting lygybe, tikéjo Zmogaus jégomis. Ta¢iau mané, kad Zmogus es3as
pusiausvyros biikléje, i§ kurios jj reikia i$judinti. ,,Zmogus turi tokia pri-
gimtj: arba jis nieko neZino ir nenori Zinoti, arba, jeigu suZinos, tai nori

86, Baltaisiais“ buvo vgdinami 1863 m. sukilimo dalyviai, kurie tikéjosi Vakary
Europos valstybiy paramos kovoje prie§ carizmg. Jie sieké ne socialiniy pertvarkymy,
o tik unijinés Lenkijos atkiirimo, ir ignoravo valstieéiy iSsivadavimo i§ baudZiavos klau-
simg. Jiems buvo pavyke laikinai uZgrobti vadovavima sukilimui ir sudaryti ,baltyjy“
vyriausybe, .

87 CVIA, f. 439, ap. 20, b. 1839, 1. 91—95.

58 Ten pat.

% T. Dalevskis (1841—1863), Sierakausko Zmonos brolis, mokési Vilniaus gim-
nazijoje ir Maskvos universitete, aktyviai dalyvavo moksleiviy ir studenty slaptuose
rateliuose, palaiké glaudZius rySius su organizacijos ,Zemlia i volia“ nariais. Drauge
su grupe ,,Zemlia i volia“ nariy 1863 m. kovo mén. nuvyko j Kazane organizuoti su-
kilimo, kuriam nepasisekus, grizo i Vilniy ir tapo K. Kalinausko vadovaujamos ,rau-
donqjlé“ vyriausybés nariu. Ty paéiy mety gruodZio mén. jis buvo suimtas ir suSaudytas.

8 CVIA, f. 378, PS, 1864, b. 42, 1. 47—50.

6t «BectHuk 3anaXmoit Poccuus, T. IV, xn. XII, crp. 263.
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Zinoti viska iki galo, kas jam priklauso,— rasé K. Kalinauskas.— Tai ir
yra didZioji tiesa, jau visi suprato, kad dievas sutvéré Zmogy tam, kad .
$is naudotysi laisve ir teisingumu, ir juokiasi, kaip jis ankséiau to nesu-
prato“ 62, K. Kalinauskas sieké padéti Zmonéms suprasti, kad jie turi biti -
laisvi.

Z. Sierakauskas, K. Kalinauskas, A. Mackevic¢ius ir kiti 1863 m. suki-
limo veikéjai svajojo sukurti valstybe, kurioje biity paciy dirbanciyjy is-
rinkta vadovybé, visiSka pilieciy lygybé, kas akivaizdzZiai atsispindi suki-
leliy vadovybés iSleistuose atsiSaukimuose j Lietuvos liaudj. PavyzdzZiui,
1863 m. sausio 10 d. sukilimo vadovybés atsiSaukime lietuviy kalba pa-
sakyta: ,,Nuo Sios dienos nebéra jau nevalios, nes nebéra nei pony, nei
bajory, nei muzZiko, nei Zydo, esam visi broliai. .. lygiis ir vienodi“ 3. Jie
teisingai suprato, kad Zmonés gali biiti laisvi, ne tiktai formaliai panai-
kinus baudziava, bet ir iSlaisvinus juos nuo dvarininky priklausomybés,
aprilpinus' Zeme. Minétame atsiSaukime buvo paskelbta: ,Visi oikininkai
arba gaspadoriai nuo Sios dienos apturi Zeme, kurig gaus su trobesiais
ant vlasnosties per visus amZius be jokiy mokeséiy, tai reiskia, kad uz ta
nereiks mokéti nei jokios arendos, nei eiti dvaran ar baudZiavén“ ¢4 Ta-
¢iau valstieCiai patys turi kovoti uz savo teises. ,,Néra ko laukti maloniy
i$ kity,— rasé 1863 m. pradzioje K. Kalinauskas,— nes tik tas piauna, kas
séja. Tad seékite, vyrai, kai ateis metas taip, kad ir muZikas tapty laisvas
Zmogus* %,

Siekdami sustiprinti revoliucines jégas Lietuvoje, K. Kalinauskas,
A. Mackevicius ir kiti bandé rasti bendra kalba su lenky revoliucionieriais,
nors sukilimo pobiidis Lietuvoje Zymiai skyrési nuo Lenkijos. Kaip paste-
béjo F. Engelsas, Lenkijoje sukilimas turéjo daugiau nacionalinj .pobiidj,
o Lietuvoje — agrarinj, antifeodalinj .

Padétis Lietuvoje skyrési nuo padéties Lenkijoje, kur kapitalizmo po-
zicijos buvo Zymiai stipresnés. Dél to ten begimstanti burzuazija, kuriai
buvo reikalinga iskovoti ,savo rinka“, mégino pakreipti revoliucing
situacijg grynai nacionalinio judéjimo kryptimi. Siy salygy Lietuvoje
nebuvo. Vadinasi, jeigu nebuvo burZuazijos, sukilimas negaléjo jgauti bur-
Zuazinio pobiidZio; dél to sukilimas Lietuvoje skyrési nuo ankstesniy su-
kilimy Vakary Europoje. Jis taip pat negaléjo turéti ir proletarinio pobii-
dZio, nes dar nebuvo proletariato. Vakary Europoje, kur jau buvo susiforma-
ve kapitalistiniai santykiai, marksizmas buvo tik ka gimes. Taigi, jam plisti
Lietuvoje nebuvo nei objektyviy, nei subjektyviy salygy, nors Lietuvoje
veike revoliucionieriai ir stebéjo padétj Vakary Europoje, maté kapitaliz-
mo piktZaizdes. Susidariusi situacija Lietuvoje buvo labiausiai komplikuo-
ta, bet, i$ kitos pusés, valstieCiy padétis priminé Rusijos valstie¢iy padétj,
dél to, matyti, Lietuvoje veiké ir kity tauty revoliucionieriai, pavyzdziui
Sierakauskas, o A. Gercenas ir M. Bakuninas galvojo sukilima Lietuvoje
iSplésti po visg caring Rusija.

Taciau Lietuva viena nebuvo pajégi iSsivaduoti. ,,Kadangi Lietuvai
truksta salygy savarankiskai revoliucijai,— pareiS8ké tardymo komisijai
A. Mackeviéius,— a$ noréjau padéti Lenkijai ir i§ jos reikalauti pagalbos
revoliucijai Lietuvoje, ir tuo iSkovoti liaudZiai bent laikiny pilietiniy teisiy
ir nemokamos Zemes suteikima“ 7. Jis buvo visiSkai jsitikines, kad suki-
limas neiSvengiamas, nes kiekvienas pavergimas negali testis neribotai,

82, MuZyckaja Prauda“, 1863, Nr. 3.

63 CVIA, f. 378, PS, 1863, b. 1487, 1. 7.

8% Ten pat.

65 MuzZyckaja Prauda“, 1863, Nr. 3, Autoryste nustaté A. F. Smirnovas, Zr.
A. &. Cuupnos, ]](aCTbe Kanuunosckuit, M., 1959, ctp. 41—48.

88 7r. K. Mapkc u ®. Ineensc, Coy., 1. XXIII, crp. 142.

87 CVIA, f. 438, ap. I, b. 121, 1. 24.
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ir kad liaudis vis tiek baty sukilusi. ,,Ankséiau ar véliau ji biity tarusi
Zzodj dél savo likimo ateityje* 68— jsitikings pareiSké tai paciai komisijai
A. Mackevicius.

Lietuvos revoliuciniai demokratai buvo Zymiai pralenke savo meto
- liberaliosios burZuazijos veikéjus, reikalavusius reformy. Tadiau nei Z. Sie-
rakauskas, nei K. Kalinauskas, nei A. Mackeviéius nesuprato, kad istori-
jos varomoji jéga yra ekonominiy santykiy vystymasis. Vadinasi, visuo-
menés vystymosi klausimais jie buvo artimi Hegelio idealistinéms pozi-
cijoms.

K. Kalinauskas, Z. Sierakauskas, A. Mackeviéius, V. Dembskis, T. Da-
levskis kritikavo burZuazing santvarka kaip antihumaniska, jrodinéjo, kad
tik laisvas darbas uztikrina_ekonominge paZangg. Sierakauskas raseé: ,,Ver-
govés panaikinimo prieSai visuomet kalba apie visiska suirute kolonijose,
kalba, kad be vergy negalima gauti né vieno svaro cukraus. [vykiai pa-
tvirtino nepaneigiamga tiesa, kad tiktai laisvas darbas didina gamyba.
Tarp kitko, $is klausimas jau seniai istorijos iSsprestas“ 6. Jis pastebéjo,
kad feodaliné santvarka yra tesinys vergovinés santvarkos; dél to ir bau-
dziaviné santvarka taip pat turi Zlugti, kaip Zlugo vergoviné.

Kuriuo biidu galima likviduoti feodalizma? Sierakauskas mané, kad
priklausomai nuo susidariusiy salygy ta tiksla galima pasiekti: vienose
Salyse — laipsni$kai, tai yra reformy keliu, kitose $alyse — ginkluoto su-
kilimo keliu. Rusijoje, jo nuomone, galima pakeisti vieSpatavusig baudZia-
vine santvarka tiktai ginkluotu sukilimu, kuriam ir buvo rengiamasi. Pa-
vergta liaudis,— rasé jis laiSke karo ministrui Miliutinui,— turi teis¢ su
ginklu rankose ginti savo laisve, tacdiau grieztai pasisaké prie§ bet ku-
riuos gruoboniskus karus, teisingai pabréZzdamas, kad gali biiti teisingi ir
neteisingi karai 70,

Z. Sierakauskas, K. Kalinauskas, A. Mackevicius ir kiti revoliucionie-
riai buvo uZ tauty brolybe. Viename savo laiske Miliutinui Sierakauskas
rasé, kad visos tautos turi biiti susijusios brolybés, o ne pavergimo sai-
tais. Kaip ir Gercenas, jis mané, kad Rusijoje gali biiti sudaryta federa-
tyviné valstybé, j kuria jeity Lenkija, Rusija, Ukraina, Lietuva ir Baltaru-
sija. Jo nuomone, visos $ios tautos turi biuiti lygiateisés, kad lietuvis ga-
léty kalbéti lietuviskai, lenkas — lenkiskai, baltarusis — baltarusiskai. Sio-
mis kalbomis turéty buiti mokomi vaikai mokyklose, kalbama valstybinése
jstaigose ir teismuvse 7. Jis tikéjo, kad ateis laikas, kai visos tautos gy-
vens tartum broliai. Todél ,,biitina,— rasé jis,— vystyti mintj, kad brolybé
tarp, Zmoniy yra brolybé tarp tauty. Zmonija sudaro viena didZiulg Sei-
ma. .. biitinai reikia vienodai gerbti visas nacijas... Miisy siiniis arba
aniikai, gal biit, pamatys germany, romény, slavy ir visy tauty broliskas
sgjungas“ 72. Sierakauskas stengési veikti iSvien su rusy revoliucionie-
riais, siekdamas, kad po biisimos revoliucijos (taip jis vadino sukilima)
galima buty sudaryti tokia valstybe.

Kiek kitokios buvo K. Kalinausko, A. Mackeviciaus, T. Dalevskio pa-
ziuros -Siuo klausimu. Jie taip pat pasisaké uZ veiksmy su rusy revoliu-
cionieriais vienybe, ta¢iau buvo tos nuomonés, kad Lietuva ir Baltarusija
turi biiti nepriklausomos ir kad pati liaudis turi nuspresti, ar sudaryti sa-
jungas su kitomis valstybémis, ar ne. Ypa¢ grieztai tokios nuomonés
laikési K. Kalinauskas 73, tac¢iau tai dar nereiské, kad tarp jo ir Sierakaus-

88 Ten pat. )

89 «CoBpemeHHHK», MapT 1857 r., 3. M. crp. 180.

70 7Zr. B. Dybowski, Pamigci Zygmunta Sierakowskiego, Lwéw, 1906, p. 72.
7t Zr. ten pat, p. 71 .

72 «CoBpeMeHHHK®, T. 62, anpeap 1857 r.,, 3. M., ctp. 327.

73 Zr. A. &@. Cmupros, Kactycs KanunoBcku#, ctp. 52—57.
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ko nebuvo sutarimo. Jie visi suprato, kad reikia pirma iSkovoti laisve,
? tik paskui spresti valstybingumo problema. Taigi ¢ia jy nuomonés su-
apo. : .

Lietuvoje veike revoliucionieriai pabréZdavo, jog jie kovoja ne pries
rusy tauta, o tik pries carizma. ,Mano troSkimas Zmonems gero davé man
jégy ir galimybés sukelti liaudj,— pareiské tardymo komisijai A. Macke-
vi¢ius,— ir ne kurie kiti tikslai, o tik siekimas pakelti ja iki jsisamonini-
mo ir pasisakymo su Rusija ar su Lenkija ji nori biiti susijungusi* 74 Pa-
nasios nuomonés buvo ir K. Kalinauskas. ,,Rusija nori visiSko Lietuvos
jjungimo j savo sudétj... a$ ne prieSas ir Rusijos, jeigu ji mums gero
linki, tac¢iau a$ esu prieSas to skurdo ir nelaimés, kuri aplanko miisy ne-
laiminga Salj“ 75,— rasé jis kaléjimo kameroje.

Kaip matéme, Lietuvoje veike revoliucionieriai pasisaké prie$ feoda-
lizma. Kokia po sukilimo turinti biiti santvarka? Cia jie aiSkaus atsakymo
neturéjo. Gercenas, asmeniSkai artimai paZinojes Sierakauska, pavadino
jo paziiiras artimomis socializmui 76. Bet tai buvo Gerceno tipo socializ-
mas, apie kurj V. Leninas pasaké:’ ,I$ esmés tai buvo visai ne socializ-
mas, o skaisciasirdiska frazé, grazus svajojimas“77. K. Kalinauskas,
Z. Sierakauskas, A. Mackevicius su ginklu rankose sieké palengvinti vals-
tie¢io gyvenima, tadiau nesuprato, kad, sukilimui laiméjus, buty jgyven-
dinti tik burZuazinés demokratijos, o ne socializmo principai. Vadinasi,
1863, m. sukilimo metu Lietuvoje veike revolivciniai demokratai i§ esmeés
sieké jgyvendinti burZuazines demokratines laisves, o Lietuvoje tam dar
nebuvo objektyviy salygy. Taéiau ir patys sukilimo vadovai nebuvo vie-
ningy paziury. Nekalbésime ¢ia apie J. Geistoro tipo veikéjus, kurie atsto-
vavo tik sulenkéjusiems dvarininkams 8.

Sukilime dalyvavo §lékta ir valstybiniai valstiec¢iai, kurie i§ esmés
buvo bucZijos prototipai kaime. Jy rySkesnis atstovas, matyti, buvo
M. Akelaitis, mégines suderinti sukilima su kriksc¢ioniskaja ideologija. Jam
buvo svetimos utopinio socializmo idéjos, o nelygybe jis laiké jgimtu
dalyku. Akelaitis maté visur tarp klasiy harmonija: kiekvienas turi sa-
Ziningai dirbti savo darba, pavyzdZiui, pirklys —neapgaudinéti pirkéjy.
Visiems jis siiilé krautis turtus ir ne tik neragino liaudies masiy j kova
prie§ iSnaudotojus, bet skatino jiems paklusti. ,Jei esi samdininkas,—
rasé jis,— nesibrangink labai, kad matai, jog labai Zmogus reikalauja
darbininko. Per tavo... lakomstva (goduma.— B. G.) daug dovany Dievo
per niek Zuva“ 7. Kodél dievo dovanos tik turtingiesiems? Akelaitis atkar-
toja seng krik3¢ioniska posmelj: ,,Zinoma, jog be dievo valios ir plaukas
Zmogui nuo galvos nenuslenka, o mes neturésime iSganymo, nesutaike
savosios valios su valia Dievo“ 8, Vadinasi, ir carizmas esas dievo valia.
Kodeél gi prie$ jj mégino kovoti Akelaitis? Jis svajojo, kad visi tapty ba-
jorais 8T, Akelaitis visur skatino Zmones turtéti. Jis jsijungé j kova pries
carizma, nes feodalizmas trukdé kaime augti burZuaziniams tkiams. ,Rei-
kia elgtis apdairiai: apZiarék ka turime ir ko reik, per daug gérybes ne-
pardavinéti, o skatiko dovanai neisleisti* 82.

74 CVIA, . 439, ap. 1, b. 121, 1. 23.

75 A. &, Cmupros, Kactycb KanunoBckuii, crtp. 86.

76 7r. «Konokoa», 1. VIII. 1863 r.

77 V. Leninas, Rastai, t. 18, p. 10.

8 J. Gei§toras—Lietuvos ,baltyjy* vadovas, 1863 m. kovo mén. organizavo
sgmokslg, siekdamas nusalinti ,raudonuosius“ (t. y. revoliucinio sparno veikéjus) nuo
vadovavimo sukilimui.

79 M. Akelaitis, Trumpi pamokimai ir rodos, p. 31.

8 Ten pat. p. 52.

81 Zr. M. Akelaitis, Senelio pasaka, Vilnius, 1861.

82 7r. M. Akelaitis, Trumpi pamokimai ir rodos, p. 53.
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Po sukilimo i8siskyre iSlikusiy gyvy jo veikéjy keliai: vieni emigravo
ir toliau meégino dirbti vien SvietéjiSka darba, kiti vienokiu ar kitokiu biidu
prisidéjo prie darbininky judéjimo. Jy tarpe mes matome Lietuvoje veikusj
lenky revoliucionieriy V. Vrublevskj, véliau tapusl Sauniuoju ParyZiaus
Komunos generolu, T. Dalevskio brolj, Zemaiciy sukiléliy biirio vada
K. Dalevskj, aktyvy ParyZiaus Komunos dalyvj, kurj 1872 m. suSaude
Pranciizijos reakcionieriai, ir V. Dembskj, emigravusj j JAV ir uZzmezgusj
kontakta su vietiniu darbmmkq judéjimu.

V. Dembskis tikéjo neiSvengiama socializmo pergale. Jam socializ-
mas — tai santvarka, kurioje nebus jokio iSnaudojimo, privatinés nuosa-
vybés ir valdZia priklausys tiems, kurie dirba. ,Veltui... despotizmas
stengsis sustabdyti ta neatlaikoma judéjima. Juo smarkesni bus persekio-
jimai, juo labiau artinasi valanda iSsiliuosavimo...“ 8 Jis tiki, kad ir Lie-
tuva bus laisva ne tik nuo carizmo, bet ir nuo iSnaudotojy jungo. ,,Kas
mus skriaudZia ir apvagia?— klausia jis.— Nieko netritksta ant svieto.
Pilna visur lobio. Bado néra toje Zeméje... Bet tie visi lobiai néra ran-
kose darbininky. Jie liko sugrébti pas monopolistus taip, kaip ir protas
miisy pas kunigus. Be jy valios, sako mums, nei misti, nei mjslyti neva-
lia“ 8, Darbininkai patys turi nusimesti iSnaudotojy junga, daro i$vada
V. Dembskis. Jo nuomone, tam tikslui visy pasaulio Saliy darbininkai turi
susivienyti. ,,Darbininkai, vienykités ir organizuokités!“ 8—Saukia jis. Sis
Sukis, kaip matome, artimas marksistiniam ,,Visy Saliy proletarai, vieny-
kites!“ Tai leidZia manyti, kad V. Dembskis buvo susipaZines su mark-
sizmo klasiky veikalais. Jis teigé, kad ,nei vienas negali buti laimingu
ir liuosw, atminkite, taip ilgai, pakol nors dalelé Zmonijos skesta neva-
lioje ir kencia bada“ 8, ir pritaria ginkluotam darbininky sukilimui, ta-
¢iau galvoja, kad sukilimo keliu nieko negalima pasiekti. Jis nurodo su-
kilimus Pranciizijoje, Lietuvoje ir Lenkijoje. ,,Nuo to laiko,— raSo jis,—
jau visi suprato, jog ginklas negali buti parama teisybés ir teisingu-
mo*“ 8. Dembskio nuomone, sukilimo ,,vieta turi biatinai uZimti mokslas,
idant iSnaikinty be kardo visas neteisybes* 8. Taigi ir Dembskis laikosi
Svietéjisky pozicijy. Jis nepriaugo iki to, kad marksistiSkai suprasty so-
cializma, nors aktyviai studijavo JAV darbininky gyvenimg, bendravo su
jais. Tadiau sukilimo nesékmé Lietuvoje atbaidé Dembskj nuo ginkluotos
kovos. Dembskis neanalizavo ne tik 1863 m. sukilimo Lietuvoje pralai-
méjimo prieZaséiy, bet ir sukilimy kitose Salyse. Cia jj, matyti, paveiké
reformistiné dvasia, vieSpatavusi Amerikos darbininky judéjime, o taip
pat liberalieji lietuviSskosios burZuazijos veikéjai, su kuriais jis bendravo.

V. Dembskio, V. Vrublevskio veikla parodé, kad kai kurie 1863 m.
sukilimo veikéjai, nuo ,,valstie¢iy revoliucijos* pasuke savo Zvilgsnj i dar-
bininky judéjimg, pasisaké uz darbininky ir valstieéiy vienybe. Tiksliau
tariant, jie ZodzZiu ,,darbininkai“ daugiausia turéjo galvoje dirbanciuosius,
kurie savo rankomis duong pelnési.

* *
*

Kaip jau buvo minéta, daugelis burZuaziniy tyrinétojy 1863 m. sukili-
ma Lietuvoje laiko ,,lenkisSku ir katalikisku*.

Tiesa, sukilime dalyvavo atskiri kataliky dvasininkai, kaip Mackevi-
Cius, V. Dembskis ir kiti. Sukilimo veikéjai atvirai nepropagavo ateistiniy

8 V. Dembskis, Kaip Maskolija persekiojo Lietuvg, 1900, Chicago, p. 15.
8¢ V. Dembskis, Isz ko kyla melai ir visokios skriaudos Zmonijoje, p. 161.
85 Ten pat, p. 164. :
8 Ten pat, p. 71.
87 Ten pat, p. 164.
8 Ten pat, p. 169.
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idéjy. Tai suprantama: liaudis buvo didZiuléje religijos jtakoje. Atviras:
ateistiniy vadovybés paziiiry reiSkimas biity atstiimes nuo sukilimo tam
tikra valstieciy dalj. Dél to sukilimo vadovai, pavyzdzZiui, K. Kalinauskas,.
siekdami patraukti tikinc¢iuosius prie sukilimo, teigé, kad pats dievas lai-
mina sukilima 8, ir kovojo prie$ kataliky bazZnyc¢ios virSiines, kurios pa-
smerké sukilimg. Vyskupas M. Valandéius visaip koneveiké ir Smeizé kuni-
gus, dalyvaujancéius sukilime, tame tarpe A. Mackevidiy ir V. Dembskj 9,
vadindamas jucs blogais kunigais. M. Valancius juos ir ankséiau visaip
persekiojo uz laisvamanisSkas mintis, jspéjo, kad nevalia pyktis su valdzia.
Vadinasi, to sukilimo negalima vadinti katalikisku, nes kataliky baznycia
pasmerké jj ir ragino tikinciuosius iSdavinéti sukilélius cariniams bude-
liams. Kitaip elgesi A. Mackeviius ir V. Dembskis. Jie buvo ty paciy
baudZiauninky vaikai ir puikiai suprato sunkia liaudies dalia. Jie nuolat
buvo valstieciy masése, gyveno su jais viena gyvenima. Taigi j A. Macke-
vi¢iy ir V. Dembskj turime Zitréti ne kaip j dvasininkijos, o kaip j skurs-
tancios liaudies atstovus, juo labiau, kad jie ir patys, kaip nurodo M. Va-
lancdius, nebuvo dievobaimingi . V. Dembskis po sukilimo nutrauké bet
kokius rySius su religija ir tapo kovingu ateisty, o A. Mackevicius, kaip
jrodé savo tyrimais prof. J. ZiugZda, su reakcine kataliky bazny¢ios dva-
sininkija kovojo dar prie§ sukilima. A. Mackevicius ,laiké dvasininkija-
caro ir dvarininkijos pagalbininke* %2, '

Savo straipsniuose Sierakauskas pasisakydavo prie§ religinj obsku-
rantizma. Jis jtikinéjo, kad nereikia svaic¢ioti apie pomirtinj gyvenima,
o kurti laime Zeméje. ,,Vyrai ir moterys — meldZiasi apie greiciausiag gyve-
nimo nutritkima,— rasé jis.— Baisu ir pagalvoti, j kokia bedugne nugrimz-
ta Sie nelaimingieji! Jie nesupranta, kad gyvenimas yra auk$ciausia geroveé,
tiesa, groZis, géris. Tai ne tusti ZodZiai. Ideale jie susilieja j vienuma ir
sudaro galinga, besivystancia jéga, nurodancia Zmogui, koks jis turi biiti,
nurodo jam tiksla ir kelig“. Sierakauskas Zavisi ateistais Volteru ir Mon-
teskje, sako, kad jie nurodo Zmonéms teisinga kelia 93, Jis mano, kad bii-
tina aprézti popieZziaus valdas. PopieZius neturéty teisés kistis j Zmoniy
santykius, o turéty uZsiimti tik dvasiniais reikalais, bet ir tai ,,aptarnauti
dvasiskai“ tik tuos, kurie to pageidauja 9. Sierakausko nuomone, negalima
prileisti dvasininkijos prie valdZios, nes jie pradeda painioti religija ir
tikrove, o tai atnesa liaudZiai ir valstybei milZiniska Zala. Laiske karo
ministrui Miliutinui jis jrodinéjo, kad jézuitai Zlugdé Lietuvos ir Lenkijos
valstybe, todél biitina apriboti dvasininkijos kiSimosi j valstybés reikalus
sfera ir Rusijoje, nes ir ¢ia gali tas pat atsitikti®. ZodZiu, Sierakauskas
pasisaké ne tik prie$ religinj obskurantizma, bet ir uz dvasininkijos veik-
los apribojimg ir uZ saZinés laisve. Kalbédamas apie federatyvine vals-
tybe Rusijoje, jis jsivaizdavo ja Pranciizijos revoliucijos sukurtos vals-
tybés tipo, t. y. kur baznycia bus atskirta nuo valstybeés.

Tadiau Z. Sierakauskas nebuvo nuoseklus ateistas. Jis dazniausiai
pasisakydavo prie§ dvasininkija, kuri buvo kontrrevoliuciné, bet ne pries
pacia religijos esme. Jis nematé, kad religija yra opiumas liaudZiai, ir
nekélé klausimo, kad biitina vesti antireliging propaganda. Jis tapatino
dievo savoka su absoliudiu protu bei gamta ir atmeté dieva tokj, kokj ji
_— | b 4

8 Zr. ,MuZyckaja Prauda“, 1863, Nr. 3.

9 Zr. A. Alekna, Motiejus Valanéius, Kaunas, 1922, p. 146—147, 158, 160.

% Z7r. ten pat, p. 156, 160.

92 OyepkH 110 MCTOPHH (GHJIOCOGMH H OOGLIECTBEHHO-IOMMTHUECKOH MBLICAH HapOJOB
CCCP, t. 2, cTp. 679.

93 Zr. «CoppeMenHuk», 1. 60, meka6pp 1856 r., 3. M., ctp. 180.

9 Zr. «CoBpeMennuk», T. 60, nos6pn 1856 r.,, 3. H., ctp. 145.
9 Zr. ten pat.
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supranta jvairios religijos, tame tarpe ir krikS¢ionybé. Visiskai teisus buvo
N. Cernysevskis, sakydamas, kad Sierakauskas ,buvo deistas, t. y. pri-
pazino dieva ir sielos nemirtinguma, o visa kita atmeté“ %. Tokia pati buvo
ir Sierakausko draugo B. Dybovskio nuomoné 9. Matyt, su Siuo tvirtinimu
reikia sutikti, nes miisy laikus pasieké labai mazai medZiagos apie Sie-
rakausko ‘ateistines paZiiiras, bet kas iSliko, visiSkai patvirtina minéta
nuomone.

Dvasininkija kritikavo taip pat ir K. Kalinauskas. Kai, sukilimui jsi-
liepsnojus, vyskupai pasmerké jj, Kalinauskas nutrauke nuo Lietuvos ka-
taliky baznyéios vadovy veidmainystés kauke. 1863 m. spalio 10 d. laik-
rastyje ,,Niepodleglo$¢“ (,Nepriklausomybé“) jis daveé atkirtj vyskupams,
kurie kreipési j liaudj, ragindami nutraukti sukilimg. Ypac grieztai jis
kritikavo veidmaininga vyskupo M. Valanéiaus pareiskima, kad jis, esg,
riipinasi savo krasto Zmonémis. ,,Sunku buvo tokiose trumpose frazé'se
pasakyti tiek daug melo,— rasé K. Kalinauskas.— Niekur dar kriks¢io-
niskas priesakas: ,nenaudok vieSpaties vardo apgaulei“ — nebuvo taip is-
kilmingai i3niekintas ir sutryptas. Ir kas gi taip padaré? Tie, kurie privalo
-saugoti tikra dievo priesaka“®. Toliau jis nurado, kad vyskupas Valan-
€ius ir Vilniaus vyskupijos kurija kirto sau tokj triukSminga triuskinantj
smilgj, kurio niekas kitas negaléty kirsti.

Kreipdamasis j Valanéiy ir jo pasekéjus, K. Kalinauskas ironiSkai pa-
stebéjo, kad sukiléliai ,,negali nematyti Jiisy poelgyje nuodémingo silp-
numo, kuris atvedé Jus prie to, kad Jiis pasidavét prieSui, sumelavot ir
liepét paskelbti §j mela visose bazZnyciose...“ % Taip K. Kalinauskas raseée
apie M. Valanéiaus 1863 m. rugséjo 6 d. kreipimasi. Sis vyskupo M. Va-
lan¢iaus kreipimasis, sako K. Kalinauskas, rodo, kad kataliky bazZny¢iai
svetimi liaudies interesai, kad baZny¢ia Lietuvoje tapo iStikimu carizmo
ramsc¢iu. Gal biit, ,,Jis pasakysite, kad buvot priversti.. ., kad pas Jus bu-
vo tik du keliai,— rasé K. Kalinauskas,— arba iSleisti melaginga kreipi-
masi, arba sulaukti baznyciai sunkaus persekiojimo. Jiis biik tai i$ dviejy
blogybiy idrinkote mazZiausiaja... Bet Jis, Zyniai, skaitantieji save nepa-
perkamais Kristaus atstovais,— susSunka K. Kalinauskas,— turite vadovau-
tis tik tiesa ir niekuomet neisrinkti blogio, nors ir maZiausiojo! Tolimas
jusy Sirdims turi biiti Zemiskas bailumas* 90— pridaré K. Kalinauskas ir
uzbaigé savo straipsnj ZodZiais, kad savo atsiSaukimu kunigai jrodé, jog
jie riipinasi tik ZemiSkais dalykais, vardan jy ir spekuliuoja dievo vardu.
Jis galutinai visus jtikino, jog negalima tikéti tuo, ka skelbia dvasininkija,
nes jos ZodZiuose slypi apgaulé ir veidmainiskumas 0!,

M. Valanciaus pasisakymus grieZtai kritikavo ir kitas 1863 m. suki-
limo vadovas — A. Mackevicius, kuris savo kalbose ir laiSke sukiléliams
parodé vyskupa M. Valanéiy esant siaubinga bailj ir veidmainj. ,,Mes,—
pabrézé A. Mackevifius,— niekuomet netikéjome jo Zodziais ir pazadais,
kurie keitési priklausomai nuo aplinkybiy“ 92, Minéti K. Kalinausko
straipsnis ir A. Mackeviciaus laiSkas dar karta aiSkiai rodo, kad katalikybé
nieko bendro neturéjo su sukilimu, kad sukilimo vadovai buvo artimi ate-
izrhui. Jie néjo j sandérj su savo sazine ir kataliky dvasininkija, nes,
jeigu biity pasikliauta kataliky dvasininkija, sukilimas nebiity jvykes. Sig
iSvada patvirtina ir A. Mackevi¢iaus pareiSkimas tardymo komisijai: ,,A$

9% C6. «H. I'. UepnuueBckuit 1828—1928 rr.», M, 1928, ctp. 101.
97 Zr. B. Dybowski, Pamigci Zygmunta Sierakowskiego, p. 15—17.
98 Niepodleglos¢*, 1.X.1863.

99 Ten pat.

100 Ten pat.

10t Zr. ten pat.

102 4, @, Cmupuos, PeBoJONHOHHbIE CBSA3H. .., cTp. 331.
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negaléjau pasinaudoti dvasininkais todél, kad daugelyje i$ jy maciau arba
fanatikus. .. arba asmenis, galvojancius tik apie save ir SliauZiojancius
prie SléktiSky dvarininky staly, arba visiSkai abejingus bet kam“ 103, Va-
dinasi, A. Mackevicius aisSkiai pasaké, kad negali sukilti tas, kas fanatis-
kai religingas.

1863 m. sukilimo vadovai suprato, kad negalima laukti maloniy i$
dievo, kaip kad moko religija, o su ginklu rankose reikia iSkovoti ,,tas
malones“. Jie vadovavosi ne ,krik§¢ioniskuoju mokymu*, o materialisti-
niais teiginiais: viskas, kas egzistuoja, vystosi, keiciasi ir vystosi progre-
so link; Zmogus, o ne dievas yra Zemés Seimininkas.

Lenkijos ir Lietuvos kataliky baZnyc¢ios veikla sukilimo metu dauge-
liui atvéré akis. Po sukilimo Zymiai sustipréjo ateistiné mintis. Ir pirmose
Lietuvos ateisty gretose Zengé buves kunigas, sukilélis V. Dembskis. Jis
ne tik pats atsikraté religiniais prietarais, bet ir tapo kovingu ateistu.

Religijos $alininkai galetq priestarauti, sakydami, kad M. Akelaitis
buvo uolus katalikas.~Bet jiems galima atsakyti, kad jis buvo vidiniy
prieStaravimy draskomas ir niekad nebuvo nuoseklus revoliucionierius;
kad j sukiléliy eiles jis atéjo ne vyskupo M. Valanciaus, o ,,blogo kuni-
go“ 1% Mackeviciaus jtakoje. Po sukilimo ir M. Akelaitis jau nebebuvo
toks dievobaimingas, kaip anksciau.

Susumavus viska, kas pasakyta, tenka daryti iSvada, kad 1863 m.
sukilimo veikéjy ideologija nebuvo vienalyté, nes jame dalyvavq jvairiis
prieSingy interesy sluoksniai. Pacius sukilimo veikéjus galima skirstyti
j dvi grupes: revoliucinius demokratus (K. Kalinauskas, Z. Sierakauskas,
A. Mackevicius), atstovavusius revoliucingiausioms valstie¢iy maséms, bei
begimstancios kaimo buoZijos atstovus (M. Akelaitis ir kt.) i§ vienos pu-
sés, ir feodalinius sulenkéjusius dvarininkus (GeiStoras ir kt.), i$ kitos
pusés. Tarp Siy pagrindiniy grupuodiy visais klausimais vyko nuolatiné
kova: jeigu pirmieji buvo uz revoliucinius $alies pertvarkymus, tai antrie-
ji kovojo uZ savo dvary iSlaikymg, norédami su uZsienio kapitalo pagalba
iSsivaduoti i§ carizmo. Bet, kai kova jgavo revoliucinj pobiidj, pastarieji
bevelijo veréiau susitaikyti su carizmu, negu eiti iSvien su savo liaudimi.

Revoliuciniai demokratai savo filosofinémis paZiiiromis nebuvo nuo-
sekliis materialistai, jie daugeliu klausimy svyravo tarp idealizmo ir ma-
terializmo. I$ idealizmo jie imdavo vien tai, kas, jy nuomone, galéty pa-
kelti revoliucines masiy nuotaikas. Dél to jie ir svyravo tarp ateizmo ir
teizmo. Savo sociologinémis paziiiromis jie buvo artimi CernySevskio ir
Gerceno ,,valstietiSkajam socializmui“.

1863 m. sukilimo iSvakarése ir jo metu Lietuvoje pradéjo formuotis
materialistinés ir socialistinés pasauléZitiros uZuomazgos. Tai buvo dide-
lis teigiamas Zingsnis pirmyn, vystant visuomenineg ir filosofing mintj Lie-
- tuvoje. Nors sukilimo veikéjy pasauléziiira dar daugeliu aspekty buvo ar-
tima $vietéjisSkai ideologijai, pasisavinusiai geriausias Svietéjy tradicijas,
taciau jie jau iséjo uz Svietéjisky riby. Lietuvos revoliuciniai demokratai
ne tik ragino Sviestis, bet ir su ginklu rankose kovoti.

Sukilimo veikéjy pasauléZiiiros nevienalytiSkumas dar karta patvir-
tina marksistinj-lenininj teiginj, kad kiekviena ideologija yra klasiné. Su-
kilimo veikéjy ideologija sudaré realias galimybes visuomeninei bei filo-
sofinei minciai Lietuvoje toliau vystytis ir diferencijuotis. Toje ideologijoje
sémé savo idéjas ir liberalioji burZuazija, ir darbininky judéjimas.
LTSR Moksly akademija Iteikta

Istorijos institutas 1963 m. vasario mén.

103 «Bectuuk 3ananuoii Poccuu», T. IV, ku. XII, ctp. 263.
104 Zr. A. Alekna, Motiejus Valanéius, p. 160.
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K BONMPOCY O MUPOBO33PEHHH
AEATEJIEH BOCCTAHHUSA 1863—1864 rr. B JIUTBE

B.TEH3EJIUC

Pe3wnme

HakanyHe kpenoctHoii pedopmel B JIuTBe, KaKk W BO Bceill LapcKoii
Poccun, co3naBajiach peBOJIIOIIHOHHAS] CHTYallHsi, a BMecTe C Heil BO3HHKJIA
H PeBOJIIOIIMOHHAS HIE0JIOTHs, KOTOpasi B OCHOBHOM pa3BHBaJsiachb MNOJ, BJIHS-
HHEM DYCCKHX PpeBOJIIOIIHOHHBIX AeMokpaToB. Ha pasBuTHe ¢umocodckoit
U 0o6LIeCTBEHHO-NOJUTHYECKOH MbIC/IH B JIHTBe HMeJIH TaKxe BJIHSIHHE yue-
Hua Pycco, BoJsibTepa, Muiusie, Monteckbe u I'eresis. Bce 3To u 6blIO THO-
CEO0JIOTHYECKHMH HCTOYHHKaMH pasamnﬂ MHDOBO33peHHs1 [JesATelleil BOC-
craHus 1863—1864 rr.

B BoccTaHuM npHHHUMaJIM yuyacTHe pa3JiM4Hble kaacchl. Kakaplii Kiace
BHOCHJl B HEro M CBOIO HpeoJsioruto. Ilponcxonusio pacciioeHne u cpelu Kpe-
CTBSIHCTBA: HMEJIMChb yXe 3a4yaTKH KyJiayecTBa. Bripa3urensiMH HHTepecoB
PEBOJIIOIIHOHHOTO KpecTbsiHcTBa B JIuTBe 6blin C. CepakoBckwii, K. KaJsinHos-
ckuif, A. Mauksasuuioc, B. JleMGckuc u ApyrHe, a BbIpa3HTe/JH HHTEpecos
3apoxpatoilerocd KyJsadectBa — M. Axenafituc. Ecom C. CepakoBckui,
A. Maukssuutoc, K. KasinHoBckuit 1 B. leMGCKHC B OCHOBHOM CTOSIJIH Ha
MaTepHaJIMCTHYECKHX TIO3HIIHAX, XOTA IO psAAY BOAPOCOB H KoJiebGaJiuCh
MeX/1y MaTepHaJIi3MOM H HIeajH3MOM, MeX1y aTeHu3MOM H TeH3MOM, TO
M. AkenaliTHC CTOSJI Ha NO3HIHUSAX OO'bEKTHBHOTO HAeasn3Ma. B ¢usiocod:
ckux B3ryigsgax C. CepakoBckoro u B. JleMGCKOro CHJ/IbHBI 3JIEMEHTH JHa-
JieKTHKH. OHH pa3pa6aTmBa10T psA npobJieM MaTepHaJHCTHUECKOH 3CTe-
THKH.

Hekotopuie nesitesin Bocctanus 1863—1864 rr. BmocJiencTBHH COJIH3H-
JIUCh ¢ paGounuM JBHKeHHEM. 371ech Bhijalolleecs MecTo 3aHuMaeT B. Iem6-
ckuc. OH ycTaHaBJIMBaeT KOHTaKT ¢ paGoOuYMM [ABH)KEHHEM, BbICTyNaeT 3a
JIMKBHJAIIMIO YaCTHOH COGCTBEHHOCTH, M €ro B3IVIAAH MO psily BOMNPOCOB
6JIM3KH K COLLHAJHCTHYECKOMY MHpOBO33peHHI0. B. IeMOckHC cralsi y6ex-
JleHHbIM MaTepHaJIHCTOM H aTeHCTOM.

MupoBo33spenne festesieii BocctaHusa 1863—1864 rr. okasasio 3Hauu-
TeJIbHOe BJIHSIHHE Ha [JaJibHelllee pa3BHTHe ¢GHJI0OCODCKOH M 061 eCTBEHHO-
TMOJIMTHYECKOH MbIc/iM JIHUTBHL
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