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DEL FORMALIOSIOS LOGIKOS VAIDMENS
PAZINIMO PROCESE

J. SKERSYTE

Loginio mastymo paZintinio vaidmens problema nuo pat senovés uz-
ima svarbig vieta materializmo kovoje su idealizmu. Si problema yra
svarbi ir dialektiniam materializmui, aiS8kinant paZinimo proceso dialek-
tika kovoje su $iuolaikinémis idealistinés filosofijos atmainomis, meégi-
nanliomis panaudoti matematinés logikos pasiekimus mokslo pazintinio
vaidmens diskreditavimui. '

Logikos vaidmens paZinimo procese problema iSkilo, ieSkant rysio
tarp mastymo iSvady ir jutiminio tikrovés suvokimo duomeny. Pazinimo
rezultatai yra mastymo iSvados, tadiau betarpiskai Zmogus suvokia tik-
rove pojuciais. Todél tenka nustatyti salygas, kuriomis protavimo isvados
atitinka jutiminj patyrima.

Tokj uzdavinj sau ir i8kélé formaliosios logikos kiiréjas Aristotelis.
Nors bendros Aristotelio filosofinés pozicijos turéjo kompromisinj pobiidj,
jo teorija apie paZinimo kelius ir priemones pagrjsta materialistinémis

atskiry daikty visuma. Todél, ieSkodamas ryS$iy tarp jutiminés medziagos
ir protavimo iSvady, Aristotelis kuria objektyvios tiesos atskleidimo teorija.

»Kiekvienas mokymas ir kiekvienas apmokymas yra pagristas jau
ankséiau turimu Zinojimu“,— pradeda Aristotelis ,,Antrosios Analitikos™"
pirmaja knyga '.—,,Ankstesniu ir geriau mums Zinomu a$ laikau tai, kas
yra aréiau jutiminio suvokimo. .. Daugiausia tolima yra tai, kas labiausiai
bendra, daugiausia artima — atskira®2 Kiekviena proga pabréidamas,
kad tikrovés paZinimas prasideda nuo atskirybés, nuo pojiiéio, ir apibii-
dindamas mastymo santykj su jutimine medZiaga kaip santykj tarp bend-
rybés ir atskirybés, Aristotelis kuria mokyma apie désningus minéiy ry-
Sius paZinimo procese.

Teigdamas, kad bendrybé neegzistuoja be atskirybés ir kad pazini-
mas galimas, tik kylant nuo atskirybés (jutiminio suvokimo) prie bend-
rybés,— mastymo pagalba, Aristotelis nurodo induktyving bendryjy ter-
miny ir bendryjy sprendimy prigimtj. ,,Tokiu biidu aisku,— raso jis,—
kad pradines [prielaidas] batina paZinti indukcijos keliu, nes tokiu bitdu
suvokimas pagimdo” bendra“3. Tadiau deduktyvinéje Aristotelio lorma-
liosios logikos sistemoje induktyvinéms loginéms operacijoms skiriama
maza vietos ir jo silogistika turi aksiominj pobiidj. Staigus peréjimas nuo
jutiminiy stebéjimo duomeny prie labai bendry principy ir hipoteziy —

1. Apucrotess, Auanutuku, M., 1952, crp. 179.

2 Ten pat, p. 182. -

3 Ten pat, p. 288. -

2 Filosofija, VI ‘ . 17



toks yra Aristotelio indukcijy kelias. Sita ,,uZzvedimo“ nenuoseklumg, kur}
F. Bekonas véliau apibiidino kaip savavaliavima ir proto apgaule, nulémé
,»pirmykstis dialektinio mastymo paprastumas®, apie kurj F. Engelsas
ra8é: ,,Graikai — kaip tik dél to, kad jie dar nebuvo priéje iki gamtos su-
skaidymo, iki jos analizés,—j gamta, aplamai imant, Ziiri kaip j viena
visuma. Visuotinis gamtos reiSkiniy sarysis nejrodomas pavienio daikto
atZvilgiu: graikams jis yra betarpiSko stebéjimo rezultatas“ 4 Suprasda-
mas pazinima kaip tiesioginj tikrovés stebéjima pojii¢iais ir protu, Aris-
totelis sprendzZia atskirybes ir bendrybés problemg paZinimo-stebéjimo
sicroje ir todél Ziari j formaligja logika kaip j pagrindinj tiesos atsklei-
dimo instrumenta: ,Nes tikruma mes visuomet gauname arba silogizmo
keliu, arba indukcijos pagalba®®. Indukcija jo suprantama kaip ypatinga
silogizmo rii$is. ,,Indukcija ir induktyvinj iSprotavimg turime tuomet,
kai vienas krastinis terminas per kita priskiriamas isvadoje vidurinia-
jam* 8,

Naujyjy laiky mokslas, sukaupgs gausig empiring medZiaga apie tik-
rove, susidiré su naujais sunkumais: metafiziSkai prieinant prie klau-
simo, kyla sunki problema, kaip nuo konkreéios empirinés medziagos ga-
lima logiSkai prieiti prie visuotinumo sprendimy. Aristotelio silogistika
Siam tikslui nevaisinga priemoné. XVII a. angly materialistas F. Bekonas
n:égina aiSkinti peréjima nuo empirijos prie teorijos induktyviniy loginiy
procesy pagalba ir tuo duoda pradZig klasikinio induktyvizmo tradicijai.
PripaZzindamas, kad viduramzZiy mokslas, sekes Aristotelio logika, taip
pat rémési indukcija, F. Bekonas nurodo ,neiSmatuojama skirtuma“ tarp
senosios indukcijos ir savosios: ,,Du keliai yra ir gali biti, ieSkant ir su-
randant tiesg. Vienas kyla nuo pojiiéiy ir atskirybiy prie paciy bendriausiy
alisiomy ir, remdamasis tomis prielaidomis ir jy negindijamu teisingumu,
tiria ir randa vidurines aksiomas. Siuo keliu ir naudojamasi dabar. Kitas
gi kelias iSveda aksiomas i§ pojiiéiy ir atskirybiy, kildamas tolydZiai ir
palaipsniui, kol pagaliau prieina paias bendriausias aksiomas“? Pasak
Bekono, kaip tik tas antras ir vienintelis kelias apsaugo mokslines teori-
jas nuo atsitiktiniy, nepagrjsty ir klaidingy hipoteziy ir veda | teisinga
tikrovés paZinima. Vadinasi, F. Bekonas skiria induktyvinei logikai meto-
dologijos reikdme. Atmesdamas Aristotelio logika, kurioje ,viespatauja
savivalé ir apgaulé”, F. Bekonas atmeta kartu jo fizika ir su nepasitikeé-
jimu kalba apie visg viduramZiy mokslg, kaip apie ,,aklos, iSgalvotos*
logikos rezultata (,,...néra nieko nuostabaus, jeigu gamta jiems neat-
siskleisdavo“ 8). Kaip tik ¢ia atsispindi F. Bekono ctebétojiska paziiira
i pazinima kaip j jutiminj-racionalinj procesa, genetiSkai nesalygojama
Zmonijos praktinés veiklos. Tas stebétojiSkumas nulémé metafizinj Be-
kono mokslinio tyrimo metodo ribotuma. Sukurti teisingg logika, pasak
Bekorno, reiSkia iSspresti tikrovés pazZinimo problemg. Nustatydamas in-
duktlyviniy tikrovés tyrimo metody taisykles, F. Bekonas mané galutinai
iSsprendZigs $ig problema.

Klasikinis induktyvizmas, absoliutindamas induktyvinius tikrovés ty-
rimo metodus (F. Bekono nuomone, viena tik indukcija gali suteikti tiks-
luma idéjoms), bejégis iSaiskinti moksliniy teorijy prigimtj. Nezidrint
DiZ. Her$elio, DZ. S. Milio pastangy tobulinti induktyvinius metodus, ju
taikymo sritis nei$éjo i§ elementarios prieZastinio rySio nustatymo me-
todikos riby. Realiis mokslinio mastymo procesai neapsiriboja empiriniu

4 F. Engelsas, Anti-Diuringas, V., 1958, p. 287.
5 Apucroresas, AHanuTuku, cTp. 168.

6 Ten pat.

7 @. Bakon, Hosuit Opranon, JI., 1935, crp. 111
8 Ten pat, p. 94.
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stebimy rei$kiniy prieZastinés priklausomybés nustatymii. Indukcijos pro-
cesas slepia savyje bendras teorines prielaidas, sglygojandias apibrézto
pobuidZio prieZastinj aiSkinimg. F. Bekono paZiiira j induktyving logikg
kaip j universalig ,atradimo“ logika nepagrjsta; indukcijos procesas
neuztikrina visuotinumo sprendimy apodiktiSkuino.

Metafizinis empirinés indukcijos koncepcijos ribotumas ir neisvengia-
mas indukcijos metodu gaunamy sprendimy problematiSkumas sudaré
pagrindg idealizmui subjektyviskai interpretuoti paZinimo proceso logikg.
Budingas §ia prasme G. Leibnico pasisakymas: ,,Kadangi jutimai ir induk-
tyviniai sprendimai negali duoti mums pilnutinai visuotiniy ir absoliuciai
bittiny tiesy, o kalba tik apie tai, kas yra ir kas paprastai biina atskirais
atvejais, ir kadangi mes, neZiiirint to, Zinome visuotines ir biitinas moksly
tiesas,— kuo ir pasirei§kia privalumas, iSkeligs mus auk$liau gyvuliy,—
tai i§ ¢ia seka, kad mes semiame tas tiesas kazkokiu tai mastu i$ to, kas
yra mumyse"“ 9. Dar toliau eina idealistinis empirizmas: atmetus raciona-
listines prielaidas apie ypatinga proto ,,galig“, prieZastingumo sprendimai
netenka loginio pagrindo, o tuo padiu ir objektyvios pazintinés vertes.

D. Jumo nuomone, prieZastiniy ry$iy objektyvumo negalima jrodyti
nei empiriniu, nei racionaliniu pagrindu. Patyrimas (kurj jis supranta
kaip subjekto jutiminiy intuicijy kompleksa) nurodo reiskiniy sekg laiko
‘atzvilgiu, o ne jy priezastinius rys.us. Proto veikla (pagal D. Juma ,,visa
kiirybiné dvasios galia“) ,suvedama tik j sugebéjima sujungti, perdés-
iyti, padidinti arba sumazinti medZiaga, duodamg mums jutimais ir pa:
tyrimu* 19, PrieZastingumo formulé ,po to reiSkia dél to* gauta i§ paty-
rimo analogijos keliu, ta¢iau analogijos sprendimai visada problematiski
ir neturi visuotinumo ir batinumo reikSmés. Todél, pasak Jumo, prieZas-
tingumas ir biitinumas yra grynai subjektyvinés savokos, Zmogaus pri-
giméiai budingo ,sveiko proto“ produktai, ir visos loginés operacijos
pazinimo procese paremtos asociatyviniais psichiniais rySiais. Tie asocia-
tyviniai rysiai, Jumo nuomone, priklauso ne nuo objekto, o nuo psichiniy
subjekto savybiy. PrieZasties-pasékmés asociacija yra ne kas kita, kaip
psichologiné iliuzija, susidaranti jprofio pagrindu: analogiSkomis salygo-
mis tikimasi analogiSko reiskinio, ,,...vieno objekto idéja priveréia dvasig
sukurti kito objekto idéjg...“ ! ,

Tuo biidu loginiai désniai netenka objektyvaus pagrindo. Loginio
paZinimo proceso supsichologinimas Jumo gnoseologijoje veda j agnosti-
cizma, kuriame gliidi solipsizmo neiSvengiamumas.

Psichologizmo krypties logikoje laikési ir ankstyvieji pozityvistai
(H. Spenseris, DZ. S. Milis). Ziiirédami j paZinimo procesa kaip j individo
psichiniy asociacijy granding, jie laikesi Treliatyvistinio subjektyvizmo
pezicijy, i$ kuriy iSplaukia hipotetinis paZinimo rezultaty, tame tarpe 1r
matematikos teiginiy, pobuidis. S1 iSvada prieStaravo racionalizmo tradi-
cijai laikyti matematikos teiginius apodiktiSkais ir kélé antipsichologizmo
tendencijas logikos traktavime.

I. Kantas racionalistiS8kai pripaZjsta matematikos teiginiy apodiktis-
xuma. I§ kitos pusés, kaip ir Jumas, jis jsitikings, kad joks jutiminis pa-
tyrimas ir jokios tradicinémis taisyklémis paremtos loginés operacijos,
perdirbant jutiminio patyrimo medZiaga, negali duoti visuotinumo ir bi-
‘tinumo reik8me turinéiy sprendimy. Atsakyti j klausimg, kaip galimi sin-
tetiniai sprendimai a priori — toks yra Kanto sau iSkeltas uZdavinys.
Metafizi§kai prieidamas prie klausimo ir individualistiSkai traktuodamas
paZinimo procesa, Kantas priverstas ieSkoti individo paZintiniy sugebéjimy

9 G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften, B. VI, Berlin, 1885, S. 505—506.
10 . IOm, HUccnepopanne o uenoseyeckom yme, 1916, crp. 17. .
1 1. IOm, TpakraT o uenoBeyeckoii npupofe, xu. 1, IOpnes, 1906, crp. 161.
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struktiiroje tokiy elementy, kurie i3spresty &i roblema. M

apie apriorines intelekto ka?tegorijas (kipekgyblé}s, kgky%és, sar?tykiooikryrrrr]l;cif
dalumo kategorijy sistema) bei apriorines stebéjimo formas (erdve ir
laikas) buvo naujas bandymas i3spresti formaliosios logikos ribose ta-
riamg prieStaravimg tarp atskirumo ir atsitiktinumo reik&me turingio ju-
timinio patyrimo ir galutiniy paZinimo rezultaty, isreiSkianéiy butinus
désningus reiSkiniy rySius. Tie aprioriniai, t. y. struktiiriniai, zmogaus
pazintiniy sugebéjimy elementai, pasak Kanto, yra visuotini savo bend-
razmogiS8kumu, ir todél paZinimas esas objektyvus tik $ia prasme: ,,...ob-
jektyvi reikSmé ir biitinas visuotinumas yra tapatingos savokos, ir nors
mes nepazjstame objekto savyje, taiau kada mes suteikiame sprendimui
visuotinumg ir kartu biitinuma, tai tuo paéiu suteikiame jam objektyvig
reikme“ 12, Taip atsiranda Kanto logikoje psichologizmas, prie§ kurj jis
pats kovojo ir kuris jj nuvedé j tikra to ZodZio prasme objektyvaus tik-
rovés pazinimo galimybés neigima.

Kanto bandymas i$spresti teorinio paZinimo problemg, i§ esmés ne-
perfengiant formaliosios logikos riby, stengiantis pa$alinti empirinio
induktyvizmo ribotumg, i§ vienos pusés, ir psichologinés logikos subjek-
tyvistinj reliatyvizmg, i$ kitos pusés, pasibaigé faktiniu racionalizmo prin-
cipy susubjektyvinimu. ,

Nevaisingos empirizmo pastangos iSspresti formaliosios logikos ri-
bose teorinio paZinimo problema davé pagrindg Siuolaikiniam idealisti-
niam empirizmui atsisakyti mokslinio paZzinimo formavimosi proceso prob-
lematikos kaip tariamai psichologinés ir naujai suiormuluoti logikos uz-
davinius. Teigdami, kad néra jokiy aprioriniy sintetiniy sprendimy ir kad
egzistuoja tik patyriminis paZinimas, kuris remiasi tuo, kas betarpiskai
duota, neopozityvistai loginio mgstymo procesa suveda j jutiminio paty-
rimo elementy sisteminima mokslo kalbos. priemonémis. Pagrindinis filo-
sofijos uzZdavinys neopozityvizmo poZiiiriu, yra loginé mokslo kalbinés
struktiiros analizé, kurios tikslas esas apvalyti paZzinimg nuo empirinei
medZiagai svetimos spekuliatyvinés (,,metafizinés*) problematikos. Si lo-
giné mokslo kalbos analizée turinti ,,iSryskinti mintj“ (Vitgensteinas), pa- .
salinti ,,intelektualing painiavg“ (Raselas), kuri atsirandanti moksle,
perZengiant empirines medZiagos loginio apdorojimo ribas.

Vadinasi, loginis pozityvizmas iSkélé savo uzdavinj taip ,,apkarpyti”
gnoseologing problétnatika;kad.ji tilpty formaliosios (matematinés) lo-
gikos rémuose. Remdamasis VitgenSteino aforizmu, kad mintis yra lo-
ginis fakto vaizdas, M. Slikas daro tokius apibendrinimus: skirtumas tarp
struktiiros ir materijos, formos ir turinio atitinka skirtumg tarp to, kas
gali biiti iSreiSkiama, ir to, kas neiSreiSkiama. Ka nors isreiksti, reiskia
atsisakyti turinio. Bet koks paZinimas yra iSreiSkimas ir todél lie¢ia ne
turinj, o struktiirg, paZinimas apima tik kiekybines, o ne kokybines pa-
saulio charakteristikas '3, Todél filosofijos objektas yra ne kas kita, kaip
kalbiné empirinio pasaulio struktiiros forma. ,,Filosofijos tikslas — loginis
minéiy iSrySkinimas“,—ra8é VitgenSteinas!4, Empiriniy moksly kalbos
analizé atitenka formaliajai logikai, Sia prasme atliekanéiai gnoseologing
funkcija.

Formaliosios logikos vaidmens absoliutinimas loginio pozityvizmo
gnoseologijoje veda j konvencionalizma. PripaZjstant tiktai loginius pa-
zinimo rezultaty rysius, kyla klausimas, kaip paaiSkinti ta realy faktg,
kad viena mokslo teorija kei¢ia kitag? Nerasdamas loginio rySio tarp skir-

12 [, Kanr, Tponeromennt, M., 1905, ctp. 67. :

13 Zr. M. Schlick, Form and Content, an Introduction to Philosophical Thinking,
Gesammelte Aufsiatze, Wien, 1938 S. 159.

18 J1. Bureenwredin, Jloruko-¢punocodckust tpakrat, M. 1958, 4.112, crp. 50.
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tingy mokslo teorijy, pakeiianéiy viena kita mokslo paZangos procese,
loginis pozityvizmas bendruosius Siy teorijy teiginius traktuoja kaip kon-
vencinio pobiidZio postulatus, uZtikrinancius loginj mokslo nepriesta-
ringuma. '

Jutiminé medZiaga ir loginés jos perdirbimo formos — tokie yra vie-
ninteliai paZintinés veiklos elementai, kuriais rémési ikimarksistiné tilo-
sofija ir kuriais operuoja S$iuolaikinis loginis pozityvizmas. Visos empi-
rinés paZinimo teorijos yra bandymai paaiSkinti paZinimo procesa in-
divido paZintiniy sugebéjimy pagrindu, o jo efektyvuma — formaliosios
lngikos galimybémis. Tadiau, kaip matome, $itoks priéjimas prie klausimo
veda j agnosticizma. ‘

Tai daro svarby formaliosios logikos vaidmens paZinimo procese i$-
aiS§kinima marksistinéje filosofijoje.

Pagrijsti mokslo objektyvuma reiSkia jrodyti mastymo loginés struk-
tiros objektyvaus pagrindo buvimg ir nustatyti formaliosios logikos vietg
pazinimo procese. Siuos uZdavinius iSsprendZia marksistiné-lenininé at-
spindéjimo teorija.

Dialektinio materializmo, kaip ir ankstesniojo materializmo, pazi-
nimo teorija yra atspindéjimo teorija, teigianti pazinimo rezultaty objekty-
vuma. Tadiau ankstesnis materializmas nematé materialaus pagrindo, ku-
ris sglygoja atspindéjimo santykj tarp Zmogaus ir gamtos. To materia-
lizmo poZiiiriu loginio mastymo ir jutimo organy paZintiné galia subjekto
santykyje su objektyvia tikrove yra nekintama Zmogaus, kaip ypatingo
gamtos produkto, prigimties savybé. PaZiiira j paZinimo procesa kaip j im-
pulsyvia paZintiniais sugebéjimais apdovanoto individo-stebétojo veikla
iS esmés nuginkluoja materializma jo kovoje su idealizmu. Nejvertindami
gnoseologinés subjekto ir objekto santykio abipusiSkumo reiksmés, anks-
tesnieji materialistai nesugebéjo atskleisti subjektyvybés ir objektyvybés
dialektinés vienybés paZinimo procese. Todél atspindéjimo rezultaty ob-
jektyvuma jie aiSkino subjekto ir tikrovés santykio betarpiSkumu. Atspin-
déjimas jiems — tai pasyvi iSorinio poveikio recepcija smegenyse,

Dialektinio materializmo paZinimo teorija paremta teiginiu, kad ma-
terialus ZmogiSkojo gamtos atspindéjimo proceso pagrindas yra praktiné
Zmonijos veikla. Tikrové tiek yra pazinimo objektas, kiek ji yra Zmonijos
praktinés veiklos objektas, ir ne kas kita, kaip tik praktiniai visuomeneés
materialinio gyvenimo poreikiai, yra objektyvus realiy atspindéjimo san-
tykiy tarp Zmogaus ir gamtos pagrindas. Zmogus paZ)sta gamta, ne ska-
tinamas smalsios savo prigimties, o praktiS8kai jg veikdamas, keisdamas,
isnaudodamas savo interesams. Praktikos pagrindu vyksta ir peréjimas
nuo betarpiSko empirinio patyrimo prie teoriniy apibendrinimy bei moks-
-liniy abstrakeijy, ir kaip tik materialus to sudétingo proceso pagrindas —
praktika — yra galutiniy paZinimo rezuliaty objektyvumo kriterijus.

D. Jumo skepticizmas, sprendZiant priezastingumo problemg, rémesi
ta teisinga mintim, kad vien tik empirinis, betarpi§kas patyrimas negali
jrodyti butinumo, t. y. dviejy laiko atZvilgiu nuosekliy reidkiniy désningo
salygotumo. BetarpiSkas in:]lividualus palyrimas leidZia tik daryti tokia
prielaidg, bet jos nejrodo. Tadiau, be subjektyvaus suvokimo, Zmo us turi
kita paZintinj instrumenta, leidZiantj patikrinti jutimine medZiaga pa-
remty iSvady teisinguma: tai yra praktiné veikla, gamtos keitimas, su-
darymas dirbtiniy sglygy norimam rezultatui gauti. Zmogaus veikla, }'o
darbas ir yra praktinis rei8kiniy prieZastingumo jrodymas: ,jei a$§ galfu
padaryti tam tikra post hoc, tai jis darosi tapatus propter hoc* 15,

Plediantis Zmogaus praktinés veiklos sferai, jvairéja ir gauseja pa-
tyrimo medZiaga. Susidurdamas su vis naujomis tikrovés daikty ir

15 F, Engelsas, Gamtos dialektika, V., 1960, p. 168.
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reiskiniy savybémis ir panaudodamas jas savo poreikiams tenkinti, Zmogus
iSmoksta jas sugretinti, sulyginti, sujungti, atskirti, 15moksta uz betar-
piskai "duotos medZiagos pastebéti realius vidinius, pasleptus reiskiniy
rys$ius. PrieZastis — veiksmo rysys, kurio pagrindu Zmogus pajungia gam-
tg savo interesams, sudaro objektyvy priezastingumo kategorijos turinj.

'Vadinasi, praktiné Zmoniy veikla, biidama materialus paZintinio zmo-
gaus ir gamtos santykio pagrindas, kartu yra Zmogaus paZintiniy suge-
béjimy vystymosi Saltinis,

Praktikoje patirti realiis materialaus pasaulio désningumai atsispindi
Zmogaus samonéje idealia mgstymo loginiy désningumy forma: ,,...Zmo-
gaus praktika, pasikartodama milijardus karty, jsitvirtina Zmogaus sa-
monéje logikos figiiromis* 18,

PaZinimas yra visuomeninis-istorinis procesas, kuriame Zmogaus pa-
Zintinés veiklos produktai (mintys, idéjos) tampa savotiska ,,0bjektyvia
realybe“— jsisavinimo objektu, tolesnés mastymo veiklos ia rindu. Sis
pazinimo rezultaty (,idealiy objekty“) santykinis savarankiskumas yra
pagrindinis apriorizmo, idealistinio empirizmo ir kity agnostiniy filoso-
finiy sistemy argumentas, dualistiSkai prieSpastatant materialy ir idealy
pasaulj. To savarankiSkumo suabsoliutinimas veda prie fenomenalistines
»objektai prote“ kencepcijos: be subjekto néra objekto. Budingas Sia pras-
me Vitgensteino samprotavimas: ,,Logikos aprioriSkumas gliidi tame, jog
negalima mastyti nelogiskai“'?. Sitas ,uZburtas ratas“, nuo kurio Vit-
genSteinas béga | apriorizma, yra ne kas kita, kaip paZinimo proceso
istoriSkumo nejvertinimas.

Loginé problematika iSkilo tik tam tikrame visuomenés iSsivystymo
etape. Pletiantis praktinei patir€iai ir gauséjant empirinéms Zinioms, pri-
1eiké ty Ziniy sistemos prasmés iSaiSkinimo. Pats paZinimo procesas tapo
tyrimo objektu. Praktikos pagrindu jgyti loginio mgstymo jgiidZiai buvo
prielaida formaliajai logikai kaip mokslui atsirasfi. Kitaip sakant, Zmo-
gus praktikos procese pirma i§moko logiskai mastyti ir tik tada émé ana-
lizuoti minéiy (idealiy objekty) struktiiros désningumus. Dialektinio ma-
terializmo poZiiriu santykinis ,idealiy objekty“ savarankiSkumas yra
vienas i§ subjektyvaus ir objektyvaus dialektinés vienybés momenty vi-
suomenis$kai organizuotame ir istoriskai progresuojanéiame materialaus
pasaulio paZinime. Tirdamas logines objektyvios tikrovés atspindéjimo
formas — savokas, sprendimus, iSprotavimus — ir nustatydamas ty formy
rySius, Zmogus randa tiesiausius adekvataus tikrovés paZinimo kelius.

Vadinasi, miisy mastymo logika i§ esmés yra objekto ,logikos“,
- t. y. realiy tikrovés désningumy atspindys, susidargs praktikos pagrindu.

Analizé, sintezé, indukcija, dedukcija ir kiti loginiai procesai i$§ tiesy yra
ne kokia nors ypatinga, gryna loginé veikla, o empiriS8kai pagrjstos pa-
Zintinés veiklos loginé puseé.

Praktika ple€ia, gilina objektyviy loginiy formy turinj ir iSkelia vis
naujus loginio mastymo désningumus. Ty désningumy visuotinumo bei
mastymo ir kalbos genetinés vienybés pagrindu vyksta loginio mastymo
- formalizavimas. Paiame prakiikos procese iSkyla objektyvi mastymo
formalizavimo biitinybé.

Siuolaikiné matematiné logika savo formalizuotu aparatu giliau, pil-
niau apima loginiy operacijy turinj, o matematinis iy operacijy grieztu-
mas, tikslumas duoda realia galimybe jas mechanizuoti. Todé]l matema-
tine logika galima laikyti svarbiu formaliosios logikos iSsivystymo etapu.
Taciau Sis progresas i§ esmés neiSeina i§ formaliosios logikos kaip to-
kios objekto riby ir nepakei¢ia formaliosios logikos vietos paZinimo pro-

16 V. I. Leninas, Rastai, t. 38, p. 201.
17 JI. Bureernwretin, Jloruko-punocodckuit Tpakrart, 5.4731, crtp. 72.



cese. Tai ignoruoja savo gnoseologijoje Siuolaikinis loginis pozityvizmas,
kurio Zymiausieji atstovai atliko ir atlieka svarby vaidmenj matematinés
logikos vystyme., Neopozityvizmo gnoseologijos principas, kad egzistuoti
gali tik tai, kas logiSkai nepriestaringa, gnoseolo%ing problematikg pa-
kei¢ia logine problematika, o gnoseologinj tiesos Kkriterijyy — loginiu ne-
prie§taringumu. Neopozityvizmo poZiiriu mokslo paZanga i§ esmeés yra
tobulesnés simbolikos empirinei medZiagai sisteminti kiiryba., Pabrézdami
neabejotinai svarby simboliniy-loginiy formalizmy vaidmenj moksle, ypac¢
matematiniy metody taikymo srityje, neopozityvistai bando iSnaudoti ma-
tematinés logikos laiméjimus savo gnoseologinei koncepcijai patvirtinti.
Tatiau simbolikos tobuléjimas toli grazu neiSsemia ir net betarpiSkai ne-
apibiidina mokslo paZangos prasmés.

Formalioji logika atlieka paZintinio instrumento vaidmenj visur, kur,
turint tam tikras prielaidas, reikia gauti iSvadas, kitaip sakant, visose
imogaus praktinés-paZintinés veiklos srityse. Paprasc¢iausi loginiai tor-
malizmai yra naudojami kasdieninéje praktikoje ,,stichiskai“, nesamonin-
gai, kaip praktikoje kilgs taisyklingo loginio mastymo jgiidis. Kiekvienas
logiSkas sprendimas, kurio prielaidos iskilo praktikoje, pats praktiskai
pasitvirtings, tampa prielaida kitam sprendimui. Sis taisyklingo loginio
mastymo ir praktikos ry8ys pasikartoja visose Zmogaus pazintines veiklos
sferose, ir kaip tik ¢éia reikia ieSkoti ry$io tarp idealaus mokslo pasaulio
ir realaus pasaulio. o

Mokslo istorija yra dialektinis paZinimo procesas, kuriame pazinimo
rezultatai visada yra santykinés tiesos. Tadiau apibréitoje mokslo i$si-
vystymo pakopoje pazZintiné sprendimy reikdmeé (jy teisingumas arba ne-
teisingumas) tampa sglygiSkai nepriklausoma nuo tolesnio pazinimo vys-
tymosi. Moksliné teorija yra teisinga, kiek jg galima logi$kai suderinti su
turima faktine medZiaga, nepriklausomai nuo to, kad tolesné patirtis gali
priversti ta teorija pakeisti. Taip reiSkiasi pazinimo proceso dialektika, ir
kaip tik tas pazinimo prieStaringumas, gluadjs ,,pasaulio ir Zmoniy pri-
gimtyje“, yra ,svarbiausias viso protinio progreso svertas ir jis spren-
dziamas kasdien ir nuolat begaliniame progresyviame Zmonijos vysty- .
nresi“ 18,

Nustatyti atskirai paimtos mokslinés teorijos paZinting reikSme, de-
rinant ta teorijg su turima faktine medZiaga, padeda formaljoji logika.

D. Hilbertas ir V. Akermanas ¢&ia pateikia tokj vaizdinga pavyzdj .

Klasikinéje mechanikoje yra priimta greiéiy sudéties teorema: ,,Jeigu
kunas juda tam tikra kryptim, o jo greitis susideda i§ dviejy grei¢iy,
kuriy kryptis ta pati, tai to kino greitis lygus abiejy grei¢iy sumai“.
Jeigu, pavyzdZiui, keleivis eina vagone traukinio judéjimo kryptimi, tai
to keleivio judéjimo greitis gelezinkelio pylimo atzvilgiu' lygus jo paties
éji.r?_o greiCio ir traukinio grei¢io sumai. Sj. sprendimg galima pazy-.
méti p.

I$ astronomijos Zinome, kad Sviesa sklinda visatoje visomis krypti-
mis vienodu greifiu (sprendimas g). Maikelsono ir Morlio bandymas jro- -
dé, kad Sviesa ir Zeméje sklinda visomis kryptimis vienodai (sprendi--
mas r). Jeigu grei¢iy sudéties teorema teisinga ir jeigu nejudaniiy ivaigi-
dZiy sistemoje Sviesa sklinda visomis kryptimis vienodu greiciu, tai Zeméje
¢viesos sklidimo greitis negali biiti vienodas visomis kryptimis. Logiskai
§j sprendimg uZrasome: (p.q)—r.

Praktika parodé, kad antras (q) ir treias (r) sprendimai teisingi. UZra-
Sius turimas prielaidas loginés konjunkcijos forma — [(p-q) —r].(q.r)—

.18 F, Engelsas, Anti-Diuringas, p. 33.

19 Zr. O. Tuasbepr u B. Axxepman, Ocuosa TeopeTuveckoft morukd, M. 1947,
cTp. 47—48. : . ‘
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logiskai i§§kaiéiuojama, t. y. jrodoma, kad, esant teisingoms prielaidoms
q ir r, greiCiy sudéties teorema yra neteisinga. Sitaip su formaliosios lo-
gikos pagalba konstatuojamas biitinumas perZiiiréti moksline teorijg —
j2 atmesti arba pakeisti.

I8 Sio paprasto pavyzdZio aiSku, kad reikalas pakeisti teorija kilo ne
- dél kokios nors loginio pobuidZio klaidos, kurig greiio sudéties teoremoje
leigio susekti tobulesnis loginis aparatas. Klasikinés mechanikos désniai,
kaip ir visi kiti mokslo désniai, yra santykinés tiesos, logiSkai suderintos
su turima faktine medzZiaga. Moksliniy teorijy kitimas, peréjimas i§ Ze-
mesnés pakopos j aukstesng yra ne formalus-loginis, o dialektinis pro-
cesas.

Prakuné veikla, moksliniai eksperimentai kei¢ia, papildo Zmonijos
patirtj. Kiekviena nauja konkreti tiesa su formaliosios logikos pagalba
jjungiama, jvedama j apibréztoje pazinimo pakopoje turima Ziniy sistema.
Radus priestaravimg, iSkyla butinumas ta sistemg praplesti, patikslinti
ar pakeisti. Pavyzdziui, praktika milijonus karty patvirtino mechanikos
teiginj, kad kiino masé nepriklauso nuo jo judéjimo grei¢io. Atradus elekt-
rong ir nustaéius jo masés priklausomybe nuo greifio, teko pakeisti $}
teiginj nauju ir jj logiSkai suderinti su senojo teiginio apibendrinta tak-
tine medziaga. RySium su tuo formule m,=my teko modifikuoti taip, kad
ji parodyty masés pakitéjimg, jos judéjimo greiliui artéjant prie Sviesos

grei¢io [ my= V—m—"——— . Bet tai buvo susij¢ su fundamentaliniy mechani-
l_ A .

v2
c2
kos principy pakeitimu, iSkélimu naujo, aukStesnio lygio hipotezés, lo-
giSkai neiSplaukianéios i§ senosios teorijos. Siuo pagrindu mechanikos
moksle jvyko dialektinis Suolis, jo Ziniy sistema kokybiskai pasikeiteé,
nauja Sviesa nuSviesdama turima fakting medZiaga. Tolesnis mokslinés
veiklos uZdavinys — tikrinti naujg hipoteze, derinant i§ jos logiskai i$-
plaukianéias i§vadas su kaupiamais faktais. Cia iSkyla Zemesnio lygio,
derinamojo pobiidZio hipotezes, neiSeinanéios i§ naujosios paZinimo pa-
kopos Ziniy sistemos loginés struktiiros riby. Fundamentalioji hipotezé
gauna naujos mokslinés teorijos pobiidj.

Siuolaikinés matematinés logikos aparatas yra efektyvus moksliniy
teorijy su faktine medZiaga derinimo instrumentas apibrézitos paZinimo
pakopos lygyje. Jis ypaé efektyvus matematikoje ir jos metodais torma-
lizuojamuose moksluose. Formalaus i§skai¢iavimo technika leidZia is-
spresti daugelj sudétingy loginiy problemy ir tuo paéiu surasti biidus
idspresti atskiriems konkreéiy moksly klausimams. Pazinimo proceso
dialektiskumas nulemia, i§. vienos puseés, tai, kad su formaliosios- logi-
kos pagalba sprendziamy klausimy ratas $io mokslo objekto ribose yra
nei§semiamas, o i§ kitos pusés — tai, kad formalioji logika niekada ne-
gali tapti uzbaigta, visapusidkai tobula sistema. MaZa to, pacios torma-
liosios logikos priemonémis nustatomas ir atskiry moksliniy teorijy vi-
sisko formalizavimo galimybiy ribotumas. Kaip jrodé K. Gedelis, net
aritmetikos teorijoje nepasiekiamas visiSkas formalizavimas. Jau vien
del to netenka prasmés formalizuotos ,vieningos visuotinés mokslo kal-
bos“ idéja, kurig propaguoja neopozityvistai kaip priemong iSsaugoti
empirinei mokslinio paZinimo prigimciai. o )

Metafiziniam, stebétojiskam loginio mastymo traktavimui marksiz-
mas priedpastato aktyvaus mokslinio mastymo koncepcija, k'uI'IOJe' tqr-
malus logiskumas dar nei§semia 8io proceso paZintinés vertés. Cia iS-
kyla ir dialektikos vaidmuo paZinimo procese. i

Marksizmo poziiiriu vienintelis tikrovés paZinimo kelias yra -moks'lo
kelias. Specialiis mokslai kaupia medZiaga apie tikrove, tirdami ja skir-
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tingais aspektais. Tik tos medZiagos pagrindu galima bendra tikroves
interpretacija. IS kitos pusés, tik paZjstant bendriausius tikrovés ir ja
atspindinéio mastymo vystymosi désnius, galima teisingai prieiti prie
konkretaus tyrimo. Dialektinés metodologijos vaidmens iskélimas lei-
dZia teisingai suprasti mokslo paZangos kelig ir nustatyti formaliosios
logikos vieta paZinimo procese.

Esant palyginti Zemam gamtos moksly i$sivystymo lygiui, konkreti
moksliné medZiaga buvo nepakankamas pagrindas nuoseklesnej tikro-
vés koncepcijai. Tai nulémé, i§ vienos puseés, spekuliatyvinj tikrovés ais-
kinima, o i§ kitos — mokslinio ir filosofinio tikrovés paZinimo biidy pa-
ralelizmg. Mokslinio tyrimo rezultatas Siame tikrovés paZinimo etape
vra atskiry tikrovés pusiy apraSymas — atskiry objekty arba jy grupiy
savybiy, vidiniy ir iSoriniy rySiy tam tikrose apibréitose sglygose nu-
statymas, jy susisteminimas. Pagrindinis loginis metodas, apra$ant ir
sisteminant tiriamy rei$kiniy savybes ir rySius, buvo indukcija. Jai kaip
tik atiteko ypatingas vaidmuo, kuriant mokslines teorijas. Ji turéjo ap-
saugoti tikrovés paZinimo procesa ir nuo empiriS8kai nepagrjsty speku-
liacijy, kuriomis tuomet buvo uZpildomos mokslo spragos, siekiant su-
sidaryti vientisesnj pasaulio vaizda. Suprantama, kodél materialisto
F. Bekono rankose induktyviné logika gavo metodologijos reik$me.

Senieji loginés indukcijos metodai operavo eksperimenty ir stebeé-
jimo medZiaga savo meto mokslo lygyje. Tiriamasis -tikrovés objektas
buvo imamas tam tikrose apibréZtose sglygose. I3, atlikty bandymy, ta
priklausomybé buvo iSple¢iama visiems panaSiy reiSkiniy santykiy at-
_ vejams. Tai reduktyvinis minties procesas —i§ indukcinio sekmens iS-
vedama pradiniy sprendimy konjunkcija. Todél tokia indukcija neduoda
biitiny iSvady. Taédiau induktyviniy sprendimy problematiskumas nepa-
naikina jos loginés funkcijos — gauti naujy Ziniy apie tikrove¢ su dides-
niu ar mazesniu tikétinumo laipsniu.

Taliau tokiu buidu nustatyti reiSkiniy prieZastiniai rySiai apibidina
- objekta tik tam tikry apibrézity salygy atZvilgiu, neatsizvelgiant j visas
kitas jo buvimo salygas. Induktyvizmo formavimosi laikotarpiu buvo
manoma, kad rei$kiniy prieZastiniai rySiai yra absoliudiaj apibréiti, jei
tik jie nustatomi reikiamos izoliacijos salygomis. Sis metodologinis izo-
liacijos principas, taikomas nustatant prieZastinj tikrovés reiskiniy sa-
lygotumg, davé pagrinda paZiiirai j gamtg kaip j nekintamg, amzinai
kartojantj vienus ir tuos pacdius procesus agregata. Siuo principu pa-
gristas mechanistinis reiSkiniy aiSkinimas, pagal kurj tikrovés procesy
esmg sudaro mechaninis materijos daleliy judéjimas, suvedamas j griez-
ta ir vienakrypte prieZaséiy—pasekmiy grandine. ,

Taigi, gamtamokslinio empirizmo pagrindu susidaré metafiziniai-
mechanistiniai metodologiniai principai, kuriais - buvo vadovaujamasi,
tiriant tikrove iki pat XIX a. vidurio, ir kurie tapo klinitimi iy dieny
moksliniam galvojimui. Ne formalaus loginio mastymo ydingumas, o su-
kauptos faktinés medZiagos pobiidis sglygojo metafizinj mokslinio tikro-
vés tyrimo metodologijos ribotumg, nepateisinamg $iuolaikiniame moks-
lo lygyije. -

Materialistinés-dialektinés tikrovés koncepcijos atsiradimas buvo su-
sijes su metafiziniy principy krize. Nauja konkreti moksliné medziaga
atskleidé visy tikrovés reiSkiniy kintamumg, vidinj vystymosi proceso
prieStaringuma ir atskiry reiSkiniy ryS8iy santykinuma. Metafizinis mas-
tymo budas, paremtas reiSkiniy pastovumo ir izoliacijos principais, pa-
sirodé esgs bejégis susidoroti su $iuolaikiné mokslo medziaga. Ki-
taip sakant, pati faktiné medZiaga parodé, kad, tiriant tikrove, buvo
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stengiamasi joje rasti tai, kas jai nebiidinga: reiskiniy pastovumg ir jy
rysiy izoliuojamg apibréztuma.

Materialistinés dialektikos principai — visuotinio reiSkiniy vysty-
niosi ir visuotinio jy rySio principai — yra viso mokslinio patyrimo api-
bendrinimas. Duodami bendriausig tikrovés procesy charakteristika, jie
kartu tampa biitinais mokslinio galvojimo' principais konkre¢iame tikro-
vés reiskiniy tyrime.

Siy principy taikymas specialiam tyrimui vyksta netiesiogiai. Moksli-
nis pazinimo kelias prasideda nuo atskiry reiskiniy individualumo tam
tikrose konkreliose salygose aprasymo. Eksperimentiiniai metodaj padeda
nustatyti, kad, esant apibréztoms salygoms, vienas reiskinys salygoja
kitg. Taciau tikroji konkretaus reiSkinio prieZastis yra ne vienos apibréz-
tosios salygos, o universali salygy visuma. Norint nustatyti reiskinio vie-
tg visuotinéje sgveikoje, tekty jj logiSkai suriSti su visais tikrovés reis-
kiniais. ReiSkiniy ryS8iy universalumas ir pacdios tikrovés nepabaigiamu-
mas daro §j uZdavinj i§ principo nejmanomg — tokio uZdavinio keélimas
biity metodologiné klaida. Vadovaujantis reiSkiniy visuotinio vystymost
ir visuotinés jy sagveikos principais, galima teigti, kad mokslo uzdavinys
yra vis giliau ir visapusiskiau aiSkinti konkreciy reiSkiniy atsiradimo ir
kitimo-salygas istoriniame procese.

Tikrové kaip paZinimo objektas yra vieninga suristiné visuma, kurios
kemponenty ir jy tarpusavio ry$iy skaicius yra begalinis. Kiekvienas at-
skiras tikrovés komponentas struktiiriS§kai ir funkcionaliai yra suriStas su
savo aplinka, kurios elementai yra tokio pat tipo reiSkiniai su savais
struktiiriniais ir funkciniais rysiais, ir taip be galo. Skverbimasis gilyn ir
platyn j reiskinj ir yra jo atsiradimo ir vystymosi salygy istoriniame pro-

.cese aiskinimas. Kadangi nejmanoma aprépti visy reikinio rySiy su ki-
tais reiSkiniais, tai vieno tik formalaus loginio mastymo ¢&ia nepakanka.
Konkretus istorinis reiSkiniy aiSkinimas suponuoja tokius konstruktyvi-
nius teorijos elementus, kurie i§ turimo patyrimo logiskai neiSplaukia. Ti-
riamajame darbe mokslininkas visada vadovaujasi tam tikrais spéjimais,
prielaidomis, daro prognozes. Prie§ pradédamas eksperimentg, tyrinétojas
numato kelig, vedantj j tiksla, t. y. turi tam tikrg eksperimento plana..
Eksperimentas visada remiasi jau turima faktine medZiaga, tad¢iau ne vi-
sa medZiaga ar pirmais pasitaikiusiais faktais, o tam tikrais specialiai at-
rinktais faktais. Formalioji logika, padedanti surasti prieStaravimag tarp
naujos mokslinés medZiagos ir anksiau pagrjstos teorijos, konstatuoja
biitinumg ta teorija pakeisti, pati nenustatydama Sio pakeitimo krypties.
Cia iskyla ypatingas teoriniy numatymy, spéjimy vaidmuo moksle. Mak-
sas Bornas, aiSkindamas fizikos teorijy gnoseologing prigimtj, Salia va-
dinamyjy ,,analitiniy* spéjimy, kurie yra eksperimentiskai jrodytos teori-
jos loginio vystymosi rezultatas, i$skiria ,sintetiniy* spéjimy grupe, ku-
riy prigimtis Zymiai sudétingesné. Jos néra nustatytos teorijos loginis
sekmuo, o kyla ,be tiesioginio patyriminio ‘pagrindimo* mokslininko in-
tuicijos pagrindu. Siy teorijy tipas, M. Borno nuomone, ypatingai etek-
tyvus mokslo paZangoje ir ,,aplamai daug svarbesnis, negu normalus
»analitinis* mokslinés prognozés tipas, besiremigs tvirtai nustatyta teo-
rija“ 20. Prie tokiy ,sintetiniy“ prognoziy M. Bornas priskiria Einsteino
bendrgja reliatyvumo teorijg, neeuklidines geometrijas, kvanty teorija.

Siuo pagrindu filosofijoje vyko ir tebevyksta gin¢as dél diskursyvinio
ir intuityvinio paZinimo vaidmens moksle ir jy tarpusavio santykio.
H. Puankareé rasé: ,,Logika sako mums, kad, tuo ir tuo keliu eidami, mes,
tur biit, nesutiksime kliti¢iy; taciau ji nesako, koks tas kelias, kuris veda

20 M. Bopn, ®u3HKa B JKH3HH Moero nokomenns, M. 1963, crp. 143,
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1 tikslg. Dél to reikia i$ tolo matyti tikslg, o sugebéjimas, mokgs mus ma-
tyti, yra intuicija. Be jos geometras biity panasus j tg rasytoja, kuris ra-
S0 be priekaisto taisyklingai, bet kuris neturi minciy?. Vadovaujantis
metafiziniy rei$kiniy izoliuotumo ir pastovumo principais, intuicijos ,tei-
sés“ moksliniame paZinime sunkiai pagrindZiamos. SprendZiant intuicijos
problemg i§ metafiziniy pozicijy, iSrySkéja dvi pagrindinés tendencijos.
I$ vienos pusés, intuicija interpretuojama kaip tam tikras intelektualinis
»savavaliavimas®, kurj pateisina nepakankamas mokslo iSsivystymo ly-
gis. Siuo poZiiiriu. intuicijos sfera mokslo pazangoje nei§vengiamai siau-
rés logikos sferos plétimosi sgskaita. Vedant §ia kryptim mintj iki galo,
idealiame mokslinio paZinimo kelyje intuicijai vietos nebelieka. Kita ten-
dencija, besiremianti intuityvinio pazinimo buvimo faktu, bet nesugebanti
i§ metafiziniy pozicijy Sio reiSkinio materialistiS8kai interpretuoti, galy
gale nuveda | iracionalistinj intuityvizma.

Remiantis materialistinés dialektikos principais, tikrovés paZinimas
nesuvedamas j diskursyvinj paZinima. PaZinimo procesas yra prieStarin-
gas dialektinis procesas, kuriame peréjimg i§ Zemesnés j aukStesne pa-
kopa salygoja kiirybinis panaudojimas visos istorinés mokslo patirties.
Sugebéjimas kiirybiskai taikyti ta istoring patirtj mokslo paZangoje 1Ir
yra moksliné intuicija. Be tokio kiirybiSkumo nejmanoma mokslo pazan-
ga. Remdamasis visa moksline patirtimi, mokslininkas atrenka faktus
biisimam eksperimentui, numato jo plang, galutinj tikslg, reikalui esant,
ieSko naujy keliy, priéjimy, keiCia pradines prielaidas kitomis ir t. t.
Skverbdamasis vis giliau j reiskinio vidy, mokslininkas kartais nebeissi-
tenka senos tradicines interpretacijos rémuose ir yra priverstas duoti vi-
siskai naujg interpretacijg, daryti revoliucinio pobiidZio spéjimus, logiskai
nei$plaukiancius i§ senosios teorijos. M. Bornas taip apraso kvanty teo-
rijos gimimo kelig: ,,Iki jos buvo padaryta serija eksperimentiniy atradi-
my — katodiniy spinduliy, rentgeno spinduliy, radioaktyvumo ir t. t., i§
kuriy dauguma, kaip véliau paaiskéjo, nebuvo pavaldiis klasikinés mecha-
nikos ir elektrodinamikos désniams. Taciau né vienas i§ jy nevedé tiesio-
giai j energijos kvanto atradimga. Jus Zinote, kad Plankas (1900 m.) buvo
priverstas tai padaryti — a$ noréciau sakyti ,,i§ nevilties“ — dél to, kad
klasikiniai désniai nesugebéjo paaiskinti Siluminio spinduliavimo savy-
biy. Jis atrado savo spinduliavimo formule, interpoliuvodamas pusiau em-
piriSkus désnius labai ilgoms ir labai trumpoms bangoms, o véliau kaip
bandyma pasiiilé savo interpretacija baigtiniy energijos kvanty terminais.
Ilgas dvideSimt penkeriy mety laikotarpis iki kvanty mechanikos sukii-
timo charakterizuojamas vis naujy empiriniy duomeny kaupimu to kvanto
realumui jrodyti, aiSkinant visiS8ka klasikiniy savoky netinkamuma juo
operuoti. ,....NeaiSkios idéjos apie kvantg darési aiSkesnés po kiekvieno
atradimo; nereikSmingos fundamentaliniy principy modifikacijos nieko
nebiity davusios, vyko gili revoliucija® 22,

Siame jZymaus fiziko pasisakyme ryS$kiai atsiskleidZia mokslo pa-
Zangai buidingas dialektiskumas. Tik Sio dialektiSkumo supratimo pagrin-
du galima teisingai suprasti mokslinés intuicijos prigimtj. Genialus Flan-
ko spé%'imas apie energijos kvanta galéjo gimti tik tam tikroje mokslo
iSsivystymo pakopoje, kai sukaupta faktiné medZiaga tiesiog privertée
mokslininkg daryti naujg sprendima. Tas ,prievartos“ momentas pazi-
nimo procese ir yra mokslineés intuicijos, kiirybiskumo galios paZintinio
efektyvumo jrodymas. Kitaip sakant, genialiy spéjimy saltinis yra dia-
lektiskai jsisavinta visos Zmonijos moksliné-praktiné patirtis. O tokio

2t H. Poincaré, Science et mathode, Paris, 1916, p. 137.
22 M. Bopn, ®du3uKa B XKH3HH MOEro IOKOJIEHHs!, cTp. 146—147.



pobiidZio spéjimy parengimui ir suderinimui su faktine medziaga tarnauja
formalioji logika su savo istoriSkai tobulinamu aparatu.

Dialektinis viso mokslinio patyrimo apibendrinimas yra pasiekiamas,
tiriant vystymosi procesa, nustatant bendrasias bet kokio vystymosi prie-
laidas, iSaiSkinant Sio proceso lurinj ir ypatybes. Siuo aspektu, t. y. api-
bréztos tikrovés srities reiSkiniy vystymosi proceso nusvietimo visapusis-
kumo aspektu, darosi galimas gnoseologinis mokslinés teorijos jvertini-
mas, jos vietos visame tikrovés paZinimo procese nustatymas, Dialektine
metodologija tuo biidu jgalina giliau i$siaiskinti tolesnio specialaus tyri-
mo problematika, surasti teisingg tolesniy kiirybisky ieSkojimy kryptj.
Samoningas dialektinés metodologijos taikymas saugo ir nuo jau pa-
siektos paZinimo pakopos rezultaty suabsoliutinimo, biidingo metafiziniam
galvojimo biidui.

Dialektiné metodologija ir formalioji logika turi savas pazZinimo pro-
ceso tyrimo sritis, prieidamos prie §io tyrimo skirtingais aspektais, Jos
organiskai papildo viena kita kaip specifiniai paZinimo proceso objekty-
vumo uZtikrinimo instrumentai. Tiek dialektiné metodologija, tiek ir tor-
malioji logika néra ir negali virsti galutinai iSbaigtomis sistemomis ly-
giai taip pat, kaip negali biiti galutinai iSbaigtas ir jy tyrimo objektas —
nenutrilkstamai progresuojas visuomeninis-istorinis tikrovés pazinimo
procesas,

Aiskinant formaliosios logikos vietg ir vaidmenj paZinimo procese,
dialektinés metodologijos taikymas yra batinas taip pat, kaip ir aiSkinant
kiekvieno kito mokslo gnoseologing reikSme. Dialektiné metodologija yra
efektyvus ginklas pries minties blaSkymasi, svyravima tarp dogmatizmo
ir reliatyvizmo, kuris taip krinta j akis Siuolaikinés formaliosios, mate-
matinés logikos pasiekimy metafizinéje interpretacijoje.

K BOMPOCY O POJIH ®OPMAJIbLHOA JIOTHKH
B MPOLECCE NO3HAHHA

I0. CKEPCHTE

Peswnme

B cratbe craBuTCA BONpoC O poOJiH (opMaJbHOH JIOTHKH B Ipoliecce
nosHaHus. Ilpu pemeHuu 3TOif mpo6GJeMbl BCTaeT 3ajaya pa3rpaHHYeHHs
06beKTOB (OpPMaJIbHOH JIOTHKH H MAapKCHCTCKOH JHaJleKTHYeCKOH MeTono-
JIOTHH H OGOCHOBAHHS CBS3H MeXAY HHUMH. :

JloMapkcHCTCKasi MaTepHaJMCTHYeCKass HHTepnperauuss (opMajbHOH
JIOTHKH ~cTpaflaia MeradusuuHoctblo. Co3epuaTesbHblll, HHIUBHAYAJHCTH-
YeCKHH B3IV Ha Npollecc IO3HAHHA CTaJ METOMOJIOrHYECKOH OCHOBOH 3M-
NIHPHYECKOr0 HHAYKTHBH3Ma, MNpHAawllinero ¢opMaJjbHOR JIOTHKE CMBICA
HayyHoi MertojoJsiorud. AGcCouioTH3aUHs poJH ¢GOpMaJibHO-JIOTHYECKOro
MBILLJIEHHS1 B Npolecce IO3HAHHUS B KOHEYHOM cueTe BeleT K arHOCTHLH3MY
H HIeallu3My.

OcHOBHOe 110J10}KEHHEe MapKCHCTCKO-JEeHHHCKOH rHoceosiorin o6 o6lile-
CTBEHHO-HCTOPHYECKOM XapakTepe mpollecca NO3HAaHHA H O e€ro CBfA3H
C MPAaKTHKOH JaeT BO3MOXKHOCTb PacCKpHITb OOGBEKTHBHYIO OCHOBY Joruye-
CKOH CTPYKTYpbl MbllljleHHsl. TakHM myTeM ompeneasieTcs poJib ¢opMalib-
HO# JIOTHKM KaK 3¢¢eKTHBHOrO HHCTPYMEHTa IOCTHXKEHHMS HCTHHBI B MNpO-
Hecce 103HaHHA. PopMajbHass JIOrHKa JaeT BO3MOXKHOCTb YCTaHOBHTb
TIO3HaBaTeJbHYIO L[eHHOCTb HayyHOH TeODHH Ha ompefieleHHOM YpPOBHe Ipo-
necca no3HaHua. C Jpyroil CTOpOHBI, cO3epLaTesbHOH MeTadH3HYeCKOMH
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“TPAKTOBKe JIOTHYECKOTO MBIILVIEHHS MapKCH3M NPOTHBONOCTABJSET KOHIEN-
LIMI0 aKTHBHOTO Hay4YHOro MbILLIEHHs, ¢opMajbHasi JIOTHYHOCTb KOTOPOro
«€llle He HCYEPMBIBAaeT ero MO3HaBaTeJbHOH POJNH. MapKCHCTCKO-JeHHHCKOe
yueHHe 06 abCOJIOTHOH H OTHOCHTEJbHOH HCTHHE PAacKpBIBaeT NHAJNEKTHKY
TIpoliecca MO3HaHH#A, KOTopas Tpe6yeT KOHKPETHO-HCTOPHYECKOro NOAXOAa
K HCCJIe[JOBAHHIO sIBJI€HHil NeiCTBHTENbHOCTH, He CBOJHMOrO K AHCKYpPCHB-
HOMY no3HaHHIO. JIHajleKTHKa npoluecca NO3HAHHA TpeGyeT TBOPYECKH HC-
NONb30BaTh BeCh HCTOPHYECKHil ONBIT HaYKH 1Jd Nepexojaa c OJHOM cryme-
HH TNO3HAHHS Ha Apyryio, Gojee BHICOKYIO cTymeHb. HayuHoe nosnanue
IOeHCTBHTEJbHOCTH HMeeT He TOJbKO (OPMasbHO-JOFHYECKYIO, HO H MeTo-
JOJIOTHYECKYIO OCHOBY.

Tonpko NpH yyeTe AHANEKTHYECKOro XapakTepa mnpouecca MO3HaHHA
BO3MOJHO NpaBHJIbHOE NMOHHMaHHe MO3HaBaTEJbHOH POJH (opMasbHON JO-
THKH BoOGllle H Ha COBPEMEHHOM 3Tane ee Pa3BHTHS, B YaCTHOCTH,
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