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TIKROVES PROCESU DESNINGUMO SAVOKOS
SUSIFORMAVIMO KLAUSIMU

V. RADVILAVICIUS

Désningumo kategorija yra viena mokslinj pasaulio supratimg isreis-
kianéiy esminiy kategorijy. Mokslinis tikrovés ai$kinimas ir sékmingas
jos pertvarkymas susijes su jos procesy désningumo atskleidimu. Gamtos
mokslai formavosi ir vystési kaip jos procesy désningumo atskleidimo
instrumentai. Ir visuomenés istorijos tyrimas tampa tikrai moksliniu, tik
tzikant materialisting metodologija, t. y. priemus désningumo poZiiirj $io-
je tyrimo srityje. Antra vertus, visuomeniniy désniy paZinimas leidZia
darbo Zmoniy maséms, savo marksistiniy-lenininiy partijy vadovauja-
nioms, tikslingai pertvarkyti visuomenés gyvenimg socialistiniais ir ko-
munistiniais pagrindais ar iSkovoti tokiy pertvarkymy padarymo gali-
mybes.

d Sis straipsnis yra bandymas i$nagrinéti tikrovés procesy désningu-
mo savokos susiformavimo proces3, apzvelgiant istorinj ZmogiSkojo tik-
rovés pazinimo kelig, atvedusj ji j mokslinj Sios sgvokos supratimgs.

Grieztai kalbant, tikrovés procesy désningumo sgvokos tikslinimo
procesas tebevyksta ligi Siol. Ir tai suprantama, nes ZmogiSkasis pazini- -
mas — tai ne uzbaigty ,tiesy“ rinkinys, bet amzZinai gyvas dialektinis pro-
cesas, kuriame tenka nuolat tikslinti ir pagrindines sgvokas. Todél dés-
ningumo sgvokos formavimagsi reikia suprasti siauriau, kaip peréjimg i$
pirmyks¢iy vaizdiniy apie tikrovés procesy pobiidj j pradinj jy mokslinj
supratima. :

Sia prasme désningumo sgvokos formavimosi procesas prasideda pir-
myk$¢io Zmogaus tikrovés suvokimu ir baigiasi mokslinio galvojimo pa-
grindy susidarymu. Nagrinéjant tokj ilga Zmogiskojo tikroves pazinimo
vystymosi laikotarpj, tikslinga jj suskirstyti j du etapus: 1) tikrovés pro-
cesy désningumo atsispindéjimas pirmykstéje pasauléZiliroje ir 2) des-
ningumo s3avokos susiformavimas senovés filosofijoje.

1. Tikrovés procesy désningumo atsispindéjimas
pirmykstéje pasauléziiiroje

Viso Zmogaus dvasinio gyvenimo, jo mastymo, vaizduotés, emocijy ir
tikslingos veiklos, viso paZinimo prielaida, S$altinis, iSeities taskas yra
materialusis pasaulis, kuriam priklauso ir pats Zmogus, Zmogaus dvasi-
nio gyvenimo procesas yra dialektinis tikrovés atsispindéjimo jo galvoje
procesas. Kaip pazymi Leninas, ,,gyvybé sukuria smegenis. Zmogaus sme-
genyse atsispindi gamta“!.

vV V. I. Leninas, Ra8tai, t. 38, p. 185.
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Tikrovés reiSkiniy désningumas yra tam tikra jy atsiradimo, kitimo,
vystymosi, savitarpio saveikos tvarka. Zmogus. praktiskai veikia, jsisavi-
na tikrovés reiskinius ir tokiu biidu ,,aptinka* ta tvarka. Praktinés veik-
los procesg lydi psichiniy vaizdiniy susidarymas. Tie psichiniai vaizdiniai
yra ir tikroves reiskiniy tvarkos ‘atspindys.

Désningumo paZinimas yra jo atspindéjimas Zmogaus sgmonéje ta
prasme, kad sagmoné jj ypatingu biidu kopijuoja, atvaizduoja, apraso, o ne
sukuria, ne primeta tikrovei, kaip tvirtina jvairios idealizmo mokyklos.
Zmogiskasis désningumo supratimas yra savotiSkas objektyvios tikroves
procesy tvarkos ,,vertimas“ sgvokomis, kategorijomis, ZodZiais, simboliais
} Zmonéms suprantamg kalba. Ir tas ,vertimas“— tai ne vienkartinis pa-
Zinimo aktas, bet visuomeninis-istorinis procesas. Drauge su Zmoniy ma-
terialiniy ir dvasiniy gyvenimo salygy kitimu ir vystymusi. kinta ir vys-
tosi jy vaizdiniai apie objektyvy tikrovés procesy vyksmag, t. y. jy des-
ningumo supratimas. Tas supratimas darosi gilesnis, visapusiSkesnis,
adekvatesnis, labiau atitinkas objektyvia realybe. ,PaZinimas,— sako
Leninas,— yra gamtos atspindéjimas Zmogaus samonéje. Bet tai yra ne
paprastas, ne betarpiskas, ne vientisas atspindéjimas, bet eilés abstrakcijy,
savoky, deésniy etc. formavimosi, susidarymo procesas, ir $ios savokos,
§ie désniai etc. (mastymas, mokslas...) ir apima — salyginai, apytik-
riai — unjversalinj amzZinai judancdios ir besivystanios gamtos désnin-
guma“ ‘2' .

Nuo ko prasidéjo Zmogiskasis désningumo suvokimas, kokius etapus
jis praéjo istorijos bégyje, tiesioginés tg procesa apimancios medZiagos
dél suprantamy prieZas¢iy mes neturime. To proceso iStakos siekia tolima
Zmonijos praeitj. Jy reikia ieSkoti pirmyks¢io Zmogaus praktinéje veikloje
ir tikrovés suvokime. Bet mokslas apie pirmykste visuomeng yra dar jau-
nas, moksliniu poZiiiriu dar nepakankamai susiformaves. Daugelis tos
visuomenés gyvenimo pusiy iki Siol dar silpnai nuSviestos. Ypa¢ tai lie-
¢ia pirmyks$éio Zmogaus pasaulio supratima., Nors f[aktinés medziagos
apie ta Zmonijos gyvenimo laikotarpj sukaupta nemazai, bet jos interpre-
tacijai triksta mokslinio grieZtumo. Reikalas tas, kad materialinés kultii-
ros paminklai tik netiesiogiai leidZia spresti apie to meto Zmogaus pa-
saulévaizdj, o etnografiné medZiaga duoda palyginti iSsivys€iusiy Zmoniy
veiklos ir mastymo paveiksla. '

BurZuaziniai etnografai, tyrinédami pirmykste visuomeng, sukaupe
nemaza jdomios faktinés medZiagos. Taciau, nejsisaving mokslinés meto-
dologijos, idealistiskai aiskindami sgmonés ir biities santykj, jie i§ tos
medzZiagos daré klaidingas iSvadas apie pirminj mgstymg ir jo duodamga
tikrovés vaizda. Vienas i§ pirmyjy pirmyksc¢io mastymo tyrinétojy — Tei-
loras teisingai pabrézé, kad néra principinio skirtumo tarp pirmyks¢io ir
civilizuoto Zmogaus mastymo. Bet, tyrinédamas jvairiy, XIX amziuje gy-
venusiy puslaukiniy genciy elgesj, paprocius, tikéjimus, juose dazZnai per-
détai maté abstrak¢iy samprotavimy elementus. Pasak jo, nuo pat Zmo-
nijos atsiradimo laukinj betarpiskai domino pasauléZiiros klausimai,
gyvybés, mirties ir kitos panaSios problemos. Toks poZiiiris j pirmykstj
mastyma yra aiskiai nepagrjstas. Laukinis Zmogus, turédamas savo dispo-
zicijoje menkai iSvystytas gamybos priemones, buvo priverstas nuolat ko-
voti dél savo biivio. Jo magstymas buvo pajungtas tai kovai. Jo gyvenimo
salygos nesudaré pagrindo kelti tokio pobiidZio pasauléZiiros problemas.

PrieSingai Teiloro nuomonei, Levi-Briulis pirmyks$tj mastyma laike
kokybiskai skirtingu nuo civilizuoto Zmogaus mastymo. Pasak jo, pir-
myksté samoné susidaré ne i§ individualiy, bet i3 kolektyviniy vaizdiniy..

2 V. l. Leninas, Rastai, t. 38, p. 168.
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Pirmykstis-mastymas, skirtingai nuo civilizuoto Zmogaus logisko ir indivi-
dualaus mastymo, buves mistiS8kas savo turiniu, nepaisgs patyrimo, pra-
logikas. rysiy- nustatinéjimo- atzvilgiu. Jame vyrave emociniai ir motori-
niai elementai, o ne intelektualinis apdorojimas. Pirmykstis mastymas
buves visai kitaip orientuotas, negu civilizuoto Zmogaus mgastymas. Jis
nekreipes démesio j pastovius momentus tikrovéje, j reidkiniy priklauso-
mybe. AkivaizdZiausi reidkiniy ry$iai, pvz., dienos Sviesos rySys su saules
$viesa, jam buve nepasiekiami. Jj doming tai, kas ,,nepaprasta®, ir tai jis
aikines fantastiskai, mistidkai, remdamasis vaikystéje jsisavintais vaiz-
diniais.

Kaip matyti, Levi-Briulis supainiojo logikos santykj su faktine me-
dZiaga. Ten, kur laukinio iSvady klaidinguma lémé turimos faktinés me-
dZiagos nepakankamumas, siaurumas, jis maté logikos ydingumsa. Vir-
mykséio Zmogaus samonés specifiniu bruoZu jis laiké visuomeni$kuma,
ignoruodamas tai, kad Sis bruoZzas yra biidingas Zmogaus samonei apla-
mai ir kad jis ne tik neapriboja, bet, prieSingai, salygoja ir pleéia pazin-
tines Zmogaus galimybes.

Bendras minéty mokslininky tyrinéjimy triikumas —- praktikos vaid-
mens tikrovés paZinimo procese nesupratimas. Nagrinédami pirmykséio
Zmogaus samong izoliuotai nuo visuomeninés-istorinés praktikos, jie ne-
iSéjo i§ Sios samonés sferos ir todel negaléjo teisingaj paaiskinti jos su-
siformavimo proceso. Jy tyrinéjimy tritkumas yra tas, kad ZmogiSkajj tik-
rovés paZinimo procesg jie bando aiSkinti, imdami pagrindu individo s3-
mone. Be abejo, tikrove ‘paZjsta visuomene sudarantys individai, bet
pastarieji patys yra visuomenés vystymosi produktas. PaZinimo procesas
vyksta gamybinio darbo proceso pagrindu, o pastarasis i§ pat pradziy
?'ra‘ visuomeninis. Net papraséiausias darbas, kiek jis atliekamas su jran-
iy pagalba, neapsiriboja asmeniniu Zmogaus patyrimu, bet remiasi su-
kauptu ir jsisavintu visuomeniniu-istoriniu patyrimu,

Marksas ir Engelsas moksliskai iSaiSkino Zmogaus kaip mastanéios
ir kurian¢ios asmenybés susiformavimg, iSkeldami gamybinio darbo vaid-
menj Siame procese. Zmogaus praktiné veikla ir visy pirma gamybinis
darbas yra ta sritis, kurioje reikia ie3koti jo sugebéjimy — fiziniy ir dva-
siniy — i8taky, o taip pat jy vystymosi stimuliatoriy. Pradzioje buvo veiks-
mas. Zmogus turéjo veikti, kad galéty egzistuoti. Veikdamas gamtg ga-
mybos procese, jis betarpi$kai susiduria su jos procesy désningumu,
vienaip ar kitaip jj jsisamonina, paZjsta ir panaudoja tolesnéje savo veik-
loje. Gamybos procese susiformuoja kalba, ﬁuri suteikia Zmogiskajam tik-
rovés atspindéjimui visuomeninio-istorinio paZinimo proceso pobiidj, Ga-
mybinis darbas i§ pat pradZiy buvo ne tik pagrindiné Zmogaus egzista-
vimo, bet ir tikrovés pazinimo salyga.

Kalbédamas apie Zmogiskajj tikrovés paZinima, Leninas pabréze, kad
apie jj ,reikia samprotauti dialektiskai, t. y. ne laikyti miisy paZinimg uz-
baigtu ir nekintamu, o nagrinéti, kuriuo biidu i§ neZinojimo atsiranda
Zinojimas, kuriuo biidu nepilnas, netikslus Zinojimas darosi pilnesnis ir
tikslesnis“ 3. Si Lenino mintis duoda teisinga kryptj, aiskinant désningu-
mo savokos formavimosi procesg. Buvo laikas, kai Zmogus neturéjo jokio
supratimo apie tikrovés reiskiniy désningumg, nors gyveno ir veiké dés-
ningai kintanéiame pasaulyje. Sio désningumo buvimo fakta jis suvoke
ni i§ karto, bet palaipsniui, praktiSskai veikdamas ir jsisavindamas
tikrove. :

. Pirmieji Zmogaus interesai buvo labai riboti, praktiski. Jam riipe-
jo tai, kas betarpidkai buvo reikalinga jo gyvenimui. Maistas, augalai
ir gyvuliai, tinkantys maistui, pastogé, medZiagos darbo jrankiams ir

3 V. I. Leninas, Ra$tai, t. 14, p. 90.
3 Filosofija, VI 33



priemonéms — tai ir visas jo interesy ratas.. Gamtiné aplinka, dangaus
kiinai, meteorologiniai reiSkiniai jj domino tik $iy interesy poZiiiriu. Prak-
tinéje veikloje pagrindinis vaidmuo teko sunkiam fiziniam darbui. Ir S$is
darbas kiiré prielaidas tikrovés procesy désningumui jsisagmoninti.

Zmogaus fizinis darbas yra gamybos aktas. Veikdamas darbo objek-
ta, Zmogus darbo proceso pabaigoje gaudavo skirtinga nuo darbo objekto
gaminj. Bet veiksmy, kurie sudaré darbo procesa, ir gaminio ,autorius”
buvo pats Zmogus. Tai sudaré pagrinda suvokti ry$iui tarp Zmogaus kaip
veikéjo ir jo produktyviy veiksmy. Tas rySys gamybinio darbo procese
praktiskai reiSkési kaip veikéjo—prieZasties ir veiksmo—pasekmés san-
tykis. Veikianti prieZastis buvo pirmasis praktiSkai jsisavintas prieZzastin-
gumo savokos elementas. Tai sudaré pagrinda antropomorfiniam prieZas-
tingumo supratimui, prieZasties sutapatinimni su veikéju ir poziiiriu
j gamtos procesus, kaip j ,,veiksmus“. ‘ S

Antropomorfinis prieZastingumo supratimas’ formavosi Zmogaus s3-
monéje stichi$kai, fizinio darbo pagrindu. Abstraktj prieZzastingumo .sg-
voka pirmykséio Zmogaus galvojime, kada, tariant Markso Zodziais, ,,idé-
ju, vaizdiniy, samonés, gamyba. .. betarpiSkai jpinta j Zmoniy materialig
veiklg ir'materialinj bendravimg, j realaus gyvenimo kalbg“ 4, dar negaléjo
susiformuoti. Mastymo pobiidj salygojo praktinés-gamybinés veiklos. po-
biidis. Kaip ir kodél aplamai vyksta jvairiis tikrovés procesai, pirmyks¢iam
Zmogui neriipéjo. Perimto patyrimo, tradicijos Zinojimas jam atstojo ra-
cionaly paai8kinimg. Tokiomis salygomis mastymas tegaléjo biiti tik
praktiSkai orientuotas. Jo ,neapsunkino“ abstrakéiy problemy sprendimas.
Placioms apibendrinan¢ioms abstrakcijoms ir sgvokoms formuotis nebuvo
realaus pagrindo. Tai patvirtina ir puslaukiniy genciy mastymo tyrine-
jimai. Pvz., Steinenas, remdamasis Centrinés Brazilijos indény genties
bakairi atstovy mastymo sugebéjimy tyrinéjimu, raso: ,Primityvus Zmo-
gus savo démesj sulaiko prie -atskiro jvykio ir nieko nenori Zinoti apie
désningumg. Kai jj klausia, kiek pas jj pirsty, jis turi ¢ia pat juos pa-
skaidiuoti“ v.

Praktinéje gamybineje veikloje formavosi ir abstrahavimo sugebéji-
mas. Zmogus, praktiskai panaudodamas’ daikty kietumg, adtrumga, sunku-
mgy ir kitas savybes gamybos procese, perkeldamas. tas savybes i§ daikto
i gaminj, palaipsniui éme jas suvokti kaip kazky atskiriamg nuo daikto.
Tuo pagrindu formavosi ir abstrakéios Siy savybiy sgvokos. Suprantama,
Sio sugebéjimo vystymasis turéjo praeiti daug pakopy, ko] buvo prieita
prie tokiy sudétingy savoky, kaip désningumas, susiformavimo,

Aiskinant Zmogaus mgstymo vystymosi procesg, reikia turéti galvo-
je, kad, tariant Lenino ZodZiais, ,Zmogaus sgmoné ne tik atspindi ob-
jektyvyjj pasaulj, bet ir jj kuria“6, Tas ,kiirimas*“ turi savo prakting 1r
teorine puses, i§ kuriy pirmoji salygoja antrgja. Teorinio tikrovés paveiks-
le kiirimui pagrinda teikia praktiné kuriamoji veikla, to paveikslo tiks-
lumo ir pilnumo laipsnis priklauso nuo tikrovés, jos procesy désningumo
praktinio jsisavinimo laipsnio.

Pirmyksio Zmogaus sgmonéje tikrovés paveikslas turéjo biti labai
netikslus, nes jis buvo pagrjstas reiskiniy priezastinio pagrindo suasme-
ninimu ir gamtos procesy kaip veiksmy suvokimu. Tai buvo natiiralu. Be
savo praktinés veiklos, kurioje jis pasireiskeé kaip veikiantj prieZastis,
kito pagrindo spresti apie ta veiklg salygojancius aplinkos rei$kinius pir-
mykStis Zmogus neturéjo. Visas pirmyks¢io Zmogaus gyvenimas, jo dar-
bo veiklos rezultatai priklausé nuo jam neZinomy, jo veiklos atZvilgiu at-

& K. Mapxkc u ®. 3nezensc, Cou., T. 3, M, 1955, crp. 24.
8 K. Ilrteinen, Cpenn Auxkux uapofos Bpasuaun, M., 1931, crp. 53—54.
8 V. J. Leninas, lga§tai, t. 38, p. 197. :

34



sitiktiniy gamtiniy veiksniy. Gamta atrodé valdoma galingy jegy, kurias
nuteikti savo naudai buvo praktinmis pirmyks¢io Zmogaus uzdavinys. Sio-
niis salygomis jZvelgti gamtoje kokig nors desninga tvarkg buvo nejma-
noma. Tam reikéjo gilesnio praktinio gamtos jsisavinimo.

Svarbus Zingsnis $iuo keliu buvo peréjimas j Zemdirbyste ir gywu-.
liy auginima. Tuo pagrindu Zmogus aréiau susidiiré su natiiralia gam-
tos tvarka, su jos procesy désningumu. IS esmés prasidéjo Zmogaus per-
éjimas nuo prisitaikymo prie gamtos salygy j vieSpatavimg joms. Zmo-
gus atkreipé ‘démesj j tas pasikartojancias gamios salygas, nuo kuriy
priklauso augaly ir gyvuliy auginimas, iSmoko jas tam tikru -mastu
kontroliuoti. Natiirali gamtos-tvarka pradéjo vis giliau jeiti | Zmogaus
praktinés veiklos sferg. Taciau tai nepasalino Zmogaus priklausomumo
nuo atsitiktiniy, jam nepaZjstamy gamtiniy veiksniy. Dél to ir natiiralios
gamtos tvarkos suvokimas negaléjo nebiiti lydimas pirmyks¢iy vaizdiniy
apie galingas, savarankiSkai veikianéias jégas, kurios laikas riuo laiko
ardo jprastine tvarkg, naikina Zmogaus darbo rezultatus. Pirmykstis dés-
ningos gamtos tvarkos suvokimas buvo neiSvengiamai susijes su vaizdi-
niy apie antgamtines jégas susiformavimu.

Zmogus, susidiirgs su jo jégoms nejveikiamais gamtos reiSkiniais, ne
tik jauté savo silpnumg, bet ir ieSkojo biidy savo padéciai sustiprinti. Cia
jis rémési ne tik savo fizine jéga, jrankiais, gamybiniu patyrimu, bet 1r
maginiais veiksmais, turinciais tikslg palenkti savo pusén fantastines
.antgamtines“ jégas. Siuo pagrindu susiformavo simbolinés apeigos, ly-
dincios tiesioginj gamtos procesg. Tos apeigos susiformavo gamybiniy
procesy imitavimo pagrindu, tradiciS§kai gaudamos labai jvairias formas.
Pvz., Tomsonas savo knygoje? apraSo tokias magines apeigas, Poline-
zie¢iai maori turi bulviy Sokj. Jis Sokamas, siekiant apsaugoti bulviy pa-
sélius nuo atSiauriy ryty véjy. Mergaités susirenka prie bulviy lauko ir
Soka, savo kiino judesiais imituodamos véjo ir lietaus giisius, bulviy daigy
augimg ir Zydeéjima. Sokj papildo dar ir daina, kurios ZodZiai kviecia dai-
gus pasekti jy pavyzdZiu. Aplamai, visa pirmyks$éiy Zmoniy gamybiné
veikla buvo susipynusi su jvairiomis maginémis apeigomis.

Biidama famtastiné primityvaus Zmoniy santykio su gamta iSraiska,
magija tam tikru mastu buvo susijusi ir su gamtos procesy desningumo
suvokimu. Joje slypéjo mintis, kad tam tikri veiksmai sudaro pagrinda
tam tikriems gamtos procesams. Vadinasi, ir antgamtiniy jégy veikla
tikrovéje tam tikra prasme buvo laikoma desninga. O tai sudare prielai-
das vélesniam natiiralios gamtos tvarkos, t. y. jos procesy désningumo
suvokimui, kai praktinis gamtos jsisavinimas pasieké reikiamg lygj.

Pleciantis ir giléjant praktines veiklos sferai, plétesi ir giléjo Zmo-
gaus santykis su gamta. Praktiskai jsisavinant vis naujus tikrovés rysius,
brendo prielaidos jy désningam pagrindui teoriSkai jsisamoninti. Didelj
vaidmenj ¢ia suvaidino visuomeninis darbo pasidalijimas, galiausjai nu-
vedes | protinio darbo atsiskyrima nuo fizinio (civilizuotos klasinés vi-
suvomeneés sglygomis). Siomis sglygomis gimé senovés filosofija, kurios
materialistiné kryptis jau teoriskai iskélé objektyvaus tikrovés procesy
désningumo koncepcija. '

2. Désningumo sgvokos susiformavimas senovés filosofijoje

Tukstanéius mety Zmonijos Zinios apie gamtg, visuomeneg, atskiro
Zmogaus gyvenimg sudaré vieningg, nediferencijuota kultarg. Tik kla-
sinés visuomeneés susiformavimo laikotarpiu toje vieningoje kultiiroje

7 Oxc. Tomcow, Hcc_.nenoﬁaﬂue N0 HCTOPHH JpeBHErpeueckoro o6luecTBa, M., 1958,
cTp. 440—441. :
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pradeda iSsiskirti ypatingas tikrovés aikinimo aspektas, apimas mastymo
ir biities, Zemés ir dangaus bei kity placiy tikroveés sri¢iy santykj, pasaulio
kaip visumos nagrinéjima. Tai filosofinis tikrovés aiskinimas. Filosofija
kiiré racionaly pasaulio paveiksla. Joje gana anksti iSrySkéjo dvi prie-
Singos tendencijos: materialistiné ir idealistiné. Pirmoji aiSkino tikrove
tokia, kokia ji yra i$ tikryjy, nesinaudodama tradiciniais religiniais vaiz-
diniais apie pasaulj. Antroji sieké ,racionalizuoti“ religinj pasaulio su-
pratima. Seniausiose i§ Zmonijai Zinomy knygy — indy V%dose, ypac
upaniSadose, greta mitologiniy apsakymy bei religiniy ai$kinimy randa-
me ir filosofinio pobiidZio samprotavimy. Tai samprotavimai apie atskiry
kiine daliy, psichiniy savybiy, gamtos reiskiniy tapatuma ir rysj, apie
visy tikrovés daikty ,,pagrinda“, ,,atrama“, pasaulio saranga ir t. t. Upa-
niSadose daug samprotaujama apie pirmajj biities prada, apie jo prigimtj.
Cia senovés Indijos mastytojai pakyla iki minties, kad visa, kas egzis-
tuoja, sudaro kazka vieninga, kad yra kaZkokia vieninga nediferencijuota
pramedZiaga, i§ kurios sudarytas pasaulis ir Zmogus. PramedZiaga nag-
rinéjama jvairiais santykiais ir konkrefiais daiktais: ir kaip jy pagrin-
das, ir kaip jy prieZastis, ir kaip juos jungianti grandis. Kitas klausimas,
kurj kelia senovés indy mastytojai: kas yra daikty ,,atrama“, t. y. be
ko daiktai negali egzistuoti. Pvz.,, Zmogaus ,,atrama“ esgs kvépavimas.
»Atramos* -ieskojimuose yra pirmieji bandymai jsigilinti j daikty esme,
girmieji prieZasties-pasekmés rysio gamtoje ie$kojimai. Kalbédami apie
utj, jie pabréZia jos kitimag ciklais, tam tikra apibréita tvarka. Mate-
rialistinés tendencijos, aiSkinant tikrovés procesy désninguma, biidingos
ir senovés kiny filosofijai, ypa¢ daosizmo srovei.

Senovés indy ir kiny filosofija, neZitirint jos perkrovimo mitologi-
niais, religiniais vaizdiniais, stichiSkai ieSkojo objektyvios, natiiralios,
désningos tikrovés reiskiniy eigos. Remiantis atskirais prieZastiniais ry-
Siais, buvo keliama mintis apie prieZastinj visos visatos désninguma. Ji
nesukiiré ir dél konkrediy Ziniy stokos negaléjo sukurti vieningos gam-
tos sistemos. Taciau ji teigé bent jau principing prieZastinio pasaulio
aiskinimo galimybe, natiiralios tvarkos jame buvimo galimybe.

Naujus tikroves aiskinimo aspektus randame senovés graiky filoso-
fijoje. Cia tikrovés supratimas, lyginant su senovés Ryty tauty supratimu,
buvo labiau pasaulieti$kas, laisvesnis nuo religiniy vaizdiniy jtakos. Nag-
rinédami senovés graiky mastytojy ieskojimus, sunkumus, tikrovés pa-
Zinimo biidus, mes randame Siuolaikinio mokslo duodamo pasaulévaiz-
dZio prototipa. Jau Homeras savo poemose labai israiSkingai nupiesia pa-
saulio, j kurj graikai atkeliavo, paveiksla. Tas paveikslas dar apgaubtas
mitologijos, naivios fantazijos, taciau kartu jame iSsiskiria realus, nati-
ralus, ,protingas“ tikrovés suvokimas. Taciau tendencija natiiraliai ais-
kinti pasaulj iSrySkéja visa jeéga véliau, filosofy-materialisty kiiriniuose.
Ir tai buvo ne atsitiktinis istorinis reiSkinys. Graiky mastytojai kiiré ver-
govinés santvarkos auks$éiausio iSsivystymo, klestéjimo laikotarpiu. Tuo
laikotarpiu vergové uZtikrino laisviesiems pilie¢iams ne tik tinkamas eko-
nomines sglygas, bet ir demokrating visuomenine-politing santvarka.
Graiky kultiiros suklestéjimas sutapo su auks¢iausiu vergovinés demokra-
tijos issivystymu.

Gyvi rysiai su tada Zinomu Ryty pasauliu, kolonijomis, o per jas su
negraiky pasauliu aplamai, aktyvizavo pramonine ir prekybing veikla,
pleté akiratj, Zadino susidoméjima viskuo, kas nauja. Ekonominis ir po-
litinis gyvenimas jau buvo tiek iSsivystes, kad buvo reikalingas protingo,
tacionalaus tvarkymo. Situo biitinumu buvo nesunku jsitikinti ir jj su-
vokti, gyvenant nedideléje valstybéje-mieste, kur kiekvienas laisvas pi-
{ietis buvo aktyvus jos gyvenimo dalyvis. Graiky mastytojy mastymas,
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formuojamas tokios socialinés aplinkos, pradeda tokiu pat aspektu Zii-
réti j gamtos reiskinius. Ir gamtoje pradedama ieSkoti protingos tvarkos,
reguliarumo. Antra vertus, graikai rémési ir galéjo apibendrinti daug
gausesnes Zinias apie tikrove, kurias teiké besivystanti Zemdirbysté, ama-
tai, prekyba, statyba, technika, intensyvus politinis ir kultiirinis gyveni-
mas. Sujunge savo Zinias su senovés Egipto, Babilonijos ir kity Ryty
Saliy kultiiros pasiekimais, jie sukiiré pirmasias koncepcijas apie pasaulj
kaip visumga. Jose pasaulévaizdis pieSiamas, iSrySkinant kurj nors betar-
piskai stebimg jo bruoZa, pavyzdZiui, daikty atsiradimg ir i$nykimg, per-
éjima i§ vienos kokybés j kita, prieSingy tendencijy ,,kova“ ir t. t. Visatos
kitima graikai aiSkino kaip natiiraly procesg, kuriame antgamtinéms je-
goms nelieka vietos net ir tuo atveju, kai pripaZjstamas jy egzistavimas.
Pasaulis yra toks, koks jis yra visy suvokiamas. Tikrovés stebéjimas ir
jo duomeny loginis apdorojimas — tai reikalavimai, kurie buvo keliami
tikrovés tyrinétojui. Visata — amzZina, viskas joje vyksta natiiraliu bi-
du,— taip trumpai galima isreik$ti graiky materialisty pozZiiirj i} pasau-
lio esme.

Pirmuosius rimtus bandymus gamta aiSkinti natiiraliomis” prieZasti-
mis randame Mileto mokyklos filosofijoje. Jos atstovai visas tuo metu
turétas Zinias apie gamtg mobilizuoja vieningo daikty prado i$aiskinimui.
Tokio prado buvimg jie laiké savaime suprantamu dalyku. Ir jo ieSkojo,
remdamiesi iSoriniu tikrovés stebéjimu, nes mokslinio eksperimento jie
nebuvo jsisaving, o materialing gamybing veiklg laiké nevertu iSminciaus
démesio amatu. Todél suprantama, kad tokiu:pradu tegaléjo biiti laikoma
kuri nors gamtoje daznai sutinkama medzZiaga.

Graiky filosofijos ir mokslo pradininkas Talesas mané, kad juo turéty
biiti vanduo. Pasak jo, ,,viskas i§ vandens“. Vanduo yra vieningas daikty
pagrindas, visy tikrovés kitimy nes$éjas. Tokia prielaida, neZiiirint jos
naivumo, iSreiské pradinj gamtamokslinj poZiiirj j tikrove: bandymg ais-
kinti jos procesus natiiraliu biidu.

Mileto filosofams beieskant vieningo tikrovés daikty prado, kilo
reikalas iSaiskinti, kokiu biidu i§ jo atsiranda jvairois daiktai, kas saly-
goja tikrovés jvairove. O tai i§ pat pradZiy iskélé jiems klausimg, kokios
prieZastys salygoja jvairaus, skirtingo atsiradimg i$ vieningo, vienaly¢io.
Tokiy priezasc¢iy Mileto mokyklos filosofai ieSkojo pacioje tikrovéje, jos
materialaus prado savybése. Pvz., Talesas tikrovés kitimo priezastimi
laiko vandens ,,tankéjima“, Anaksimenas — oro ,tankéjimg“ ir ;retéjima*,
Anaksimandras —,,§ilto* ir ,8alto“, ,sauso“ ir ,drégno* iSsiskyrimg i§
apeirono ir kova tarp jy.

Mileto filosofai skyré daug démesio pasaulio daikty ir reiskiniy ki-
timui. Jie kalba apie pasauliy susidaryma ir i$nykimg, apie daikty atsira-
dimg i$§ prado ir jy ,,grjZima“ j jj, apie peréjimus i§ vienos biisenos'j kita
ir t. t. Bet jie nesitenkina vien tik kitimo fakto konstatavimu. Daikty ki-
time jie iSskiria ir tam tikrus reguliarumo, tvarkos, harmonijos bruoZus.
Anaksimandro nuomone, pasaulio jvairovés susidarymg i§ vieningo'prado
salygoja ,retéjimas* ir ,tankéjimas“, priesingy tendencijy ,kova“. Vie-
na i$ prieSybiy (,,sausas“ ar ,drégnas“, ,Siltas“ ar ,Saltas“), pasiekusi
savo ,saika“, pradeda sligti, leisdama laikinai jsigaléti savo: prieSybei.
Anaksimenas oro ,tankéjimg“ ir ,retéjimg“ laiko savotisku ritmingu vi-
satos ,,kvépavimu*“.

Mileto filosofams pirmiausia riipéjo vieningas pasaulio pagrindas.
Tokio materialaus pagrindo pagalba jie bandé begalinéje daikty ir reis-
kiniy jvairovéje surasti ,tvarka“. PrieZastingumo, désningumo proble-
mos, kurios lieéiamos jy kuriamose visatos koncepcijose, keliamos pacia
bendriausia forma. Ty problemy iSdéstymas dar miglotas, naivus, nes
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jie apie tikrove kalbéjo, tarsi matydami ja pirma karta, neturédami is-
ankstinio samoningo nusistatymo jos atZvilgiu. Jie dar neturéjo specialiy,
moksliniy, filosofiniy savoky tikrovei iSreiksti ir buvo priversti naudotis
kasdieninio gyvenimo kalba. Dél to jy samprotavimai nepasiZymi moks-
liniu grieZtumu. Juose daug metafory, antropomorfiniy vaizdiniy, dau-
giaprasmi$kumo, naivios fantazijos. Tac¢iau Mileto filosofai ruose dirva
moksliniam tikrovés procesy désningumo supratimui, atkreipdami démes;j
i dialektine pasaulinio proceso dinamika.

Mileto mokyklos idéjas toliau vysté Heraklitas. Jis labiau uZ savo
pirmtakus linkes abstrahuotis, ,atitrukti“ nuo betarpiskai stebimo, api-
bendrinti tai, kas visuotinai suvokiama, ir tai iSreiksti apibréztais prin-
cipais, savokomis. Heraklitas ne tik giliau, apibrézéiau iSreiské Mileto
mokyklos iSkeltas idéjas, bet ir iSvysté naujas.

Heraklito filosofija — vienas jZymiausiy senovés graiky kultiiros pa-
siekimy. Pasak Lenino, jis ,vienas dialektikos pradininky“. Draige su
Mileto mokyklos atstovais jis yra graiky mokslo aplamai pradininkas.
Jis tiesiai pasisako prie$ mitologija kaip pasaulio aiSkinimo 3altinj. Pasak
jo, pasaulio nesukiiré nei dievai, nei Zmones.

Heraklitas, kaip ir miletieiai, ieSkojo vieningo visatos pagrindo, vie-
ningos materijos. Jo nuomone, toks pagrindas yra ugnis. Ugnj jis pasi-
rinko neatsitiktinai. Ji geriausiai atitiko jo poZiurrj j pasaulj. Jis, kaip
sakoma, varé i§ pasaulio sustingima ir teigé judéjima, kitima, atsinauji-
nima. Ir tam isSreiksti, jo nuomone, geriausiai tiko ugnis.

Heraklitas atkreipé démesj j paprasta fakta: j judéjimag ir kitima,

atsiradimg ir i$nykima, daikty ir Zmoniy karty kaitg. Ir tai jis iSreiske
principu ,panta rei“: viskas teka, kinta, atsiranda ir iSnyksta. Pasau-
lis — procesas, panasus j tekancia upe. Tokia pasaulio biisena yra na-
turali. Pati daikty prigimtis judri, btities esmé— aktyvi. Judéjimas —
visuotiné, biitina, imanentiné tikrovés savybé. ,Panta rei“— Heraklito
- mokymo apie kosmosg iSeities taskas ir Serdiné idéja.
. Konstataves judéjimo fakta, jis kelia klausima: ar yra tame kokia
nors tvarka, protinga prasmé? [ §j klausimg Heraklitas atsako trumpu
teiginiu: ,,Pasaulis, vieningas i§ visko, néra sukurtas niekieno i§ dievy
ir niekieno i§ Zmoniy, bet buvo, yra ir bus amZinai gyva ugnis, désnin-
gai jsiliepsnojanti ir désningai gestanti“ 8.

Heraklito filosofijoje désningumas pirma karta tapo neatskiriamu
tikrovés aiskinimo elementu?®. Jis désninguma vadina logosu. Pats Zo-
dis ,logos“ yra daugiareikd3mis. Jis reiskia: ,Zodj“, ,kalbag“, ,prota“,
»santykj“, ,desnj“, ,priezastj“ ir pan.!%. Pasak Heraklito, mokymo dvasia
logos — tai.nuolat kintanciy daikty nekintantis désnis, désningumas arba
saikas (metron). Jis — daikty kitimo varomoji jéga, pasireiskianti per
»kova“, kelig ,,auk$tyn ir Zemyn“, padarantis i§ vieningo jvairove, o i§
jvairovés — vieninga. Logos yra tai, kas kitimo procese realizuoja tikslin-
gumg, tvarka, harmonija. ,,Visa vyksta pagal ta logosa“. ,,Logos — vi-
suotinis“, bet ne visi jj Zino, supranta, nes jis —, paslépta harmonija“ 1.

Pasak Heraklito mokymo, logos — tai ne kaZkokia ideali, atsieta nuo
daikty esmeé, bet jis ir netapatingas su atskirais daiktais. Logos — tai
pasauliné paslépta kosminé tvarka, kuri valdo ,viska per viska“, pasi-
likdama skirtinga ,,nuo visko“, bet susijusi su ,,viskuo“. Kosmosas — ne
daikty kriiva, chaosas, bet puiki tvarka, kuriai biidingas vienodas daikty

8 Cit. pagal V. I. Leninas, Rastai, t. 38, p. 335.

® . Keccudu, dunocopckue u 3crernyeckue B3araaAnt [epaxaura 3Sdecckoro, M.,
1963, crp. 80.

10 Ten pat, p. 81—82.
1l Marepuaauctst ApesHeit I'peuun, M., 1955, cTp. 41.
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kaitos ritmas, visy jvairiy skirtingy daikty ,kovos“ ir ,harmonijos“
vienybe.

Heraklito filosofijoje randame ne tik bendrus samprotavimus apie
visa valdantj logosga. Pastarasis jo mokyme pasireiSkia ir konkretesniais
gamtos natiiralios tvarkos bruozZais. Pvz., pasak jo, reikiniai kinta tokiu
biidu, kad tampa savo prieSybe: ,Saltas $iltéja, Siltas Saltéja, drégnas
sauséja, sausas dréksta“ !2. Ir tai yra natiiralu, nes visai tikrovei yra bii-
dinga prieSybiy ,kova“, vieningo ,susidvejinimas“, prieS§ingy procesy
kaita. PrieSybiy buvimas ir jy kova yra tikrovés kitimo, ,tekamumo* va-
romoji jéga. Pasak jo, viskas vyksta per kova, kova yra visuotiné. Prie-
$ybiy ,kova“ yra visuotinio ,logoso* pasireiskimas. PrieSybiy kova He-
raklito mokyme yra tik vienas visuotinis tikrovés momentas. Antrasis jos
bruoZzas — visy reiskiniy vienybé, sarysis. ,,Visa sudaro vienove: dalo-
ma — nedaloma, mirtinga — nemirtinga“ 3. Tai yra taip pat désninga. Ta-
riant jo ZodZiais, ,,ne manes, bet logoso klausant, iSmintinga pripaZinti,
kad visa — vieninga“ 14,

Heraklitas pirmyjy graiky filosofy tarpe buvo labiausiai spekuliaty-
vus filosofas. Jis gamtos reiskinius stengési pateikti visy pirma ,kosmi-
niu planu“, tai yra, kaip visaapimancio pasaulio paveikslo momentus.
Jo piesiamame pasaulévaizdyje visuma, bet ne jos dalys, yra pirmame
plane. Ir dél to jo koncepcijos maZai tepadeda konkreciy tikrovés reis-
kiniy tyrinéjimui. Taciau jose reikSminga pati visuotinio tikrovés kitimo
objektyvaus désningumo, natiiralios pasaulinés tvarkos buvimo tame ki-
time idéja. Désningumo idéjg jis iSkelé ne tik bendro principo forma. Su
désningumu jis siejo visuotinumg, biitinuma, vieninguma ir sarysj. Kal-
bédamas apie logosa kaip apie ,paslépta“ harmonija, j pastarajj jis
zioiri kaip i kazka vidinj, esmingg tikrovei. Kitaip tariant, tikrovés des-
ningumo supratimas pradedamas sieti su jos daikty esmés supratimu.
Pagaliau, kalbédamas apie kosmoso désningo kitimo ciklus, jis atkreipé
démesj j désningumui biidingg pasikartojimo momenta.

Heraklito veiklos laikotarpiu graiky filosofijoje pradeda formuotis ir
pirmosios idealistinés mokyklos. Viena i§ jy — Pitagoro mokykla. Pita-
gorie¢iy mokyme racionalus, matematinis galvojimas perpintas su religi-
nio mistinio turinio samprotavimais. Taciau jie, skirtingai nuo vélesniy
idealisty, dar ne taip grieZtai prieSpastaté idealybe materialybei. Todél
ju, ypac Pitagoro, mokyme galima rasti dar ir racionaliy samprotavimy
désningumo klausimu. Antai Pitagoras, atskleidgs skambéjimo tono auks-
tumo priklausomybe nuo jo ilgio, ir dangaus kiiny judéjime bando rasti
»dangaus kiiny muzikg“, kosming¢ harmonijg. ,,Kosming harmonija“ jis
bandé suvesti j skaic¢iy santykius, tuo atkreipdamas démesj j kiekybine
désningumo puse.

Déstydamas savo mokyma, Heraklitas uZsimena ir apie Pitagora. Jis
pasisako prie$ jj ir prie$ besiformuojancig idealisting filosofija aplamai.
Nuo tada ,,dviejy linijy“— materializmo ir idealizmo — kova tampa ne-
atskiriamu filosofijos bruozu. Kiekviena filosofiné problema tampa tos
kovos arena. Tikrovés procesy désningumo problema toje kovoje uzémeé
svarbig vieta.

DidZiausias nuopelnas senovés graiky filosofijoje, vystant ,,materia-
lizmo linijg“ kovoje su idealistine ,Platono linija“, tenka Demokri-
tui. Demokritas jne$é vertinga indélj ir j désningumo materialistinio,
mokslinio supratimo formavimasi. Jis, pasak Engelso, buvo ,pirmasis

12 Ten pat, p. 52.
13 Ten pat, p. 45.
4 Ten pat.



enciklopedinis protas graiky tarpe“ !5, vienas ryskiausiy dar nediferenci-
juoto graiky mokslo atstovy, savo pirmtakus pralenkes ne tik iskelty klau-
simy gausumu, bet ir jy nagrinéjimo gilumu.

Aiskindamas ZmogiSkojo paZinimo uZdavinius, Demokritas padaré
naujg svarby Zingsnj j teisingg tikrovés ir jos désningumo supratimg. Jo
nuomone, auks$ciausias paZinimo uZdavinys yra gamtos paZinimas. Prie-
§ingai Platonui ir visai idealizmo linijai aplamai, niekinusiems kasdie-
ning Zmoniy patirtj, materialing tikrove, Demokritas labai vertino empi-
rinj paZzinimo pagrindg ir, tariant Aristotelio ZodZiais, ,,mané esant tiesg
jutiminiy reiskiniy pasauly®, ,,priémé... gamtga, kokia ji yra tikroveje* 16.
Pagal jo mokyma, norint suprasti gamtg, reikia atmesti antgamtiniy jégy
kisimasi j jos reikalus. Pasak jo, ,,gamtai pakanka jos pacios jéguy“'?,
»pasaulio nevaldo apvaizda“!®. Atomistiné Demokrito teorija yra jrodi-
néjimas to, kad pasaulis egzistuoja natiiraliy savo daliy veikimo déka ir
néra reikalingas jokio antgamtinio reguliavimo.

Demokritas buvo filosofas ir gamtininkas. Kaip gamtininkui jam reis-
kinio prieZasties suradimas — aukséiausias tikslas. Pasak jo, ,,geriau rasti
vieng prieZastinj aiSkinimg, nei jgyti sau persy sosta“ !9, Todél Demokri-
tas, ieSkodamas atsakymo j klausimg, kaip ir kuriuo biidu viskas vyksta
tikrovéje, pirmiausia riipinasi priezas€iy iSaiSkinimu. Jis jsitikings, kad
néra beprieZzastiniy reiSkiniy. Pasak jo, ,,né vienas daiktas neatsiranda
be priezasties, bet viskas jvyksta kuriuo nors pagrindu“ 20, PrieZastin-
gumo principu pagrjstas Demokrito tikrovés procesy désningumo su-
pratimas.

Demokrito mokyme prieZastingumo savoka siejama su tikrovés proce-.
sy biitinumo pripaZinimu. Visa, kas vyksta tikrovéje, negali vykti kitaip,
nes visa pajungta biitinumui. Taciau tas biitinumas — tai ne iSankstiné
lemtis. Demokritas toliau uZ savo pirmtakus nuéjo, prieSpastatydamas lem-
¢iai natiiraly biitinuma. Jo mokyme biuitinumas (ananke) yra sitkurys, ku-
ris atomus surenka j daiktus arba daiktus iSskirsto j atomus. Tas sii-
kurys ir yra daikty susiformavimo prieZastis. Tai patvirtina Diogenas
Laercijus, apibiidindamas Demokrito mokyma: ,,Viskas vyksta su biti-
numu, nes visko atsiradimo prieZastis yra siikurys, kurj jis (Demokri-
tas.— V. R.) vadina ,biitinumu“ (ananke)“2!. Taip pat, pasak Aristotelio,
,Demokritas atmetes tikslinga (prieZastj), viska, kuo naudojasi gamta,
suveda j biitinuma“ 22, Savo mokyme apie biitinumg Demokritas Zengé
dar vieng Zingsnj j mokslinj tikrovés procesy désningumo supratima.

Demokrito mokyme apie désninguma jau pastebimas metafizinis bi-
tinumo sgvokos aiskinimas. Biitinumg jis sutapatina su prieZastiniu sg-
lygotumu. Kadangi kiekvienas reiSkinys yra prieZastingai sglygotas, tai
tuo padiu jis yra ir biitinas. Atsitiktinumui neliko vietos tikrovéje. Ne-
suprasdamas biitinumo sgvokos santykinumo, jos dialektinio rysio su
atsitiktinumo sgvoka, Demokritas tikrovés”procesy biitinumui suteiké fa-
talistinj atspalvj. Taciau tai, kad Demokritas biitinuma siejo su natiira-
liomis reiskiniy prieZastimis, su natiiralia materialiniy daikty saveika ir
tokiu biidu teiké jam objektyvig reikdme, yra nenykstantis istorinis jo

15 K. Mapkc u . Fneeasc, Cou., T. 3, crp. 126.

16 Martepuaauctel apesHeit I'peunn, ctp. 56, 78.

17 Ten pat, p. 174

18 Ten pat, p. 67.

19 A, Maxkoseasckuti, IlpeBHerpeueckne atomuctel, Baky, 1946, cTp. 245.
20 MarepuanucTa JpeBHeil I'pettun, crp. 66.

2! Ten pat.

22 Ten pat, p. 67.



‘nuopelnas, kuriant mokslinj pasaulévaizdj, formuluojant désningumo
supratima.

Demokritas iSkélé dar vieng svarby moksliniam tikrovés supratimui
klausima — esmés ir reiSkinio santykio klausima. Pasak Aristotelio, jis
pirmasis pabandé apibrézti. savokas, konkreciai — esmés savoka 23. Kai dél
esmés apibrézimo, tai iSlikusiuose jo veikaly fragmentuose jo neaptikta.
Bet jo mokyme apie paZzinima esmeés ir reiskinio skyrimas yra akivaizdus.
Jis buvo jsitikings tuo, kad Zinojimo S3altinis yra jutiminis suvokimas,
»tikrasis ir besireiSkiantis — tas pats; niekuo nesiskiria tiesa ir jutiminis
reiSkinys“ 24, Taciau antra vertus, pasak jo, ,,yra dvi paZinimo ruisys: vie-
na — tikrasis, antra — tamsusis...; tyrinéjimas (privalo prasiskverbti)
iki subtllesmo (jau neprieinamo jutiminiam suvokimui); ,tik proto pa-
siekiamos (esybes) tikros“ 25, Siuose, o taip pat kituose Demokrito sam-
protavimuose keliamas bitinumas skirti reiSkinj nuo jo esmés. ReiSkiniy
esmés klausimo iSkélimas sudaré pagrinda giliau prieiti prie mokslinio
tikrovés procesy désningumo supratimo. IeSkant reiskiniuose to, kas es-
minga, reiskia atskleisti jy désninguma.

Pateiktoji trumpa senovés materialistinés filosofijos raidos apZvalga
rodo, kaip jvairiy filosofy materialisty mokymuose tikrovés désningumo
supratimas palaipsniui atsipalaidavo nuo antropomorfiniy vaizdiniy ir
tapo natiiralios, %ac':ioje gamtoje gliidindios tvarkos supratimu. Désnin-
gumo supratimo [ilosofijoje formavimasis prasidéjo nuo bandymy rasti
vieningg materialy visy pasaulio dalktq prada ir pagrinda. Ieskojimai
atsakymo j klausimg, kuriuo biidu i§ vieningo prado atsiranda daikty
jvairove, filosofijai ir gamtotyrai iskélé priezastingumo problems. Natiiraliy
skirtingy daikty atsiradimo prieZas¢iy ieSkojimai toliau gilino gamtos
savaveiksmiskumo supratimg ir formavo vaizdinius apie tam tikros tvar-
kos buvima tikrovéje.

Tikrovés reiskiniy judéjimo, kitimo stebéjimas buvo susijes su kons-
tatavimu tame judéjime, kitime pasikartojimo, tam tikro reguliarumo,
ritmo. Tai savo ruoZtu kalbéjo apie gamtoje esancig tvarka, desnmguma
Pastaruosius tikrovés momentus pirmieji filosofai iSreiSkia pacia bend-
raja forma, naiviy vaizdiniy pagalba.

Prlpazmus prieZastinguma, biitinuma visuotiniais, pacios tikrovés na-
tiraliais bruozZais, désningumo supratimas tapo grieZtesnis, labiau api-
bréztas. Jis ,jsikiinijo“ prieZastingume, biitinume, determinizme. Paga-
liau, kiek leido stebétojiSkas poZiiiris j pasaulj, nuo reiskiniy buvo
palaipsniui pereinama prie daikty ir procesy esmeés atskleidimo. Dél to dés-
ningumo supratimas giléjo. Jis tapo ne vien to, kas betarpiskai stebima,
bruozu, bet reiskiniy saveikos, sarysio bruozu.

Daugiau pasiekti Sioje srityje turimos faktinés medZiagos pagrindu
senovés materializmas negaléjo. Triitko konkretesniy empiriniy Ziniy apie
tikrovés reiskinius, jos daikty struktiirg, jy savitarpio rysSius ir santykius.
Tolesnis Zingsnis j priekj galéjo biiti padarytas tik detalesnio gamtos is-
tyrimo pagrindu. Bet tai buvo jau naujo gamtotyros ir filosofijos vysty-
mosi etapo uzdavinys.

% Ten pat. p. 75.
2 Ten pat, p. 78.
26 Ten pat, p. 84—85, 77.
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K BOMPOCY O ¢#OPMHPOBAHHH
NMOHATHA 3AKOHOMEPHOCTH NPOLLECCOB IO ENCTBHUTEJIbHOCTH

B. PAABUJIABHUYIOC

Peswnme

B Hacrosilleff cTaThbe neslaeTcss MOMBITKA NMpOCJedUTh mpouecc ¢GOpMH- |
pPOBaHHUS MOHSITUS 3aKOHOMEPHOCTH IPOLECCOB AeHCTBHUTEJILHOCTH. AHaJH-
3Hpys 3TOT NpOLECC, B HeM BHIAEJSAIOTCS ABa 3Tana: 1) oTpa)keHHe 3aKOHO-
MEepHOCTH INpOLEeCCOB AeHCTBHUTENbHOCTH B NepBOOLITHOM MHPOBO33peHHH
H 2) GopMHpOBaHHE MOHATHS 3aKOHOMEPHOCTH B JpeBHell ¢HyocoduH.

Ha nepBoM 3Tame 4esoBeK Ha OCHOBe CBOeil NpPOH3BOJCTBEHHOH INpak-
THYECKOH JAesiTeIbHOCTH MOCTENeHHO OCBaHBaeT 3aKOHOMEPHOCTb [eHCTBH-
TeJibHOCTH. Ero npeacraBiieHHs1 0 3aKOHOMEPHOCTH NPHPOALI B 3TOT MEPHOA
ellle TECHO MepenJieTeHbl C OJIHIETBOPEHHEM NPHYHH SBJIEHHH, ¢ TOHHMaHHEM
NpoLeccOB MPHPOAbl KaK AeHCTBHH.

Ha BTopoM 3Tame, ¢ pa3BHTHEM MaTepHaJHCTHYeCKO# ¢HjaocoduH, mo-
HHMaHHe 3aKOHOMEPHOCTH NPHPOALI NMOCTEeNeHHO OCBOGOXIaercsi OT aHTpO-
NOMOpP(HBLIX NMpeACTaBJAeHHH H CTAHOBHUTCS NOHATHEM O HATypaJIbHOM, NpH-
cylleM caMoii mpHpode Mopsiike Bellleii H sIBJIEHHI,

3rto, Bo-nepBHIX. Bo-BTOpHIX, B CBSI3H ¢ NpPH3HAHHEM MNPHYHHHOCTH
H HeoOXOOMMOCTH BCEOOLIMMH uYepTaMH MHeHCTBHTEJNLHOCTH, ¢ YriaybJueHuem
MO3HaHHSl B CYUIHOCTb SIBJIEHHi, MOHMMaHHe 3aKOHOMEPHOCTH CTaHOBHTCS
6oslee YETKHM, ONpeJesieHHbIM,
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