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KAl KURIE METODOLOGINIAI
ASMENYBES IR VISUOMENES SANTYKIO KLAUSIMAI

J.REPSYS

Individo ir visuomenés santykio problema misy laiky ideologinéje
kovoje uZima vieng i§ centriniy viety. BurZuazinés ideologijos atstovai,
operuodami abstrakéiais asmenybés laisvés lozungais bei skambiomis
frazémis apie individo verte, socializmg apibiidina kaip santvarka, ku-
rioje individas paaukojamas kolektyvo, valstybés labui, paveréiant jj
paprastu sraigteliu milZiniskoje visuomenés masinoje. Remiantis tuo pa-
¢iu kriterijumi, kapitalistiné santvarka yra vadinama ,laisvuoju* pasau-
liu, kadangi ¢ia kiekvienas Zmogus galjs uZsiimti kokia nori veikla, t.y.
nlaisves® verslininkystés pagrindu realizuoti visus savo sugebéjimus.
Tadiau tikroji ginfo esmé yra daug gilesné. 1§ tikryjy marksizmas asme-
nybés ir visuomenés santykio klausimu neuZima tokios pozicijos, kokia
jam priskiria burZuazinés sociologijos atstovai.

Ideologiné kova tarp burZuazinés ir marksistinés sociologijos Siuo
atveju vyksta klausimu: ar kapitalizmas, ar socializmas duoda daugiau
galimybiy asmenybei vystytis, ar individualizmo, ar kolektyvizmo prin-
cipu vadovaujantis, reikia spresti individo laisvés problemag visuome-
néje. Tie, kurie individo laisvés problemg kelia, imdami iSeities taSku
abstrakty individa, ir socializma atmeta tuo pagrindu, kad jis ignoruo-
jas atskirg asmenybe, i§ esmés kartoja daug skambiy fraziy apie Zmo-
gaus verte, jo sugebéjimy iSvystyma, uZzmir§dami, jog toji asmenybé pri-
versta grumtis jai svetimoje burZuazinéje visuomenéje uZ pasirinkima
dviejy galimybiy — kitus nugaléti arba paciai bati kity sutryptai. Mark-
sizmo Salininkai prie asmenybés laisvés uZtikrinimo eina per visuome-
nés iSlaisvinimg. Norédami sudaryti palankias sglygas Zmogaus asme: -
nybei vystytis, jie ir siekia pakeisti visuomene, pagrista konkurencija
ir Zmogaus iSnaudojimu, planingai veikianc¢ia visuomene, besiremiancia
visy jos nariy bendradarbiavimu. Jeigu burZuaziniai sociologai siekia
»iSvaduoti“ asmenybe formaliai, remdamiesi daugiausia ideologiniais
principais, tai marksizmo tikslas likviduoti tas materialines salygas, ku-
rios Zlugdo asmenybe, ir sukurti realias salygas jos suklestéjimui.

Abstrahuojantis nuo asmenybés ir visuomenés santykio problemos
pladia prasme, galima tvirtinti, jog pagrindinis skirtingumas tarp mark-
sistinés ir burZuazinés sociologijos, sprendZiant asmenybés problemas,
glidi kaip tik metodologijoje. Dél to Siame straipsnyje Siuo siauru me-
todologiniu aspektu ir bus lie¢iama asmenybés padétis visuomenéje. Ant-
ra vertus, tarybinéje filosofijos literatiiroje, nagrinéjancioje asmeny-
bés ir visuomenés problemg, metodologinis.jos .aspektas dar ne visai
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pakankamai yra nuSviestas, neZiarint to, jog literatiiros minétu klausimu
nuolat gauséja!.

Svarbiausias mokslinés metodologijos reikalavimas yra kiekvieng
problema kelti ir spresti konkrediai istoriSkai, o ne abstrakéiai, kaip
kad daro burZuaziné sociologija. Marksizmui asmenybés ir visuomenés
santykio problema yra konkredios ekonominés struktiiros problema. As-
menybés ir visuomenés santykis kaip problema faktiskai iSkyla, tiktai
formuojantis klasinei santvarkai.

Gamybiniy jégy vystymasis atveda } visuomeninj darbo pasidali-
jima. Atskiri visuomeneés nariai savo poreikius tenkina jau nebe savo
sukurtais produktais. Visuomenés egzistencija ir tolesné jos pazanga yra
jmanomos tik su ta salyga, jeigu pagaminti produktai tampa mainy
objektu, prekémis. Tarp Zmogaus darbo ir jo poreikiy patenkinimo nu-
tritksta betarpiSskas rySys. Zmogaus darbo produktas, patekes j stichi-
ne mainy sferg, iSslysta i§ Zmogaus kontrolés. Jis pradeda klausyti Zmo-
gaus nekontroliuojamy imanentiniy désniy. Mainy atsiradimas savo
ruoZztu suponuoja privating nuosavybe, kuri, pasak K. Markso, yra ne
kas kita, kaip susvetiméjusio darbo pasekmeé?2.

Atsiradusi privatiné nuosavybé tampa objektyviu Zmogaus pavergi-
mo pagrindu. Atskiras individas gamina, norédamas patenkinti savo po-
reikius. Taéiau visos visuomenés mastu istoriniai gamybinio darbo rezul-
tatai nebesutampa su atskiry individy norais bei siekimais. Materiali-
nése bei kultiirinése gérybése jkiinytasis darbas — daikty pasaulis —
faktiSskai atsiskiria nuo jy sukiiréjy ir privatinés nuosavybés pavidalu
pasidaro neiSvengiama visuomenés tolesnés paZangos sglyga. Tuo paciu
Sis praeities karty jdaiktintas arba negyvasis darbas, visai atsitiktinai
sukauptas nedaugelio rankose, iSkyla prie§ dirbancigsias liaudies mases
kaip svetima, paslaptinga ir slegianti jéga. Sis paciy Zmoniy atliktas ir
jkiinytas daikty pasaulyje darbas.paciy Zmoniy atZvilgiu tampa visiskai
savarankiska jega. Darbo rezultaty atsiskyrimas nuo tiesioginiy gamin-
tojy ir tapimas nepriklausoma jéga, K. Markso nuomone, reiskia darbo
susvetiméjima, visai désningai vedantj prie Zmoniy tarpusavio santykiy
susvetimejimo.

Visai atsitiktinai jgytos gamybos priemonés jy savininkams suteikia
privilegijuota padeétj atZvilgiu ty Zmoniy, kurie $iy priemoniy dél jvairiy
aplinkybiy negaléjo jsigyti. Zmogaus padétj visuomenéje dabar pradeda
nulemti ne jo individualios Zmogiskos savybés, kaip buvo pirmykstéje
visuomenéje, o jo santykis su gamybos priemonémis, nuosavybés ture-
jimas. Tarp Zmoniy atsistoja daikty pasaulis.

Zmogiskieji interesai nustelbiami materialiniy interesy arba socia-
linés padéties net paciose intymiausiose Zmoniy santykiy srityse, pvz.,
pasirenkant gyvenimo drauga. Visa tai jvyksta ne dél blogos Zmoniy
valios, jy charakterio arba jy siely sugedimo, bet nepriklausomai nuo jy
valios ir, svarbiausia, prie§ jy valia.

Patys Zmonés subjektyviai ¢ia siekia patenkinti tik savo poreikius.
Taciau patenkinti savo materialinius bei kultiirinius poreikius atskiras
individas gali, tik turédamas vartojimo ekvivalentus — pinigus, didinda-
mas privatine nuosavybe, kuri savo ruoZtu tampa Zmogaus pavergimo
sglyga. Darbas, kaip Zmogaus veiklos forma, tampa Zmogui svetimas
ne tik ta prasme, kad jis, kaip privatinés nuosavybés didinimo priemoné,
stiprina Zmogaus iSnaudojimo galia, bet ir ta prasme, kad, bidamas Zmo-

tI1. Kpasces, O6uiectso u Jauunocts, M., 1961; JI. B. Huxoraesa, JIuuHOCTL B.TIPO-
necce Hcropuueckoro passutHsi; B. II. Poscun, KomMMynusm u auunocts, JI., 1962; Kommy-
HH3M H JH4HOCTb, M., 1964,

2 K. Mapkc u ®. Sneeasc, U3 paumux npoussepennst, M., 1956, ctp. 569.
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gaus egzistencijos uZtikrinimo priemoné, jis pasidaro sunki ir slegianti
naSta padiam dirbanciajam. Nuo dabar didelé visuomenés dauguma yra
priversta tiikkstantmecdius vergisSkai dirbti, kad galéty uZsitikrinti savo
vergiska biikle. Darbas atskiram individui pasidaro nemaloni, bet gyvy-
biskai biitina pareiga. Klasinés visuomenés salygomis individas negali
laisvai, t. y. pagal savo polinkius ir sugebéjimus, pasirinkti savo veiklos
srities. Jis yra priverstas veikti toje srityje, kur jj nuveda aklas ekono-
minis atsitiktinumas, ten, kur jis gali gauti daugiau vartojimo ekviva-
lenty. Zmoniy sukurtos ir iSvystytos gamybinés jégos pradeda valdyti
savo kiiréjus. Jeigu pirmykstéje visuomenéje kiekvieno jos nario ir visos
giminés kolektyvinés pastangos buvo skiriamos pajungti sau gamtos jé-
gas, tai klasiné visuomené padaro tai, kad j pirmg vieta iskyla indivi-
dualus Zmogaus siekimas sukaupti nuosavybe ir iSkilti vir§ kity visuo-
menés nariy. Tas iSkilimas, ,prasimuSimas j Zmones“, arba asmeniné
gerove, gali biiti pasiekta, tik kaupiant privating nuosavybe bei iSnau-
dojant kity Zmoniy darbo vaisius. Zmoniy norai ir siekimai lieka forma-
liai geri, ,,Zmogiski“, o ty siekimy bei nory realizavimo rezultatai blogi
ir antiZmogiski. Vieng Zmoniy siekimas laimés kitiems reiSkia nelaime.
Zmoniy interesai pasidaro priesingi, suskyla. Tas prieSingumas auk3¢iau-
sig laipsnj pasiekia klasiniame antagonizme.

Asmenybé pirmiausia ¢ia tampa tam tikros socialinés klasés atsto-
vu — vergu ar vergvaldZiu, baudZiauninku ar feodalu. Nepaisant to, kad
antagonistiniy klasiy interesai diametraliai prieSingi, jos viena be kitos
negali gyventi esamos ekonominés struktiiros rémuose. Kol gamybiniy
jégy iSsivystymo lygis neprieStarauja esamai ekonominei struktiirai, is
jos iSplaukiantieji santykiavimo pagrindai abiem klaséms yra objektyvi
biitinybé, t. y. tam tikras bendras interesas. ,,...Sitas bendras intere-
sas,—rasé K. Marksas ir F. Engelsas,—egzistuoja ne tik vaizduotéje,
kaip ,,visuotinybé“, bet visy pirma jis egzistuoja tikrovéje kaip individy,
tarp kuriy padalintas darbas, tarpusavio priklausomybé” 3. Tas bendras
interesas, biidamas nei§vengiamo visuomenés egzistavimo sglyga, tamipa
nepriimtinas visuomenés daugumai ir atskiram individui.

Visuomeneés pazanga antagonistinése santvarkose gali biiti uztikrinta
tik klasinio i$naudojimo pagrindu. Tuo tarpu kiekvienas individas, sky-
rium imant, tenori uztikrinti sau ZmogiSkas gyvenimo sglygas. Darbo
Zmogui ty Zmogisky gyvenimo salygy uZtikrinimas reiSkia dirbti iSnau-
dotojams ir didinti jy ekonoming bei socialing galia. ISnaudotojams esa-
my Zmogisky gyvenimo sglygy garantija reiSkia iSnaudoti ir engti
liaudies mases. Jeigu iSnaudotojy klasés atstovas ir noréty santykiauti
su iSnaudojamaisiais kaip su Zmoneémis, tai esamos ekonominés strukti-
ros ir ,bendro intereso“ jis yra verciamas prie§ savo valig su jais santy-
kiauti visy pirma kaip su tam tikromis socialinémis kategorijomis, kaip
su savo iSnaudojamaisiais, o tik paskui pagalvoti, kad jie vis délto yra
Zmoneés. Tokiu biidu socialiné gyvenimo aplinka, kuri yra neisvengiama
kiekvieno individo egzistavimo salyga, tampa jam svetima, luoSinanti jj
kaip Zmogy, kaip individa. Taip atsiranda ir iSkyla Zmonijos istorijoje in-
divido ir visuomenés problema. Atsiranda kazkokie ypatingi individo no-
rai bei siekimai, kurie atsistoja kaip prieSingybé visos visuomenés bend-
riesiems interesams. :

To pasékoje visos visuomeninio santykiavimo normos ir principai,
kurie ideologijoje iSreiSkia faktinj bendrgjj visos visuomenés interesa,
atskiry individy galvose jgauna tokj pat svetimag pobiidj, kaip ir sociali-
nés jégos, kurios valdo tuos individus. Kiekvienas individas savo elgesj
vertina taip, kad jis privalo tam tikru biidu elgtis ne dél to, jog jis to

3 K. Mapkc n ®. Jneeasc, Cou., T. 3, M., 1955, ctp. 31.
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noréty ar jam tai biity naudinga, o dél to, kad jj kazkas, biitent visuo-
mené, vercia taip elgtis. Tai, kas neiSvengiama ir naudinga visai visuo-
menei, atskiro individo paprastai yra suvokiama kaip nenaudingas daly-
kas, kaip jpareigojimas i§ Salies, kaip elgimasis ,,i§ reikalo“. Realizuoti
savo individualius ypatingus norus bei siekimus Zmogui reiSkia sueiti
i konfliktg su visuomene arba iSeiti i§ tos socialinés aplinkos, kuri prie-
Sinasi jo siekimams. Taéiau né vienas individas negali egzistuoti ir biti
nepriklausomas nuo visuomenés. Labiausiai individo ir visuomenés inte-
resy prieSingumas iSrySkéja kapitalizmo sglygomis. Siuolaikinéje epocho-
je, rasé K. Marksas apie individo padétj buriuazinéje visuomenéje, ,,atsi-
tiktinumo vykdomas individo sloplmmas lgavo pacig ryskiausia, paciag
universaliausig formga, tuo paciu iSkéles prie§ egzistuojanéius individus
visiSkai apibréitg uzdavinj“* Ta prasme imperializmo epocha galima
biity visai teisingai apibiidinti kaip Zmogaus asmenybés krizés epocha.

Sis kapitalistinés visuomenés prieSingumas Zmogaus asmenybei ais-
kiai jau¢iamas Siuolaikinés burZuazinés sociologijos kryptyse, liecianciose
individo padétj visuomenéje. Vienos kryptys stengiasi tikrovéje nesude-
rinamus interesus suderinti ideologijoje, iSkeldamos abstrakéias juridines
individo laisvés garantijas; kitos, konstatuodamos realios socialinés ap-
linkos svetimuma Zmogui, siilo jam mintyse pakilti vir§ nekenciamos ir
absurdiskos aplinkos. ZodZiu, ko Zmogus negali gauti realiame gyveni-
me, jis visuomet siekia gauti mintyse. Si charakteristika visiskai tiksliai
apibiidina beveik visas Siuolaikinés burZuazinés sociologijos sroves, ku-
rios imasi spresti individo problema visuomenéje.

Nepaisant konkrediy kiekvienos krypties ypatybiy bei savitumy ir ar-
gumentacijos niuansy, labai bendrai biity galima pasakyti, jog Siuolai-
kinei burZuazinei sociologijai, nagrinéjanciai asmenybés padétj Siuolai-
kinéje visuomenéje, yra biidingas ikimarksistinis antropologinis poZiiiris.
Zmogus, individas ¢ia suprantamas kaip biologiné biitybé (froidizmas),
arba iSeities tasku padaroma kazkokia abstrakti, izoliuota asmenybg, jos
ypatinga ,egzistencija“ (egzistencializmas ir kai kurios mikrosociologi-
jos mokyklos). Visuomené traktuojama kaip mechaniné $iy atskiry ypatingy
asmenybiy suma.

Gal bit, né viena Siuolaikiné filosofijos kryptis neatspindi taip rys-
kiai Zmogaus asmenybés konflikto su dabartine burZuazine visuomene,
kaip egzistencializmas. Cia su nepaprasta aistra bei susirfipinimu kelia-
ma Zmogaus problema. Naujosios filosofijos, t. y. egzistencializmo, is-
eities tasku, M. Heidegerio nuomone, turéty biti Zmogus, suprastas kaip
biitis, kaip egzistencija 3. Tuo tarpu visa ankstesnioji filosofija Zmogy
traktavusi kaip objekta, kaip esme. Egzistencializmas atskleides nauja
Zmogaus egzistencijos biida, kuris nesas nei teoretinis, nei praktinis,
o tikrasis (eigentliches) egzistencijos, biities biidas. Tikroji Zmogaus bii-
ties esmé, jo substancija esanti jo egzistencija, pasinérimas j patj save,
i savo galimybes. Egzistencija esanti Zmogaus samonés akty serija. Ja
suprasti galima, tik atskyrus tikraja Zmogaus biitj nuo netikrosios. Toks
atskyrimas ir duodgs galimybe pradéti naujg etapa antropologinéje fi-
losofijoje.

Netikroji Zmogaus biitis (uneigentliches Sein), arba Zmogaus egzis-
tencijos (Dasein) biidas, yra buvimas pasaulyje (In-der-Welt-Sein), nu-
skendimas visuomeninés. aplinkos poveikyje, kuria M. Heidegeris vadina
»Man“.  /Man“ biisenoje esancio Zmogaus pasaulis yra pasaulis, kuriame
gyvenama kartu (Mitwelt), yra buvimas kartu su kitais (Mitsein mit

4 K. Mapxc w &. Inzease, Cou., 1. 3, cTp. N
5 M. Heidegger, Sein und ZEIt Halle a. d s 1927, S. 42—43, 212. ‘foliau —
M. Heidegger, Sein und Zeit. .
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Anderen)$. Sioje visuomeninéje aplinkoje, kasdieniSkame su kitais buvime
(altdgliches Mitsein) Zmogus praranda savo tikrajj savitumg, netenka
paties saves. ,Naudodamasis visuomeninémis. ry$iy priemonémis, nau-
dodamasis rySiais (laikra$c¢iais), kiekvienas yra panaSus j kita (ist jeder
Andere wie die Anderen). Sis buvimas $alia vienas kito (Miteinandersein)
iStirpdo savaja egzistencijg (eigenes Dasein) kity Zmoniy bities biide
(Seinsart), biitent tokiu biidu, kad kiti dar labiau blésta savo skirtingumu
(Unterschiedlichkeit) ir apibréZtumu, iSraiSkingumu (Ausdriicklichkeit).
Siame nei$skiriamume (Unauffilligkeit) ir neapibréZtamume (Nichtfest-
stellbarkeit) ,,Man“ atskleidZia savo tikraja diktatiira. Mes gérimés ir
linksminamés taip, kaip gérisi kiti (,,Man“), mes skaitome, Ziiirime ir
samprotaujame apie literatiiros ir meno kiirinius taip, kaip Ziiri ir sam-
protauja kiti; bet mes Salinamés ,,minios* (,,groBen Haufen“) taip pat, kaip
$alinasi kiti, mes jaudinamés tuo paciu, kuo jaudinasi ir kiti. ,,Man“, ku-
ris néra kazkas apibrézta ir tuo pat metu yra Visi, nors ir ne Sumos pavi-
dalu priskiria (vorschreibt) Zmogui kasdieniSkumo biities biidg (Seinsart
der Alltdglichkeit) “ 7. Sioje kasdieniskumo sferoje Zmogus reiskiasi ne kaip
asmenybé, o grei¢iau kaip daiktas, ne kaip veikimo subjektas, o kaip kaz-
ko, uz jo esancio svetimo ,,Man* veiklos objektas. Ne Zmogus veikia, o jis
yra ,,Man“ veikimo jrankis. Zmogus ¢ia tampa priemone, paprastu vei-
kimo momentu. Individo padétj Sioje kasdienybés biisenoje M. Heidegeris
apibfidina Zmogaus suvidutinéjimu (Durchschnittlichkeit), dviprasmis-
kumu (Zweideutigkeit), apleistumu (Verfallen), jmestumu (Geworfen-
heit) ir pan?

Analogiskai Zmogaus susvetiméjimo problema ir kapitalistinés visuo-

-menés prieSingumg Zmogaus asmenybei kelia ir kitas vokie¢iy egzisten-
cializmo atstovas K. Jaspersas, tvirtindamas, kad ,,socialinio AS. pavidalu
a$ vis délto nesu paciu savimi“®.

Nepaisant abstraktumo, M. Heidegeris ir K. Jaspersas gana ryskiai
atspindi Zmogaus asmenybés susvetiméjimo, jos suvidutinéjimo tragedija
$iuolaikiniame kapitalistiniame pasaulyje. Gal bit, dél tos priezasties, kad
egzistencializmas labai atvirai kelia Zmogaus problemq, ne tik neuztusuo-
damas jo ir visuomenés prieSingumo, bet t3 prieSinguma uZaStrindamas,
parodydamas Siuolaikinés visuomenés krize, jos antiZmogiSka pobiidj, jis
ir yra toks populiarus Vakary pasaulyje. Siuo aspektu egzistencializmg
dabartiniu metu net bandoma prieSpastatyti marksizmui, kuris tarsi dau-
giausia démesio skirigs ne Zmogaus individualybés problema1 0 visuome-
nés gyvenimo pertvarkymui.

Toks prieSpastatymas ne visiSkai pagrjstas. Formaliai kalbant, galima
pasakyti, jog marksizmas ir egzistencializmas kalba apie vieng ir ta patj
dalyka — biitent apie Zmogaus asmenybés tragedija Siuolaikinéje burZua-
zinéje visuomenéje. Tacdiau.marksizmas visai skirtingai prieina prie tos
problemos. Jam Zmogaus asmenybés susvetiméjimas yra ‘désningo visuo-
menés vystymosi rezultatas, klasinés santvarkos susiformavimo isvada.
Tuo tarpu egzistencializmo iSeities taskas yra abstraktus Zmogus, jo ,.eg-
zistencija“. Egzistencializmui Zmogaus susvetiméjimas, arba, M. Heide-
gerio ir K. Jasperso terminologija tariant, ,,netikros*“ Zmogaus biities (unei-
gentliches Dasein) biidas, gliidi pa¢iame Zmoguje. Zmogus pats patenka
j suvidutinéjusj kasdienybés pasaulj ir tuo paciu nutolsta pats nuo saves.
Taip atsitinka dél to, kad, gyvenant kartu su kitais pasaulyje, Zmogui biiti
patiu savimi yra labai sunku. Kasdienybés pasaulyje Zmogus gyvena, kaip

6 Ten pat, p. 118.

7 Ten pat, p. 126—127.

8 Ten pat, p. 127, 173, 175—180.

% K. Jaspers, Phllosophle Bd. 11, Berlin, 1932, S. 30.
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ir visi, kaip gyvena ,,Man*“. Atsakingumas uZ Zmogaus veiksmus tenka ne
jam paciam, o ,,Man*“. Gyvendamas kartu su kitais ir kaip kiti kasdienybés
ir suvidutinéjimo pasaulyje, jis elgiasi ir veikia pagal visuomenéje nusi-
stovéjusius principus ir normas bei susidariusig visuomening nuomone,
ZodZiu, pagal visuomeninius standartus, kurie ir suniveliuoja Zmogaus
asmenybe. Kai Zmogus iSsivaduoja i suvndutmejusxos kasdienybés pasau-
lio, pakyla auks$é¢iau jprasty kasdieniSkos biities rémy, jis pradeda vado-
vautis savo sprendimuose bei poelgiuose ne-kaZkuo primestu i§ Salies,
o pats renkasi savo elgesio biidg bei kryptj, pats sprendZia (uz save), va-
dovaudamasis savo vidinio ,,A$*“ balsu, savo valia. Atsakomybé uZ poel-
gius dabar jau atitenka paiam individui. Zmogus dabar pats tvarko savo
elgesj, kadangi jis pats renkasi, pats galvoja ir sprendZia (uZ save). Jis
pats dél visko tampa kaltas. Zmogus tampa laisvu, tampa asmenybe, tam-
pa savo veikimo subjektu. Tokiu biidu Zmogus vél tampa paciu savimi,
atsigriZdamas j savo savitumg (Selbigkeit).

Kadangi Zmogus nepakelia savo laisveés ir atsakingumo nastos, jis ir
stengiasi nuo jos gelbétis, pabégdamas j kasdienybe, pasinerdamas ,,Man*
biisenoje.

Kaip rodo Sis trumpas susipaZinimas, egzistencializme prieSingumas
tarp individo ir visuomenés, ryS$iy nutriikimas tarp individo ir visuome-
nés parodomas kaip vidinis paios asmenybés prieSingumas (noréjimas
bati paciui savimi ir negaléjimas to noro pakelti), kaip ry$iy nutriikimas
paciame Zmoguje. Atrodo, kad dél visko ¢ia kaltas Zmogaus dvasinis silp-
numas. O egzistencializmo atstovai nori pakelti Zmogaus dvasia.

Grjzimas i§ ,,Man“ biiklés j save patj priklauso nuo Zmogaus suge-
béjimo atskleisti savo savitumg, nuo jo dvasios ryZto nugaléti aplinka.
Zmogus (Dasein) yra tiek egzistencija, kiek jis save atskleidZia. ,,Das Da-
sein ist seine Erschlossenheit* ,,Zmogiskoji biitis yra jos atsiskleidimas* 1°.
Zmogaus egzistencijos buvimas pasaulyje reiskiasi riipinimusi savo san-
tykiu su pasauliu!!, Kol Zmogus lieka ,,Man* biikléje, kol jis pasineria
pasaulio riipeséiuose, jo riipestis yra netikrasis riipestis, iSblaskantis jj
kaip asmenybe. Kai riipestis perauga j baime, pvz., mirties akivaizdoje,
Zmogus yra sutelkiamas j patj save. Baimé izoliuoja ir atskleidZia, kad
Zmogiskoji biitis (Dasein) yra pati savimi (als solus ipse)*“ 2. Mirties bai-
méje Zmogus pats labiausiai susitelkia j save patj, joje labiausiai atsisklei-
dZia Zmogaus asmeniskiausia egzistencija. Mirtis — individualiausia Zmo-
gaus biities galimybé. Kiekvienas Zmogus mirsta tik savo mirtimi, niekas
jo ¢ia negali pavaduoti. Mirties baiméje Zmogus atpalaiduojamas nuo
visy rySiy su pasaulio daiktais bei rei$kiniais ir kitais Zmonémis. Mirties
baimés akivaizdoje visi pasaulio kasdieniniai ,,Man“ riipesc¢iai tampa be-
reikdmiais, ir Zmogus atsiduria nepalyginamoje mirties vienatvéje. Baimé,
labiausiai sukaupdama Zmogy savyje, padeda jam dvasiSkai i$sivaduoti
i susvetiméjusio, suvidutinéjusio kasdienybés pasaulio. ,,Tiktai baiméje
randasi galimybé puikaus atsiskleidimo, kadangi ji izoliuoja. Toji izolia-
cija graZina Zmogy (Dasein) i§ jo apleistumo ir padaro akivaizdy jo sa-
vituma, individualumg (Eigentlichkeit) ir individualumo praradimg (Unei-
gentlichkeit) kaip jo biities galimybés* 3. ZodZiu, baimé, labiausiai sutelk-
dama Zmogy ties paciu savimi, padeda jam grjzti j save ir tuo paciu tapti
laisva asmenybe, ko jis buvo netekes suvidutinéjusioje visuomeninéje ap-
linkoje (,,Man*).

10 M. Heidegger, Sein und Zeit..., S. 133.
"' Ten pat, p. 191—193.

12 Ten pat, p. 188.

13 Ten pat, p. 190—191.
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Nezidirint tam tikro skirtumo paZiiirose aplamai, Zmogaus asmenybés
.islaisvinimo* problemg analogiSkai sprendZia ir kitas vokie¢iy egzisten-
cializmo atstovas K. Jaspersas *. Jeigu M. Heidegeriui Zmogaus egzisten-
cijos baigtinumas reiSkia ir aplamai biities pasibaigimg, tai K. Jaspersui,
kaip religinio egzistencializmo atstovui, ZmogiSkosios egzistencijos baigti-
numas parodo jos begalinj savimi nepasitenkinimg (unendliches Ungeni-
gen) ir veréia jg susikaupti ties dievybe, kaip ties nepabaigiamybe. Taliau
ir K. Jasperso nuomone, Zmogaus egzistencijos esme sudaro jos reiskima-
sis pasaulyje, situacijose. Visa Zmogiskoji biitis yra situacijose, t. y. realy-
béje, su kuria susiduria subjektas ir kurioje jis yra dél savo duotumo
(Dasein). Palikdamas viena situacijg, Zmogus patenka j kitg, niekada ne-
galédamas i jy iSeiti. Kai kurios situacijos gali biiti Zmogaus pakeistos
arba apeinamos — tai paprastosios situacijos '*. Be paprasty situacijy, ku-
rias Zmogus gali keisti, i§ vienos pereidamas j kita, yra situacijy, kurios
pacios savyje nesikei¢ia ir Zmogy visuomet riboja. Tai ribinés situacijos
(Grenzsituationen). Tai mirtis, kanc¢ia, kova, kalté. Zmogus negali gyventi
be skausmo ir kovos, negali gyventi, neprisimindamas kaltés, jis neiSven-
giamai turi mirti !5, Visas ribines situacijas valdo mirtis. Jos néra i§ anks-
to numatomos ir dél to negali biiti pakei¢iamos arba paSalinamos Zmo-
gaus tikslinga veikla. Zmogiskajai egzistencijai jos yra neiSvengiamos.
‘mogui jas tenka priimti, kaip savo paties likimg, ir biiti jose, kaip laisvai
priimtose, ,,paciu savimi“, Zengiant atviromis akimis j neiSvengiamg si-
tuacijg. Jeigu Zmogus vengs kancios tuo, kad jis nekreips démesio j jj
lie¢iancius faktus ir, kaip egzistencija, nejaus jy poveikio, pvz., nenorés is
gydytojo suZinoti apie savo ligg, nepastebés savo kiino ir dvasios defekty,
neissiaiskins savo socialinés padéties ', tai jis nejgis savo individualumo
ir bus pasmerktas paprastam vegetavimui. Pasitenkinimas ir nesijaudini-
mas nepadeda Zmogui iSeiti i§ kasdienybés. Laimé uzmigdo tikraja Zmo-
gaus egzistencija. Kancia, pergyvenama ribinéje situacijoje, pazadina ir
apvalo tikraja Zmogaus egzistencija bei padeda prasiskverbti prie trans-
cendencijos (dievybés). ,,Tiktai ribinéje situacijoje kancia gali biiti ne-
iSvengiama. Dabar a$ suprantu savo kan¢ig, kaip tapusia mano dalimi,
skundZiuosi, tikrai kenéiu, neslepiu jos nuo paties saves, gyvenu jtampo-
je, norédamas pasakyti ,taip“ ir niekuomet negalédamas to ,taip” istarti,
kovoju prie§ kanéia, kad apribodiau ir atitolinciau jg, bet ji man ir sve-
tima, ir sava (als zu mir gehérig), ir a$§ nepasiekiu ramybés harmonijos
pasyviame kentéjime, nepuolu j pyktj tamsiame nesupratime. Kiekvienas
turi nesti ir vykdyti tai, kas jj iStinka (was ihn trifft). Niekas negali i3 jo
to atimti“ 17,

_ Kelias j tikragjg egzistencija tiek K. Jaspersui, tiek ir M. Heidegeriui
eina per Zmogaus susikaupimg ties paciu savimi. Zmogus sugrjZta j save,
K. Jasperso nuomone, ribinése situacijose, kané¢ioje, kuri jam svetima ir
tuo paciu sava; Zmogus, labiausiai pajusdamas savo vieniumg, savo sve-
timumg pasauliui, geriausiai sugrjZta j savo individualuma bei savituma.
. Netiiirint specifikos bei argumentacijos niuansy, panasia metodologi-
ja, spresdami Zmogaus asmenybés problema, vadovaujasi ir pranciizy
egzistencializmo atstovai G. Marselis, Z. P. Sartras ir kt.

* K. Jasperso idéjos apie ,ribines situacijas“ SeStajame Sio amzZiaus deSimtmetyje -
buvo panaudotos kaip pagrindas kultiirinéms-psichologinéms vertybems ir ,saitajam
karui* ginti. Daugelj jo idéjy %iandien Vakary Vokietijoje naudoja antikomunizmo ir
1evandizmo skelbéjai.

14 K. Jaspers, Philosophie, Bd. II, S. 201—202.

5 Ten pat, p. 203.

16 Ten pat, p. 231.

17 Ten pat.
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2. P. Sartras daro priekai$ta marksizmui labiausiai uZ tai, kad jis
Zmogaus individualybe istirpdas maséje ir asmenybe vaizduojas esant pa-
syvy visuomenés vystymosi désniy produkta: Sutikdamas su marksizmu
ta prasme, kad gamyba nulemia Zmoniy tarpusavio santykius, jy ideolo-
gija ir vaizdinius, Sartras tvirtina, jog istorijoje visuomet esg galima rasti
norus ir veiksmus, kurie nepriklauso nuo.jokiy désniy ir net negali biiti
paZinti. Zmogus, tapdamas tuo, kuo jis yra, veikia jvairiy galimybiy, ku-
rios nepriklausomos nuo jo, sferoje, bet sprendimai, jy priemimas bei el-
gesio krypties pasirinkimas priklauso tik nuo paties Zmogaus. ,,Zmogus
yra tik tuo, kg jis pats i§ saves daro. Toks pirmasis egzistencializmo prin-
cipas“,— skelbia Z. P. Sartras. Zmogaus laisvé, valia, darbas, egzistencija
iSkyla vir§ objektyviy salygy ir sudaro naujas prielaidas, kurias ignoruo-
janti marksistiné sociologija ir kurias padaré savo iSeities pozicija egzis-
tencializmas. ZmogiSkosios egzistencijos savitumas, pasak Sartro, negaljs
biiti iSsemtas Zinojimo: pergyvenimas visuomet liks paslaptimi kitiems.
Dél to patys Zmonés kuria istorija, nesugebédami jos suprasti. Sia prasme
ir Sartras teisus. Zmogus pats priima ta ar kita sprendimg ir tuo dalyvau-
ja istorijos procese. To fakto marksizmas visai neignoruoja, o tik stengiasi
];_aaiékinti objektyviu pagrindu, kodél Zmogus priima ta ar kita sprendima.

o Sartras kaip tik ir nesupranta.

Pagrindinj Zmogaus elgesio turinj, Sartro ir Marselio nuomone, suda-
ranti jo -egzistencijos realizacija, kuri esanti ne kas kita, kaip Zmogaus
asmenybés esmé. Kadangi asmenybé praranda savo pradines savybes, vei-
kiant Siuolaikinio gyvenimo sglygoms ($vietimas, kultiira, technika, vi-
suomeninés darbo sglygos), tai nuolatiniu jos riipeséiu ir turi pasidaryti
siekimas jtvirtinti savo vieninteliSkuma bei nepakartojamumg. Zmogus
tiek tampa asmenybe, kiek jis veikia, kiek jis realizuoja savo egzistencijg.
Asmenybés esmé jos aktualybéje. Sartro nuomone, beprasmiska klausti,
ka dar galéjo sukurti Prusto genijus, kadangi jo genijus gliidi ne kur
nors kitur, kaip jo kiiriniy visumoje, iSreiSkianc¢ioje jo asmenybe !8,

Aplamai paémus, egzistencialistiné filosofija siekia iskelti Zmogaus
dvasios didybe, jos pergale prieS materialyjj pasaulj, pabrézti Zmogaus
asmenybés nepakartojamuma, jos siekimag pakilti vir§ svetimos, veréian-
¢ios Zmogy suvidutinéti bei sukasdienéti socialinés aplmkos Gal bit, eg-
znstenc1al%sta1 0 jy tarpe Sartras, ir nori iSaukstinti Zmogy, iSvaduoti Zmo-
gaus asmenybg is ja luoginanéios burzuazinio pasaulio tikrovés. Taciau,
neziiirint aistringo susiriipinimo Zmogaus asmenybés tragedija Siuolaiki-
néje burZuazinéje visuomenéje, egzistencialisty siekimas jg iSaukstinti ir
iSvaduoti yra tariamas ir iliuzorinis. Tai iSvadavimas tik ypatingos egzis-
tencijos, laisvo pasirinkimo realizacijoje, tai iSvadavimas samonéje, palie-
kant pa¢ig Zmogaus asmenybe elgtis, rinktis bei realizuoti savo egzistenci-
ja tame pat nehumaniS$kame pasaulyje. Zmogui ¢ia siiiloma sugrjzti j sa-
ve patj, pakilti dvasioje auk$é¢iau pilkos ir nekentiamos kasdienybés. Dél
Zmoniy santykiy susvetiméjimo, dél saves praradimo kaltas pats Zmogus.
Jam sunku biiti padiu savimi. Isigilinimas j save arba elgimasis pagal
savo tikraja egzistencija Zmogy vél padaro asmenybe. Deél Siuolaikinio
Zmogaus tragedijos burZzuaziniame pasaulyje kaltas pats Zmogus. Sia pras-
me visi egzistencializmo atstovai, nezZiiirint jy subjektyviy siekimy gelbéti
dabartinés visuomenés Zmogy, aiSkindami Siuolaikinio Zmogaus tragedijg
paties Zmogaus nesugebéjimu biiti savimi, nuima kalte nuo burZuazinés
visuomenés ir suvercia ja Zmogaus asmenybei. Dél to. objektyviai jie tam-
pa kapitalistinio pasaullo apologetais.

Fgustenmahzmas zinoma, parodo savotika susvetiméjusio kapitalis-
tinio pasaulio Zmogaus be]eglskumq Negaléjimas rasti iSeities realiame

18 . M. Boxencxuii, CoBpeMennasn esponeiickan duaocodust, M., HJI, 1959, ctp. 161.
60



gyvenime stumia Zmogy ieSkoti tos iSeities savo paties samonéje, valioje,
iliuzijose. Sis iliuzorinis ir abstraktus egzistencialistinio humanizmo po-
biidis, antra vertus, yra salygojamas neteisingo metodologinio priéjimo.
Egzistencialistai prie Zmogaus iSvadavimo problemos eina nuo paties
Zmogaus, nuo jo ypatingos egzistencijos, o ne nuo tos socialinés aplinkos,
be kurios nejmanomas bet koks Zmogaus egzistavimas. Socialiné aplinka
ir luoSindama individg yra neiSvengiama jo egzistavimo sglyga.

Metodologiniu poZiiiriu toje pacioje plotméje stovi neotomizmas ir
froidizmas, taip pat sprendZiantys ir keliantys Zmogaus asmenybés prob-
lema Siuolaikinéje visuomenéje. Jeigu neotomizmo iSeities taSkas — Zmo-
gus su savo prigimties dvilypumu, su kova tarp kilnaus dvasinio ir Zemo
gyvuli$ko prado, tai froidizmas sociologijoje remiasi biologizuoto Zmogaus
pasamonés kova su samone bei visuomenés tabu. ISeities pozicija — indi-
vidas, jo prigimtis arba jo instinktai.

Sitoks asmenybés problemos kélimas yra vienaSaliSkas. Jis gali bati
patrauk]us ir raminantis savo tariamu Zmogaus asmenybés iSauks$tinimu
ir jo individualybés iSgarbinimu, bet jokiu biidu ne mokslinis dél savo
abstraktaus pobiidZio. Sio formalaus, individualistine metodologija parem-
to humanizmo ribotumg galima iveikti, tik naudojantis marksistine meto-
dologija.

Iki Siol jokia burZuazinés sociologijos mokykla néra pateikusi teisin-
gesnés metodologijos uZ marksisting, sprendZiant asmenybés problema.
Marksizmas néra doktrina, siekianti iStirpdyti asmenybe maséje arba pa-
neigti laisva individo apsisprendima, kaip jj apibiidina burZuazinés socio-
logijos atstovai. Marksizmas siekia iSaiskinti individo kaip ypatingybés
vaidmenj istorijos procese. FaktiSkai marksizmas reiSkia nauja tos senos,
nuo pat klasinés visuomenés atsiradimo, filosofijos sprendZiamos Zmogaus
problemos iSkélima. Senoji, antropologiné filosofija tvirtino, kad Zmogus
skiriasi nuo gyviino savo samone, protu, religija ir kt. ,,Vokie¢iy ideolo-
gijoje* K. Marksas ir F. Engelsas §j klausimg pakeicia kitu klausimu: kada
ir kodél patys Zmonés iSsiskiria i§ gyviiny pasaulio, kodél ir kaip jiems
atsiranda tokie atributai, kaip samone, valia, idéjos, religija ir kt., skirian-
tieji juos nuo gyviiny. ,Jie patys pradeda save isskirti i§ gyvuliy, kai tik
pradeda gaminti biitinas jiems gyvenimo priemones. .. Gamindami biitinas
jiems gyvenimo priemones, Zmonés netiesioginiu biidu gamina ir patj savo
materialinj gyvenima“!®. Zmogus tampa Zmogumi su Zmogi$ka samone,
valia ir jausmais, pertvarkydamas gamta, suZzmogindamas j3, sukurdamas
aplink save ZmogiSka aplinka, kuri nuo pat savo pradZios jau yra visuo-
meniné aplinka. Toje aplinkoje kristalizuojasi visas Zmogaus kaip specia-
liai ZmogiSkos, kaip gimininés biitybés darbas. Toje aplinkoje akumuliuo-
jasi ir kaupiasi visa tai, kg yra sukiirusios praeities Zmoniy kartos. Daly-
vaudamas gamybos procese, kuris i§ pat pradZiy yra visuomeninis proce-
sas, Zmogus kuria save ir kartu visuomene, socialinge aplinka, kuri tampa
neiSvengiama jo egzistencijos sglyga. Dél to K. Marksas, jvertindamas
L. Feuerbacho antropologinj materializma, pabrézé, kad ,Zmogaus esmé
néra abstraktas, savybingas atskiram individui. Savo tikrovéje ji yra visy
visuomeniniy santykiy visuma“ 20, Tokiu biidu néra ir negali biiti jokios
nekintamos Zmogaus prigimties arba Zmogaus egzistencijos. Zmogaus as-
menybé su savo samone, paZiiiromis, nuomonémis, jausmais, valia ir net
charakteriu i§ esmés yra tam tikry visuomeniniy santykiy produktas.

Egzistencializmo atstovai skelbia, jog jy filosofija uzZéiuopia Zmogaus
egzistencijos savitumg, jo nepakartojamumg, pasireiSkiantj Zzmogaus va-
lioje, jausmuose, charakteryje, pergyvenimuose. Marksizmas neneigia, kad

19 K. Mapkc n P. Ineeasc, Cou,, 3, crp. 19.
2 K. Marksas ir F. Engelsas, Rmktlmal rastai, t. II, V., 1950, p. 363.
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individas — tai konkretus Zmogus su savitais interesais, valia, jausmais,
charakteriu bei sugebéjimais, iSreiSkianciais jo nepakartojamuma. Bet toji
Zmogaus individualybé su savitais jausmais bei pergyvenimais gali atsi-
skleisti tik tam tikroje visuomeninéje aplinkoje. Individo esmé yra indivi-
dualus, nepakartojamas tam tikros istorinés epochos visuomeniniy santy-
kiy jsikiinijimas. Patys individualiausi bei savotiSkiausi Zmogaus bruozai
tegali atsiskleisti tik socialinéje aplinkoje. Kiekvieno individo dvasinis
turtingumas priklauso nuo to, kaip jis sugeba pasinaudoti tam tikra vi-
suomenine aplinka ir kiek toji aplinka yra palanki jo individualybei i$si-
skleisti arba jo savitai egzistencijai realizuotis. Vadinasi, negali biiti as-
menybés aplamai. Kiekviena, net ir pati savotiskiausia, asmenybé yra kon-
kreti istoriné asmenybé. Dél tos prieZasties asmenybés suklestéjimo arba
jos laisvés problema tegali biiti sprendZiama tik konkrediai istoriskai, re-
miantis tam tikros visuomenés ekonomine struktiira, kurioje ir gali asme-
nybé atsiskleisti bei parodyti savo individualybe ir nepakartojamuma. Va-
dinasi, marksizmui asmenybés i$laisvinimo problema nustoja buvusi vien
tik teisiné, etiné arba psichologiné problema ir pasidaro visuomenés eko-
nominés struktiiros problema.

Zemas gamybiniy jégy iSsivystymo lygis pirmykstéje bendruomenéje
nulémé tai, kad ekonominé visuomenés struktiira buvo pagrista bendru
giminés nariy darbu ir bendru pagaminty produkty suvartojimu. Tik bend-
ro darbo déka toji visuomené galéjo uztikrinti savo egzistencija. Giminé
buvo kiekvieno jos nario egzistencijos salyga. Atskiro individo noras uz-
tikrinti savo egzistencija sutapo su tokiu pat visos giminés noru. Toje
visuomenéje individas ir giminé, asmenybé ir visuomené dar neiSsiskyre.
I$éjimas iS giminés reiSké jos nariui praziitj. Jokiy savity interesy bei
tiksly, skirtingy nuo visos giminés, individas neturéjo. Ekonominé tos vi-
suomenés struktiira dar nesudaré pagrindo iskilti individo prob]emai.

Tiktai jsigaléjus klasinei santvarkai, nutritksta betarpiSkas ry3ys tarp
atskiro individo ir visos visuomenés. Talp Zmonijos istorijoje atsiranda in-
divido ir visuomenés problema. Tai, kas neiSvengiama visai visuomenei,—
klasinio iSnaudojimo pagrindu ustikrinti savo egzistencijg, pasidaro ne-
priimtinu atskiram individui. Antagonistinéje visuomenéje atskiro individo
iSsivystymas priklauso ne tiek nuo jo sugebéjimy, kiek nuo jo uzimamos
vietos ekonominéje tos visuomenés struktiiroje. Vieniems toji visuomené
padeda iSvystyti savo asmenybe, joje gliidin¢ias galimybes bei su-
gebéjimus, o kity individualybé bei sugebéjimai yra slopinami. Vieny lais-
vé ¢ia paremta kity pavergimu bei iSnaudojimu. NeZiiirint tam tikro skir-
tingumo, vergvaldines ir feodalinés visuomenés egzistencija ir tolimesné
pazanga, esant tokiam gamybiniy jégy lygiui, yra paremta tuo, kad verg-
valdZiy ir feodaly laisve, jy individualybés suklestéjimas pagrjstas vergy
ir baudZiauninky individualybés slopinimu. Dél to Siomis salygomis abst-
rakciai kalbéti apie asmenybe, apie jos egzistencijos realizacija arba
apie jos ,,Jaisva pasirinkima“ yra tuséias dalykas. Siuo atveju svarbiau yra
ne asmenybés ypatingy pergyvenimy ,nepakartojamumas®“, o kas toji as-
menybé: vergas ar vergvaldys, baudZiauninkas ar feodalas. Nuo to pri-
klauso ir jos ,laisvas“ pasirinkimas, ir jos valios reiSkimasis. Pasirinkimas
grynai psichologine prasme ¢ia nieko neduoda. Bet kadangi visuomenés
paZzanga neiSvengiamai turéjo eiti per vergovés ir feodalizmo etapus, tai
faktiné Zmoniy nelygybé ¢ia juridiSskai buvo fiksuojama ir moraliskai
pateisinama. Principas ,,Quod licet Iovi, non licet bovi*“ buvo laikomas vi-
sai normaliu rei$kiniu. Vergvaldinés ir feodalinés visuomenés ekono-
miné struktiira dar nesudaro galimybiy Zmogaus politinei emancipacijai.
Vergai €ia net nelaikomi Zmonémis, o baudZiauninkai — pilnaver¢iais
Zmonémis.
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Gamybiniy jégy vystymasis sueina j konfliktg su feodalinés visuome-
nés ekonomine struktura. Feodaliniai gamybiniai santykiai tampa visuo-
menés tolesnés pazangos kliatimi. Toji paZanga reikalauja, kad Zmonés'
biity juridiskai laisvi, kad jie galéty uZsiimti kokia nori veikla, déti savo
kapitalus j jmones, parduoti savo turtg ir darbo jéga bei kitus savo suge-
béjimus. Visi individai ¢ia tampa juridiskai lygiis. Teisiné individo pri-
klausomybé tam tikram luomui (bajoras, valstietis) burZuazinéje santvar-
koje likviduojama, bet nelygybé ir iSnaudojimas ekonomine prasme pasi-
lieka. Tai, kad burZuaziné santvarka sudaré sglygas jvykdyti politine
asmenybés emancipacija, formaliai pripazindama visiems Zmonéms teisg
vystyti savo individualybes, ir sudaro jos pazangy pobiidj, lyginant su
feodalizmu.

Tacdiau politiné-teisiné lygybé faktiSkai pripazjsta visiems individams
lygias teises be lygiy galimybiy. Kiekvienas tos visuomenés narys turi
teise tapti milijonieriumi, savininku, bet faktiskai, t. y. pagal savo socia-
ling padétj, ne kiekvienas gali $ig savo teis¢ arba savo pasirinkimg reali-
zuoti. Privatinés nuosavybés laisvé atskiro Zmogaus atzvilgiu ¢ia reiskia
tik atsitiktinumo laisve. Kadangi Sios laisvés realizavimas galimas tik
visuomenés saskaita, kur vieno iskilimas paremtas kito suzlugdymu, tai
kapitalistiné santvarka i§ esmés nelikviduoja senojo prieStaravimo tarp
bendro visuomenés intereso ir atskiro individo siekimy. Atskiros asmenybés
individualybés iSvystymo, jos laisvés galimybé ¢ia netampa visos visuo-
menés suklestéjimo ir laisvés galimybe. Tai rei$kia, kad Zmoniy santykiy
susvetiméjimas ekonomine prasme tokioje visuomenéje nelikviduotas.
Zmonés yra vienas kitam priemoné, kaip pastebéjo M. Heidegeris, ne jie
veikia, bet jais veikiama. Dél to burZuazinis asmenybés laisvés supratimas,
»laisvojo pasaulio* ideology propaguojamas Zmogaus asmenybeés iSauks-
tinimas faktiskai nieko kito nereiskia, kaip iSnaudoti laisve ir ugdyti savo
individualybe kity individualybiy slopinimo saskaita. ,,Laisvojo pasaulio“
laisvé — tai iSnaudojimo laisvé, tai nezaboto individualizmo laisvé.

Zmogaus asmenybé, kaip ,nepakartojamybé“, i§ tikryjy gali turéti
savo ypatingus norus bei siekimus, gali turéti Rafaelio, Paganinio, Eins-
teino ir dar kitokius gabumus. Bet tie gabumai ir siekimai yra tiktai
potencija. Individualybé gali atsiskleisti ir realizuoti savo ypatingus sieki-
mus bei sugebéjimus tik tiek, kiek visuomeniné aplinka sudaro tam palan-
kias salygas. PrieSingu atveju jie liks sugebéjimais bei siekimais tik savy-
je, tik potencijoje. Vadinasi, Zmogaus ,,tikrosios egzistencijos“ realizavi-
mas, Zmogaus pasirinkimas nepriklauso vien nuo_jo paties, vien.nua jo
»susikaupimo pacdiam savyje“. Nuo Zmogaus priklauso tik noras ko nors
sielgti,. ka nors realizuoti, bet to dar neuZtenka faktiskai to siekimo reali-
zacijai.

Zmogaus asmenybei egzistuoti ir realizuoti savo egzistencijg reikia
tam tikros socialinés aplinkos. Nuo tos socialinés aplinkos lygiai priklauso
ir Zmogaus asmenybés suklestéjimas, ir jos individualybés praradimas ar
suluo$inimas. Dél to Zmogaus individualybés arba jo ,,laisvo“ pasirinkimo
realizavimui svarbiausias yra faktinis palankiy socialiniy salygy sudary-
mas. Toks ir yra marksistinés metodologijos iSeities taskas, sprendziant
individo ir visuomenés santykio problema.

Realiam, t. y. faktiniam, Zmogaus asmenybés suklestéjimui ir jos is-
laisvinimui sudaro salygas tik socializmo ir komunizmo statyba. Socialis-
tinéje visuomenéje ir komunizmo statybos procese Zmogaus asmenybeés i3-
vystymo problema sprendZiama moksliskai, vadovaujantis visuomenés eko-
nominés struktiiros pasikeitimu. Marksistinés metodologijos poZiiiriu kova
uZ socializmo ir komunizmo pastatyma reiskia kova uz likvidavima tokiy
socialiniy salygy, kuriomis vieno Zmogaus individualybés suklestéjimas
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remiasi daugelio kity Zmoniy individualybiy slopinimu. Socializmas ir
ypa¢ komunizmas reiSkia sudaryma vienody salygy visiems individams
klestéti bei realizuoti savo ypatingus sugebéjimus ne formalia juridine
prasme, o faktiskai.

Socializmo ir komunizmo statybos procese naujos ekonominés .struk-
tiros sukiirimas vykdomas, valstybei vadovaujant gamybos procesui ir
normuojant produkty paskirstyma pagal darba. BurZuaziniai marksizmo
Zeidima ir asmenybés laisvés suvarZyma. Taciau proletariato diktatiiros
valstybe ar visaliaudiné socialistiné valstybé socializmo bei komunizmo
statybos procese i§ tikryjy yra ne kazkoks Zmoniy santykiy sutvarkymo
idealas, o tik objektyviai biitina pereinamoji politiné forma j beklase ir
bevalstybing komunisting visuomene. Tokia pat prasme jgauna ir socia-
listinés demokratijos principas, kuris keliamas ne kaip savaranki$ka ver-
tybé, o kaip tam tikra, i§ ekonominiy prielaidy iSplaukianti, parengiamoji
visos visuomenés komunistinio savaveiksmiSskumo priemoné. Siuo atveju
socialistinés demokratijos principai neturi nieko bendro su formaliu bur-
Zuaziniu demokratizmu, ignoruojanéiu liaudies masiy iSnaudojimg taria-
mai ,liaudies valdomoje“ valstybéje ir legalizuojanéiu klasinj burzuazijos
vieSpatavima. Jeigu valstybé, demokratija ir teisiniai principai burZuazi-
néje visuomeneéje suprantami kaip savarankiSkos vertybés, tariamai nu-
statancios ir suteikiancios idealias laisvés garantijas kiekvienam indivi-
dui ,laisvojoje” visuomenéje, tai socialistinéje santvarkoje visos teisinés
bei moralinés normos ir principai liaujasi buve savaranki$kos verty-
‘bés, apsprendZianéios Zmogaus padét] visuomenéje. Moksliskai iSvesti i$
konkreciy visuomenés poreikiy, ;jie tampa biitina priemone, kuriant ekono-
mine-technine komunizmo baze, t. y. priemone likviduoti salygoms, kurios
prieSpastato individa visuomenei. Dél to priekaistai, kad socialistiné vals-
tybé, normuodama produkty paskirstyma pagal darbg, gindama socialis-
ting nuosavybe, reikalaudama i$§ kiekvieno visuomenés nario sgZiningu
darbu uztikrinti sau pragyvenima ir atiduodama vadovaujantj vaidmenj
visuomenés gyvenime vienai politinei partijai, apribojanti demokratijg ir
varZanti Zmogaus asmenybés laisve, yra visai nepagrjsti. Vadovaudama
gamybos procesui bei gindama socialisting nuosavybe, socialistiné valsty-
bé visiS8kai nesiekia jamZinti savo vieSpatavimo. Ji téra cia tik priemoné,
politiSkai organizuojanti liaudj ir padedanti sukurti komunisting bevals-
tybine visuomene. Principo ,kas nedirba, tas nevalgo* valstybinis sank-
cionavimas socializmo ir komunizmo statyboje reiskia ne individo laisvés
apribojima, o uztikrinima tokiy salygy, kuriomis né vieno individo darbo
vaisiais negaléty naudotis nenorintieji dirbti asmenys: tinginiai ir velt-
édziai. Daugelio politiniy partijy buvimas burZuazinéje valstybéje tik su-
teikia burZuaziniam demokratizmui formaly charakterj ir padeda burzZua-
zijai jteisinti bei legalizuoti savo klasinj vieSpatavimg. Individo padétis
visuomenéje priklauso ne nuo teisiniy garantijy, o nuo jo uzimamos vietos
ekonominéje tos visuomeneés struktiiroje. Socialistinéje visuomenéje, likvi-
duojancioje Zmoniy santykiy susvetiméjima, svarbu tai, kiek tam tikri po-
litiniai bei teisiniai institutai padeda atlikti pagrindinj ekonominj Sios
visuomenés tikslag — socializmo bei komunizmo pastatymg, t. y. sukiirima
tokios ekonominés struktiiros, kurioje kiekvienas Zmogus laisvai ir pilnu-
tinai galéty iSvystyti savo individualybe. Vadinasi, socialistinéje santvar-
koje individo padétis visuomenéje negali biiti nustatinéjama pagal poli-
tinius, teisinius bei moralinius principus, nes jie ¢ia néra savitikslis. Zi-
noma, gali biiti atvejy (pvz., asmenybés kulto laikotarpiu), kada socialis-
tinio demokratizmo principai, kaip socializmo bei komunizmo statybos
politinis jrankis, yra paZeidZiami. Jy paZeidimas neigiamai atsiliepia so-
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cializmo statybai, visuomenés nariy savaveiksmiSskumo bei iniciatyvos
ugdymui ir veda j atskiros asmenybés vaidmens sumenkinima Sios staty-
bos procese.

Socializmo statybos procesas yra Zmoniy santykiy susvetiméjimo lik-
vidavimo procesas. Ta prasme socializmo statyba reiSkia sudaryma tokiy
salygy, kuriose pamazu nyksta individo ir visuomenés interesy prieSingu-
mas. Taéiau socialistinés visuomenés salygos dar neleidZia atskiriems in-
dividams gerai jsisavinti savo ir visuomeneés interesy bendrumo, neleidZia
suvokti, kad, be visuomenés, kito kelio individui suklestéti néra. Kai ku-
riems Zmonéms dar atrodo, kad tai, ko siekia komunizma statanti visuo-
mené, lyg nesutampa su jy kasdieniniais asmeniniais interesais bei sieki-
mais. Socialistiné santvarka yra biitinas etapas kelyje i§ kapitalizmo
j komunizmg. Kitokio visuomeninés pazZangos kelio néra ir negali biti.
O socializmas téra tik pirmoji komunistinés visuomenés fazé, parengianti
objektyvias bei subjektyvias prielaidas principui ,,i§ kiekvieno pagal suge-
béjimus, kiekvienam pagal jo poreikius“ jsigaléti. Ta prasme socializmas
parengia objektyvias ir subjektyvias prielaidas visapusiSkam asmenybés
vystymuisi. Tadiau esamas gamybiniy jégy iSsivystymo lygis Siuo metu
daro galimg produkty, skirstyma tik pagal darbo kiekybe ir kokybe.

Socializmas panaikino asmenybe luoSinancias salygas, kurios verté
Zmones santykiauti kaip tam tikras socialines kategorijas ir vienus indivi-
dus padarydavo priemone kitiems ,,prasimusti j Zmones“. Ta¢iau socialis-
tinéje santvarkoje individo gyvenimas tam tikra prasme dar priklauso nuo
gaunamo ekvivalento uz jo atlikto darbo kiekybe ir kokybe, priklauso nuo
»uzdarbio“. K. Marksas ,,Gotos programos kritikoje“, analizuodamas so-
cializmo faze, kaip gimdymo skausmuose atsiradusig i§ kapitalistinés vi-
suomenés, pabréZia, jog skirstymo teisés pagal darbo kiekybe ir kokybe
jgyvendinimas ,,nepripazjsta jokiy klasiniy skirtumy, nes kiekvienas téra
darbininkas, kaip ir visi kiti; taciau ji patylomis pripaZjsta nelygius indi-
vidualinius gabumus, o tuo padiu ir nelygy darbinguma natiiraliomis pri-
vilegijomis“ 2!. Dél to, greta individo sugebéjimy ir polinkiy, darbo uz-
mokestis pasilieka vienu i$ individo veiklos motyvy, pasirinkimo motyvy.
Ne sugebéjimai bei polinkiai kartais nustato individo veiklos kryptj, bet
ieSkojimas geresnio uzdarbio, geresniy darbo bei gyvenimo salygy ir pan.
Ne visuomet individas daro tai, ko noréty, Sia prasme socialistinéje san-
tvarkoje taip pat jauciamas tam tikras skirtumas tarp atskiro individo sie-
kimy ir visos visuomenés interesy. VisiSskas Zmogaus asmenybés gabumy
bei polinkiy i$laisvinimas nuo iSoriniy veiksniy priklausomybés yra gali-
mas, tik sukiirus komunisting visuomene, kur produktai bus skirstomi ne
pagal darba, o pagal poreikius.

Bet jau socialistinéje santvarkoje materialinis individo suinteresuotu-
mas jgauna kitokia prasme, negu klasinés visuomenés sglygomis noras
praturtéti, sukaupti kapitalg ir t. t. Socializmo pranaSuma sudaro tai, kad
jis pradeda jgyvendinti Zmoniy lygybe pacia auk3éiausia prasme — socia-
liniy klasiy likvidavimo prasme. Daugelio praeities karty sukauptasis dar-
bas privatinés nuosavybés pavidalu nebetenka savo ,stebuklingo“ suge-
béjimo nulemti Zmoniy padeétj ir jy santykius visuomenéje, o pamazu pa-
sidaro nuolat auganéiy poreikiy patenkinimo priemone. Kiekvieno individo
darbas ir jo darbo vaisiai ¢ia nebe sukaupiami atskiry asmeny rankose,
o daro turtingesne visg visuomene. Kuo turtingesné visuomené, tuo ji ge-
riau gali apriipinti kiekvieng savo narj. Vadinasi, materialinis individo
suinteresuotumas, kiek jis dar iSlieka socializmo sglygomis ir kiek miisy
valstybé savo ekonomineje politikoje juo remiasi, iSplaukia i§ nepakankamo

2 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai radtai, t. 1I, p. 14,
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gamybiniy jégy iSsivystymo lygio, i§ bendro visos visuomenés priklau-
somumo nuo gamtos jégy. To atsilikimo likvidavimu yra suinteresuota
visa visuomeneé ir kiekvienas jos narys. Tuo biidu materialinio suinteresuo-
tumo principas jau ne prieSpastato atskiro individo visuomenei, o jj su-
jungia su ja. Bendras visos komunizmg statandios visuomenés interesas
objektyvia prasme ¢ia pradeda sutapti su atskiry individy interesais.

Atskiro individo interesy (pvz., jo materialinio suinteresuotumo ko-
munizmo statybos procese) pajungimas visos visuomenés interesams ir
rodo, kad. vykstant komunizmo statybai, likviduojama neperZengiama
riba tarp individo ir visuomeneés, atsiradusi, visuomenei suskilus j antago-
nistines klases. Objektyviai Ziiirint, komunizmo statybos procese tos pa-
¢ios sglygos, kurios uztikrina visuomenés paZangg, atitinka ir kiekvieno
individo interesus. Atskiri individai dabar pradeda samoningai vadovau-
tis visuomenés interesais, nes komunizma statancios visuomenés interesai
bei tikslai tampa jy asmeniniais interesais bei tikslais. Keisdami ir tobu-
lindami visos visuomenés gyvenimo sglygas, jie tuo paciu keicia ir tobu-
lina savo gyvenimo salygas.

Kol visuomené negali pilnutinai patenkinti kiekvieno individo mate-
rialiniy bei kultiiriniy poreikiy, kol darbas ir uZ jj gaunamas ekvivalentas,
o taip.pat profesijos pasirinkimas jam yra priemoné tuos poreikius paten-
kinti. tol negali biiti kalbos apie tikra to ZodZio prasme normaly asme-
nybés vystymasi, apie jos individualiy sugebéjimiy realizavima. Kadangi
komunizmo statybos procesas iSvaduoja Zmogy nuo jj .pavergianéio pa-
jungimo darbo pasidalijimui, o darbg i§ priemonés pragyventi padaro
pirmuoju Zmogaus poreikiu ir jgyvendina principg ,,i§ kiekvieno pagal su-
gebéjimus, kiekvienam pagal poreikius“, tai jis ir reiskia sudaryma pa-
lankiausiy visvomeniniy salygy visapusi$kam ir harmoningam asmenybés
vystymuisi. Kai TSKP Programoje iskeliamas visapusi$ko ir harmoningo
Zmogaus asmenybés vystymosi uzdavinys iSpléstinés komunizmo statybos
laikotarpiu 22, tai jis ¢ia ir suprantamas taip, kad, auk$to gamybiniy jégy
i8sivystymo pagrindu visuomenei vis geriau patenkinant kiekvieno indi-
vido normalius poreikius, jis galés laisvai realizuoti savo gabumus, po-
linkius 1r siekimus. Tai, kas apibiidina kiekvieno Zmogaus individualybe,
ic nenakartojamuma (gabumai, polinkiai, siekimai), galés biiti realizuota
komunistinéje visuomenéje dél to, kad Zmogus nebebus varZomas uzdarbio,
prisiri§imo prie profesiios, geresniy ar blogesniy darbo salygy ir kity pa-
Salinin veiksniu. Tik dabar, kalbant egzistencialisty kalba, individo ,,egzis-
tencijos realizavimasis®, jo laisvas pasirinkimas i§ tikryjy tampa laisvas,
nevarzomas. Komunistiné visuomené ne tik nustoja buvusi kliotis tikra-
jai individo egzistencijai realizuotis, bet, prieSingai, ji tampa neiSvengia-
ma Sios realizacijos sglyga. Tik komunistinéje visuomenéje né vienas
Zmogus nebepraras savo ZmogiSkos esmeés.

Kadangi komunizmo statybos procesas yra Zmoniy santykiy susveti-
méjimo likvidavimas ir to susvetiméjimo objektyviy salygy panaikinimo
procesas, tai jis kartu yra asmenybés ir visuomeneés suklestéjimo ir harmo-
nijos tarp individo ir visuomenés atkiirimo nauju auk3tesniu pagrindu,
lyginant su pirmykste bendruomenine santvarka, procesas. Visa tai rodo,
kad visuomenés ekonominiy formacijy istorija kartu yra visuomeninés
Zmogaus prigimties vystymosi istorija, kad Zmogaus asmenybés proble-
ma yra visuomenés ekonominés struktiiros problema. Norint jg teisingai
spresti, reikia prie individo problemos eiti nuo visuomenés, nuo jos eko-
nominés struktaros. To reikalauja marksistiné metodologija, nagrinéjant
individo .ir visuomenés santykio problema. Tos metodologijos teisingumg
patvirtina asmenybés ir visuomenés santykio kitimas istorijos procese.

22 Zr. TSKP XXII suvaZiavimo- medZiaga, V., 1962, p. 358.
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Trumpos idvados

1. Asmenybés ir visuomenés problema thiisy laiky sociologijos moks-
le ir ideologinéje kovoje uZima vieng i§ centriniy viety. Beveik visy bur-
Zuazinés sociologijos krypliy atstovai, lietiantieji asmenybés problema,
stengiasi pavaizduoti marksizmg kaip teorija ir doktring, iStirpdancig as-
menybe bei jos individualybe objektyviy visuomenés vystymosi désniy
sferoje, o socializmg — paaukojanéiu atskirg individg visuomenei. Kapita-
lizmas, kuris laisvos verslininkystés pagrindu geriausiai uZtikrings indi-
vido laisve, vadinamas ,laisvgja visuomene“, o kapitalistiné sistema —
laisvuoju pasauliu“.

2. Tadiau beveik visos burZuazinés sociologijos kryptys asmenybés
problema kelia ir sprendZia visai kitoje metodologinéje plotméje, negu
marksizmas. Kritikuodamos marksizmg asmenybés ir visuomenés santykio
problemos poZiiiriu, jos i§ tikryjy nesupranta pacios marksizmo esmeés ir
dél to jy kritika Sauna pro 3alj. Ji daugiau aistringa ir samojinga, negu
moksliSkai argumentuota.

3. BurZuazinés sociologijos kryptys (egzistencializmas, neotomizmas,
froidizmas ir kt.) Zmogaus asmenybes problemg kelia abstrakéiai. Individo
ir visuomenés interesy suskilimas ¢ia traktuojamas kaip paties Zmpogaus
suskilimas, kaip jo prigimties prieStaringumas bei dviprasmiSkumas. Ta
prasme jy keliamas humanizmas (pvz., egzistencialisty) yra abstraktus ir/
formalus. Zmogaus asmenybés iSaukstinimas bei siekimas ja iSlaisvinti ¢ia
yra tariamas, iliuzorinis, nes faktiSkai Zmogus ¢ia paliekamas gyventi ir
luoSinti savo ZmogiSka prigimtj, arba ,tikraja egzistencija“, jam svetimo-
je kapitalistinio pasaulio aplinkoje. o —_—

4. Nezitirint kai kuriy burZuaziniy sociology, ypa¢ atskiry egzisten-
cialisty, gery subjektyviy nory bei susiriipinimo Zmogaus likimu Siuolai-
kiniame pasaulyje, jie objektyviai atlieka Sios antihumaniSkos kapitalisti-
nés santvarkos apologety vaidmenj, remdamiesi abstrakéia Zmogaus eg-
zistencija ir Zmoniy santykiy susvetiméjima atvaizduodami kaip Zmogaus
nesugebéjima biiti paciu savimi ir perkeldami svorio centra, aiskinant Siuo-
laikinio Zmogaus tragedija, i§ dabartinés burZuazinés visuomenés j in-
divida. ’ : -

5. Sprgsdamas asmenybés problemg, marksizmas remiasi jos visuome-
nine prigimtimi. Kadangi asmenybé yra tam tikry visuomeniniy santykiuy,
individualus jsikioinijimas ir, kaip tokia, tegali egzistuoti bei vystytis
tik socialinéje aplinkoje, tai asmenybés problema gali. biti teisingai
sprendZiama tiktai konkrecdiai istoriSkai, ne kaip teisiné ir etiné ar psi-
chologiné problema, o kaip tam tikros visuomeneés ekonominés struktiiros
problema. ' s

6. SprendZiant asmenybés problemg ne juridiniu, etiniu aspektu, o is-
eities tasku imant ekonoming visuomenés struktiirg, burZuazijos ideology
liaupsinamas ,laisvasis pasaulis“ i§ tikryjy yra Zmogaus asmenybés pa-
vergimo, Zmoniy santykiy susvetiméjimo pasaulis. Formalus burZuazinis
demokratizmas bei teisiniai principai, suprasti kaip savarankiSkos verty-
bés. faktiskai jteisina antihumaniska ,,laisvojo pasaulio“ esme, legalizuoja
padétj, kurioje vienas individas yra tik priemoné kitam iskilti, legalizuoja
klasinj burZuazijos vieSpatavima.

7. Tiktai mokslinio komunizmo teorija, remdamasi marksistine meto-
dologija, nurodo ne iliuzorinj, o realy kelia Zmogaus asmenybei iSvaduoti
i$ ja Zalojanciy bei luoSinanciy kapitalistinés visuomenés salygy. I3eities
taSkas ¢ia ne individas, ne jo dvasinis tobulinimas ir ne skatinimas grjzti
i savo tikraja egzistencijg, o, svarbiausia, fizinés bei dvasinés Zmoniy
energijos nukreipimas j antihumaniSsky pacios kapitalistinés santvarkos
salygy likvidavima.
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8. Siuo poziiiriu socializmo ir komunizmo statybos procesas ir yra
Zmoniy santykiy susvetiméjimo, asmenybe luoSinanciy socialiniy salygy
panaikinimo ir kartu individo ir visuomenés prieSingumo likvidavimo pro-
cesas. Komunizmo sukiirimas reiskia, kad kiekvieno Zmogaus individualy-
bés visapusiSkam suklestéjimui visuomené ne tik nebepriestaraus, bet taps
to suklestéjimo biitina sglyga.

Vilniaus Valstybinis [teikta
V. Kapsuko vardo universitetas 1964 m. geguZés mén.
Filosofijos katedra

HEKOTOPBIE METOJOJIOTHYECKHE BOMPOCHI
COOTHOWEHHA JIHYHOCTH H OBILECTBA

H. PEINMNIIHUC

Peswonme

Ha ocHoBe MapKCHCTCKO-JIEHHHCKOH METONOJIOrHH B JaHHOH cTaTbe
CTaBHTCS BOINPOC O HEKOTOPbIX acnekrax Mpob6JieMbl COOTHOIUEHHS JIHYHO-
CTH H oblyecTBa, Npo6JeMbl, KOTOpass 3aHHMaeT Ba)KHOE MeCTO B COBPEMEH-
HOH HJeoJioruyeckoii 60opn6e.

U3 Bcex HampaB/ieHHH coBpeMeHHOH O6ypaya3Hoil ¢HI0cODHH caMoe
6osibuioe BHHUMaHHe npobJieMe YeJIOBEKa H €ro OTYYX/IEHHIO yaeJsieT 3K3H-
cTeHuHaJu3M, Ha ocHoBe 03HaKOMJIEHHSI ¢ HEKOTOPbIMH paGoTaMH TaKHX
npeacTaBHTeJeH HEMEUKOro SK3ucTeHuHaau3ama, kak M. Xaigerrep u K. fc-
nepc, B CTaThe MOKa3blBaeTcs, YTO 3K3HCTEHLUHAJH3M BbIpaxKaeT Tpareaio
yeJOBEYeCKOH JIMYHOCTH B COBPEMEHHOM KamuTaJucTHyeckoM Mupe. Ho
cama npo6JieMa JIMUHOCTH 3[eChb CTaBHTCS abCTPAaKTHO, IICHXOJIOTHUECKH
H OJHOCTOpPOHHe. Pa300leHHOCTb YeJIoOBEKa H COBpPEMEHHOro o6lecTBa
B ¢uJiocopUH 3K3HCTEHIHAJH3Ma BBbICTyNaeT KakK Ppa300LIeHHOCTb CaMoii
NPHPOJBI UeNOBeUecKol JIMUHOCTH. BuHaA 3a oTuylkaeHHe yesioBeKa 3/[eChb
NEPEHOCHTCS € KanHTaJHCTHYECKOro obuiecrtsa, (aKTHYECKH YDPOAYIOLLEro
yeJji0BeKka, Ha caMoro 4yesioBeka. HecMoTpss Ha cyG'beKTHBHblE HaMepeHHS
CaMHX 3K3HCTEHIIHAJIHCTOB, OG'bEKTHBHO HX (OpPMaJibHbIE H a6CTPaKTHBIH
ryMaHH3M CTaHOBHTCSI amoJIOTHEell OT)KHBAIOLIEro AHTHIYMAaHHOrO KAamMTa-
JIICTHYECKOro oO6llecTBa.

B craTtbe nokasbiBaeTcsi, YTO MapKCH3M, OCHOBLIBAsiCb Ha OOLIeCcTBeH-
HOH TNpHPOAE 4Ye/IOBEKA, NPOGJEMY JIMYHOCTH CTABHT HAYYHO MPaBUJBHO,
BbIBHrasl ee He KaK 3THYECKYIO HJIH YHCTO IICHXOJIOTHYECKYIO, a Kak Npo-
6/1eMy 3KOHOMHYECKOH CTPYKTYpbl onpezeJ/ieHHOro obuiecrBa. B cuiy storo
MapKCHCTCKHH T'yMaHH3M CTAaHOBHTCSl peaJibHbIM T'yMaHH3MOM, .60plouuMcs
3a JeficTBUTeJIbHOE OCBOGOXKAEHHE YeJIOBEYEeCKOH JIMYHOCTH.

[ToCKOJIBKY CTPOHTENIbCTBO COLHAJIH3Ma H KOMMYHH3Ma SBJISIeTCS
YHHUTOXKEHHEM COLHAJIbHBbIX YCJOBHH, YPOAYIOIIUX YeJIOBEKA, MOCTOJbKY
3TO CTPOHMTEJIbCTBO, OMHpAlOIIeecsi Ha MAapKCHCTCKYIO MeTOMOJIOTHIO, $IB-
JISETCS peaJsibHbIM, a HE MHHMBIM OCBOOOXJEHHEM UeJ/IOBEeYeCKOH JIHYHOCTH.
CrpoHTe/IbcTBO KOMMYHH3Ma — 3TO0 6Gopb6a 3a JIMKBHIALHIO OOBEKTHBHBIX
YCJIOBH#1 OTHYYKI€HHs YesJOBeYeCKHX OTHOIlleHHii, 6oppba 3a co3naHue 6J1a-
TONPHSATHBIX COLHAJbHBIX YCJOBHH AJIS BCECTOPOHHEr0 H TapMOHHYECKOro
Pa3BHTHSA YeJIOBEUECKOH JIMUHOCTH.
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