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ZMONIU SANTYKIU SUSVETIMEJIMO
OBJEKTYVIU PRIELAIDYU SUSIDARYMAS

E. KRAKAUSKAS

Zmoniy santykiy susvetiméjimo problemos sprendimas yra susijes su
praktiniais komunizmo statybos poreikiais.\Komunistinés visuomeneés su~
kiirimo uzdavinys savo humanistiniu turiniu yra objektyviy susvetiméjimo
prielaidy likvidavimo uZdavinys. Galutinai Sios prielaidos likviduojamos
tada, kai yra sukurta materialiné-techniné komunizmo bazé, nulemianti
nauja Zmoniy savitarpio santykiy turinj. Tad praktinis susvetiméjimo prob-
lemos sprendimas néra komunizmo statybos pagrindas, o téra natiiralus
tos statybos produktas,— komunizmo statyba jjungia ir susvetiméjimo pa-
Salinimg. Taip zitirima j klausimga mokslinio komunizmo teorijoje, tokio
poziiirio laikomasi ir komunizmo statybos praktikoje — tikslingai derina-
mi materialiniai-techniniai, ekonominiai ir ideologiniai tos statybos uz-
daviniai. -

BurZuazinéje sociologijoje jau kuris laikas skiriamas didelis démesys
susvetiméjimo problemai, kuri paprastai nagrinéjama marksizmo kritikos
aspektu, iSkraipoma tos problemos esmé. Susvetiméjimo problemos esmés
iSkreipimas burzunaziniy filosofy daznai laikomas pagrindu ir bandymuose
reviduoti mokslinius marksistinés-lenininés sociologijos principus.

BurZuaziniai sociologai Zmoniy santykiy susvetiméjimg nagrinéja,
atitraukdami jj nuo objektyvaus ekonominio pagrindo, kaip civilizuotai vi-
suomenei aplamai buidingg moralinj reiskinj. Kaip tik ta proga meégi-
nama paneigti mokslinj marksistinés metodologijos pobiidj ir pavaizduoti
ankstyvajj marksizma kaip paprastg etine teorijg, kurioje socializmas tesgs
tik moraliné susvetiméjimo jveikimo programa. Ankstyvojo marksizmo
vertinimo kriterijumi laikomi K. Markso ,,1844 mety ekonominiai-filoso-
finiai rankrasciai“, kurie esg biidingiausi jo besiformuojandioms paziii-
roms. NorsyMarksas véliau ir pasukes j ekonoming visuomenés analize,
pagrindine, démesio verta, marksizmo problema buvusi ir likusi susveti-
méjimo problema. Amerikieciy sociologas, atstovaujantis radikalesniems
burzuazijos sluoksniams, F. Papenheimas savo knygoje ,,Siuolaikinio Zmo-
gaus susvetiméjimas* raSo, kad Marksas savo laiky istorijg ir, platesne
prasme, kapitalizmo istorija aiSkines kaip Zmogaus susvetiméjimo istorija
net ir tuose rastuose, kuriuose ,,jis i§ pirmo Zvilgsnio, atrodo, sprendzia
istorines arba teorines ekonomijos problemas“!. Nors F. Papenheimas su-
svetiméjimg sieja su kapitalizmu, ta¢iau i$ viso jo déstymo iSplaukia ta
mintis, kad susvetiméjimas esas aplamai neiSvengiamas dalykas. Kiti

! Fritz Pappenheim, The Alienation of Modern Man. An Interpretation Based on
Marx and Tonnies, Monthly Review Press, New-York, 1959, p. 83.
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burZuaziniai filosofai ir sociologai marksizmo poZiiirj j susvetiméjimo prob-
lema mégina nuSviesti neohegelizmo, egzistencializmo ir net neotomizmo
dvasia, iSkreipdami marksistinés metodologijos esme ir neigdami jos moks-
linj efektyvumga. Ignoruojama tai, kad Zmoniy santykiy susvetiméjimas
klasinés-antagonistinés visuomenés salygomis néra kazkoks asmenisko
pobiidZio konfliktas vidiniame atskiro Zmogaus gyvenime; susvetiméjimas
tomis sglygomis yra bendro Zmoniy gyvenimo faktas ir todél jis reikalauja
iSsamesnio ir visapusiSkesnio iSaiSskinimo marksistinés metodologijos pa-
grindu. Toks iSaiSkinimas yra bitinas jvairiausiy burZuaziniy ir revizio-
nistiniy spekuliacijy susvetiméjimo klausimu mokslinés kritikos reikalui.
Mokslinei kritikai Zmoniy santykiy susvetiméjimas yra vienas i§ iSeities
tasky, padedanciy teisingai nu$viesti burZuaziniy filosofy ir sociology,
o taip pat vergvaldZiy bei feodaly klasiy ideology paZitiras j Zmoniy
santykius. ,

Tokia Zmoniy santykiy susvetiméjimo problemos reik§mé marksisti-
néje filosofijoje dar nepakankamai atskleista, nors marksistinés literatiiros
Sia problema jau nemaza susikaupé.

Stalino asmenybés kulto salygomis susvetiméjimo problema beveik
i§ viso nebuvo tyrinéjama. Tik po TSKP XX suvaZiavimo, susidarius saly-
goms kiirybiniam marksistinés filosofijos tyrinéjimui, pradéta gilintis ir
i susvetiméjimo problemg.

Be kiek anksciau pasirodZiusio D. Rozenbergo darbo, kuriame placiai
aptariama susvetiméjimo problema (/J. H4. Poseubepe, Ouepku pasBHTHA
9KOHOMHYecKoro yueHHsi Mapkca u JDHresabca B copokoBble roanl XIX Beka,
M., 1954), per pastaruosius penkerius metus buvo iSspausdintos kity ta-
rybiniy filosofy, kaip: L. PaZitnovo (/1. H. IlaxurHos, ¥ UCTOKOB peBO.IO-
IIHOHHOrO nepeBopoTa B puaocoduy. «IKOHOMHUECKO-PHIocOdCKHE PYKOITHCH
1844 roga K. Mapkca“, M., 1960), E. Sitnikovo (3. M. Curnuros, IIpoG.e-
Ma «OTUyXJAeHHsI» B OypKyasHoll ¢(ujocoduu H paJbcUPHKATOPhl MapKCH3-
ma, M., 1962), T. Oizermano (7. H. Otzepman, PopmupoBanue pusocodpuu
Mapkcuama, M., 1962), J. Davydovo (0. H. Haseidos. Tpya u cBo6ona,
M., 1962), V. Keselavos (B. Kewenrasa, Mud o gaByx Mapkcax, M., 1963)
knygos, kuriose sprendZiama Zmoniy santykiy susvetiméjimo problema.
I8 uZsienio marksistiniy filosofy, tyrinéjandiy susvetiméjimo proble-
ma, pazymétini R. Garodi (Ro2é Garodi, Marksistinis humanizmas.
Penkios poleminés apybraiZos, Vilnius, 1961), O. Korniu (0. Kop#ro,
Kapn Mapkc u ®puapux dureabc. JKu3Hb H ResATeNbHOCTb, T. II, 1844—
1845, M. 1961). Minétieji ir kiti marksistiniai susvetiméjimo problemos
tyrinétojai kol kas néra vieningos nuomonés. Vieni, kaip: L. PaZitnovas,
O. Korniu, T. Oizermanas, susvetiméjima daugiau vertina kaip tam tikra
pereinamaja savoka marksizmo formavimosi procese. Kiti, kaip: E. Sitni-
kovas, R. Garodi, J. Davydovas, susvetiméjima aiskina kaip realy socia-
linj reiskinj, iSplaukiantj i§ objektyviy antagonistinés visuomenés vysty-
mosi salygy. Pastaroji nuomoné i§ dalies reiSkiama ir 1963 mety M. Rozen-
talio bei P.-Judino redaguotame ,,Filosofijos Zodyne“, kuriame pateiktas
palyginti platus susvetiméjimo sgvokos apibiidinimas. PaZitira j Zmo-
niy santykiy susvetiméjima kaip j realy socialinj reiSkinj yra labiau pri-
imtina, nors ji dar nepakankamai konkretizuota. Visy pirma per mazai
gilinamasi j pafia Zmoniy santykiy specifika, susidariusia klasinés-anta-
gonistinés visuomenés sglygomis, ir dél to susvetiméjimo problema nere-
tai pasidaro per daug abstrakti.

" - Zmoniy santykiai — tai nuolatiné saveika tarp samoningy biitybiy —
Zmoniy. Zmonés santykiauja tarpusavyje ir su gamta, nesuvokdami, kad
to santykiavimo procese jie kuria ir save kaip Zmones. Ilga laika vyra-
ves iSkreiptas tarpusavio santykiy supratimas turi objektyvias prieZastis.
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Zmomq santykiy susvetiméjimas paaiSkina $j iSkreipimg. Vadinasi, bur-
Zuaziné marksizmo kritika, remdamasi susvetiméjimu kaip kritiniu gmk
lu, pati Siuo ginklu sukrltlkuOJama

Bet kuris tam tikros visuomenés Zmogus yra istoriskai apibreéity vi-
suomeniniy santykiy visuma. Klasinéje-antagonistinéje visuomenéje tie
santykiai reiSkiasi antihumaniSkomis formomis, nuslepianéiomis Zmogis-
kajj santykiy turinj. Zmoniy santykiuose didesnj vaidmenj vaidina ne pa-
tys Zmoneés, bet pasaliniai veiksniai. Zmonés bendrauja tarpusavyje, vei-
kiami pasaliniy veiksniy, nors tik Zmonés turi valig ir masto, o pasaliniai
veiksniai yra negyvi, yra daiktai. Toks klasinés-antagonistinés visuomeneés
gyvenimo faktas sukelia Zmoniy santykiy susvetiméjimo problem3. Zmo-
niy santykiy susvetiméjimo problema iSkyla istoriskai apibrézty Zmoniy
gyvenimo sglygy pagrindu,— tokias iSvadas priéjo marksistiniai visuome-
nés tyrinétojai. Zmoniy santykiy susvetiméjimo problemos sprendimas,
apimdamas materialiniy santykiy ir ideologiniy atspindZiy susvetiméjimo
objektyviy prielaidy tyrinéjima, tuo paciu apima ir pagrindiniy, materia-
liniy santykiy bei jy ideologiniy atspindZiy tyrinéjima. Zmoniy santykiy
susvetiméjimo problema pasirodo kaip ty Zmoniy praktiniy santykiy iskrei-
pimo ir to iSkreipimo atsispindéjimo Zmoniy samoneje problema (iSkrei-
pimas ne subjektyvia, bet objektyvia prasme), kaip neiSvengiamas atitin-
kamo visuomenés iSsivystymo padarinys.

Zmoniy santykiy iSkreipimui nu$viesti svarbiausia yra materialinis
to i8kreipimo pagrindas. Jis jgalina teisingai suformuluoti ir spresti Zmo-
niy santykiy susvetiméjimo problema. Materialinis susvetiméjimo pagrin-
das — tai materialinés Zmoniy gyvenimo salygos atitinkamose istorinése
pakopose. Remiantis tomis sglygomis, iSvengiaina susvetiméjimo proble-
mos suabstraktinimo, iSlaikoma jos istoriné specifika. Susvetiméjimo pro-
blema pasirodo ne visaapimanti marksizmo problema, kaip kad mano
burZuaziniai ideologai, bet viena i§ marksistinés sociologijos problemy.
Tai atspindi jos teorinio suformulavimo istorija.

Susvetiméjimo savoka Marksas perémé i§ klasikinés vokieciy filoso-
fijos, suteikdamas jai nauja socialinj turinj ir padarydamas ja taikliu ir
tiksliu socialiniy Zmoniy santykiy esmeés apibiidinimu klasinés-antagonis-
tinés visuomenés sglygomis.

Klasikinéje vokieciy filosofijoje (iki Markso) susvetiméjimo savoka
pradéjo vartoti Fichté Zmogaus ir tikrovés prieSpastatymo prasme. Pasak
Fichtes, AS prieSpastato save ne-AS, objektui, kaip susvetiméjusiam AS.
Tai, kas yra uz AS$ riby, yra A$ susvetiméjimas. Taciau tokia subjekty-
viojo idealizmo sistema nepajégé atskleisti subjekto ir objekto, Zmogaus
ir tikroves santykiy tikrosios esmés. Cia reik§mingas tik pats klausimo i3-
kélimas — koks yra santykis tarp mastancio Zmogaus ir jo kuriamos tik-
rovés, kurios susvetiméjimas Zmogaus, subjekto atzvilgiu iSreiskia nesa-
moninga uZuoming j antagonizma visuomenés gyvenime.

Idealizmui i§ viso biidinga prieSpastatyti tikrove kaip svetimg da-
lyka idéjoms, subjekta — dvasiniam pradui. Antai Hegelis nors ir kriti-
kavo Fichtés schematizma Siuo klausimu, taciau savo filosofijos siste-
moje jis dar labiau pabrézé tikrovés svetimuma jos dvasiniam pradui.
ISeities taskas Hegeliui yra absoliuti idéja, dvasia. Dvasios raida sudaro
filosofinés Hegelio sistemos esme. Dvasia pereina daugybe pakopy, kol
pagaliau sugrjzta pati j save. GriZzdama j save, 'dvasia jsikiinija gamto-
je, visuomenéje, bet ¢ia ji jauliasi ne sava. Tai jos susvetimeéjimai. Tik
tatai, kas nedaiktiska, kas dvasiska, yra tikra. DaiktiSkumg Hegelis su-
tapatina su susvetiméjimu, prieSpastato dvasiai. Hegelio pagrindas su-
svetiméjimui aiSkinti buvo idealistinis ir praktiskai negaléjo privesti prie
konkretaus sprendimo. | susvetiméjimmo savoka Hegelis Ziiiréjo ne kaip
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j tikrojo susvetiméjimo atsispindéjima Zmogaus samonéje, bet kaip j pa-
Cios savimonés susvetiméjima. Susvetiméjima jis laiké idealiu reiskiniu.
Pagal Hegelj idealy susvetiméjimg tegalima buvo jveikti idealiu budu.
Susvetiméjimo jsisamoninimas ir biity susvetiméjimo jveikimas. ,,Todél
visa susisvetiméjimo istorija ir visas susisvetiméjimo paSalinimas yra ne
kas kita, kaip abstraktaus, t. y. absoliutaus mastymo, loginio, spekuliaty-
vaus mastymo, kiarimo istorija*? Marksas atskleidé reakcinj susveti-
méjimo problemos sprendimo pobiidj vokietiy idealistinéje filosofijoje.
Hegelio filosofijoje tas sprendimas sutapatinamas su jsisamoninimu.
Aktyvaus veikimo vietoje Hegelis siiilé aktyvy mastyma, realaus susveti-
méjimo panaikinimo vietoje jis siiilé idealy, t. y. ideologiniy susvetime-
jlmo formy, jsisamoninima. Tikrove Hegelis aiSkino iSvirksciai, suplak-
damas ja su idéjiniu pagrindu. Taip jis aiSkino bei sprendé ir susveti-
méjima. Susvetiméjimas jo laikomas ne Zmogaus esme, neZmogiSku bidu
sudaiktinta, prieSinga pati sau, o sudaiktinta, skirtingai nuo abstraktaus
mastymo ir prieSingai jam, pazymi Marksas ® Hegelio filosofijoje operuo-
jama susvetiméjimo forma, tuo tarpu kai tikrasis, socialinis susvetimé-
jimo turinys laikomas antraeiliu, tesudaranciu dvasinio prado reiSkimosi
dirva. I$ tikryjy, toji dirva — konkreti socialiné tikrové buvo tas pagrin-
das, ant kurio susvetiméjo Zmoniy santykiai, jgave iSkreipta vaizda Zmo-
niy samonéje. Susvetiméjimas Hegelio filosofijoje, kaip ir visa filosofija,
sumistifikuojanti realius Zmoniy santykius, i§ tikryjy buvo realaus Zmo-
niy santykiy susvetiméjimo atspindys.

Tokia susvetiméjimo problemos aiskinimo kryptimi pasuko L. Feuer-
bachas. ISeities tasku imdamas materija, samone laikydamas antrine
materijos atZvilgiu, jis kritikavo idealistinj tikrovés supratima, mégino
ja aiskinti materialistiSkai, tokia, kokia ji yra. Taciau visuomenés gyve-
nimo materialistiSkai iSaiskinti nepavyko. Tai atsispindéjo ir jo pateik-
tame susvetiméjimo problemos sprendime. Feuerbachas sukonkretino su-
svetiméjimo turinj, siedamas jj su Zmogaus veikla, o taip pat iSkeldamas
ir jo atspindj idealiomis formomis. Rys$kiausiai, jo nuomone, Zmogaus
susvetiméjimas atsiskleidZigs religijoje. Dievas — tai suidealintas Zmo-
gus, ,,Zmogaus dieviskumas““ ] dieva sutelktos Zmogiskosios savybés,
sukurtas Zmogaus idealas, pavirtgs iSorine Zmoniy atZvilgiu jéga. Tai
svetima, Zmoniy supratimu, jéga, reikalaujanti Zmoniy paklusnumo. Zmo-
gaus susvetiméjima religijoje Feuerbachas aiSkino, remdamasis dvasine
Zmogaus veiklos puse. Feuerbacho Zmogus buvo abstraktus, atitrauktas
nuo konkrediy gyvenimo salygy. Tiek visuomenés, tiek ir susvetiméjimo
atsiradimo socialinés prieZastys liko nepaliestos. Zmonés, jy santykiai
vertinami abstrakéiai, antropologiskai. Filosofinio visuomenés tyrinéjimo
metodo antropologiskumas salygojo klaidingg visuomenés gyvenimo
problemy sprendimg. Zmogaus susvetiméjimui jveikti Feuerbachas siiilo
idealistinj biida: vietoje senos religijos jgyvendinti nauja religija — ,,mei-
le Zmogui, kaip vienintele tikra religija“ 5. Faktiskai ,,naujos religijos“
igyvendinimas veda j naujo susvetiméjimo jgyvendinimg. Feuerbacho pa-
skelbtoji ,,Zmogiska“ religija atitinkamoms visuomenéms lygiai tokia pat
tolima ir svetima, kaip ir visos kitos ligi tol skelbtos religijos. Palyginti
su Hegeliu, racionalus momentas Feuerbacho susvetiméjimo traktavime
yra Zmoniy santykiy realumo pabréZimas.

Susvetiméjima, pasireiskiantj padios visuomenés viduje, bet nepri-
mestg jai kokiy iSoriniy jégy, Feuerbachas ir siekia paSalinti i realiy

2 K. Mapkc u P. Jneeavc, U3 paunux npoussefenuit, M, 1956, crp. 625.

3 Ten pat, p. 626.

4 Jltodsue Peiiepbax, N36panubie punocogpckue npoussenenns, . I, M., 1955, crp.318.
5 Ten pat, p. 809.
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Zmoniy santykiy. Tai, kas svetima Zmogui, yra paties Zmogaus sukurta
ir turi bati jo paties jveikta.

Marksas, spresdamas susvetiméjimo problema, i pat pradzZiy atkrei-
pé démesj j praktiniy Zmoniy santykiy pirmuma jy ideologiniy atspindzZiy
atzvilgiud Daugelyje ankstyvyjy savo straipsniy jis daznai pabreZia ta
mintj, kad Zmoniy paziiiros j savo santykius yra savotiSkas realiy Zmo-
niy santykiy atspindys, o ne kokia tuséia fantazija.\ Tuo pagrindu jis
émeési aiSkinti Siy santykiy iSkreipimo visuomeninéje samonéje istorines
salygas. ,,1844 mety ekonominiy-filosofiniy rankraséiy*“ pratarmeje kelia-
mas uzZdavinys sukritikuoti tikrove iSkraipancia idealisting filosofija, kaip
tam tikrg visuomeninés Zmoniy samonés forma. Spresdamas klausima,
kokiu biidu atsiranda idealistinés Zmoniy santykiy mistifikacijos, Marksas
émeési tirti realias Zmoniy santykiy ,mistifikacijas“, t. y. Zmoniy prakti-
niy santykiy susvetiméjimg. Zmoniy santykiy susvetiméjimo nusvietimas
siejosi su daugeliu kity sprestiny socialiniy problemy, padedanéiy susi-
daryti teisingg vaizda apie visuomenés vystymgasi. Didesnis Zmoniy san-
tykiy susvetiméjimo problemos reikSmingumas kity problemy atzvilgiu
pasireiské tuo, kad jos sprendimas leido sukritikuoti iskreipta, idealistinj
zmoniy santykiy vaizda ir tuo biidu pasiekti jy tikrosios prasmés atsklei-
dimg. | tai Marksas atkreipé démesj straipsnio ,,Dél Hegelio teisés filo-
sofijos kritikos* jvade: ,Artimiausias istorijai tarnaujancios filosofijos
uzdavinys — demaskavus $ventgji imogaus susisvetiméjimo pavidalg —
yra demaskuoti susisvetiméjima nesventais jo pavidalais*®. Susvetime-
jusiy Zmogaus vaizdiniy demaskavimas atliktinas, remiantis ne padiais
vaizdiniais, ne idealistiSkai, bet remiantis realiu susvetiméjimo pagrindu.
Tokio metodo biitinumas iskeltas ,,Sventojoje Seimoje“: , ,Hegelio ,,Feno-
menologijoje“ lieka nepaliesti materialis, jutiminiai, daiktiski jvairiy
susvetimejusiy Zmogaus savimonés formy pagrindai*’. ,,1844 mety ekono-
miniai-filosofiniai rankra$¢iai“— ir yra nepabaigtas ty pagrindy isdés-
tymas ,,susvetiméjusioms Zmogaus savimonés formoms* iSaiskinti. Aiski-
nimo pagrindas yra materialiné Zmoniy veikla ir joje susidarantieji Zmo-
niy savitarpio santykiai, savotiSkai atsispindintieji jy samonéje ideolo-
giniy vertinimy pavidalu. Marksas grieztai skyré tikruosius, objektyviai
egzistuojanéius santykius nuo jy ideologizuotos formos. Materialiniy san-
tykiy pagrindu susiformuoja ideologiniai, dvasiniai Zmoniy santykiai, ku-
rie tam tikromis sglygomis jgauna santykinj savarankiskumg. Sj ideolo-
giniy santykiy pobiidj padeda iSaiSkinti paciy materialiniy santykiy po-
biidis. ) 1844 mety ekonominiai-filosofiniai rankraséiai“ atskleidZia kapi-
talistinés visuomenés materialiniy Zmoniy santykiy pobiidj, salygojantj
ju idealistinio iSkraipymo biida. Susvetiméje Zmogaus vaizdiniai pasiro-
do esa jo realaus susvetiméjimo atspindZiai. Tad mokslinis Zmoniy san-
tykiy susvetiméjimo problemos sprendimas galimas tik visuomeninés
Zzmoniy biities, ekonominés visuomenés struktiiros analizés pagrindu. Su-
svetiméjimas téra tik istoriSkai apibréztos ekonominés visuomenés struk-
tiros reiskinys, susijes su materialiniy Zmoniy santykiy iSnaudotojisku
pobiidziu. Kaip sako Marksas, susvetiméjimas pasireiskia tuo, ,,kad mano
egzistavimo reikmenys priklauso kitam, kad mano troskimo objektas yra
man nepasiekiamoje kifo valdZioje,... kad kiekvienas daiktas pasirodo
kitokiu, negu jis i$ tikryjy yra, kad mano veikla pasirodo kazkuo kitu ir
kad, pagaliau, o tai liecia ir kapitalista,—vir§ visa ko, aplamai, vies-
patauja neZmogiska jéga“®. Toks Zmoniy santykiy susvetiméjimas jy

8 K. Mapxc n . 3neeavc, Cou., 1. 1, c1p. 415,

7 K. Marksas it F. Engelsas, Sventoji Seima, arba kritinés kritikos kritika, V., 1960,
p. 209—210.

8 K. Mapxc u @. 3neeavc, U3 paHHux npoussefeHud, ctp. 608.
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galvose atsispindi kaip lemties vieSpatavimas, bet pats jis i§ tikryjy néra
fatalinis reiskinys.

Susvetiméjimas yra istorinis reiskinys, tad jis turi ir objektyvias sa-
vo atsiradimo prielaidas. Siy prielaidy ai$kinimga Marksas pradeda nuo
klausimo formulavimo, kuris i$likes rankrastiniame apmate ,,L. Feuerba-
chas“ prie ,Vokie¢iy ideologijos“ ir pateiktas atskirame S$io veikalo
1956 mety leidime rusy kalba. Marksas pradeda taip: ,Individai visada
spresdavo, visada sprendZia pagal save. Jy santykiai yra jy gyvenimo tik-
rojo proceso santykiai. Kaip atsitinka, kad jy santykiai jgyja savarankiska,
jiems prieSais stovintj egzistavima, kad jy paciy gyvenimo jégos virsta
jiems vieSpataujandiomis jégomis?*“ Sitaip iSkéles klausima, Marksas api-
bréZia tyrimo uzdavinj: ,,Vienu ZodZiu: darbo pasidalijimas, kurio laips-
nis priklauso nuo gamybiniy jégy iSsivystymo, pasiekto tam tikru mo-
mentu.

Bendruomeniné nuosavybé. Zemés nuosavybé. Feodaliné. Siuolaikiné.
Luominé nuosavybé. Manufaktiiriné nuosavybé. Pramoninis kapitalas* ®.
Tokia plati iStrauka, tarp kita ko, ¢ia pateikiama todél, kad ji nesusilau-
kia didesnio démesio ir marksistiniuose darbuose, skirtuose susvetimé-
jimo problemai spresti; o joje kaip tik gana turiningai ir aiSkiai apibiidi-
nama zmoniy santykiy susvetiméjimo problema ir nuZzymimas jos sprendi-
mo budas.

Objektyvios Zmoniy santykiy susvetiméjimo prielaidos ¢ia nustato-
mos visuomeninio darbo pasidalijimo ir atitinkamy nuosavybés formy
pagrindu. Siy prielaidy atsiradimg savo ruoZtu sglygoja gamybiniy jégy
iSsivystymas.

Ankstyvose visuomenés pakopose dél menkai i8sivys€iusiy gamybiniy
jégy darbo pasidalijimas dar neturéjo visuomeninio pobiidZio. Gamybi-
nés jégos nebuvo tiek iSaugusios, kad jy pagrindu galéty atsirasti giles-
nis darbo pasidalijimas. Dél menko gamybiniy jégy iSsivystymo visas
pirmykstés bendruomenés gyvenimas betarpiskai sukosi apie materialing
gamyba. Pats darbo pasidalijimas pirmykstéje bendruomenéje egzistavo
natiiraliu kolektyvinio darbo salygy ir fiziniy Zmoniy savybiy pagrindu.
Nebuvo kokiy nors socialiniy grupiy, suristy su apibréZtomis veiklos rii-
§imis. Zvériy medZioklé arba Zuvy gaudymas nebuvo specialiis uZsiémi-
mai. Siomis sglygomis bendruomené buvo struktiirikai vieningas gamy-
binis kolektyvas. Gimininiai santykiai reiSkési kaip natiirali, tiesioginé
materialiniy, t. y. gamybiniy, santykiy iSraiSka. Tokiu biidu Zmonés bend-
ravo kaip giminés nariai, o ne kaip skirtingy profesijy atstovai. Ilga lai-
kg pirmyksté bendruomené egzistavo be privatinés nuosavybés instituto;
tada ir tokios nuosavybés sgvokos dar nepaZinota, prieSingai daugelio
burZuaziniy ideology, privatinés nuosavybés gynéjy, nuomonei. Pasiga-
minti produktai buvo bendruomenés Zinioje kaip betarpiSko vartojimo da-
lykas, kur kiekvienam giminés nariui priklausé lygi dalis. Kartais, kaip,
pvz., kai kuriose Siaurés bendruomenése, medzioklés laimikis biidavo
zkilrstl%mas ir taip, kad silpnesni bendruomenés nariai gaudavo geresnes

alis 19,

Ankstyvuoju pirmykstés bendruomenés iSsivystymo laikotarpiu siste-
mingy tarpgimininiy produkty mainy nebuvo. Produkty tiesioginé paskir-
tis buvo jy vartojimas. Dél to jie biidavo vertinami pagal tai, kiek ir
kokius Zmoniy poreikius jie galéjo patenkinti. Esant menkam gamybinio
darbo naSumui, pirmyksté bendruomené visada jausdavo produkty tri-

9 K. Mapkc u . Sneeasc, Hemeukas uneonorus, M., 1956, crp. 574.

M l‘ssgr. M. A. Cepeees, Hexanuraauctuueckuil nyTb pasBHTHs Maanx Haponos Cesepa,
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kumg. Siomis salygomis aktyvus dalyvavimas gamybiniame darbe buvo
organiSkas visy ir kiekvieno giminés nario poreikis.

Visa tai atsispindéjo ir pirmykséiy Zmoniy samonéje, salygojo jy
poziiirj | giminés vaidmenj, formavo socialinius individo ir jo elgesio ver-
tinimo kriterijus. Bendruomenés nariai visy pirma buidavo vertinami pa-
gal tas jy asmenines savybes, kurios teigiamai pasireik§davo materiali-
néje kolektyvo veikloje, pagal tai, kas jie i$ tikryjy buvo.

Vienoda materialiné bendruomenés nariy padétis sglygojo jy santy-
- kiy lygybe.: Bendruomeniniy santykiy normos visiems biidavo taikomos

vienodai. Tos normos kiekvienam atrodé natiiralios, jos buvo laikomos
nereikalaujanéiomis ypatingo pagrindimo ir kokio nors iSorinio giminés
atzvilgiu sankcionavimo. Bendruomenés autoritetas buvo visiS8kai pakan-
kama ty normy sankcija. Tokj didelj gimininés bendruomenés autoriteta
salygoja tai, kad nuo jos priklausé kiekvieno jos nario egzistavimas. At-
siskyrimas nuo savos giminés reiské praziitj, lygiai kaip iS viso atsisky-
res nuo savos visuomeneés, nuo Zmoniy atskiras Zmogus pasmerkia save
nuzmogéjimui, prazii¢iai. Zmoniy gyvenimas tegaléjo reikstis kolektyvine
veikla, kuri ir salygojo kolektyvo nariy bendravimo normy pobiidj. Siy
normy pazeidimas buvo grésmingas ir visos bendruomeneés, ir kiekvieno
jos nario egzistavimui. Bendruomenés ir individo interesai visiskai su-
tapo. PrieSpastatyti juos vienus kitiems nebuvo objektyvaus pagrindo.
Pirmykstés bendruomenés nariams jy santykiavimo normos nebuvo kokiy
svarstymy ar ginéy objektas. Bendruomenés nariai laiké jas natiiralio-
mis, neturinéiomis savo alternatyvos. Siuolaikiniu poziiiriu kai kurios pa-
sitaikanéios bendruomeniniy santykiy normos, kaip, pvz., pasenusiy Zmo-
niy arba nepagydomy ligoniy nuZudymo pareiga, atrodo nenatiiralios,
nezmoniskai Ziaurios. Taciau toms bendruomenéms, kurios dél silpno
gamybiniy jégy iSsivystymo objektyviai negaléjo iSlaikyti savo nedarbin-
gy nariy, tokios normos neturéjo alternatyvos ir tegaléjo biiti laikomos
natiiraliomis, savaime suprantamomis. Toks pirmykséiy santykiy natii-
ralumo suvokimas — ne kas kita, kaip gaivaliSkas betarpisko ekonominio
biitinumo atspindys.

Aukstesnio tipo formacijy Zmonéms budinga vertinti Zemesniyjy for-
macijy Zmoniy santykius pagal savo vertinimo kriterijus. Tai sunkina
objektyviy $iy santykiy tyrima. Pirmyksté bendruomené savyjy santykiy
neturéjo su kuo lyginti ir gaivaliskai susidariusius vertinimo kriterijus te-
galéjo priimti kaip vienintelius galimus. Tai paaiSkina pirmyks¢iy giminiy
bendravimo normy laikymosi tvirtuma, stebinantj Siuolaikinius jy tyriné-
tojus. Bendruomeniniy santykiy natiiralumas — tai pirmykstis, primityvus
natiralumas; tokiy santykiy suirimas objektyviai reiSké Zmoniy santykiy
vystymosi pazanga. Vietoje primityvaus zmomq santykiy natiiralumo pa-
la1psn1u1 formuojasi, vystantis gamybinéms jégoms, objektyvios prlelal-
dos Zmoniy santykiy susvetiméjimui atsirasti. -

Zmoniy santykiy susvetiméjimo atsiradimas visy pirma susijes su
tuo ekonominiu procesu, kuris ryskiai pasireiSké materialinéje Zmoniy
veikloje ir tos veiklos pagrindu — jy savitarpio santykiuose. Gamybiniy
jégy vystymosi sglygojamas visuomeninis gamybinio darbo pasidaliji-
mas, kaip tam tikry to darbo sri¢iy tapimas socialinémis profesijomis, i3
esmeés keité gamybos ir vartojimo santykj. Visuomeninis darbo pasidali-
jimas salygoja tai, kad gamintojui gaminys nustoja buves betarpisko
vartopmo objektas. Somalmlq profesijy radimasis, veikdamas darbo na-
Sumo Rilimg, jgalino Zmones gaminti didesnj produkty kiekj. Sis kiekis
perZengia minimaliy, istoriskai aplbreth, poreikiy ribas. Specialy uzsi-
émimg kultivuojan¢io gamintojo Zinioje atsiranda pridedamasis produk-
tas, kuriam visuomeninis darbo pasidalijimas sudaro objektyvy pagrindg
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atitrikti nuo gamintojo. Visuomeninis darbo pasidalijimas priveda prie
Zmoniy darbo produkty mainy. Savo uzZuomazgoje mainai vyko tarp at-
skiry bendruomeninio tipo kolektyvy, nepaliesdami ty kolektyvy nariy
padéties. Atsitiktiniai produkty mainai patenkindavo visos bendruomenés.
interesus, iSplaukusius i§ visy bendruomenés nariy materialiniy gyveni-
mo salygy vienodumo. LaipsniSkas atsitiktiniy mainy peraugimas j nuo-
latinius mainus reiské naujos produkty skirstymosi formos atsiradima.
Giléjantis visuomeninis darbo pasidalijimas, privedes prie nuolatiniy
Zmogaus darbo produkty mainy, galy gale apsprendé ir Zmoniy savitar-
pio santykiy pasikeitimg.! Pats pirmasis visuomeninio darbo pasidalijimo
pozymis Zmoniy savitarpio santykiuose pasireiské kaip silpnas uZuomaz-
ginis profesionaliSkumo atspalvis, t. y. kaip besiformuojanc¢iy skirtingy
profesijy atstovy santykiai. ProfesionaliSkumo atspalvis Zmoniy santy-
kiuose galéjo jsiSaknyti tik per mainy intensyvéjima, pats jis nereiské
Zmoniy santykiy susvetiméjimo. Manyti, kad vien skirtingy visuomeniniy
profesijy atsiradimas sukéles tarp Zmoniy antagonizma, néra pagrindo,
nes tai paneigia Zmoniy santykiy vystymosi istorija. Bendruomenés vidu-
je ankstesnése stadijose vykes visuomeninis darbo pasidalijimas kurj lai-
ka neardé jos struktiiros. Skirtingy profesijy iSsivystymas dar buvo toks
menkas, kad negaléjo vykti mainai, ir produkty pasiskirstymas bendruo-
menés viduje sutapo su vartojimu. Vartojimo atzvilgiu gamybiné veikla
zmogui buvo svarbiausia jo veiklos riiSis. Materialiné veikla persunké
visg bendruomenés nariy gyvenimg, j ja budavo jdedami visi jy gabu-
mai ir sugebéjimai, o tos veiklos vaisiai jiems patiems ir atitekdavo.

Tuo tarpu, paplitus mainams, materialiné gamyba gamintojo atzvil-
giu jgauna naujg paskirtj. Vartojimo atZvilgiu gamintojo darbas ima
vaidinti antraeilio veiksnio vaidmenj. Gamintojo vartojima pradeda ap-
spresti mainais jgytas kitas produktas, vadinamasis ekvivalentas. Gamy-
bos tikslu tampa mainais jgyjamas ekvivalentas. Visuomeninio darbo pa-
sidalijimo sglygomis ne tik atskiras Zmogus, bet ir Seima sudaranti Zmo-
niy grupé bendruomenés viduje nepajégé issilaikyti vien savo darbo
produktais, nesileisdama su kitais gamintojais j mainus. Mainai buvo neis-
vengiamas materialinés Zmoniy veiklos padarinys, objektyviai Ziiirint,
skatines pazangéjantj Zmoniy santykiy vystymasi. Mainy suardytas bend-
ruomeniniy santykiy Sventumas sudaré palankesnes tiek visuomeneés, tiek
ir individo vystymosi sglygas.

Mainai reikalauja atitinkamo mainanéiyjy individy savaranki$kumo,
kuriam neleido pasireiksti grieztos bendruomeniniy santykiy normos.
Esant mainams, Zmoniy darbas virsta prekinio ekvivalento jgijimo prie-
mone. Zmonés gamina nebe vien vartojimui, bet ir mainams. Savo darbo
produkta gamintojas iSkei¢ia j svetimo darbo produkta, praras-
damas valdZig savajam produktui. Savojo darbo produkto keiti-
mas | svetimo darbo produkta kaupia savyje Zmoniy santykiy
susvetiméjimo uzZuomazga. Prarasdamas valdzig savo darbo produktui,
gamintojas pradeda prarasti ir savo socialinés padéties pastovuma.

Darbas, ankséiau buves patikima jo egzistavimo salyga, darosi pri-
klausomu nuo mainy. Darbas virsta priemone mainy ekvivalentui gauti,
pragyvenimo atZvilgiu rodosi nebepatikima pragyvenimo priemone. Ne-
paisant darbo, gamintojo jdéto j savo gaminius, darosi nebeaiSkus po-
reikiy patenkinimo laipsnis per mainus. Mainai atskiry gamintojy atzvil-
giu pasireiSkia kaip pasisekimas arba nepasisekimas. Zmoniy tarpusavio
santykiuose ryskéja atsitiktinumo momentas. Mainuose suinteresuotosios
pusés kaip Zmoneés sueina visiSkai atsitiktinai, nepazindamos viena kitos.
Solidarumo vietoje jsigali privatiSkumas; bendruomenéje ryskéja Zmoniy
interesy prieSingumai. Atrodo, kad Zmoniy tarpusavio santykiy kitimas
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iSplaukigs i§ pacdiy Zmoniy biido kitimo, nes jis patiems Zmonéms visy
pirma ir krinta j akis. Bet ir Zmoniy biido kitimo pagrinda-sudaro ekono-
mika, ji visg laika veikia visy Zmoniy gyvenimo biidg, jy tarpusavio san-
tykius. ISorinio mainy poveikio Zmoniy santykiams konstatavimas neuz-
skleidZia visy Zmoniy santykiy kitimo prieZaséiy. Mainy poveikis Zmoniy
santykiams pasireiskia ir ,,i§ vidaus“, kaip visiS8kai naujy Zmoniy santy-
kiy susidarymo veiksnys. Dalykas tas, kad mainais gamintojas ne vien
idkeifia, praranda savo produkta; per mainus jgyjamas naujas pro-
duktas.

Iki mainy atsiradimo vienintelis produkto jgijimo kelias buvo jo
pasigaminimas. Mainai produkto pagaminima atskiria nuo jo turéjimo.
Turéti produkta — nereiskia, kad jj reikéjo biitinai paciam pasigaminti.
Siuo atveju mainai vaidina privatinés nuosavybés instituto jtvirtintojo
vaidmenj. I§ viso privatiné nuosavybé yra neiSvengiamas gamybiniy jé-
gy atitinkamo iSsivystymo padarinys; iSaugusiy gamybiniy jégy salygo-
mis materialiniy gérybiy pasiskirstymas atskiry gamintojy rankose lai-
davo tolesnge visuomeninio Zmoniy gyvenimo paZanga. Privatiné nuosa-
vybé buvo kaupiama ne vienu biidu; mainai buvo vienas i§ tokiy priva-
tinés nuosavybés jgijimo biidy. Grobiamieji karai buvo tiesioginés fizinés
prievartos biidas nuosavybei jsigyti, bet privatinés nuosavybés atsiradi-
mas vis tik nebuvo voliuntaristinis aktas. Nuosavybés teisés institutas at-
sirado objektyviy ekonominés raidos padariniy pagrindu. Tas institutas
antstatine forma iSreiSké naujy materialiniy santykiy — gamybiniy santy-
kiy — atsiradimg, kuriuos patys Zmonés laiké biitinais.

Lygiai kaip materialiniq Zmoniy santykiy turinys, taip ir jy forma
buvo desnmgas gamybiniy jégy vystymosi produktas. Su tuo susijes ir
objektyvus Zmoniy santykiy susvetiméjimo pobiidis. Zmoniy santykiy
apibiidinimas susvetiméjimo sgvoka isreiskia ty santykiy lvertmlmq objek-
tyviu pagrindu; ta savoka moksliSkai apibiidinamas realusis Zmoniy san-
tykiy turinys klasinés-antagonistinés visuomenés salygomis. Patys Zmo-
nés yra subjektai, subjektyvumo reiSkéjai, bet kiekvienu istoriSkai api-
bréztu laikotarpiu jie egzistuoja objektyviai, yra objektyviis subjekty-
vumo reiSkéjai. Kiekvienu istoriskai apibréztu laikotarpiu objektyviai
reiSkiasi ir Zmoniy santykiai, klasinés-antagonistinés visuomenés sglygo-
mis — kaip susvetimeje Zzmoniy santykiaip Nuosavybés teisés instituto spe-
cifika padeda suvokti objektyvy susvetiméjimo pobiidj. Si specifika atsi-
randa, kai gamintojo produktas jgauna santykinj savarankiSskumag: pro-
dukto turéjimas, iSreikStas nuosavybés teise, jgalina vykdyti mainus. Mai-
nai atliekami nuosavybés teisés pagrindu. Siuo atzvilgiu nebesvarbu, ar
gamintojo produktas yra jo paties pagamintas, ar jgytas i$ Salies. Svar-
bu, kad produktas laikomas vieno ar kito asmens nuosavybe. Esant mai-
nams, daikto turéjimas, apibréZiamas nuosavybés teise, jgalina didinti
daikty turéjima, didinti nuosavybe. Jau vien pats daikty turéjimas — ati-
tinkamy materialiniy gérybiy nuosavybé jgauna individo atzvilgiu visis-
kai konkrecig, materialiag prasmg*,;.l,ei individas turi atitinkamg nuosavy-
be, atitinkama produkty kiekj, tai, ir nedalyvaudamas tiesiogiai materia-
linéje gamyboje, jis turi salygas ggytl per mainus visus jam reikalingus
produktus. Nuosavybés teisés institutas, atitrikdamas nuo produkty ga-
mybos, jgauna tam tikra abstraktumg. Materialinis santykis, kaip Zmo-
gaus santykis su Zmogumi per jy darbo produktus, padiy Zmoniy paver-
¢iamas dvasiniu, t. y. teisiniu, santykiu. Realus socialinis santykis Zmo-
niy galvose jgauna apversta pavidala. Turimi daiktai apsprendzia indi-
vido socialinés padéties tvirtumg, daiktai padaro jj galinga. Tuo tarpu
vaizduojamasi prieSingai: nuosavybés teisé leidZianti individui naudotis
atitinkamais daiktas savo socialinei padéciai stiprinti.
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Nuosavybés teisés instituto vaidmens didéjimas reiSkia pirmykstés
bendruomenés ekonominés struktiiros nykimg. Gana aiskiai tai matyti
giminés virsiinés ir likusiy jos nariy santykiuose. Pasinaudodami uZimama
giminéje padétimi, vadovaujantieji giminés nariai savinasi didesnius ma-
terialiniy gérybiy kiekius. Anks¢iau bendruomenés vyresniyjy pranasumas,
esant lygioms visy kity bendruomenés nariy materialinéms gyvenimo s3a-
lygoms, reiSkési didesmiu patyrimu. Sis patyrimas biidavo perduodamas
iS kartos j karta gimininiams natiiralios lygybés santykiams palaikyti.
Bendruomenés vyresniyjy pranasumas, jy autoritetas rémési moraliniu
pagrindu; jie buvo laikomi geriausiais bendruomeniniy santykiy normy
Zinovais ir saZiningiausiais jy vykdytojais. Nuosavybés teisés instituto
atsiradimas reiSké to moralinio pagrindo pakeitima materialiniu pagrin-
du. Sis pagrindas kaip tik ir buvo iSreiSkiamas nuosavybés teisés forma.
Nuosavybés teisé tampa savotisku materialinio pagrindo sankcionavimu.
Antai bendruomenés vyresnieji jgytas materialines gérybes paveldéjimo
keliu perduodavo savo Seimos nariams nuosavybés teisés pagrindu. Ne-
turint nuosavybés teisés j atitinkamus daiktus, nebiity buves galimas ty
daikty perdavimas artimiesiems paveldéjimo keliu. Nuosavybés teisé daik-
ty turétojui leidZia su jais daryti kg nori, nepaisant to, kaip tai atsilieps
kitiems individams, kad ir savo artimiesiems. Simtmeciy bégyje nuosavy-
bés teisé apgaubiama Sventumo aureole. Nuosavybés teisé atitinkamiems
daiktams jyjy savininky skelbiama Sventa ir neatimama teise. Tai, tarp
kita ko, skelbia ir visos Siuolaikiniy kapitalistiniy valstybiy konstitucijos.
Toks poZiiris iSreiSkia nuosavybés santykio sudvasinimg, taip nuosavybés
santykis sufetiSizuojamas. Tai galy gale iSplaukia i§ gamybiniy jégy is-
sivystymo bei jy vaidmens Zmoniy gyvenime. Zmoniy sukurtos naujesnés
gamybos priemonés jiems padeda sukurti ir palankesnes gyvenimo saly-
gas, duoda Zymiai didesne materialing naudg, bet, privesdamos prie ma-
terialinés Zmoniy padéties nelygybés, didesng materialing nauda duoda
didesnés nuosavybés turétojams. Turtingyjy atzZvilgiu nuosavybés santy-
kiai, kaip teisé j naujai sukurtas materialines gérybes, yra jy kilimo saly-
ga. Nebe Zmogaus savybés, bet jo turimi daiktai jj iSkelia. Nuosavybés
teisé, jtvirtinanti atskiry Zmoniy valdZig atitinkamiems daiktams, tarnauja
nebe visos bendruomenés, o tik jos dalies interesams. Turtingesniyjy da-
lis daugiausia naudojasi gamybinio darbo pasiekimais, o nuosavybés tei-
séje tas naudojimasis atrodo kaip natiiralus dalykas.

Kartu su nauju visuomeninio darbo pasidalijimu iSaugusiy gamybiniy
jégy pagrindu iSsiplecia nuosavybés teiseés veikimo sfera. Naujas visuome-
ninis darbo pasidalijimas, pavyzdZiui, ariamosios Zemdirbystés atsiradi-
mas greta gyvulininkystés, amaty, kaip pramoninio darbo uZuomazgos,
radimasis, veda | esminj Zmoniy gamybiniy santykiy pakitima. Visy pirma
suyra bendruomené kaip struktoriSskai vieningas gamybinis kolektyvas.
Bendruomené suskyla j privadius $eimyninio tipo gamybinius kolektyvus,
kurie iSple¢ia ankséiau jgytos nuosavybés pagrindu materialing bazg. V.is.q
svarbiausia toje bazéje yra gamybos priemonés. Gamybos priemoniy jgi-
jimas jvyksta kaip nuosavybés teisés iSplétimas, kurios realig pavergian-
¢ig galig pajunta atitinkamas imoniq—neturtéliq—-s}uoksms._Gamybos
priemoniy pavertimas nuosavybés objektu sudaro p_agrn}dq svetimo darbo
isnaudojimui atsirasti. Vienas Zmoniy sluoksnis pa_]unglamaswklto sluoks-
nio gamybos priemoniy privatinés nuosavybés pagrindu, t.y. 8iy S_IUOle{ﬂ!u
santykis su gamybos priemonémi§ nulemia jy tar;')usaw‘o santykxuls),. talp
prieingy socialiniy klasiy santykius. Gamybos priemoniy nuosavy e(aj lL(ltr-
tingyjy klasei leidZia savintis ne tik darbo produkts, bet ‘ir to produkto
gamintojus. Siuo atZvilgiu nuosavybes teise pasirodo tarsi S_thO.P_aCIOS;
prieSybé: anks¢iau nuosavybeés teisé leido individui kaip gamintojul sa
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vintis savo darbo produktus, dabar ji leidZia negamintojui savintis sveti-
mo darbo produktus. I$naudotojo kaip negamintojo padétj kaip tik ap-
sprendZia jo gamybos priemoniy nuosavybé, nes, esant privatinei gamy-
bos priemoniy nuosavybei, darbas tampa mainy objektu — iSnaudotojas
gyvena pavergty Zmoniy darbo saskaita.

Zinoma, kad atvira fiziné prievarta pavergime suvaidino didelj vaid-
menj. Klasiy susidarymas buvo susijgs su nuolatiniais grobiamaisiais ka-
rais, kurie vedé prie pavergtyjy Zmoniy skaiiaus didéjimo. Bet vien fizine
prlevarta sukurti ir itvirtinti pavergimo santykiy nebuvo galima. 1$naudo-
tojai sudaré visuomeneés mazuma, o iSnaudojamieji — visuomenés dauguma.
ISnaudojimo santykiai tarp Zmoniy jsigaléjo kaip ekonomikos vystymosi
rezultatas. Greta pavergtyjy karu | iSnaudojamyjy skaidiy jéjo pacios
bendruomenés nariai, prasiskoling bendruomeneés turtingiesiems, dél mate-
rialinés padéties skurdumo nebesugebéje isbristi i§ skoly. Lemiamas priva-
tinés gamybos priemoniy nuosavybés vaidmuo akivaizdesnis bendruome-
nés skolininky, negu nukariauty krasty gyventojy pavergime. Bet jei krei-
piamas démesys j tai, kas biidavo grobiamyjy kary organizatoriai, tai
istorijos faktai paprastai rodo, kad jie buvo turtingi, gamybos priemoniy
savininkai. ISnaudojimo santykiy jtvirtinimas vyko vienokiu ar kitokiu bii-
du, bet $is jtvirtinimas, jo biidai turéjo viena, ta patj — ekonominj — pa-
grinda. Vienokiu ar kitokiu iSnaudojimo santykiy jtvirtinimo atveju, atvi-
resne ar labiau pridengta forma, pasireiSkia Zmogaus darbo produkto vies-
patavimo padiam Zmogui padariniai. Zmogaus darbo produkty vieSpatavi-
mas paciam Zmogui ir sudaro Zmoniy santykiy susvetiméjimo proceso
esme. IS karto atrodyty prieSingai, lyg nuosavybés teisé daiktams sutvirtin-
ty socialing individo padétj, susiedama jj su atitinkamais daiktais vieSai
pripaZzjstamais rysiais. Privatiné nuosavybé gamybos priemonéms salygoja
visuomenés dalies vieSpatavimg svarbiausiose Zmoniy gyvenimo srityse —
gamybiniame darbe ir jo produkty paskirstyme. Atrodyty, kad vieSpatau-
jancioji klasé i$ tikryjy yra Siy gyvenimo sric¢iy vieSpats ir, aplamai, viso
visuomeneés gyvenimo viesSpats.

Klasinés-antagonistinés visuomenés vystymosi istorija teigé prieSin-
gai. Savo veikale ,,Seimos, privatinés nuosavybés ir valstybés kilmé
F. Engelsas rasé, kad, susiformavus klasinei-antagonistinei visuomenei,
»gamintojai neteko valdZios visai savo padiy gyvenimo salygy gamybai. ..
Gaminiai ir gamyba tampa priklausomi nuo atsitiktinybés“ !'. Materiali-
né gamyba plétojasi pagal savo vidinius désningumus, prieStaraudama ne
tik atskiry individy, bet ir visos vieSpataujancios klases valiai. Kiekvienoje
naujoje formacijoje vieSpataujancioji klasé laikydavo save visagale, bet
vis vien Zlugdavo, kai tik pakisdavo materialinés gyvenimo salygos. Vé-
lesné visuomené atrodo tarsi koks ankstesnés iSnaudotojy klasés iliuzijy
paneigimas. Nors iSnaudotojy klasé ir vieSpataudavo tam tikra laikotarpj,
bet ir jos vieSpatavimas pasirodydavo priklausantis nuo gaivalisko ekono-
miniy jégy veikimo. Tad bendras apibiidinimas, kad Zmogaus darbo pro-
duktai atitinkamame istoriniame laikotarpyje vieSpatauja Zmogui, iSreiskia
istorinj fakta, jog darbo produktai vieSpatauja tiek iSnaudojamiesiems,
tiek iSnaudotojams. Daikty turéjimas, iSreik$tas nuosavybés teise, iskelia
Zmogy, jy neturéjimas arba praradimas — Zlugdo. Zmogaus gimimo vieta,
asmeniSki jo poZymiai yra Salutiniai dalykai nuosavybés atZvilgiu. Svar-
biausiu Zmogaus poZymiu virsta savininkiSkumas, jo santykis su gamybos
priemonémis. SavininkiSkumas, arba nuosavybés teisé, yra suvisuomeninta
Zmogaus darbo produkty vieSpatavimo iSraiSka. Siais produktais kaip
nuosavybe apibiidinamas Zmogus, kitaip tariant, pagal nuosavybes dydj

11 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. II, V., 1950, p. 290.



sprendzZiama apie Zmogy. I§ tikryjy Zmogaus svoris toje visuomenéje is-
plaukia i$ jam priklausan¢ios nuosavybés dydZio. Nuosavybé valdo ta Zmo-
gy ir kitus Zmones, sudarandius iSnaudotojy klase, nuosavybé apsprendzZia
tos klasés veiklos motyvus bei visg jos gyvenimo biidg aplamai. ISnaudo-
tojai né kiek nelaisvi jy nuosavybeés atzvilgiu, nes, palaikydami savo so-
cialing padétj, jie turi daryti ir daro tai, kas biitina nuosavybei sutvirtinti.

Klasinés-antagonistinés visuomeneés atsiradimo metu Zmogaus darbo
produkty vieSpatavimas Zmonéms, jy tarpusavio santykiams nepasireiskia
taip placiai ir ryskiai, kaip vélesnése iSnaudotojiSkose visuomenése, dél pa-
lyginti menko ekonominiy gyvenimo salygy lygio. Gamybiniy jégy iSsivys-
tymo apsprestas visuomeninis darbo pasidalijimas gana riboja produkty
mainus. Pats produkty vieSpatavimas Zmonéms daugiau pasireiSkia teisi-
némis formomis. ,,Grynu* pavidalu daikty galiag Zmonéms atspindi visuo-
tinis prekiy ekvivalentas — pinigai. Pinigy galia ankstyvuoju i$naudoto-
jisky santykiy susiformavimo laikotarpiu Zmonése pasirodo grubia, tiesiog
gyvuliSka forma, kaip Zemiausiy Zmogiskyjy aistry iSsiliejimas, nors ne-
biity galima pasakyti, kad ir vélesniyjy laiky klasinése-antagonistinése vi-
suomenése pinigai biity Zading kilnesnius jausmus.

“Zmoniy santykiy susvetiméjimo procesas visada reiSkési ir reiskiasi
daugiau ar maziau pridengtomis formomis, priklausomai nuo to, koks tos
ar kitos antagonistinés visuomenés gamybiniy jégy lygis bei jy salygoja-
my materialiniy Zmoniy santykiy specifika, pasireiskianti visuomenés ideo-
logijoje. Bendroji ekonominiy veiksniy vieSpatavimo Zmonéms forma pa-
sireiSkia klasiniu antagonizmu. Kol yra klasinis antagonizmas, tol Zmo-
nés néra savo materialinés padéties vieSpaciai, tol jie negali nustatinéti ir
savo santykiy. ISnaudojamyjy klasés kova dél naujy, teisingesniy santykiy
jtvirtinimo savo objektyviu turiniu yra kova pries daikty vieSpatavima
Zzmoneéms, kova uz samoninga materialiniy Zmoniy gyvenimo salygy kont-
roliavimg. Ankstesniy epochy iSnaudojamyjy klasés pralaiméjimai pries
iSnaudotojy klase patvirtindavo Zmoniy pajungimo daiktams fakta. Kla-
siy kova, biiddama visuomenés vystymosi varomoji jéga, buvo ir Zmoniy
santykiy suzmoginimo varomoji jéga, ty santykiy susvetiméjimo naikina-
moji jéga. Klasiy kovoje Zmoniy santykiy klausimas galy gale iSsispres-
davo pagal naujai sukurty materialiniy salygy galimybes, kurios salygojo
Zmoniy santykiy vystymasi paZangos, aukstesnio ZmoniSskumo kryptimi.

Ilga laika humanistinj Zmoniy santykiy turinj iSkreipdavo ne tik ma-
terialinés antagonistinés visuomenés gyvenimo sglygos; 3§j turinj samo-
ningai slopindavo, skatindavo jo iSkreipima vieSpataujancioji klasé, nes
susvetiméjimas jai teiké pranasSumga prie$ iSnaudojamyjy klase. Gamybi-
niy jégy vystymasis bei tuo pagrindu susiformavusios kitos materialinés
© Zmoniy gyvenimo salygos kaupé Zmoniy santykiy susvetiméjimo galimybe.

Antagonistiniy klasiy susidarymas pasireiské kaip Zmoniy santykiy susve-
timéjimo galimybés realizavimas. I$naudotojy klasé suvaidino aktyvy
vaidmenj, jtvirtindama objektyvias Zmoniy santykiy susvetiméjimo saly-
gas kaip savo vieSpatavimo pagrinda. Pavergtaja visuomenés dalj ji pa-
naudojo savo nuosavybés didinimui, t. y. pavergtuosius priverté eiti pries
pacius save, stiprinti savo vergisky santykiy pagrinda. Klasiniuose-anta-
gonistiniuose santykiuose Zmonés atrodo esa daikty antrininkai, bet pir-
maeilis daikty vaidmuo Zmoniy savitarpio santykiuose pasireiSkia per
ideologines vertybes. Savo santykiuose Zmonés vadovaujasi tokiais prin-
cipais, kuriuos jie vaizduojasi kaip visiems baitinus, laiko juos kazZkokiomis
vertybémis. Visy principy principas antagonistinéje visuomenéje yra nuo-
savybés teisés principas. Nuosavybés teisé néra kazkokia eiliné teisiné
norma tarp kity teisiniy normy; toje visuomenéje j ja Zitirima kaip j pri-
gimtinj Zmogaus bruoza. Galima pasakyti, kad vieSpataujancioji klasé
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nepajégia jsivaizduoti Zmogaus be nuosavybés teisés ,,poZymio“. Faktas,
o ne iliuzija, yra tai, kad iSnaudotojams Zmogus be nuosavy daikty — pri-
vatinés gamybos priemoniy nuosavybés prasme — ne Zmogus. Zmogaus
pilnavertiSkumas pripaZzjstamas tik tiems, kurie turi nuosavybe. Siuo at-
Zvilgiu nuosavybés teisé yra adekvatiné Zmogaus pilnavertiSkumui, bet ji
atstovauja ne Zmogui, o daiktui; Zmogui ji tik tarnauja. Nelaikoma, kad
nepavergtas Zmogus dar biity pats sau nuosavybé, bet jam gresianéio so-
cialinio pavergimo atveju teigiama, kad jis gali biiti nuosavybe kitam as-
meniui, lygiai kaip daiktai. Vergovinés ir feodalinés visuomenés principai
nepripazino Zmogaus, kaip istoriskai apibréZtos asmenybés, jeigu jis ne-
sinaudojo nuosavybe. Juo padiu naudojosi kaip nuosavybe, ir su juo buvo
elgiamasi daugiausia kaip su daiktu, arba romény vergvaldzZiy apibiidini-
mu, kaip su kalbané¢iu jrankiu. Klasinés-antagonistinés visuomenés sgly-
gomis vergai buvo paversti kalbandéiais jrankiais vienokia ar kitokia prie-
vartos forma. I$ tikryjy vergai isliko Zmoneémis tiek, kiek tai leido jy so-
cialiné padétis. Klasiniai-antagonistiniai santykiai niekada ir nebuvo jokie
kitokie santykiai, kaip tik Zmoniy santykiai, nors pavergtieji Zmonés ir
buvo prilyginami daiktams. Klasiniai-antagonistiniai santykiai — tai anta-
gonistinio pobiidZio Zmoniy gamybiniy santykiy israiska, dél kurios sude-
tingumo sunku atskleisti Zmoniy santykiy susvetiméjimo procesa, produk-
ty vieSpatavima Zmoniy santykiams.

Klasé, pazymi Marksas, yra tos pacios riiSies reiskinys, kaip ir atski-
ry individy pajungimas darbo pasidalijimui!2. Klasé pajungia individa,
iS anksto apspresdama jo socialing padétj, primesdama jam tam tikra gy-
venimo biuidg, diegdama klasines paZiiiras. I§ pirmo Zvilgsnio atrodyty,
kad vienintelé iSnaudojamyjy klasei primesty pavergimo santykiy prie-
Zastis esanti iSnaudotojy klasé. I$ tikryjy, pavergéjas aiSkus, bet kadangi
fiziSkai ir, apskritai, dvasiSkai jis toks pat Zmogus, kaip ir pavergtasis,
tai tikryjy pavergimo priezZas¢iy nustatymas tampa Zymiai sudétingesnis.
Kaip antagonistiniy klasiy nariai, Zmonés santykiauja su Zmonémis, bet
Siuose santykiuose jie jauciasi svetimi: vergas svetimas vergvaldZiui, bau-
dZiauninkas — feodalui, ir prieSingai. Jie patys nesuvokeé to, kad tokiy san-
tykiy pagrinda sudaré jy ekonominé padétis. Jy santykiy susvetiméjimas
reiskiasi pridengtomis formomis, kurios daugiau pabrézia paciy santy-
kiaujan¢iy asmeny vaidmen;j.

Vergvaldinéje visuomenéje Zmoniy santykiy susvetiméjimo turinj pa-
slepia ryskus ty santykiy asmeniskos priklausomybés pobiidis. Marksas
pabréZia, kad vergovéje arba baudziavoje ,,gamybos sglygy vieSpatavimas
gamintojams ¢ia yra uZmaskuojamas vieSpatavimo ir pajungtumo santy-
kiais, kurie pasireiskia ir yra matomi kaip betarpiskos gamybinio proceso
varomosios jégos“ 3. Vergovinéje visuomenéje vergvaldys buvo absoliutus
savo vergy vieSpats. Su jo asmeniSku likimu siejosi jo vergy likimas.
Tokiomis sglygomis produkty vieSpatavimas vergams reiskési per jy verg-
valdZio socialinés padéties pakitimus. VergvaldZio socialinés padéties pa-
grindas — nuosavybé, taigi ir vergai. Vergai, kaip gyva nuosavybé, teisis-
kai sulyginta su negyvy daikty nuosavvbe, ir Sis sulyginimas, kaip visuo-
menés nariy beteisiSkumas, sudaré jy santykiy su vergvaldZiu turinj. Ver-
goviniai santykiai buvo tipiski prievartiniai santykiai. Teisiskai prilygintas
daiktui, vergas vis vien isSliko Zmogumi ir todél vergiSkos padéties savo
noru negaléjo priimti. Visuomeninio darbo pasidalijimo sglygomis vergas
yra atitinkamo uZsiémimo atstovas, bet teisine forma jo profesionalisku-
mas vaizduojamas kaip vergavimas; tartum kokia specialybé — biiti vergu,
kurig visuomené pripazino ir su kuria pats vergas negaléjo sutikti, bet

~ 12 7r. K. Mapxc n @. Snzeavc, Cou., 1. 3, M.. 1955, crp. 54.
13 K. Marksas, Kapitalas, t. 111, V., 1959, p. 754.

6 Filosofija, VI 81



negaléjo jaja ir nusikratyti. Tai atsispindi Platono jsivaizduojamoje vi-
suomenéje, kurios susisluoksniavimas grindZiamas visuomeniniu darbo pa-
sidalijimu ir, kaip vienas i§ tokiy visuomenés sluoksniy, i$skiriami vergai.

Teisiné vergoviniy santykiy forma pridengé jy ekonominj pagrinda.
Vergoviniai santykiai — tai materialiniai, ekonominiai iSnaudojimo santy-
kiai, kuriy palaikymas remiasi prievarta ir, visy pirma, svarbiausigja —
ekonomine prievarta. Vergo pardavimas-pirkimas yra atviros ekonominés
prievartos pasireiSkimas, bet ji taip pat grindZiama nuosavybés teisés
instituty, t. y. jtvirtinama teisine forma. Nuosavybés teisé atrodo lyg ko-
kia teisé turéti vergy; teisé turéti vergy virsta savotiska neatskiriama verg-
valdZio kaip Zmogaus savybe. Sia teisine iliuzija uZmaskuojamas vergy
darbo produkty nusavinimas.

Be teisinés vergoviniy santykiy formos, didelj vaidmenj vaidino as-
meniska priklausomybé. Vergoviniai santykiai, nors tai, be abejo, Siuolai-
kiniams kapitalizmo apologetams pasipiktinima sukeliantis apibiidinimas,
turi ryskius globotojisky, paternalistiniy santykiy bruoZus. Vergy atzvil-
giu vergvaldys skelbési esas jy vieSpaciu-globéju, tarsi jis biity dares savo
vergams kokia malone. Nuosavybés teisé vergams salygojo jy atzvilgiu
Ziaurias vieSpatavimo formas. Todél jau vien pats vergy gyvybés palaiky-
mas i§ vergvaldZio pusés galéjo atrodyti malone. VergvaldZio valioje bu-
vo pasunkinti arba palengvinti vergy gyvenimo salygas, sudaryti prazii-
ties arba tolesnio egzistavimo salygas. Tokiy salygy praktikavimas sudareé
pagrinda geryjy ir blogyjy, geresniyjy ir blogesniyjy vergvaldZiy paveiks-
lams atsirasti vergy galvose.

Geryjy vergvaldziy buvimo iliuzijomis naudojosi patys vergvaldziai,
siekdami jrodyti humanistinj vergovinio paternalizmo pobiidj. Tokiu atve-
ju Zmoniy santykiy susvetiméjimas atrodyty lyg suZmoginimas, i$ tikryjy
nuslepiantis iSnaudotojiska vergoviniy santykiy pobiidj. Svarbiausias
bent kiek patenkinamy vergy gyvenimo salygy nustatinéjimo veiksnys
buvo vergvaldZio siekimas iSgauti i§ vergy darbo pridedamajj produkta.
Tariamasis riipinimasis vergais tereiské vergvaldzio riipinimasi didinti
savo nuosavybe. Tai riipinimasis ne Zmonémis, bet daiktais; i§ Zmoniy
reikalauta ne savigarbos, bet nusiZeminimo. DidZiausia vergo dorybé —
biiti paklusniu vergvaldZiui. Tokiy savybiy reikalingumas prievartinio dar-
bo salygomis Zyméjo vergvaldiniy santykiy nenatiiralumas.

Prievartinis darbas Zlugdé verga kaip Zmogy, nes dirbamas darbas
apskritai Zmogui tampa nepakeliamu ne dél paties darbo sunkumo, bet
dél to darbo prievartinio pobiidZio ir jo beprasmiSkumo. Prievartinis dar-
bas -- tai savotiSka vergo gyvybés kaina: prisiversdamas atlikti jam sve-
tima darba, vergas jgydavo galimybe gyventi, islikti gyvu. Gyvybés islai-
kymo, kaip vergo tikslo, atZvilgiu darbas vaidino formalaus teisinio akto
vaidmenj. Vergiskas darbas — tai prievarta primestos pareigos atlikimas.
Kadangi vergas yra vergvaldZio nuosavybé, tai jis ir jpareigotas atsiteisti
darbu uzZ tai, kad jis nuosavybé, kad jis laikomas gyvu, o ne nuZzudomas.
Tiek vergui darbas, tiek vergvaldZiui vergy prieZitira yra pareigos, kuriy
atlikimas iSkreipia ir vergo, ir vergvaldZio individualybe, susvetimina ir
vieng, ir antra.

Vergoviniy santykiy iSkreipimas, kaip jy susvetiméjimas, sukelia ir
atitinkamy psichologiniy formy atsiradima, pagal kurias Zmonés visy pir-
miausia ir sprendZia apie savitarpio santykius. Kartu su vergoviniais san-
tykiais jsigali veidmainiavimas ir kitos socialing prasme jgavusios Zmoniy
ydos. Sios ydos, kaip ir, apskritai, visas dvasinis Zmoniy gyvenimas ver-
govinéje visuomenéje, jgavo santykinj savarankiSskuma dél fizinio ir pro-
tinio darbo iSsiskyrimo. Vergy darbas vieSpataujanciag vergovinés visuo-
menés klase jgalina uzsiiminéti protiniu darbu kaip privilegija.
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Viedpataujanéioji vergvaldZiy klasé pradeda kurti dvasinj Zmoniy san-
tykiy susvetiméjimo paveiksla, jtraukdama j §j ideologinj darba specialius
viedpatavimo jrankius, visy pirma politinj-teisinj institutg. Siomis sglygo-
mis pa¢iam Zmoniy santykiy susvetiméjimui, kaip objektyviam reiSkiniui,
atsiranda realus santykinio susavarankéjimo pagrindas, j susvetimejimg
pradedama Zitiréti kaip j dvasinio pobiidZio reiskinj, nieko bendro neturint}
su materialinémis Zmoniy gyvenimo salygomis. Vergoviné visuomené ne
tik jtvirtina Zmoniy santykiy susvetiméjimg, kaip realybe,— ji spéja Sig
realybe paversti idealiu, dvasiniu reiskiniu ir prieSpastatyti jj praktiniams
Zmoniy santykiams.

Sig metodologinio pobiidZio yda kartoja ir Siuolaikiniai burZuaziniai
teoretikai, susvetiméjimo problemos aiSkintojai. IstoriSkai apibrézty Zmo-
niy bendravimo formy ir jas atitinkan¢iy materialiniy sglygy nagrinéjimas
dazniausiai pakei¢iamas abstrak¢iy principy analize. Keistas gali atrodyti
Zmoniy santykiy susvetiméjimo apibiidinimas vergovinés visuomenés
salygomis, bet jei tada susvetiméjimo problema nebuvo taip formuluojama
ir sprendZiama, kaip dabar ji sprendziama, tai néra pagrindo teigti, kad
nebuvo ir ta problemg atitinkancio paties susvetiméjimo, kaip objektyvaus
reiSkinio. JAV filosofas R. Niburas, aktyvus religijos skleidéjas, pazymi
istorinj susvetiméjimo problemos apibréztuma Markso tyrinéjime, bet ne
moksliniais, o grynai taktiniais sumetimais. R. Niburui svarbu parodyti,
kad ir marksizmas tiria susvetiméjimo problemg, kuri i$§ tikryjy esanti
blogio problema, religijos poZituriu susijusi su vadinamaja pirmaprade
Zmogaus nuodéme ¢, R. Niburo blogio supratimas atgaivina viduramziska
poziurj j blogj — religijos pateikta scholastinj blogio supratima. Marksis-
tiné metodologija ir Siuo atveju reikalauja atskirti paciy Zmoniy teikiama
blogio aiskinima nuo jj atitinkancio ir objektyviai egzistuojancio reiskinio,
pakeiciant abstrakcia blogio sgvoka konkretesnémis, atskirti ideologinius
vaizdinius nuo objektyviai egzistuojanciy feodalinéje visuomenéje iSnaudo-
tojisky ekonominiy santykiy. ISkyla reikalas apibiidinti Siuos santykius
susvetiméjimo aspektu. IS dalies galima pasakyti, kad produkty viespata-
vimo pasireiSkimas feodalinéje visuomenéje savo formomis artimas ver-
govinés visuomenés produkty vieSpatavimo formoms, biitent, kaip pasi-
reiSkimas teisinémis formomis. Siomis formomis i$reikiama teisiné prie-
varta, susipynusi su ekonomine prievarta, o pastarosios turinj i3 dalies
paslepia baudZiaviniy santykiy asmeniskos priklausomybés pobiidis. Feo-
dalinés nuosavybés teisés atZvilgiu daiktai atrodé tarsi antrame plane. Ge-
resnis ar blogesnis baudZiauninko darbas nekeité santykiy nei su feodalu,
nei santykiy su darbu bei to darbo produktais. UZzdaro feodalinio iikio s3-
lygomis vyravo natiiraliné produkty skirstymosi forma, atspindéjusi taria-
m3 socialinés baudZiauninko ir feodalo padéties pastovumg. Didesné bau-
dZiauninko pagaminty produkty dalis atitekdavo feodalui ir likutis — jam
paciam. Tokia produkty paskirstymo sistema turéjo griezta teisinj apibre-
Zimg, baudZiauninkas teisiskai buvo ver¢iamas atlikti nustatytas prievoles
savo feodalui laZo, duoklés arba piniginiy mokes¢iy forma. Bet, palyginus
su vergovine santvarka, Siomis formomis aikiau pasireiskia Zmogaus
darbo produkty vieSpatavimas Zmonéms. Ne tik feodalas, bet ir baudZiau-
ninkas daugiau suinteresuoti teisikai apibréztu produkty paskirstymo
biidu. Daikty galia baudZiauninkui pasireiskia per jo materialinj suinte-
rgsuotumq biiti jo valdomy gamybos priemoniy savininku, taigi, ir nepri-
klvqusar.lc':iu nuo feodalo. Nuosavybé daiktams yra svarbiausias visy bau-
dZiauninky veiklos motyvas. Nuosavybés teisé daliai savo darbo produkto
skatina siekimg i8plésti Sig teise visam savo darbo produktui. Patiems

W Zr. Reinhold Niebuhr, The Nature and Destiny of Man. | Human nature,
N. Y, Charles Soribners Sons, 1945, p. 97, 103, 122, 179. h
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baudZiauninkams toks siekimas atrodé natiiraliu geresniy gyvenimo sa-
lygy siekimu. Feodalai ir baudZiauninkai nepajégé suvokti to fakto, kad
ju santykiams tarpininkauja daiktai, jy darbo produktai. Perdaug aiSkus
buvo gyvas vieSpats — feodalas. Feodalo galingumas reiSkési per jo tei-
ses, titulus, privilegijas, kurios atrodé esancios savarankiSkos vertybés,
klausancdios savy vidiniy deésniy. Jas paveldédavo, lyg tai biity buve
nuosavybés teisés objektai. Visa hierarchiné feodalinés visuomenés siste-
ma rémési tomis vertybémis. Zmogaus, priklausanéio kokiam luomui, gy-
venimas i anksto biidavo ribojamas atitinkamy vertybiy, jo visuomeniné
padétis i§ anksto nulemta. BaudZiauninkai sudaré Zemiausia feodalinés
visuomenés pakopa, neturéjusia jokiy pilietiniy teisiy, jau nekalbant apie
privilegijas ir titulus. Pakilti i§ Sios pakopos j aukStesnes, privilegijuotas
pakopas baudZiauninkams buvo beviltiskas reikalas. Jy tiesioginis Seimi-
ninkas feodalas pats sprendé savo baudziauninky likima. Bet feodalas jau
maziau panasus j globéja, negu vergvaldys; baudZiaviniai santykiai pra-
randa paternalistinj pobiidj saskaita baudZiauninko santykinio savaran-
kiskumo, kuris reiské ir didéjantj materialiniy interesy prie$iskumg. Ple-
¢iantis visuomeniniam darbo pasidalijimui, griiiva feodaliné hierarchija,
rySkéja Zmoniy santykius tvarkancios materialinés jégos.

Vadinasi, ankstyvesniyjy klasiniy-antagonistiniy visuomeniy santy-
kiai buvo ribojami materialiniy Zmoniy gyvenimo salygy. Daiktiniai ty
santykiy tarpininkai savo galia bei formomis siejosi su gamybiniy jégy
lygiu, apskritai paémus; klasinio-antagonistinio pobiidZio visuomeninis
darbo pasidalijimas ir jj atitinkanéios privatinés nuosavybés formos, atsi-
rade ty jégy pagrindu, apsprendé konkrecias Zmogaus darbo produkty
vieSpatavimo Zmonéms formas. Marksas, iSkeldamas ekonominiy salygy
iSsivystymo reikSme Zmoniy santykiy sudaiktinimui, pazymi ty salygy
savitarpio saveika. Vergoviné visuomené sukuria pagrindg intensyves-
niam Zmoniy santykiy sudaiktinimui naujoje, feodalinéje visuomenéje.
O pastaroji — tokj pagrindg, kuriam esant, Zmoniy santykiy susvetimé-
jimas,ls,,éis uzburtas ir iSkreiptas pasaulis iSsivysto nepalyginamai dau-
giau® 15,

Vilniaus Valstybinis Jteikta

V. Kapsuko vardo universitetas 1964 m. kovo men.
Filosofijos katedra

®OPMHUPOBAHUE OBBEKTUBHLIX MPERNOCLIJIOK
OTYY)KAEHHUA YEJOBEYECKHX OTHOLUEHHWH

3. KPAKAYCKAC

Peswome

" [Tpo6neMa OTUYIKAEHHS YeJIOBeYeCKHX OTHOIIEHHH HMeeT CBs3b C Mpak-
THYECKHMH 3aJayaMH CTPOHTEJbCTBA KOMMYHH3Ma. 3ajaya CTPOHTEJbCTBA
KOMMYHHCTHYECKOrO OGLIeCTBa CBOMM TI'yMaHHCTHYECKHM COJeplKaHHEeM fiB-
JsieTcsl 3ajaueil JIMKBHAUPOBAaHUSI OOG’beKTHBHBIX MPEAIIOCHIJIOK OTYYXKAEHHS.
OKOHYaTeNbHO 3TH MPEANOCHIIKH JHKBHAMPYIOTCS CO3JAaHHEM MaTepHalb-
HO-TexHHYecKol 6a3bl KOMMyHH3Ma. [lo3ToMy npakTHYecKoe pellleHHe npo-
GneMbl OTYYIK/JEHHS sIBJISIETCS He OCHOBOH CTPOHTENbCTBA KOMMYHH3Ma,—
OHO eCcTb HaTypaJbHblil MPOAYKT 3TOr0 CTPOHTENbCTBA.

15 K. Marksas, Kapitalas, t. III, p. 751.
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B craTtbe KpaTKO OcCBelllaeTCsl HCTOPHSI TeopeTHyeckoro ¢opMyJiipoBa-
HHUSl mpo6JieMbl OTYYXKAeHHs, HauuHass ¢ WM. Puxre, konuaa K. Mapkcom.
Tlpu pewenun npo6isiembl otuykzAeHHs1 K. Mapkc cpa3y o6paTH/l BHUMaHHe
Ha MepBHYHOCTb NPAKTHYECKUX OTHOIIEHHH JIOJell MO OTHOLIEHHIO K HX
HreoJloriyecKkMM oTpakeHHsaM. Ha 3Toli ocHoBe 'OH HayaJl HccJie0BaTh
HCTOpPHYECKHE YCJIOBHS, NMPH KOTOPBbIX 3TH OTHOLIEHHSI B CO3HaHUHU JoaeHd
Hckakalotcsi. PemleHne npo6JieMbl OTYYIK/JEHHs 1aJI0 BO3MOMKHOCTb pPacKpH-
THKOBaThb H/eaJIICTHYeCKOe MOHHMaHHe YeJOBEYEeCKHMX OTHOLIEHHH M TeM
CaMbIM MOKa3aTb HX HacTOSIUH CMbICJL. OTyy:KIeHHe — siBJIeHHE HCTOpH-
YecKH OOYCJIOBJIEHHOH 3KOHOMHYECKOH CTPYKTYyphl oOllecTBa, HMelollee
CBA3b C 3KCIJIyaTaTOPCKUM XapaKTepOM MaTepHaJIbHbIX OTHOLIEHHH JioAel.

O61BbeKTHBHbIE MPEANOCHUIKH OTYYIKAEHHS OCBEILaloTCs Ha OCHOBe 06-
IIIeCTBEHHOTO pa3jeJieHUs] TPyJa H COOTBeTCTBYIOIIMX ¢OpM COGCTBEHHOCTH.
Bo3HuKkHOBeHHe 3THX NpeANOCHUIOK OMNpefesisieTcss pa3BUTHEM MNPOHU3BOIM-
TeJIbHbIX CHJL

[lepBo6biTHass o6luMHA Oblla €IHHBIM MPOH3BOACTBEHHbIM KOJIJIEKTH-
BoM. PonoBble o6bi4al OblJIM HAaTypaJibHbIM, NMPSMBIM OTpaX<€HHEM MpPOHU3-
BOACTBEHHBIX OTHOLIEHHH.

C 1osiBiieHHeM OGILEeCTBEHHOrO pa3fiesieHHsl Tpylda MeHsieTcs OTHolle-
HHe MeXXAYy NpOU3BOACTBOM H IoTpebsieHHeM. O6GMeH CTaHOBHUTCS ¢oOpMoOit
pa3neseHust npoAayKToB. IloTpe6JieHHe MPOH3BOAHUTEJISI ONpefeisieTCsl 3KBH-
BaJIEHTOM, IOJIyYeHHbIM Yepe3 oOMeH. DTOT 3KBHBAJIEHT CTAHOBUTCS leJIbIO
NpOH3BOACTBA, TPYN — KaK CPeICTBO NoJiyueHHs1 3kBHBasieHTa. C o6Me-
HOM BO3HHKaeT NpaBO COOGCTBEHHOCTH KaK HHCTHTYT. O6MeH NPOHCXOAHT
"Ha OCHOBe 3TOro MHCTHTyTa. BJlajieHue npeaMeToM OTZAeJIeHO OT €ro mnpo-
u3BoAcTBa. [Ipoucxoxur a6GeTparHpoBaHHE NpaBa COGCTBEHHOCTH: OTHOILe-
HHe co6GCTBeHHOCTH deTumu3upyetrcs. [Ipy 3THX yCJIOBHSIX CpeicTBa MNpoO-
H3BOJACTBA CTAHOBATCA OOBEKTOM COGCTBEHHOCTH, CO3J1aBasi OCHOBY AJif
3KCIUIyaTalHH 4y2Koro Tpynaa. IlpaBo co6CTBEHHOCTH MpeBpalllaeTcsi B CBOIO
«MIPOTHBOII0JIOXKHOCTb», B NpPaBO MPHCBAaHBaThb MPOAYKTH YYyKOro Tpyna.
ITponyKTbl yesOBeYyeCcKOro TpPyZAa HAYHHAIOT TOCMOACTBOBATH Haj JIOAbMH.
B 3TOoM cyTh mpouecca OTYyXAEHHS.

B craTtbe naercsi kpaTkas xapakTepHCTHKa ¢GOpM NpPOSIBJIEHHS OTYYX-
leHHs1 B pa6oBJiajelibieckoil U ¢eonanbHolt dopmanusix. Kpurukyiorcs He-
KOTOpble HIeajHCTHYeCKHE HHTepnpeTallid npo6JsieMbl OTUYKAEHHS.
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