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IS LOGIKOS ALGEBROS ISTORIJOS
VIDURINIAIS AMZIAIS

R. PLECKAITIS

Logikos algebros elementy sutinkame jau antikiniy megarieciy-stoiky
paziiirose. Viduriniais amZiais jie buvo toliau vystomi, ypa¢ kai Vakary
Europoje XIII a. pasirodé Aristotelio veikaly, tame tarpe ir loginiy, ver-
timai i§ graiky kalbos j lotyny kalba kartu su kai kuriy graikisSkyjy Aris-
totelio komentatoriy veikaly vertimais. Siuolaikiniai logikos istorijos ty-
rinétojai jrodé, kad Aristotelio logikoje yra formaliosios implikacijos ir
modalumy iSskai¢iavimo uZuomazgos. Tie viduramzZiy autoriai, kuriy teo-
rijose aptinkami logikos algebros elementai, kaip tik ir tyré tas Aristotelio
logikos vietas, kurios teiké medZiagos jy ieSkojimams. Be megarieciy-
stoiky ir Aristotelio logikos, kitas logikos algebros elementy $altinis vi-
duramziy logikoje XIII—XV a. buvo sensualistinés tendencijos, polinkis
j matematikos ir gamtos moksly problemy tyrimg, kuris daugeliu atvejy
buvo biidingas nominalistams. Be to, jtakos Vakary Europos loginei min-
¢iai viduriniais amZiais turéjo araby ir Bizantijos logika. Juk kai kuriuos
logikos "algebros elementus sutinkame jau Petro Ispano veikale ,,Summu-
lae logicales*.

Sio straipsnio tikslas — pateikti analize ty Dunso Skoto (ap. 1265—
1308 m.), vieno i§ Zymiausiy viduramzZiy nominalisty, veikaly viety, ku-
riose randame logikos algebros elementy. Tuo tikslu naudosimés 1639 m.
Lione isleistais jo veikalais bendru pavadinimu ,,Opera omnia“. Pirmaja-
me tome surinkti loginiai traktatai pavadinimu ,,In universam logicam
quaestiones“. Tie traktatai — tai Aristotelio logikos ir Porfirijaus ,,]Jvado*
komentavimas. Idéjos, priklausan¢ios matematinés logikos istorijai, pacia
didZiausia dalimi sukoncentruotos traktate ,,In librum primum Priorum
Analyticorum Aristotelis quaestiones“ ir ,,In librum secundum Priorum
Analyticorum Aristotelis quaestiones“. Pavadinimai sako, kad tai turéty bii-
ti komentarai Aristotelio ,,Pirmajai analitikai“. Tac¢iau faktiSkai tai yra ne
tiek Aristotelio nurodyto veikalo komentavimas, kiek savarankiskas logikos
traktatas (arba du traktatai). RySium su tuo logikos istorijos tyrinétojams
iskilo klausimas, ar nurodytas traktatas priklauso Dunsui Skotui. Anks-
tesnieji logikos istorijos tyrinétojai, kaip K. Prantlas, neabejojo, kad Dun-
sas Skotas yra nurodyto traktato autorius, tadiau I. M. Bochenskis patei-
kia duomeny patvirtinti nuomonei, jog nurodytas traktatas ne Dunso Skoto
parasytas, ir vadina traktato autoriy Pseudo-Dunsu Skotu!. Liono 1639 m.
leidimo leidéjas Lukas Vadingus minéta traktatg priskyré Dunsui Skotui.

V 1. M. Bochenski, Z historii logiki zdai modalnych, Lwow, 1938, str. 95—Y8; tor-
male Logik, Freiburg/Miinchen, 1956, S. 171.
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Ta patj matome ir Venecijoje 1700 m. iSleistame Dunso Skoto loginiy trak-
taty rinkinyje pavadinimu ,,In universam Aristotelis logicam“. Bet atrodo,
jog néra galutinai nustatyta, kad tas traktatas ne Dunso Skoto paraSytas.
Mat, palyginus su kitais Dunso Skoto loginiais traktatais, jame greta skir-
tumy yra nemaza ir panasumy. Kadangi klausimas tebéra atviras, tai kal-
bamojo traktato, vieno jdomiausiy viduramziy logikoje, autoriy salyginai
vadinsime Skotu (nepridedant vardo ,Dunsas“). Traktatas parasytas
XIII a. pabaigoje arba XIV a. pradzZioje, t. y. po Petro Ispano, Alberto Di- |
dZiojo, Tomo Akviniedio veikaly, bet prie§ V. Okamo veikaly pasirodyma.

Kaip ir visi tuometiniai logikai, Dunsas Skotas logikos problemas
nagrinéjo dvejopu aspektu. Vienas jy reiské filosofine loginiy problemy
analize, kitas — logikos, kaip mastymo technikos, vystyma. Nagrinédamas
logikos problemas pastaruoju poZiiiriu, Dunsas Skotas pagrindiniu savo
analizés objektu padaré logine seka, t. y. vieny sprendimy iSvedima i$
kity sprendimy. Bet pirmiausia reikia nustatyti, kaip jis suprato pagrindi-
nes sprendimy logikos operacijas: neigima, konjunkcija, disjunkcija, ekvi-
valenti§kuma, implikacija.

Dunsas Skotas grieztai skiria kontrarinj neigima nuo kontradiktori-
nio, ne karta perspéia, kad ju negalima painioti, ir savo loginéje analizéje
vartoja kontradiktorinj neigima, t. y. ne p. Jis nustato, kad jei p teisingas,
tai jo kontradiktorinis neigimas p klaidingas, ir prieSingai 2. Jei turime
atvejj, kad i§ antecedento seka konsekventas, tai ,,konsekvento neigimas
(oppositum) negali biiti su antecedentu; bet tas konsekventas yra klaidin-
gas. .. taigi jam kontradiktorinis teisingas; taigi teisingas ir antecedentas,
i& kurio seka konsekventas, taigi kontradiktorinis teisingas*?. Kaip matome,

¢ia nustatoma, kad (p—q) —p.q ir jei ¢, tai p—g. Tad darosi aisku,
kad ¢ia laisvai operuojama dvigubo neigimo désniu: p~p Sj desng Skotas

vartoja ir modalinéje logikoje, pavyzdZiui, nustatydamas israiska Pp~ P5p.

Konjunkcija Dunsas Skotas laiko teisinga tik tuo atveju, kai visi kon-
junkcijos nariai teisingi: ,,nes konjunktyvinis sprendimas (copulativa)
yra klaidingas, jei jo antrasis narys klaidingas“ 4. Kitoje vietoje sakoma,
kad jei p teisingas (,,Sokratas yra baltasis“) ir ¢ teisingas (,,Platonas
yra baltasis“), tai i§ §iy sprendimy galima gauti teisinga konjunktyvinj
sprendima p-q (,,Sokratas ir Platonas yra baltieji“). RySium su tuo
Skotas daro i§vada, kad i§ konjunkcijos galima iSvesti kiekvieng atskira
konjunkcijos narj: ,,i§ konjunktyvinio sprendimo formaliai seka kita jo
dalis*“ 5. Taigi (p.-q) —p ir (p-g) —q. Jis sako, kad jei turime konjunk-
tyvinj sprendima ,,Sokratas yra ir Sokrato néra“, tai i§ jo seka kaip ,,Sok-
ratas yra“, taip ir sprendimas ,,Sokrato néra“. Be to, Skotas siilo skirti ir
tokia jungties ,,ir“ reik8me, kuria jis vadina composita. Siuo atveju kon-
junkcijos taisyklé jau negalioja, nes p ir g, tik kartu paimti, sudaro tei-
singa sprendima. Jis sako, kad jei, pavyzdZiui, A ir B, kartu paimti, kai-
nuoja deSimt vienety, tai i§ to neseka, kad kiekvienas jy, paimtas skyrium,
kainuoja deSimt vienety: ,,PavyzdZiui, pasakant, kad A ir B kainuoja de-
§imt vienety, skirstytine prasme tai reiskia, kad A kainuoja deSimt vie-
nety ir B kainuoja deSimt vienety; jungiandiaja prasme 'tai reiskia,
kad A ir B, kartu paimti, kainuoja deSimt vienety“€® Be abejo, Cia

2 Vartosime $ia simbolika: p, ¢, r... Zymi sprendimus, 0o —, ., V, —, ~ atitin-
kamai Zymi neigima, konjunkcuq, dlSjunkCij§, implikacija, ekvivalentiskumg. P, N Zymi
modalines reik§mes ,galima“, ,batina“

8 Joannes Duns Scotus, Super lib. 1. Perihermenias, qu. X, c. 1. In universam
logicam quaestiones, Opera omnia, vol. 1, Lugduni, 1639 p. 197. Toliau nuorodas
pateiksime sutrumpintai.

4 Super libros Elenchorum, qu. X, c. 2, g 230

5 Super lib. I. Priorum, qu. X, c. 14, p. 28

6 Ibidem, qu. IX, c. 2. p. 285.
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gana tiksliai nurodoma viena i§ jungties ,,ir semantiniy-sintaksiniy
reikSmiy.

Skotas skiria dvi disjunkcijos riisis, taip kaip jos skiriamos ir Siuo-
laikinéje logikoje. Biidinga tai, kad pagrindine jis laiko silpnaja disjunk-
cija, visiSkai teisingai jZvelgdamas jos abstraktesnj pobiidj, palyginus su
grieztaja disjunkcija. Tuo remdamasis, jis suformuluoja vadinamaja dis-
junkcijos taisykle: ,,ir i§ Sio —,Sokratas yra“ seka ,Taigi Sokratas yra
arba zZmogus yra asilas“. Nes i§ bet kurio sprendimo formaliai seka jis
pats su kokiu nors kitu viename disjunktyviniame. ..“ 7 Formalizuotai dis-
junkcijos taisyklé uzraSoma: p— (p \Vq); ¢g— (p \V g). Labai svarbu tai,
kad Skotas teigia, jog prie sprendimo galima disjunktyviskai prijungti
bet kurj kita sprendima, dargi ir nesusijusj savo semantine prasme su
pirmuoju sprendimu, kaip tai matome jo pateiktame pavyzdyje. Netrukus
pamatysime, kaip konjunkcijos ir disjunkcijos taisykles Skotas panaudos
iSvesti teiginiui, kad i§ klaidingo, prieStaraujancio sprendimo seka bet
kuris kitas sprendimas. Taciau reikia pazyméti, kad konjunkcijos ir dis-
junkcijos taisyklés buvo Zinomos jau ir prie§ Skota, jas Zinojo jau Petras
Ispanas.

Pazymeétina, kad Skotas Zinojo, kaip konjunkcija galima iSreiksti dis-
junkcija ir prieSingai. Jis pateikia tokj pavyzdj. Tegul turime du katego-
rinius neigiamus sprendimus, sujungtus disjunktyviskai: ,,Sokratas ne-
vaikSto arba Zmogus néra baltasis“. Neigiant §j sprendimg, gausime jam
kontradiktorinj, kuris bus ekvivalentiS8kas Siam konjunktyviniam: ,,Sokra-

tas vaiksto ir kiekvienas Zmogus yra baltasis®“. Simboliskai: p\/ g~
(p-q). Toliau sakoma: , Kas seka i$ to teigiamo konjunktyvinio sprendi-
mo, tas seka ir i§ to neigiamo disjunktyvinio; bet i§ to konjunktyvinio
formaliai seka bet kuri jo dalis, kuri yra teigiama, taigi, i§ to neigiamo
disjunktyvinio sprendimo seka bet kuri ano konjunktyvinio sprendimo da-
lis“8. Gauname: p\/ g—p ir p \ PV q3—q.

Skotas Zinojo ir formule p-g~ (p V q), nes jis sako, kad ,,neigiamas
konjunktyvinis sprendimas ekvivalentiskas teigiamam disjunktyviniam®,
be to, jis formuluoja bendra taisykle, kad neigiama forma uZrasyta spren-
dima galima iSreiksti teigiama forma uZras$ytu sprendimu. Ten pat Sko-
tas formuluoja ir bendra taisykle ekvivalentiskiems sprendimams: ,kas
seka i§ vieno ekvivalentisko sprendimo, tas seka ir i§ kito, kuris anam
ekvivalentis§kas“®. Sia taisykle galima taip uZrasyti:

(p~q) —((p—r)—(g—71));
(p~q)—((g—r)—(p—T)).

Sia taisykle remdamasis, ]lS nurodo, kad kai i§ (p V q)-q iSvedame p, tai
ta patj galima padarytl ir su dlS]l.ll’lkCl]al ekv1valentrska konjunktyvine

formule. Taigi: (p.g-g) —p. Skotas §ia prasme nurodo: ,,Kadangi nei-
giamas kon]unktyvmls sprendimas .ekvivalentiSkas teigiamam disjunkty-
viniam, tai i§ to dls]unktyvmlo su viena jo neigiama dalimi seka kita da-
lis, talgl taip pat i$ neigiamo konjunktyvinio su antraja disjunktyvinio
sprendimo neigiama dalimi seka kita disjunktyvinio sprendimo dalis, ir
konsekvente i§ grynai neigiamy prielaidy seka iSvada* '°,

Pagrindiniu savo loginés analizés objektu padarydamas logine sek3,
vieny sprendimy iSvedimg i$ kity sprendimy, Skotas teisingai suprato lo-

eve—

pirma jis pabréZia, kad bet kuri seka loginiu poZiiiriu jgauna sq]ygmlo

7 Ibidem, qu. X, c. 14, p. 288.

8 Ibidem, qu. XXI, c. 2, p. 303—304.
9 Ibidem.

10 Ibidem, qu. XXI, c. 6, p. 304.



sprendimo forma, kad ji susideda i§ antecedento ir konsekvento. Konsek-
vento i§vedimg i§ antecedento, kuris Siuolaikinéje logikoje Zymimas
p - g ir reiskia, kad g iSvedamas i§ p pagal tam tikras taisykles, Skotas
traktuoja dvejopai. Jis skiria materialigja seka (consequentia materialis)
ir formaligja seka (consequentia formalis). Pirmaja jis suprato tokia se-
ka, kai konsekvento i$ antecedento negalima iSvesti, remiantis vien tik lo-
ginémis priemonémis, grynai formaliai, bet reikia remtis dar ir prielaidy
turiniu. Formaligja seka jis laiké konsekvento iSvedima i§ antecedento,
remiantis grynai loginémis priemonemis, neZiiirint konkretaus prielaidy
turinio. Tad matome, kad terminai ,,materiali seka* ir ,formali seka*“ vi-
duramziy logikoje buvo vartojami prieSinga prasme, negu jie vartojami
Siuolaikinéje logikoje. Skotas skyré keleta abiejy nurodyty loginés sekos
riasiy, ir paZymeétina, kad jis nurodé tam tikras priemones materialiajai
sekai suvesti j formaligja, nors turinio principas jam dar turéjo pirmaeile
reik§me. Mums svarbu tai, kokias priemones Skotas nustaté konsekventui
iSvesti i§ antecedento, kokias logines taisykles jis ¢ia suformulavo, kurias
baity galima priskirti logikos algebrai.

Visy pirma, kalbamajame traktate suformuluoti tokie teiginiai, kurie
nustato implikacijos teisingumo salygas. Ne vienoje vietoje formuluojama:
»i§ teisingo neseka klaidingas*, ,teisingas antecedentas nesuderinamas
su klaidingu konsekventu“, ,,negali biiti, kad, antecedentui esant teisingam,
konsekventas biity klaidingas“ ir pan. Siuos teiginius galima iSreiksti
formule: (p.q) —p—gq.

Idomiai Skotas jrodo jo vardu pavadinta taisykle, biitent, kad i$ pries-
taraujancio sprendimo seka bet kuris kitas sprendimas. Tegul turime du
sprendimus: ,,Sokratas yra“ ir ,,Sokrato néra“. I§ tokiy priestaraujanciy
sprendimy seka bet kuris kitas sprendimas, pavyzdzZiui, ,,Zmogus yra asi-
las“ arba ,Lazda stovi kampe* ir pan. Skotas nurodo, kodél taip yra.
Jis ¢ia remiasi konjunkcijos taisykle: i§ sprendimo ,,Sokratas yra ir Sok-
rato néra“ seka bet kuris konjunkcijos narys. Gauname: (p.p)—p ir
(p-p) — p. Toliau jis pavartoja disjunkcijos taisykle: prie gauty iSvady
p ir p (,,Sokratas yra“ ir ,,Sokrato néra*) disjunktyviS$kai galima pri-
jungti bet kurj kita sprendima, pavyzdziui, ,Lazda stovi kampe* ir pan.
Gauname: p— (p\/q) ir p— (p \V g). Toliau Skotas gautiesiems spren-
dimams pritaiko taisykle ((p \ ¢)-p) —¢, nurodydamas, kad i§ dabar jau
tapusio prielaida ankstesnio konsekvento ,,Sokratas yra arba lazda stovi
kampe*“ ir ,Sokrato néra“ seka, kad ,Lazda stovi kampe“. Analogiskai
ir antrajam konsekventui: ((p \/ q).p) —gq. Sitaip jis idveda (p-p) —gq.
Skotas pabréZia, kad ¢ia visa laika vadovaujamasi formalia seka, t. y.
remiamasi grynai loginémis priemonémis, neanalizuojant konkretaus
sprendimy turinio: ,,i§ bet kurio formos pozZiiiriu prieStaraujanéio spren-
dimo seka bet kuris kitas sprendimas formalioje sekoje* !!. Turint galvoje,
kaip buvo sunku to meto logikams, beveik nevartojusiems formalizavimo
metodo, reik$ti misy uzZrasSytas formules ir samprotavimus jprastine kal-
ba, reikia pripaZinti, kad Skotas iSraiska (p-p) —g¢q iSvedé meistriskai.

Kadangi p-p yra visuomet klaidingas pasakymas, tai Skotas auks-
¢iau nurodyta taisykle perfrazuoja keliose vietose, sakydamas: ,,i§ bet
kurio klaidingo sprendimo seka bet kuris kitas sprendimas taisyklingoje
faktiSkoje (uf nunc) materialioje sekoje“ !2. Nors jis ¢ia kalba apie fak-
tiskaja materialigja seka, taciau i§ tikryjy cia kalbama apie formaliaja
seka (Skoto terminologija), nes ¢ia pat nurodoma, kaip ta faktiskaja ma-
terialigja seka galima suvesti j formaligja. Dunsas Skotas nurodo: ,,Bet
antecedento klaidingumas nesugriauna sekos. Nes $is sprendimas yra tei-

11 Juper lib. I. Priorum, gqp. X, c. 14, p. 288.
2 Ibidem, qu. X, c. 17 p. 288.



singas. ,,Jei Sokratas skraido, tai Sokratas juda“. Ir pana$iai: ,,Jei Zmo-
gus yra asilas, tai Zmogus yra gyvoji biitybé“ (animal)* 3. Pasakyma ,,i§
klaidingo seka bet kas“ J. Lukasievitius veikale ,,Matematinés logikos
elementai“ uZrasé formule p— (p—g¢q), kiti autoriai uzraSo formule
p— (p—gq), taciau abi Sios iSraiSkos ekvivalentiSskos® Skoto nurodytajai
(p-p) —q. A. Mostovskis pasakoja vieng kuriozinj atvejj, susijusj su Dun-
so Skoto taisykle 4.

I$ auks$éiau nustatyty taisykliy —, teisingas antecedentas nesuderina-
mas su klaidingu konsekventu® ir ,,i$ klaidingo sprendimo seka bet kuris
kitas sprendimas*“ Skotas iSveda: ,kiekvienas teisingas sprendimas seka
i§ bet kurio kito sprendimo* 5. Sis teiginys uzZraSomas taip: ¢— (p—9).
Tad Skotas akcentuoja, kad, nepaZeidZiant loginés sekos, i$ klaidingo an-
tecedento gali sekti klaidingas arba teisingas konsekventas ir teisingas
konsekventas seka iS teisingo arba klaidingo antecedento. Teiginiui
g— (p—gq) jrodyti jis dar pavartoja ir kontrapozicijos taisykle:
(p—»q)—» (g—p). Ja suformuluoja taip: ,,i§ antecedento seka konsekven-
tas, i§ konsekvento neigimo (oppositum) seka antecedento neigimas* !6.
Kontrapozicijos taisyklei Skotas teikia svarbia reikSme, daznai ja vartoja,
iSvesdamas kitus teiginius. Jis nurodo, kad, pavyzdZiui, iSraiska
((p—¢q)-q) — p téra kontrapozicijos taisyklés modifikacija. Pa¢ia kontra-
pozicijos taisykle jis iSveda i§ loginés sekos apibréZimo: ,tegul A yra
antecedentas ir B konsekventas; tada i§ apibrézimo seka, kad, A ir B
kartu paémus, negali baiti, kad A biity teisingas ir konsekventas klaidin-
gas, taigi negali biiti, kad kontradiktorinis konsekventas biity teisingas ir
kontradiktorinis antecedentas buty klaidingas; taigi, i sekos apibrézimo
iSplaukia, kad kontradiktorinis konsekventas bus antecedentas kontradik-
toriniam antecedentui* 7.

Remdamasis taisykle (p-p) —¢q, Skotas daro iSvada: ,,i§ abiejy pries-
taraujanéiy sprendimy formaliai seka tas pats sprendimas, kur konsek-
ventas yra disjunktyvinis, sudarytas i§ dviejy priestaraujanéiy sprendimy,
kaip kad ,Sokratas vaik$to arba Sokratas nevaik$to“'s. Gauname:
p—(qVq)ir p— (g9 V 7). Sias israikas Skotas jrodo taip. 1§ disjunkci-
jos ¢ \/ q neigimo seka bet kuris kitas sprendimas: ¢ \/ g—p. Cia Skotas
aiSkiausiai supranta, kad g \/ g~ (g-q). Jis pateikia pavyzdj: sprendimo
»Sokratas vaikSto arba Sokratas nevaiksto“ neigimas ekvivalentiskas

sprendimui ,,Sokratas nevaik$to ir Sokratas vaik$to. Bet jei gV q—»P,

tai pilnai jmanoma ir ¢ \/g— p. Toliau Siose iSraiSkose disjunkcija siiilo
pakeisti konjunkcija: (g.g) —p ir (g-q) — p. 1§ sprendimo ,,Sokratas ne-
vaiksto ir Sokratas vaik$to“ seka tiek ,,Tu esi Romoje“, tiek ir ,,Tu nesi
Romoje*. Toliau jis siillo taikyti kontrapozicijos taisykle: p—g.q ir
p—q-q. Atlikus pertvarkymus, gauname: p—(9\V q) ir p—(qV q).

Kaip matome, iSraiSkos iSvestos meistriSkai, nors tai buvo galima atllktl.
ir Siek tiek trumplau Néra abejonés, kad, iSvesdamas nurodytus teiginius,

Skotas vadovavosi taisykle, jog teisingas sprendimas, koks buvo ¢ Vg,
seka i$ bet kurio kito sprendimo.

13 Super libros Elenchorum, qu. 1V, c. 18, p. 226.

4 Pasakojama, kad kazkoks asmuo, 1sg1rdgs jog 8 klaidingo sakinio galima
isvesti bet kurj kita sakinj, papra3é Bertrang Rasela i§ sakinio 2.2=5 iSvesti sakinj,
kad jis, Raselas, yra popiezius. B. Rasel-s atsakgs: »Atimkime i§ abiejy lygybés pusiy
po 3. Gausime, kad 1=2. Tad jei jus sakote, kad a$ nesu popieZius, tai popieZius ir a$
esame du ~smenys. Bet jei 1=2, tai 2=1, vadmasn,& pieZius ir a§ esame vienas asmuo*
(A Mostowski, Loglka matematyczna, Warszawa—Wroclaw, 1948, s. 25).

s Super lib. I. Priorum, qu. X, c. 18, p. 289.

16 Ibidem.

17 Ibidem, qu. X, c. 12, p. 288.

8 Super lib. II. Priorum, gy. III, c. 6, p. 334,
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Taisykle (p-p) —q Skotas pritaiko ir modalinéje logikoje: ,,iS bet
kurio negalimo sprendimo seka bet kuris kitas sprendimas* 9. Gauname:
Pp— (p—gq). Panasiai ir auk$éiau nustatyta teiginj, kad teisingas spren-
dimas seka i$ bet kurio kito sprendimo, jis pritaiko ir modalinéje logikoje:
»i$ bet kurio sprendimo seka biitinas sprendimas*, t. y. biitinas sprendimas
seka i§ bet kurio kito sprendimo. Simboliskai:Ng¢ — (p—¢q). Siam teiginiui
iSvesti jis pavartoja kontrapozicijos taisykle ir taisykle Pp— (p—9).

Skotas dar suformulavo Siuos teiginius, priklausancius logikos algeb-
rai: ,kai i$ antecedento seka konsekventas, tai kas seka i§ konsekvento,
tai seka i§ antecedento“ 20—

(p—q)— ((g—r)— (p—r1));
»kai i§ antecedento seka konsekventas, tai kas prieStarauja konsekven-
tui, tas priestarauja antecedentui“ 2'—

(p—q)—(g-r—p-r);
»i$ ko seka antecedentas, i§ to paties seka ir konsekventas* 22—

(p—q) — ((r—p)— (r—9q)).

Atskirai Skotas perspéja, kad teiginiai, kuriuos uZraSytume formule-
mis (p—¢q) — ((p—r) —(9—r)) ir (p—¢q) — (p—7), néra taisyklingi ir
nurodo jy taisyklingas formas, kurias jau auks$ciau pateikéme. Skotas ge-
rai suprato ir ne vienoje vietoje pabréze, kad visy samprotavimy negalima
isprausti i kategoriskojo silogizmo figiiras, kad yra nesilogistiniy sampro-
tavimy, kur néra trijy terminy. Sia prasme jis nurodé israiskas ((p \V q)-
-P) —4, ((pP—9)-p) —q.

Auks¢iau nurodytas sprendimy logikos taisykles Skotas plaéiai taike
modalinéje logikoje, silogistikoje, iSvesdamas jvairiy figiiry modusus.
Ypa¢ svarbig reikSme jis priskyré kontrapozicijos taisyklei ir iSraiSkai
(p-p) —¢q. Tad Skotas, palyginus su jo pirmtakais, Zengé didelj Zingsnj

i priekj, vystydamas logikos algebrai priElausanéias idéjas.

Vilniaus Valstybinis ’ [teikta
V. Kapsuko vardo universitetas 1964 m. balandZio mén.
Filosofijos katedra

H3 HCTOPHH AJITEBPHI JIOTUKH B CPEAHHUX BEKAX
'P. TMTEYKAVWTHUC

Pesrome

Axanusupylorcss Te Mecta u3 npousBeneHuil Jlynca CkoTrra (mo JIHOH-
CKOMy H3aaHHi0 1639 r.), rae MOXKHO HaHTH 3JeMeHTh aireGphl JIOTHKH.
Oco6enHo ananusupyercss Tpakrar In librum primum et secundum Prio-
rum Analyticorum Aristotelis quaestiones, B OTHOILLIEHHH KOTOPOI'O aBTOPCTBO
HyHca CkoTra B HacTosililee BpeMsi ocnapuBaercs. B ykasaHHOM Tpakrarte
CKOHIIEHTPHPOBaHbl Ba)XHble TOJIOXKEHHsI JIOTHKH BLICKAa3hIBaHHH: ompene-
JIeHbl OCHOBHBIE ONepallMH JIOTHKH BBICKa3bIBaHHi, H3/10)KeHa 3aMeHa OJHHX
JIOTHYECKHX CBsi3eil [ApPYTHMMH, YCTAHOBJIEHH TNpaBWJa -AJs HOJy4YeHHs
BHIBOJA, Cpead KOTOPBIX IIOAYEPKHYTO: T. H. MNPaBHJO KOHTPaNO3HIHH,
T. . (p—q)— (73— p). B.cratee nmoka3zaHo, Kak A0Ka3blBaJoOCh T. H. Npa-
‘Buso Jlynca CKOTTa H HEKOTOphle ApYyrHe npaBuJia,

19 Super lib. I. Priorum, qu. X, c. 15, p. 228.
20 Jbidem, qu. XIV, c. 5, p. 294.

21 ]bidem, qu. XV, c. 1, p. 294—295,

22 Jbidem, qu. XXIV, c. 6, p. 309.
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