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PSICHOLOGIJOS DESTYMAS FILOSOF1JOS KURSE
LIETUVOS MOKYKLOSE ANTROJOJE XVIII a. PUSEJE

R. PLECKAITIS

Antrojoje XVIII a. puséje dél socialiniy-ekonominiy priezaséiy zZlugo
scholastiné filosofija Lietuvoje. Jos Zlugimas prasidéjo mazZdaug nuo
XVIII a. vidurio. Kalbamuoju laikotarpiu scholastiné filosofija negaléjo
patenkinti valdanciyjy Lietuvos—Lenkijos sluoksniy, ji buvo paskendusi
nevaisinguose gincuose ir religiniame fanatizme. Vakary Europos Svie-
¢iamojo laikotarpio idéjy jtakoje valdantieji Lietuvos—Lenkijos sluoksniai
Svietima pradeda laikyti veiksniu, galinéiu stabdyti iikinj ir politinj vals-
tybés smukima. RySium su tuo jézuitai ir kiti vienuoliy ordinai buvo pri-
versti daryti reformas savo Svietimo sistemoje. Laikytis scholastinés filo-
sofijos ir ignoruoti naujyjy laiky filosofija dabar jau buvo nejmanoma,
naujyjy laiky filosofija reikéjo jsileisti j mokyklas — Vilniaus akademija
ir kolegijas. Taciau naujyjy laiky filosofijos atstovy paZiiiros antrojoje
XVIII a. puséje Lietuvos mokyklose plito palaipsniui, jos buvo derinamos
su scholastika ir teologija, buvo ieSkoma tarp jy kompromiso. Sis procesas
atsispindéjo ir déstant psichologija.

1773 m. panaikinus jézuity ording, mokyklas perémé Edukaciné Komi-
sija, grieztai pasisakiusi prie§ scholastiniy discipliny déstyma. Filosofija
buvo pasalinta i§ Vyriausiosios Lietuvos mokyklos ir vidurinio lavinimo
mokykly programy, taigi nebuvo déstoma ir psichologija. NeZiiirint Eduka-
cinés Komisijos potvarkiy, jézuitai ir kiti dvasininkai nenoréjo atiduoti po-
zicijy Svietimo srityje. Jie atidarydavo savo mokyklas, kuriose scholasting
filosofija derino su naujyjy laiky filosofijos paZiiromis.

MedzZiaga tirti psichologijos déstymui Lietuvos mokyklose antrojoje
XVIII a. puséje sudaro rankraséiy forma iSlike filosofijos kursai, déstyti
to meto Lietuvos mokyklose, ir keli spausdinti darbai, kurie yra taip pat
filosofijos kursai, déstyti Vilniaus akademijoje. Nors, déstant filosofija mii-
sy krasto mokyklose antrojoje XVIII a. puséje, iSliko scholastinis filosofijos
discipliny skirstymas j logika, metafizikg ir fizika, taciau faktiskai tai jau
nebuvo scholastiné filosofija. Sumodernéjo filosofijos discipliny turinys,
be to, po logikos dabar buvo déstoma ne fizika, kaip tai buvo scholasti-
néje filosofijoje, bet metafizika. Scholastinéje filosofijoje psichologija ne-
buvo laikoma savarankiska filosofijos disciplina, bet buvo déstoma kaip
atskiras fizikos kurso traktatas, komentaves Aristotelio veikala ,,Apie sie-
13*. Dél to Sis traktatas buvo vadinamas animastica. Kalbamuoju laikotar-
piu psichologija tampa savarankiska filosofijos disciplina ir ji déstoma
ne fizikos, bet metafizikos kurse. Tad pagrinding medZiaga tirti psicholo-
gijos déstymui Lietuvos mokyklose antrojoje XVIII a. puséje ir sudaro
psichologijai skirta metafizikos kurso dalis. Tokiy metafizikos kursy
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turime i$ Vilniaus akademijos, Vilniaus ir jo apylinkiy kolegijy, i§ Kauno,
Kraziy, Marijampolés, Raseiniy, Seiny kolegijy ar kitokio pobiidZio mo-
kykly!. Cia priklauso ir du spausdinti darbai: A. Skorulskio ,,Filosofijos
vadovélis® (,,Commentariolum philosophiae“, Vilnius, 1755) ir B. Dobse-
vitiaus ,,Naujyjy filosofy paziiiros“ (,,Placita recentiorum philosophorum¢,
Vilnius, 1760). Psichologijos istorijai tirti medziagos pateikia ir tuometi-
nis fizikos kursas, kuriame buvo nagrinéjamos kai kurios jutimo organy
veiklos problemos. Be to, kai kurios psichologijos problemos nagrinéjamos
A. A. Vernéjaus, K. Narbuto, E. B. Kondiljako logikos vadovéliuose 2.
Juose kai kurios logikos problemos aiSkinamos, remiantis psichologijos
principais. Kaip ir scholastinés filosofijos klestéjimo, taip ir jos Zlugimo
laikotarpiu studentai rase ,,tezes”, kuriy nemaza dalis buvo iSspausdinta.
Keliuose ar keliolikoje puslapiy btidavo iSdéstomi bendriausi filosofijos
teiginiai, tame tarpe kelios tezés biidavo skiriamos psichologijai. Tad ko
nors reikSmingesnio jose nebuvo.

Psichologijos kursai nevienodi savo apimtimi ir problemy analizés
kokybe. Kartu su palyginti stambiais savo apimtimi ir problemy analize
kursais turime ir nedidelés apimties, jau nekalbant apie problemy analize,
psichologijos kursy. Paprastai psichologijos kursas apimties poziiiriu su-
darydavo kiek daugiau, negu !/; metafizikos kurso, ir biidavo iSdéstomas
mazdaug 80—100 puslapiy.

Kompromiso ieSkojimas tarp scholastikos ir teologijos, i§ vienos pusés,
ir naujosios filosofijos atstovy paziiiry, i$ kitos pusés, pasireiské bandymu
derinti kai kurias senagsias, scholastines paziiiras su naujyjy autoriy teori-
jomis. Kai kuriy kursy tituliniuose lapuose ar kitose vietose taip ir raso-
ma, kad kursas bus déstomas, ,,sekant senyjy ir naujyjy autoriy paziiiro-
mis“: ,Pars tertia philosophiae. Physica seu philosophia naturalis. Vete-
rum et recentiorum placita complectens. . .“ 3, ,,Philosophia vetus et nova“+
ir pan. Ne visuose psichologijos kursuose bandymas derinti scholastines
ir naujgsias paziiiras pasireiské vienodai. Stai fizikos ir metafizikos kur-
so Nr. 783 autorius 1756 m. Lukiskiy (Vilnius) kolegijoje désto tik scho-
lastika, visiSkai ignoruodamas naujyjy autoriy paziiiras. Fizikoje atskira
traktata jis paskiria scholastinei animastikai, nevartoja né termino ,,psi-
chologija“, désto kursa taip, tarsi naujoji filosofija neegzistuoty. Tuo tar-
pu jau metais ankséiau A. Skorulskis iSleido savo ,,Filosofijos vadovélj“,
kur kartu su scholastinémis paziiiromis placiai désté naujyjy laiky mokslo
ir filosofijos paziiiras. Fizikos kursuose Nr. Nr. 781, 1202 nors ir sufor-
muluojamos antrastés ,Tractatus in tres libros ,,De anima*“, taéiau kar-
tu su scholastinémis déstomos ir kai kurios naujosios paZiiiros psicholo-
gijoje. Panasi padétis ir kurse Nr. 675, tik jame psichologija déstoma ne
fizikoje, bet metafizikoje. ISdéstes scholasty mokymus apie maitinanciaja,
juntandigja ir mastancigja siela, kurso autorius aiSkina ir naujgsias pa-
Ziliras apie sielos ir kiino santykj. Tac¢iau daugumoje psichologijos kursy
buvo déstomi ne scholastiniai mokymai, juos papildant naujyjy autoriy
pazitiromis, bet prieSingai — buvo déstomos naujyjy autoriy teorijos, jas
derinant su teologija ir kai kuriais scholastinés psichologijos teiginiais.
Be to, iSliko scholastiné déstymo forma su scholastine teziy argumentavi-
mo ir prieSingy teziy paneigimo technika. Tiek scholastai, tiek ir filosofijos
déstytojai kalbamuoju laikotarpiu Lietuvoje nebuvo savarankiski, priva-
1962 1 R.GPl]egkaitis, Scholastiné logika ir jos Zlugimas Lietuvoje (disertacija), Vilnius,

62, p. 6—15.
72pA. A. Verneius, De re logica, Vilnae, 1766. K. Narbutt, Logika czyli rozwazania

y rozsadzania rzeczy nauka, Wilno, 1769. Condillac, Logika czyli pierwsze zasady sztuki
my$lenia, Wilno, 1802.

3 Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko v. universiteto Mokslinés bibliotekos Rankrasciy
skyrius, Nr. 1203, p. 120.— Toliau nurodysime tik Rankras¢iy skyriaus signatirra.

4 Nr. 423, p. 1. ‘
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l1éjo sekti tais ar kitais autoritetais, nurodytais ordino vadovybés. Kas dél
logikos ir psichologijos, tai stambiausias autoritetas buvo Ch. Volfas,
o taip pat maZiau Zinomi autoriai, pavyzdZiui, italy teologas ir filosofas
Fortunatas BreSietis (Fortunatus a Brixiae), kai kuriuos psichologijos
klausimus aiskines kiek kitaip, negu Volfas. Kodél Volfo filosofija taip
patiko dvasininkams? Atsakymas j §j klausima darosi aisSkus, turint galvo-
je Volio paziury paplitimg tuometinéje Vakary Europoje. Volfas, populia-
rings ir nuskurdings Leibnico filosofing sistemg, neiSreiské kokiy nors
vertingy filosofijos idéjy. Jis tik atkreipé démes;j j filosofijos metoda, patei-
ké filosofijos moksly sistema. Volfo filosofinés paziiiros buvo vienpusis-
kos, metafizinés, déstymo biidas — sausas. Jo paZiiiros neprieStaravo teo-
logijai, o jei kur ir atrasdavo neatitikima baZnyc¢ios mokymui, tai bazny-
Cios filosofai, tokie, kaip Fortunatas BreSietis, Volig ,pataisydavo“. IS
dviejy Volfo veikaly, skirty psichologijai,—, Empiriné psichologija“ ir

,Racionaliné psichologija“, nagrinéjamy psichologijos kursy autoriai dau- -

giau remdavosi antruoju veikalu. Buvo déstomos taip pat kai kurios De-
karto, Loko paziiiros psichologijoje, o Hobsas dél jo materialistiniy pa-
Ziiiry buvo uZsipuolamas.

Déstant psichologija Lietuvos mokyklose, sekimas naujaisiais auto-
riais neretai pavirsdavo naujosios filosofijos atstovy paziiiry kompiliavi-
mu, nurasant iStisas jy veikaly vietas. Palyginus, pavyzdZiui, kai kurias
Vilniaus akademijos profesoriy Skorulskio ir DobSevi¢iaus iSleisty knygy
vietas, matosi visiSkas jy panasumas. O tai buvo todél, kad jie abu tas
vietas nurasé i$§ vieno ir to paties kurio nors autoriteto veikalo. Tapatingy
viety pasitaiko ir rankrasciy forma iSlikusiunse skirtingy autoriy kursuose.
Stambiausio psichologijos kurso autorius tillas Dionyzas (Dionysius a s.
Antonio) nurasinéjo i§ Volfo ir Fortunato Bresiecio veikaly 5.

Metafizika, kurios sudétin jéjo psichologija, buvo apibréZiama kaip
mokslas apie bendriausius biities principus. Vieni autoriai metafizika skirs-
to j ontologija, tiriancia bet kurios egzistuojancios ar galinéios egzistuoti
buties bendriausius bruoZus, ir pneumatologija, tirianéia dvasias. Viena
pneumatologijos dalis aiSkino Zmogaus dvasia (spiritus), ir ji buvo vadi-
nama psichologija, o ta dalis, kuri aiSkino dieva kaip dvasia, vadinosi na-
tiraline teologija. Kiti autoriai nevartoja termino ,,pneumatologija“, jie
metafizika skirsto j ontologija, psichologija ir natiiraling teologija. Tad
psichologija buvo déstoma po ontologijos. Kai kurie autoriai metafizikos
disciplinoms priskiria dar ir kosmologija.

Neziiirint kai kuriy skirtingumy jvairiy autoriy kursuose, tiek scholas-
tinés filosofijos laikotarpiu, tiek ir jos Zlugimo laikotarpiu autoritarinio
metodo jtakoje buvo nagrinéjamos vienos ir tos pacios problemos, nesisten-
giant atrasti ka nors nauja. Tai atsispindéjo ir psichologijoje. Palyginus
tarpusavyje du psichologijos kursus, pamatysime, kad abiejuose nagriné-
jamos pagrindinés problemos yra tos padios. Skirtingumai psichologijos
kursuose — tai skirtingumai problemy analizés, argumentavimo gilume ir
platume, problemy déstymo tvarkoje. Stambiausio psichologijos kurso au-
torius Dionyzas 1763/65 metais déstytame filosolijos kurse Antakalnio
(Vilnius) kolegijoje nagrinéjo Sias psichologijos pagrindines problemas.

Antroji metafizikos dalis, arba pneumatologija.

Psichologija. Pirmoji dalis. Apie siela apskritai.

Ar ta pati siela gali egzistuoti daugelyje gyvyjy butybiy? Ar eg-
zistuoja siela ir kur ji yra Zmoguje? Kokia yra sielos kilmé ir pri-
gimtis? Apie sielos dvasiS§kuma, vientisuma ir nemirtinguma. Apie
sielos laisve.

5 Nr. 432, p. 191, § 122, p. 192 A, § 141 palyg. su Fortunatus a Brixiae, Philosophiae
mentis, p. 11, Veronae, 1749, diss. II, sec. 1, p. 191; diss. II, sec. 3, p. 211.
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Antroji dalis. Apie rys$j tarp sielos ir kiino.

Apie ry§j ir vienybe tarp sielos ir kiino. Okazionalizmo sistema.
I3 anksto nustatytos harmonijos sistema. Fizinio poveikio sistema.

Treéioji dalis. Apie sielos sugebéjimus.

Apie paZinimo ir savoky kilme. Apie jgimtas savokas. Apie mas-
tyma. Apie valia.

Ketvirtoji dalis. Apie gyvuliy sielas.

Ivairios paziiiros j gyvuliy sielas. Ar gyvuliai yra vien tik auto-
matai arba masinos, ar juose yra tikroji gyvybé ir kokig jie turi
sielg?

Vilniaus akademijos profesorius Joanas Sevaljé 1765/67 metais désty-
tame filosofijos kurse nagrinéjo Sias pagrindines problemas 6:

Apie sielos egzistavima. Apie sielos vientisumg ir dvasiSkuma. Apie
sielos nemirtinguma. Apie sielos kilme. Apie rysj tarp sielos ir kiino. Apie
sielos buveinge. Apie sielos sugebéjimus. Apie Zemesniuosius sielos sugebé-
jimus. Apie aukstesniuosius sielos sugebéjimus. Apie gyvuliy sielas.

Psichologijos kursas buvo pradedamas, nustatant psichologijos ob-
jekta. Terminas ,,psichologija*“ Lietuvos mokyklose pasirodo tik XVIII a.
viduryje, tuo tarpu Vakary Europoje $is terminas buvo vartojamas jau
XVTI a.: 1590 m. Goklenijus ir 1594 m. jo mokinys Hasmanas paskelbé dar-
bus $iuo pavadinimu?. NezZitrint kai kuriy Zodiniy skirtingumy, nagriné-
jamuose kursuose psichologija buvo apibréZiama kaip mokslas apie siela
arba mokslas apie Zmogaus siela. Savokai ,,Zmogaus siela® reiksti buvo
vartojami keli terminai: anima humana, mens humana, o taip pat dar ir
i§ scholastikos perimtas terminas anima rationalis, nes sgvoka ,,mastan-
Cioji siela“ reiské ta patj, ka ir ,,Zmogaus siela“. Neretai viename ir tame
paciame psichologijos kurse savokai ,,Zmogaus siela* reik$ti buvo varto-
jami visi auk$¢iau nurodyti terminai. Viename skyriuje buvo vartojamas
terminas mens humana, kitame — anima humana, treciame — tiesiog
anima (turint galvoje Zmogaus sielg) ir pan. Volfas terminus anima,
anima humana, mens, mens humana taip pat vartojo ta pacia reik3me, bi-
tent, reiksti ,,Zmogaus siela“ sgvokai.

Volfo pateikto psichologijos skirstymo j empirine ir racionaling nebu-
vo laikomasi. Tiesa, kai kurie autoriai teigia, kad psichologija skirstoma
j empiring, nagrinéjancia tai, ka apie siela galima suZinoti patyrimu, ir
racionaling — iSaiSkinanéia empirinés psichologijos pagrindus, pagrin-
dZiancig patyrimu jgytas Zinias apie sielg. Taciau toks psichologijos skirs-
tymas j empiring ir racionaling tebuvo Zodinis skirstymas, praktiskai jo
nebuvo laikomasi. Tik kurso Nr. 677 autorius skirsto psichologijos kursa
j dvi minétas dalis, tadiau grieztai nesilaikydamas Volfo apibréztos proble-
matikos ir problemy déstymo tvarkos. Be to, jis psichologijos kursa pra-
deda, iSdéstydamas ne empiring, bet racionaling psichologija. Apskritai
paémus, nagrinéjamuose psichologijos kursuose buvo keliama daugelis ty
problemy, kurias Volfas désté abiejose savo knygose, skirtose psicho-
logijai.

1. Sielos substancialumas ir idealistinis jos aiSkinimas

Kaip ir scholastinéje psichologijoje, taip ir nagrinéjamuose psicholo-
gijos kursuose buvo aiSkinama, kad siela esanti substancija. Buvo laiko-
masi nuomonés, kad ne tam tikri psichiniai procesai sudaro tai, kg biity

galima pavadinti siela, bet, prieSingai, siela sukurianti jvairius psichinius
procesus; buvo teigiama, kad jvairiis psichiniai procesai — tai sielos pro-

6 Nr. 561. .
7 C. JI. Pybunwreiin, OcHoBH o6wefll mcuxonoruu, M., 1946, crp. 49.
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cesai, jos sugebéjimai, savybés. Pagal sielos substancialumo teorijg, siela
egzistuojanti ne todél, kad egzistuoja tam tikri psichiniai procesai, bet,
priedingai, psichiniai procesai vyksta todél, kad egzistuojanti siela. Sielos
substancialumo pazitros, kuri, be abejo, yra klaidinga, laikési ir Volfas.

Keliy psichologijos kursy analizé (Nr. Nr. 676, 854) leidZzia daryti
iSvada, kad sielos substancialumo sgvoka kalbamuoju laikotarpiu prade-
da svyruoti. Nurodytuose kursuose, sekant Volfo paZiiiromis, i§déstytomis
veikale ,,Empiriné psichologija“, pavartotas kitoks problemy déstymo bii-
das. Psichologijos kursas juose suskirstomas j dvi dalis: viena dalis nagri-
néjo vadinamuosius Zemesniuosius sielos sugebéjimus, kita dalis — auks-
tesniuosius sugebéjimus. Zemesniaisiais sielos sugebéjimais buvo laikomi
Zmogui ir gyvuliams bendri psichiniai procesai, kaip kad jutimai. Auks-
tesnieji sugebéjimai — mastymas, valia ir kt., budingi tik Zmogui, jais
Zmogus skiriasi nuo gyvulio. Nors tiek auk3tesnieji, tiek Zemesnieji suge-
béjimai buvo aiSkinami kaip sielos sugebéjimai, tac¢iau, nurodytu biidu
déstant problemas, konkreéiy psichiniy procesy analizé pradeda iSstumti
substancialiai suprastg sielg i§ pirmojo plano.

Apibréziant siela, aiSkinant jos esme, kalbamuoju laikotarpiu scho-
lastinés paziiiros buvo derinamos su naujomis paziitromis. Ne visuose kur-
suose §is derinimas pasireiské vienodu mastu. Stai kurse Nr. 744 randame
senajj, scholastinj sielos esmés supratimg, sielos skirstyma j maitinandcia-
ja, juntanciaja ir mastanciaja, pripaZjstamas teisingu scholastinis mas-
tanciosios sielos apibrézZimas, nors Siame kurse daugiausia déstomos nau-
jujy autoriy pazitros. Kurse Nr. 1203 aiskinama, kad siela yra kino for-
ma, kad ji neapiformina tik kraujo, séklos, hormony ir ,,gyvybiniy dva-
siy“, kad Zmogaus siela (mens humana) yra ,pirmasis organinio kiino
aktas, turjs mastanciosios gyvybés sugebéjima“ 8 ir pan. Kituose kursuose
randame senuosius, scholastinius sielos apibréZzimus kartu su naujyjy au-
toriy — Dekarto, Volfo pateiktais sielos apibréZimais, ir tai téra atskira
eklektizmo iliustracija. Bet reikia pazZymeéti, kad nagrinéjamy psichologi-
* jos kursy autoriai daugiausia pasisaké prie§ scholasting pazitirg, kad Zmo-

guje galincios buti trys sielos: ,Taigi Zmoguje téra vienintelé mastanti
siela, kuri kartu yra ir juntancioji, ir maitinancioji“ 9.

Nagrinéjamy psichologijos kursy autoriai sielos esme ir prigimtj ais-
kino vienodai, visi sielai priskyré tuos pacius poZzymius. Nagrinéjant tuos
poZzymius, matome, kad Zmogaus sielos esme ir prigimtj jie aiskino idea-
listiskai. Visy pirma jie teigé, kad siela sukiires dievas. Taciau ne visi
idealistai vienodai™ aiskino, kokiu budu tai jvyksta. Nagrinéjamuose psi-
chologijos kursuose randame kai kuriy seny paziiry kritika Siuo 'klausi-
mu: pasisakoma prie§ nuomone, teigusia, kad Zmogaus siela paimta i$ pa-
ties dievo substancijos ir sujungta su kinu; kritikuojama paziiira, sakiusi,
kad Zmogaus siela buvusi sukurta dar prie§ pasaulio sukiirima ir pan.
Visos tos senos paziiiros kritikuojamos biblijos teksty pozZiuriu, t. y. paro-
dant, kad jos nesiderina su kataliky teology mokymais. Ta¢iau vadinamo-
jo 8v. rasto poziuriu buvo kritikuojamos ir naujyjy laiky filosofy pazitiros
j sielos prigimtj. Visy pirma buvo kritikuojamos tos paziiiros, kurios sie-
los prigimtj aiskino daugiau ar maziau materialistiSkai. Hobsas buvo uz-
sipuolamas uZ tai, kad nepripaZines sielai nemirtingumo, kad teiges, jog
siela esanti materiali substancija. Buvo kritikuojamas Spinozos panteiz-
mas ir hilozoizmas. UZ dvejopos tiesos koncepcijos pritaikyma sielos reiski-
niams ai$kinti buvo kritikuojamas Montenis, teiges, kad teologijos poziuriu
siela nemirtinga, tuo tarpu filosofijos pozZiiiriu ji mirtinga. Reikia paZy-
méti, kad su tomis paziiiromis, kurios sielos prigimtj aiskino daugiau ar

8 Nr. 1208, p. 75, § 36.
9 Nr. 432, p. 168, § 20.
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maziau materialistiSkai, pernelyg lengvai biidavo susidorojama: jas trum-
pai nusakydavo ir keliais sakiniais ,,sukritikuodavo“. ISimtj sudaré paly-
ginti iSsamesnis i§déstymas paZziiiros, teigusios, kad siela atsirandanti dar
embrinone, kad ji vystosi ir savo vystymesi praeinanti tris stadijas: pir-
miausia ji tik maitinasi, paskiau junta, o dar véliau — masto ir nori. Si
savotiska psichinio evoliucionizmo paZiiira nesiderino su teology mokymu
apie tai, kad siela ne atsirandanti, bet ja sukurias dievas vienkartiniu ki-
rimo aktu, Zmogui gimstant, ir todél §i paZiura kataliky dvasininky admi-
nistruojamose mokyklose buvo kritikuojama. Palyginti placiai buvo aiski-
nama paziiira, teigusi, kad siela esanti vaisiaus sékloje, kad ji tévy per-
duodama vaikams, kad siinaus siela esanti tévo sielos dalis. Si paZiiira
taip pat buvo kritikuojama, nes jos laikantis, buvo galima prieiti iSvada,
kad Zmoniy sielos — ne dievo sukurtos. Buvo kritikuojama ir Siai paZii-
rai gimininga Leibnico—Volfo paZiiira, teigusi, kad sielos i$ anksto egzis-
tuoja organinése korpuskulose, i$ kuriy susiformuoja vaisius. Buvo nuro-
doma, kad Volfas nesuprates teologijos teiginiy Siuo klausimu, jo paZiiira
prieStaraujanti Augustino nurodytai dogmai, kad dievas kasdien suku-
rigs sielas. Taciau reikia paZymeéti, kad, aiskindami panasias teorijas, su-
sijusias su fiziniais-gamtiniais procesais, psichologijos déstytojai noromis
nenoromis turéjo daryti kai kuriy nuolaidy mokslui ir atitinkamai apribo-
ti teologijos veikimo sferg. PavyzdZiui, aiSkinant nelaimingus gimdymus,
vaisiaus pasileidimus ir pan., atsakant j klausimg, ar ¢ia nepaZeistas die-
vo imintingumo ir gerumo principas, teko krypti dargi j deistine pozicija:
dievas apsprendzZigs sielos atsiradima, taciau ne betarpiskai, o tik apskri-
tai, kaip gamtos kiiréjas, jis netrukdgs antriniy prieZaséiy veikimo !.

Palyginti su scholastika, dabar Siek tiek sumodernéjo sielos atribu-
ty aiSkinimas. Be jau minéto nemirtingumo, sielai buvo priskiriamas dva-
sinés substancijos poZzymis. Dvasia buvo vadinama tokia substancija, kuri
nattraliai prasiskverbianti j bet kurig kita substancija, kaip kazkas visis-
kai prieSingo materialiems objektams: ,,Siela yra dvasiné substancija, skir-
tinga nuo bet kurios materijos ar kiino ir jam prieSinga“ !!. Teisingu buvo
laikomas ir Volio pateiktas apibréZimas: dvasia esanti substancija, kuriai
biidingi mastymas ir valia. Pagal tai, kaip jvairiis filosofai aiSkino dva-
sios ir materialybés santykj, jie buvo suskirstomi j: materialistus, esa tei-
gusius, kad siela esanti kiinisSka, materiali substancija; dualistus, pripaZi-
nusius dvi pradines substancijas — dvasine ir kiiniskaja; monistus, teigu-
sius, kad pradu tegali buiti vienarii§é substancija; idealistus, pripaZinusius
dvasinj pradg ir neigusius realy pasaulio objekty egzistavima; egoistus —
tuos idealistus, kurie tepripaZjsta savo paciy egzistavimo ir paZinimo ga-
limybe; pliuralistus, pripaZinusius, kad egzistuoja ne tik jie, bet ir kiti Zmo-
nés. taciau neigusius pasaulio daikty realuma. Visas Sis toli grazu ne-
tikslus pagrindiniy filosofijos krypciy skirstymas nurasytas i§ Volfo ar
jo pasekéjy !2. Budinga tai, kad pats Volfas savo paZiuiry nelaiké idealis-
tinémis, nes idealizmu jis laiké tik subjektyvyjj idealizma, tuo tarpu kai
jo paties sistema buvo eklektiné.

Priskyrus sielai nemirtingumg ir idealistiSkai suprasta dvasiskumo
pozymj, teko pripaZinti, kaip tai teigé ir scholastai, kad siela esanti vien-
tisa, neskaidoma j dalis substancija. Taip aiskino ir Volfas. Beje, ir De-
kartas pripaZino, kad siela nedaloma. SeStajame ,,Metafiziniame sampro-
tavime* jis rasé, kad valig, jutimg, paZinimg negalima laikyti sielos dali-
mis, nes siela Siuose procesuose pasireiSkia visa i§ karto. I§ pirmo Zvilgs-

10 Nr. 432, p. 169—169 A, § 26.

' Nr. 941, p. II, p. 17

12 Ch, W/olftus Psychologla rationalis, sec. I, cap. 1, Francofurti et Lipsiae, 1740,
p. 24—29.
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nio gali atrodyti, kad sielos vientisumo, nedalomumo klausimias nevertas
démesio. Tuo tarpu pasirodo, kad Sis klausimas kuo tampriausiai susijes
su sielos vietos kiine klausimu. PripaZinus sielai vientisuma, reikéjo pri-
pazinti, kad siela arba egzistuojanti visame kiine tolygiai pasiskirs¢iusi,
arba ji lokalizuota tam tikroje kuno dalyje. Sj klausima sprendZiant, ne-
buvo galima apsieiti be tam tikry gamtamoksliniy Ziniy apie Zmogaus
anatomija ir fiziologija.

Kalbamuoju laikotarpiu, kai gamtos mokslai sukaupé nemaza duome-
ny apie patj Zmogy, filosofijos prolesorius Lietuvos mokyklose jau nega-
l¢jo laikytis scholastinés paziiiros, teigusios, kad siela tolygiai pasiskirs-
¢iusi visame kiine. Si paziiira buvo atmesta: ,,Nieko nepasiekiama sielos
paskirstymu po visa kiing“ '®. Cia iSryskéja svarbus momentas: sielos or-
gano nustatyma apsprendé ne scholastinés ar joms artimos spekuliacijos,
bet atsizvelgimas j konkreéiy gyvybiniy procesy reik§me ir svarba Zmo-
gaus organizme. Kaip tik $is pozitiris, nustatant sielos organa, buvo bi-
dingas naujyjy laiky filosofijos ir gamtos mokslo atstovams, kuriy pa-
ziuromis seke ir filosofijos déstytojai musy krasto mokyklose. RySium su
tuo fizikos ir psichologijos kurse randame kai kurias gamtamokslines Zi-
nias, lie¢ian¢ias Zmogaus organizmo anatomija ir fiziologija. Stai A. Sko-
rulskis apraso Sirdies darba, kvépavimg, virSskinima, audinius, lasteles,
nervy sistema. Apraso jis ir smegenis, nurodydamas, kad smegenys yra
minksta, akyta ir balkSva substancija, kurig visa gaubia kaukolé, tarsi
akmeniné siena. Priekiné jy dalis vadinama didZiosiomis smegenimis, uz
ju esanti vadinama smegenélémis; toliau seka pailgosios smegenys, ku-
rios su smegenimis ir smegenélémis jungiasi savo virSutine dalimi ir per-
eina j stuburg nugaroje. Visa smegeny substancija gaubia du apvalkalai,
kuriy vidinis, esgs arciausiai smegeny, yra plonas, o iSorinis apvalkalas
yra storesnis. Galvos smegeny viduryje yra glandula pinealis, kuria, pa-
sak Skorulskio, Dekartas laiko sielos buveine. Toliau jis nurodo, kad i$
smegeny ir smegenéliy iSeina nervai, atlieka jvairias funkcijas. I§ pail-
gyjy smegeny iSeina 9 ar 10 nervy pory: uoslés, regéjimo, skonio ir kiti,
lame {arpe ir klajoklis nervas. I§ nugaros smegeny atsiSakoja 30 ar
32 nervy poros. Aprasydamas kraujo apytaka, Skorulskis, remdamasis De-
kartu, aiSkina Sirdies darbg, Sirdyje atsirandancia Siluma !'*. NeZinomas
kurso Nr. 423 autorius, 1767 m. déstes filosofijos kursg Marijampolés ko-
legijoje, aiskina, kad kiinas sudarytas i§ tvirty, nejudanéiy daliy ir nepa-
tvariy, judané¢iy daliy (,ex partibus solidis et fluidis“). Aiskindamas pir-
masias, jis apraSo skaidulas, nervus, pléves, apvalkalus, rai3éius, kaulus,
kremzles, raumenis, sausgysles, skilvelius, kraujo indus. Apra3es kraujo
apytaka, autorius aiskina smegeny struktirg !5, PaZymeétina, kad ¢&ia jis
vartojo bréZinius, schemas, nes kurse nurodyta, kad jos buvo pateiktos.

Jau scholastikos laikotarpiu drasesnieji, linke j ie3kojimus Vilniaus
akademijos profesoriai J. Drevsas ir S. Losievskis, sekdami Dekartu, ner-
vinius nrocesus aiskino ,,gyvybiniy dvasiy“ veikla, nors ir neminédami
paties Dekarto vardo. Scholastikos Zlugimo laikotarpiu, kai mechanistines
Dekarto paZiuras buvo leidZziama déstyti kataliky dvasininky administruo-
jamose mokyklose, mokymas apie ,,gyvybines dvasias“ pasidaré gana po-'
puliarus musy kra$to mokyklose. A. Skorulskis nervinius procesus i$tisai
grindzia ,,gyvybiniy dvasiy* veikla, kurias apibrézia taip: ,Pavadinimu
,dvasia“ suprantame labiausiai gyvybinga, aktyvia, subtiliausig, ypa¢
fluidi8kg ir labai judrig substancija, kuri i$ arterijy kraujo ¢ia smegenyse,
¢ia smegenélése apdorota, po visus nervus pasklindanti ir paplintanti

13 Nr. 561. Dissertatio psychologiae, p. 33.

14 A. Skorulski, Commentariolum philcsophiae, Vilnae, 1755, p. 164—175.
15 Nr. 423, p. 55—55 A.



tokiu greidiu, kad vargu ar greitiau 3viesa pereina pro skaidrig aplinka, ir
'sukelianti ¢ia natiralius, ¢ia gyvybinius veiksmus, kuriuos be jos vargu ar
galima iSaiSkinti“ 16. Sitos ,,gyvybinés dvasios*“ — tai materialiis, kiiniski
reiSkiniai, kaip kad nurodé Dekartas: ,,Arterijos — tai taip pat vamzdeliai,
kuriais .Sirdyje suSildytas ir praretéjes kraujas teka j visas kitas kiino da-
lis, suteikdamas joms $iluma ir medZiaga maitintis. Pacios judriausios ir
grei¢iausios Sio kraujo dalelés, atéjusios j smegenis arterijomis, sudaro
tarsi labai subtily ora, véja, vadinama ,,gyvybinémis dvasiomis“. Sios
»gyvybinés dvasios* iSpleciancios smegenis ir paruosiancios juos priimti
jspudzius tiek i$ iSoriniy objekty, tiek ir i$ sielos; kitaip tariant, jos pa-
daro jj bendrosios juslés, vaizduotés ir atminties organu, arba talpykla.
Paskui $itas pats oras, arba ,,dvasios“, pasklisdamos i§ smegeny nervais
po visus raumenis, nuteikia tuos nervus tam, kad jie baty iSoriniy jutimy
organais, ir, jvairiausiai pripildydamos raumenis, sukelia judéjima visose
kiino dalyse“ 17, Traktate ,,Sielos aistros“ Dekartas taip pat pabrézia, kad
,»gyvybinés dvasios“ — tai judriausios ir lengviausios kraujo dalelés, kad
tai, ka jis vadina ,,dvasiomis“, esa kiinai, turj ta savybe, kad jie labai ma-
Zi ir judris. Jie patenka j smegenis ir iSeina i§ jy pro smegeny angas,
nervais patenka | raumenis ir kaip tik dél to kiinas jgauna jvairias
padétis.

Skorulskis aiSkina, kad nevalingi Zmogaus organizme vyksta procesai
esa salygojami ,,gyvybiniy dvasiy“: ,Taigi gyvybinés dvasios yra biti-
nos, norint iSaiskinti mumyse vykstantj judéjima, ir todél jy egzistavimo
nereikia neigti“ '8, ,,Gyvybiniy dvasiy“ veikla jis aiSkina ir miega bei sap-
nus. Budéjimo atveju, sako Skorulskis, funkcionuoja iSoriniai ir vidiniai
pojuciai, smegenyse, nervuose ir raumenyse gausu ,,gyvybiniy dvasiy“.
Miegas — tai biukle, kai ,,gyvybiniy dvasiy“ veikla susilpnéja smegenyse
ir nervuose, kai jos nuvargintos, neveiklios. Skorulskio nuomone, 3is ,,gy-
vybiniy dvasiy“ neveiklumas gali atsirasti dél jvairiy prieZaséiy: dél mais-
to gausumo apsunkinamas virSkinimas ir todeél ,,dvasiy“ judéjimui atsi-
randa kliii¢iy; nuo jtempto darbo ,,dvasios“ nuvargsta, iSsisemia, jy dar-
bingumui atstatyti reikalingas poilsis — miegas; ,,dvasios“ liaujasi veiku-
sios dél monotoniskumo; nutuke Zmonés daugiau linke | miega todél, kad
riebalinés dalelés kliudanéios ,,dvasioms* judéti. Sapnas jvyksta tada, kai
miego metu issilaisvine ,,gyvybinés dvasios“ sukelia eile vaizdiniy (percep-
tiones), kai kurios ,,dvasios“ judédamos patenkancios j nervus ir raume-
nis, sukeldamos nevalingus, spontaniskus judesius .

Organizme vykstancius nervinius procesus ,,gyvybiniy dvasiy“ veikla
aiskino daugelis nagrinéjamy kursy autoriy. Taciau jie nesutiko su De-
karto nuomone dél sielos buveinés ir kritikavo jo paziiirg, kad siela gli-
dinti epifizyje, arba pinealinéje liaukoje. Jie laiké, kad sielos buveiné gal-
vos smegenyse esanti ta vieta, i§ kurios iSeina nervai ir plétojasi po visg
kiina. Tokia paZitira palyginti gerai derinosi su ,,gyvybiniy dvasiy“ teorija,
nes buvo teigiama, kad ,,gyvybinés dvasios“ nuolat judancios nervais i$§
sielos buveinés j vykdomuosius organus ir prieSingai. Skorulskis sako,
kad reikia manyti, jog sielos buveiné smegenyse yra corpus callosum. Taip
teigia ir kurso Nr. 1261 autorius 2. Vilniaus akademijos profesorius Petras
Laskis (Petrus Laschi) polemizuoja su scholasty teiginiu, kad siela i$si-
déséiusi visame kiine. Jis vadina vulgaria paZiiira, teigiancia, kad jei, pa-
vyzdZiui, juntame rankoje ar kojoje skausma, tai ten ir esanti siela. Pasi-

6 A. Skorulski, Commentariolum philosophiae, p. 175—176, § 248.

17 Pens [lexapr, H36panHble nponssellenus. OnucaHHe yesOoBeyecKkoro Teaa, 4. I,
§ 7, M, 1950, ctp. 549—550. .

18 A, Skorulski, Commentariolum philosophiae, p. 176—177, § 248.

9 Ten 'pat, p. 211—212.

20 Nr. 1261, p. I, p. 136.
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sakes prie§ Dekarto nuomone dél sielos buveinés, Laskis teigia, kad sie- -
los buveiné smegenyse esanti ta vieta, i§ kurios iSeina nervai. Taéiau to-
kia vieta jis nelaiko corpus callosum, sakydamas, kad anatomy tarpe Siuo
klausimu néra vieningos nuomonés 2!. Tad matome, kad, déstant psicholo-
gija, gamtos moksly vystymosi jtakoje smegenys buvo laikomos svarbiau-
siu gyvybinés veiklos organu. Tadiau panaSios gamtamokslinés pazitiros
nebiidavo pateikiamos grynu pavidalu, bet derinamos su teologija. Gamta-
mokslinés paZiiiros buvo jspraustos j klaidingos substancialios sielos teo-
rijos rémus.

2. Sielos ir kiino santykis

Siuo klausimu nagrinéjamuose kursuose daug vietos buvo skiriama
kritikuoti dviem teorijom — okazionalizmui ir vadinamajai i§ ankste nu-
statytos harmonijos teorijai. Okazionalizmo teorijg iSvysté Dekarto pase-
kejai, ypa¢ Arnoldas Geilinksas ir Sios jo koncepcijos teséjas Malbransas.
Dekartas ,Filosofijos praduose“ (d. II, § 36) teigé, kad dievas esgs pir-
mQji bet kurio judéjimo prieZastis, kad i prieZastis nuolat ir visur suke-
lianti judéjima. Be to, okazionalizmo paziara i§plauké i§ Dekarto nubréz-
tojo dualizmo tarp sielos ir kiino. Geilinksas teigé, kad jutiminj paZinima
Zmogui sukeligs dievas, ta¢iau per Zmogaus kiing ir iSorinius materialius
kiinus, kuriuos jis panaudoja kaip jrankius savo poveikyje Zmogaus sielai.
I$ ¢ia seké, kad kunas sielos atzvilgiu yra ne kurianéioji prieZastis, bet
tik jrankis, dingstis dievo rankose (causa occasionalis) sukelti jutiminiam
paZinimui. Panasiai aiSkino ir Malbrangas, suteikes savo filesofinei siste-
mai rySky idealistinj-teologinj pobiidj: jei Dekartas pripaZino dvi substan-
cijas — dvasine ir kiiniskajg, tai Malbran$as tepripazjsta viena substan-
cija — dieva, o kunas ir siela jam tebuvo dieviskosios substancijos atribu-
tai. Tad okazionalistai, nors ir kovodami su scholastika, silpngsias Dekar-
to metafizikos puses privedeé iki krastutinumo.

Ne vienas nagrinéjamy psichologijos kursy autorius okaziomalizmo
kritikg tiesiog nurasé i§ Volio ,,Racionalinés psichologijos“. Kurso Nr. 432
autorius Dionyzas, kartedamas Volfa, teigia, kad okazionalistai taip su-
jungia dieva ir kiirima, kad dievas ir gamta jiems yra vienas ir tas pats,
ir Sitaip jie prieina spinozizma. Si okazionalizmo kritika yra visai supran-
tama, turint galvoje, kad Malbrans$a, dar jam gyvam esant, kaltine spino-
zizmu, nors pats Malbransas §j kaltinima atmeté. Okazioralizma jteisin-
tas dualizmas tarp sielos ir kiilno buvo nepriimtinas filosafijos déstytojams
misy krasto mokyklose, nes jie laikési paZiiiros, kad tarp sielos ir kiino
yra tarpusavio sarys$is. Siue poZitiriu kritikuodami okazienalizma, jie kar-
tais jj kritikuodavo teisingai, taigi, objektyviai paémus, patys pasisakvda-
vo prie§ idealistinj-teologinj okazionalizmo sistemos pobitdi. Antai buva
nurodoma. kad okazionalizmo sistema visiskai paSalinanti valios laiswe,
kad ji pasalinanti bet kurj Zmogaus savarankiskuma, tuo tarpu kai narint
galima ir judéti, ir dZiangtis, ir mastyti ir pan. Taliau svarbiausia okazio-
nalizmo kritikos kryptis buvo kritika ,,i3 deSinés*: okagzionalizmas neside-
rino su teology nustatytu dievo visagalybés apibréZimu, kuriame tam tik-
ras vaidmuo teko ir natiiraliai jvykiy eigai, kaip kad buvo sakoma —,,ant-
riniy priezas€iy veikimui“.

Panagia dvasia buve kritikuojama ir Leibnico—Volfe i§ anksto nusta-
tytos harmonijos teorija. Norédamas pagrjsti menady vienybe, Leibnicas
jvedé savoka ,,i5 anksto nustatytoji harmenija“ (harmonia praestabilite).
kurioie mechanicizma sujungé su teologija: dievas kiekvienai monadai
nustates tokig vieta, kad kiekvienu momentu kurios ners manades medi-
fikacija atitikty visy kity monady modifikacijas. Visos monados pasaulio

2t Nr. 677, p. 95—97 A.
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kiirimo pradZioje buvusios sukurtos kartu, ir kaip tik todél tarp jy buvusi
nustatyta visuotiné harmonija. I§ anksto nustatytos harmonijos koncepcija
Volfas pritaiké psichologijoje, aiSkindamas sielos ir kiino santykj. Jo nuo-
mone, siela susijusi su kinu, ta¢iau ji sukurianti savo suvokinius ir norus
nepriklausomai nuo kiino, tarsi nebuty su kunu susieta. 1§ kilos pusés,
imogaus kiinas taip sudarytas, kad visi judéjimai jame vyksta nepriklau-
somai nuo sielos, o tik veikiant iSoriniams objektams jutimo organus. Ku-
ne judéjimai vyksta taip, tarsi siela jame neegzistuoty. Taciau tarp 51e10]e
ir kiine vykstanéiy reidkiniy yra pastovus atitikimas: tam tikrus sielos rei3-
kinius atitinka tam tikri kuno reiskiniai, ir prie§ingai. Sj atitikima Volfas
ir pavadino i$ anksto nustatyta harmonija, pareik§damas, kad tokios har-
monijos autorius yra dievas. Volfas lengvai susidorojo su sielos ir kiino
santykio klausimu, pareik§damas, kad sielos ir kiino sarysis yra stebuk-
lingas 22,

Filosofijos déstytojai Lietuvos mokyklose, kurie kartu buvo ir dvasi-
ninkai, negin¢ijo Volfo teiginio, kad sielos ir kiino sarysis esas stebuklin-
gas, taciau jie atmeté pacig iS anksto nustatytos harmonijos sistemga, kaip,
jy nuomone, neiSaiSkinancig sielos ir kiino sarysio dél keliy priezasciy.
Vienos ty priezasc¢iy isreiSk¢ teologinio pobiidZio tarpusavio gincus (pvz.,
kad, remiantis i§ anksto nustatylos harmonijos sistema, negalima jrodyti
dievo buvimo, kad ji priestarauja §v. tévy mokymui), kuriy, Zinoma, néra
reikalo nagrinéti. Mums svarbu filosofinio-psichologinio pobiidZio priekais-
tai, padaryti Siuo klausimu Volfui. Buvo nurodoma, kad i§ anksto nusta-
tytos harmonijos teorija atkelia vartus idealizmui (auks$¢iau nurodyta ter-
mino ,,idealizmas* reikSme), t. y. kad joje neliko vietos realiy kuny eg-
zistavimui. Be abejo, tai visai teisingas kaltinimas minétajai teorijai, kaip
lygiai buvo teisingi ir priekaistai, kad i§ anksto nustatytos harmonijos sis-
temoje siela ir kilnas paverciami automatais, kad Si teorija priestarauja
valios laisvei, kad joje siela ir kiinas ne sujungiami, bet veikiau atskiriami
vienas nuo kito.

Nors i§ anksto nustatytos harmonijos teorija daugiausia buvo kriti-
kuojama ,.i§ desSinés“, vis délto pateikta jos kritika reikia vertinti teigia-
mai. Si teorija faktiskai likvidavo Zmogaus savarankiskuma, ir $iuo po-
Ziiiriu ji nesiskyré nuo okazionalizmo. Reikia turéti galvoje ir tai, kad i$
anksto nustatylos harmonijos teorija Leibnica privedé prie labiausiai re-
akcingos paziuros jo filosofijoje — vadinamosios teodicéjos, kuri jteisino
tuometine santvarka kaip ,,geriausig i$§ visy pasauliy®.

Aiskinant sielos ir kiino santykj, Lietuvos mokyklose buvo laikomasi
vadinamosios fizinio poveikio teorijos (systema influxus physici). Jos lai-
kési jau Aristotelis ir scholastiné filosofija. Sios teorijos esmé ta, kad sa-
rysis tarp sielos ir kiino buvo grindZiamas tuo, jog siela fiziskai veikia
kl'mq ir kiinas fiziskai veikia sielg, taciau kiinas ir siela esancios visiskai
priesingos viena kitai substancijos. Aristotelis, o véliau scholastiné filo-
sofija aiSkino, kad siela esanti kino forma, ji suteikianti judéjimag kanui
it jo dalims, kad atskiry kino daliy Judejlmas priklauso nuo mastanéiosios
sielos sugebejlmq I$ kitos pusés, buvo nurodoma, kad objekto vaizdas
nervais nuneSamas j smegenis, kur mastymas jvairiq savo veiksmy déka
i§ ,,jutiminiy formy“ sukuria ,,intelektualines formas“.

Naujaisiais laikais fizinio poveikio teorijos $alininkams naujy gam-
tamoksliniy duomeny $viesoje teko $ig teorija reformuoti, ypac ta jos dalj,
kuri buvo grindZiama scholastinémis ,,formomis“. Dabar paZinimo proce-
sas buvo aiSkinamas ne ,formomis“, bet ,gyvybiniy dvasiy“ veikla.
B. Dobsevi¢ius nurodo: ,,Sielos ir kiino rySys neteisingai aiskinamas oka-

22 Ch. Wolfius, Psychologia rationalis. .., sec. 111, cap. 4, p. 542—587.
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zionalisty sistemoje bei Leibnico ir Volfo i§ anksto nustatytos harmonijos
sistemoje, bet (jis teisingai aiskinamas.— R. P.) abipusia priklausomy-
be — kiino nuo sielos ir sielos nuo kiino“ 2. Tuo pat klausimu A. Skoruls-
kis raso: ,,Aiskinant sielos ir kiino rysj, labiausiai patogi yra fizinio po-
veikio sistema, pagal kurig siela savo veiksmuose dél vienybés priklau-
santi nuo kiino, ir prieSingai, kiinas valinguose veiksmuose priklausas nuo
sielos“ 2. Buvo aiskinama, kad siela galinti daryti jtaka kiinui ,,gyvybiniy
dvasiy“ déka, kurios pasklindancios nervais ir raumenimis ir sukeliancios
jvairiy kiino organy judéjimg. Kiino jtaka sielai buvo grindZiama jutimo
organy veikla: siela gali justi todél, kad jutimo organai jai suteikia Zinias
apie iSorinj pasaulj. Sios Zinios yra intelektualinés veiklos $altinis, jos ap-
sprendZia prote atsirandancias sgvokas ir norus. Buvo aiSkinama, kad, pri-
klausomai nuo jutimo organais gaunamos informacijos pobiidZio, siela
siunéianti ,,gyvybines dvasias“ j atitinkamus kiino organus sukelti tam
tikriems judesiams. Kadangi siela sujungta su kiinu, tai joje atsirandan-
tys nematerialiis pirmavaizdZiai (ideae immateriales) sujungti su mate-
rialiais pirmavaizdzZiais (ideae materiales) smegenyse — taip buvo pava-
dinti jutiminio patyrimo duomenys. Buvo aiskinama, kad smegeny ner-
vinése skaidulose vykstas judéjimas arba materialiis pirmavaizdziai, jy
palikti smegensyse pédsakai apsprendZia nematerialiy pirmavaizdZiy susi-
darymga prote 2.

Tad matome, kad sielos ir kiino tarpusavio sarys$is buvo grindZiamas
Dekarto sudaryta mechanistine reflekso teorija, jis buvo grindZiamas ir
atsakomaja reakcija per vykdomajj organg. Néra abejonés, kad fizinio
poveikio teorija buvo Zymiai paZangesné, negu okazionalizmas ir i§ anks-
to nustatytos harmonijos teorija, jau vien dél to, kad joje buvo nagrinéja-
mi natiiraliis procesai, o ne spekuliacijos idealistine-teologine dvasia, nors
sielos ir kiino sarysis ir joje buvo apskelbtas stebuklingu. Fizinio poveikio
teorijos Salininkai, aiSkindami kiino jtaka sielai, kélé i principo teisinga
mintj, kad jutiminio patyrimo duomenys yra intelektualinés veiklos pa-
grindas. Reikia pazyméti, kad fizinio poveikio teorija naujaisiais laikais
buvo aiSkinama ir taip, kad tik siela daranti kiinui fizine jtaka, o kiinas
sielai fizinés jtakos neturjs. Kartais vietoj termino ,fizinis poveikis*“ var-
todavo subtilesnj pasakyma —,,abipusé kiino ir sielos priklausomybé“. Be
to, patys fizinio poveikio teorijos Salininkai buvo nenuosekliis, imdavo
teigti, kad nebiitinai turi buiti kazkas realu tai, kas i§ sielos pasklinda po
kiing, ir prieSingai, nors, kaip tai parodyta auksciau, Dekartas ,,gyvybiniy
dvasiy“ pavadinima suteiké materialiam reiSkiniui. Pasakymu ,,abipusé
kiino ir sielos priklausomybé“ buvo norima iSvengti Volfo padaryto prie-
kaisto fizinio poveikio teorijai, biitent, kad 3i teorija teigianti, jog i kiino
kazkoks realus reiskinys pereina j siela ir sieloje pavirstgs kazkuo kitu, .
kad tokiu atveju $i teorija nesiskirianti nuo scholasty aiskinimo apie ,,ju-
timiniy formy* virtimg ,,intelektualinémis formomis*. '

3. Sielos sugebéjimai

Atrodo, kad kai kurie psichologijos istorijos tyrinétojai nepakankamai
atskleidZia tai, kad sgvoka ,sielos sugebéjimai“ naujyjy laiky autoriai
perémé iS scholastikos. Jau scholastiné psichologija aprasé kai kuriuos
psichinius procesus, laikydama juos atskirais sielos sugebéjimais. Sis
lengvas biidas ,,aiskinti“ psichiniams procesams buvo biidingas ir Volfui,

| 23 Bf) Dobszewicz, Placita recentiorum philosophorum, Vilnae, 1760, cap. Psycho-
ogia, § 9.

24°A. Skorulski, Commentariolum philosophiae, p. 223, § 322 '

25 Nr. 432, p. 196 A, § 169: ,.ex certis fibrillarum cerebri motibus, seu ideis materia-
libus, e vestigio determinentur aut excitentur ideae immateriatles in mente”,
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o taip pat ir nagrinéjamy psichologijos kursy autoriams. I$déstant vadi-
namuosius sielos sugebéjimus, buvo laikomasi jvairiy pagrindy, ir todél
§i psichologijos kurso dalis nebuvo lokia standartiné, kaip kad, pavyz-
dzZiui, ta dalis, kurioje buvo nagrinéjamas sielos ir kiino sarys$is. Nenagri-
nédami sielos sugebéjimy jvairaus klasifikavimo ir jy déstymo tvarkos,
konstatupsime, kad Sioje psichologijos kurso.dalyje buvo tyrinéjami Sie
psichiniai procesai: mastymas, valia, atmintis, vaizduoté, démesys, afektai.
Ne visuose kursuose rasime apra$ytus visus auk$¢iau nurodytus psichinius
procesus. Daugiausia randame mastymo, valios, vaizduotés ir atminties
apraSyma.

Mastymas (intellectus) buvo apibréZiamas jvairiai, taciau buvo ir vie-
ninga nuomoné, kad mastymo esme sudaro trys jo veiksmai: savoka,
sprendimas, iSprotavimas. Situo remiantis, buvo formuluojamas mastymo
apibrézimas: ,,Mastymas yra tas sielos sugebéjimas, arba galia, kurio déka
suvokiame daiktus, apie juos sprendZiame ir iSprotaujame ir savo sielos
veitksmus taisyklingai sutvarkome“ 2%6. Buvo pateikiamas ir vienas i§ Volfo
sudaryty mastymo apibréZimy, bitent, kad mastymas — tai tikslus (dis-
tinctus) objekto pazinimas. Tad matome, kad mastymas buvo apibrézia-
mas, remiantis logika.

Nagrinéjant mastyma, pagrinding vieta uzémé aiSkinimas klausimo,
kaip mastyme susidaro sgvokos (ideae rerum) ir ar galimos jgimtos sa-
vokos. Remiantis sielos substancialumu, buvo teigiama, kad siela- suku-
rianti sagvokas mastymo veiksmy déka. IS principo teisingai buvo nuro-
doma, kad sgvokos atsiranda jutiminio patyrimo duomeny pagrindu. Ais-
kinant procesg, kaip i§ jutiminiy vaizdy smegenyse susidaro sgvokos,
svarbus vaidmuo buvo priskiriamas vaizduotei, kuri sujungianti vaizdi-
nius. Randame iSreik$ta sensualisting tendencija, kai buvo pripaZjstamas
teisingu principas, jog ,,visuomet yra teisinga: nieko néra prote, ko anks-
¢iau néra buve jutimuose“ 7.

. Tadiau $is sensualizmo principas buvo ribotas, marksistiné filosofija
j ji jneSé esminiy pataisy, tame tarpe ir tai, kad daugeliu atvejy jutimi-
niam pazinimui tenka ne pagrindinis, o pagalbinis vaidmuo. Kai kurie
auttoriai, kaip B. Dobs3evicius, pripazino teisinga Dekarto pateikta savoky
skirstyma j ideae adventitiae — jy $altinis yra jutimiSkai paZjstami daik-
tai, ideae factitiae — sudaromos i$§ pirmyjy, jas jungiant arba atskiriant,
pavyzdzZiui, ,,aukso kalnas“, ir jgimtas savokas (ideae innatae)?8. Tacliau
nagrinéjamuose psichologijos kursuose randame ,jgimty idéjy“ teorijos
kritikg, pagrista sensualizmo principais. Kai kurie autoriai Siuo klausimu
tiesiogiai remiasi GasendzZio empirizmu. Buvo nurodoma, kad, pavyzdZiui,
sgvoka ,,biitis“ nejgimta, kad ji susidaro, nagrinéjant atskiry objekty biitis
abstrahavimo déka. Zinoma, néra ko tikétis, kad Sios sagvokos susidarymas
biity aiSkinamas materialistikai, remiantis objektyviu materijos egzista-
vimu ir objekty materialumu. Buvo aiSkinama, remiantis Volfo metafizika:
biitis esanti tai, kas neturi savyje prieStaravimy. Reikia paZymeéti, kad
wigimty idéjy“ teorijos kritika daugiau buvo paremta filosofinio, o ne psi-
chologinio pobiidZio argumentais. Ir apskritai, i§ psichologijos kurso dés-
tymo pateiktos apzZvalgos matome, kad psichologijos kurse buvo nemaza
filesofinio pobiidZio problemy, nes psichologija dar nebuvo atsiskyrusi nue
filasofijos.

Nagrinéjamuose kursuose pateikta ,jgimty idéjy“ teorijos kritika rei-
kia lalkyti teigiamu reiSkiniu. Biidinga tai, kad buvo daromas skirtumas
tarp teorinio, grynai stebinciojo proto, ir .praktinio, veikianciojo proto,

2% Nr. 432, p. 204 A, § 230.
. %7 N¢. 676, p. 120 A. .
28 B Dobsaewicz, Praelectiones logicae, Vilnae, 1761, p. 19, 101—102.
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kurio déka vykdoma kokia nors veikla tikrovéje. Tad Siuo poZiiiriu Kantas
su savo teorinio ir praktinio proto konecepcija nebuvo visiskai originalus.

Kaip Zinoma, Dekartas nevartojo termino ,,samoné“, taciau terming
,mastymas“ Dekartas kartais apibrézia taip, kad faktiSkai jis apibrézZia
samone: ,,ZodZiu ,,mastymas“ .(cogitatio) a$ suprantu visa tai, kas vyksta
mumyse taip, kad mes tai betarpiSkai patys savaime suvokiame, ir todeél
ne tik suprasti, noréti, jsivaizduoti, bet taip pat justi ¢ia reiskia ta patj,
ka ir mastyti“ 2.

S. L. Rubinsteinas nurodo, kad ¢ia Dekartas jveda introspekcijos sa-
voka, samonés saves atspindéjima, padeda introspektyvaus samonés su-
pratimo pagrindus, t. y. savyje uzdaro vidinio pasaulio, kuris atspindi ne
iSorinj pasaulj, bet patj save. Sios Dekarto koncepcijos nepajégeé nugaléti
- ir Lokas, nedaves aiskaus atsakymo j klausima, ar refleksija (vidinis paty-
rimas) apspresta jutiminio patyrimo, ar ji savarankiska, nepriklausanti
nuo jutiminio patyrimo. Kaip Zinoma, Lokas daugiau buvo linkes priimti
antraja alternatyva, jis kalba apie tai, kad protas gali paZinti save savo
paties priemonémis.

Nagrinéjamuose psichologijos kursuose sutinkame terming mens, pa-
vartota termino ,protas‘:. ,,samoné" prasme. NeZinomas kurso Nr. 744
autorius sako, kad visas paZinimmas priklauso nuo jutimy betarpiskai arba
tarpiskai. Ir kai protas (mens} paZjsta pats save, tai jis, bidamas sujung-
tas su kiinu, negali saves pazinti kitaip, kaip tik mastymu. Mastyti —
reiSkia vartoti savokas, o sawokos priklauso nuo jutimy 3. Tad turime pri-
pazinti, kad ka tik iSdéstytoje paZiiirgje jveiktas Loko nenuoseklumas, is-
reikstas vidinio patyrimo atZvilgiu. Auk$¢iau nurodytos paZiiiros autorius
iSvada, kad refleksija taip pat apsprendZia jutiminis patyrimas, galéjo
]];:aldaryti todél, kad jis refleksijag nagrinéjo sgrySyje su jutimine sgvoky

ilme.

Refleksija buvo laikoma atskiru proto veiksmu, kaip kad ir démesys.
Panasiai teigé ir Volfas. Ta¢iau apie démesj tebuvo pasakomi keli nedaug
ka reiskig sakiniai. Kiek pla¢iau démesj aiskina kurso Nr. 423 'autorius,
nurodydamas tokius démesio poZymius, kaip intensyvuma, paskirstyma,
jis kalba apie démesio lavinima 3. Pladiau, negu démesys, buvo apra$o-
ma vaizduoté. ISeinant i§ auks$¢iau nurodyto sensualizmo pagrindinio prin-
cipo, teisingai buvo aiSkinama, kad vaizduoté gali kurti tik ankséiau turety
suvokimy pagrindu: jei dailininkas pieSia sparnuota Zirga, tai jis kuria,
remdamasis anks¢iau jgytais sparny ir Zirgo suvokimais. Cia reikia pa-
Zymeéti svarby fakta: vaizduatés veikla buvo aiskinama asociacijomis. Sa-
moneéje i¥kylags vienas vaizdas sukelia kitus, anks¢iau turétus vaizdus3.
Asociacijoms paZyméti randame terming consociatio. Skorulskis vaizduotés
mechanizma aiSkina kraujo apytaka, ,,gyvybiniy dvasiy“ veikla. Jo nuo-
mone, vaizduotés stiprumas priklauso nuo smegenyse esanciy ,,gyvybiniy
dvasiy“, nuo to, kaip intensyviai jos spaudZia, dirgina nervus, smegenis.

Nedaug vietos buvo skiriama atminéiai. Priklausomai nuo to, ar sa-
monéje atgaminami jutiminiai vaizdai, ar savokos, atmintis buvo skirstoma
j jutimine ir intelektualing. Ir atminties procesas buvo grindZiamas .,gy-
vybiniy dvasiy“ veikla: esa, ankséiau jutimiSskai paZinto daikto nebuty
galima atpaZinti, jei jo vaizdo smegenyse atgaminimo nesukelty ,,gyvy-
binés dvasios®.

Klausimas. kodél siaurai buvo apraSomi tokie psichiniai procesai, kaip
démesys, vaizduoté, atmintis, darosi aiSkus, jei turésime galvoje tai, kad
kalbamuoju laikotarpiu psichologinis eksperimentas tebuvo uZuomazgoje,

29 Pens Jlekapr, VaGpanueie nponssenenns. Havana dunocodun, u. I, § 9, erp. 429.

30 Nr. 744, p. 163 A, § 313.

3 Nr. 493, p. 58—58 A.
32 Nr. 855, p. 94—94 A.
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nebuvo faktinés medZiagos nurodytiems psichiniams procesams i$samiau
nagrinéti. Reikia turéti galvoje ir tai, kad psichologijos déstytojas tuo
metu buvo tas pats filosofijos profesorius. Tritkkstant faktinés medZiagos,
jis leisdavosi j teorines spekuliacijas, kaip tai daré ir scholastai. Taciau
tokie konkretiis procesai, kaip démesys, vaizduoté, atmintis, teorinéms spe-
kuliacijoms mazai teiké peno. UZtat visai kitokia padétis buvo, nagrinéjant
valios problema, kuriag buvo galima placiai nagrinéti filosofiniu aspektuy,
kaip tai ir buvo daroma. Be to, valios problemos analizei uzdéjo antspauda
ir tradicija: jau patristikos atstovai, o ypa¢ viduramziy filosofai, placiai
nagrinéjo valios ir jos laisvés problema. Tad aisku, kad valios problemos
negaléjo nenagrinéti ir naujyjy laiky filosofai.

Aiskindamas: valios problema, psichologijos déstytojas Lietuvos mo-
kyklose kalbamuoju laikotarpiu mazai ka nutolo nuo scholasty. Paprastai
buvo aiSkinama, kad siekimas (appetitus) yra dviejy riiiy. Zemesnes eilés
siekimas — tai jutiminis siekimas, pavyzdZiui, meilé, neapykanta, viltis,
dZiaugsmas ir kt. Aukstesnés eilés siekimas — tai valia, arba racionalinis
siekimas (appetitus rationalis). Tiek scholastikoje, tiek ir kalbamuoju lai-
kotarpiu valia buvo apibréZiama vienodai: ,,O valia apibréZiama taip: ji
yra tas sielos sugebéjimas, kuriuo ko nors siekiame arba nuo ko nors susi-
laikome* . Remiantis teologija, buvo déstoma scholastiné paziiira, kad
valia siekianti gério ir vengianti blogio. Valios laisvé buvo aiSkinama
idealistiSkai, metafiziskai, ja prieSpastatant biitinumui. Ji buvo supran-
tama kaip laisvé nuo biitinumo, nedeterminuotas pasirinkimas, galimybé
veikti arba neveikti. Jau patristikos atstovai skyré trejopa laisve, kuriy
pirmosios dvi turéjo teologinj pobiidj. Treéigja laisvés rusimi jie laiké va-
dinamaja libertas naturae — laisve nuo valdZios, nuo jégos, prievartos ir
laisve nuo biitinumo. Tuo remdamasi, scholastiné filosofija sukiiré visg eile
spekuliacijy Sioje srityje. Reikia pazyméti, kad ir naujyjy laiky filosofai
valios laisvés problema neretai aiSkino metafiziskai, o kai kurie, pavyz-
dZiui Volfas,— visai artima scholastikai dvasia. Tad kalbamuoju laikotar-
piu miisy krasto mokyklose, aiSkinant valios problema, buvo einama iSvien
su scholastika, naujyjy laiky filosofy paZiiiros Siuo klausimu daZniausiai
buvo nutylimos. O jei apie\jas ir uzsimindavo, tai labai trumpai, placiau
ju nekomentuojant. Stai Dionyzas pateikia dargi Spinozos ,,Etikos* pir-
mosios dalies septintaja definicija: ,,Laisvu vadinamas tas objektas, kuris
egzistuoja vien tik savo prigimties biitinybe ir pats save apsprendzZia vei-
kimui“ . Deja, Dionyzas netesia toliau \Spinozos minties, visa Spinozos
teiginio komentavimg jis iSreiSkia sakiniu, kad yra tokiy filosofy, kurie
nagrinédamas biitinumo ir laisvés santykj, Spinoza buvo ir dialektikas,
laisve jis prieSpastaté ne biitinumui, bet prievartai.

Kai kuriuose kursuose randame trumpai aprasytus afektus. Afekty ana-
lizé ypa¢ buvo populiari naujyjy laiky filosofy tarpe, daug vietos jiems
nagrinéti skyré Dekartas, Spinoza ir kiti autoriai. Nagrinéjamuose psicho-
logijos kursuose afektai buvo déstomi sarySyje su jutiminiu siekimu. Ta-
¢iau jie beveik nebuvo aiSkinami, o tik trumpai apibréZiami. Buvo api-
bréZiami dZiaugsmas, liidesys, meilé, neapykanta, viltis, nusivylimas ir kt.

4. Jutimai

Kaip jau minéjome, jutimo organy fiziologija ir psichologija buvo
déstoma fizikos kurse, nors ir kai kuriuose psichologijos kursuose randame
iSdeéstytas kai kurias Zinias Siuo klausimu, biitent, tuose kursuose, kuriy

B Nr. 744, p. 165 A, § 323.
% Nr. 432, p. 185—185 A, § 97.
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autoriai skirsto pazinimg j aukstesnj ir Zemesnj. Fizikos kurse jutimo or-
gany veikla buvo nagrinéjama sarySyje su kany ,,savybémis”. Sekant
scholastine paZiiira, visa eilé rei$kiniy buvo vadinami ,,savybémis*, kaip
kad tankis, inercija, trauka, Siluma, $altis, skonis, kvapas, garsas, $viesa,
spalvos ir kt. Taciau Sie reiSkiniai daugiausia buvo aprasomi fizikos po-
Zitiriu ir palyginti maZai vietos buvo skiriama jutimy psichologijai. Kiek
daugiau Ziniy Siuo klausimu pateikia Skorulskis ir Dobs$evicius. Atrodo,
kad pateikiamos $iuo klausimu Zinios yra mazdaug tuometinio lygio.

Sekant Dekartu, jutimo organuose vyksta reiSkiniai buvo aiskinami
»gyvybiniy dvasiy“ veikla. Dob3evi¢ius nurodo, kad pojaéiui atsirasti visy
pirma biitinas pats jutimo organas, kuris turi betarpiskai jungtis su smege-
nimis. Toliau biitinas tam tikras pakitimas nervinése skaidulose (passio
corporis), kurj sukelia jutimo organus veikig objektai. Poveikis jutimo or-
ganams pasiekia smegenis, kur sielos sugebéjimo justi déka (facultas
perceptiva) gaunamas pojiitis 3°. Kaip matome, tai ribotas pojii¢io mecha-
nizmo supratimas, nes ¢ia apraSytas nepilnas reflekso lankas. Nors Siuo
konkrediu atveju DobSevi¢ius ir nenurodo detaliau, kas yra tas pakitimas
nervinése skaidulose, tadiau, vadovaujantis bendra koncepcija, atrodo,
kad ta pakitima reikia suprasti, kaip ,,gyvybiniy dvasiy‘ veikla. PavyzdZiui,
Skorulskis skausmo pojii¢io atsiradimg aiskina taip: nervinés skaidulos ir
»dvasios* taip iSorinio objekto paveikiamos, kad biina atskirtos viena nuo
kitos, negali laisvai sueiti, grjzti j ankstesne biikle. Kadangi Dekarto pa-
Zitra dél sielos buveinés nebuvo priimta, tai buvo manoma, kad greiciau-
siai bendroji juslé bus isidéséiusi in corpore calloso, ir kaip tik ¢ia atsi-
randas pojitis.

Jutimai buvo skirstomi j iSorinius ir vidinius. Sitaip skirstant, buvo
remiamasi senaja, scholastine paziiira, nes vidiniam jutimui buvo priski-
riamos bendroji juslé, vaizduoté, jutiminé atmintis. Randame aprasytus
penkis iSorinius pojii¢ius. Kai kuriuose kursuose randame nurodytus svar-
bius pojii¢iy pozymius. D. Sivickis, iSdéstes platy filosofijos kursg Sei-
nuose, nurodo, kad pojiéiui atsirasti biitinas tam tikras minimalus sujau-
dinimo intensyvumas, be to, jis negali baiti ir per didelis. Taigi ¢ia kal-
bama apie pojii¢iy slenkséius. Toliau jis iSkelia teisinga mintj, kad turi
biiti atitikimas tarp sujaudinimo proceso (mutatio), vykstanéio jutimo or-
ganuose, ir paties pojii¢io, susidaran¢io smegenyse: ,,Pakitimus, kuriuos
jutimo organuose sukelia jutimi$kai paZjstami objektai, atitinka jutimai,
kurie atsiranda sieloje...“3¢ Deja, autorius, atrodo, neturéjo duomeny
iSaiskinti klausimui, kuo tas atitikimas pasireiskia.

5. Gyvuliy psichologija

Si problema buvo nagrinéjama psichologijos kurse antraite ,Apie
gyvuliy sielg* arba ,,Apie gyvulius*. Gyvuliy psichologijos uZuomazgos
sutinkamos jau scholastinéje psichologijoje. Naujaisiais laikais gamtos
tyrinétojai sukaupé nemaza medZiagos apie gyvaja gamtg, kuria naudojosi
ir naujyjy laiky filosofijos atstovai, kurie kartais buvo tie patys gamtos
tyrinétojai. Nagrinéjamuose psichologijos kursuose skyriuje ,,Apie gyvu-
liy sielg” centriniu buvo klausimas, ar gyvuliai turi siela, ir jei turi, tai
kokia jos prigimtis. Toks klausimo kélimas i§plauké i$ sielos substancialu-
mo teorijos, ir jis buvo sprendZiamas, remiantis scholastine tradicija. I8

kitos pusés, nuo scholastikos ¢ia buvo ir nutolta, kaip tai pamatysime
Zemiau,

3 B. Dobczewicz. Placita recentiorum philosophorum..., §§ 650—653.
3% Nr. 854, p. 67 A.
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Kaip yra Zinoma, Dekartas, vydamas i$ filosofijos ir mokslo visokias
scholasty ,,savybes® ir ,formas“, materialistinj-mechanistinj poZiiirj taike
ir gyvybés reiSkiniams. Gyvuliy veikla jis aiSkino refleksais ir gyvuliuose
vykstancius procesus laiké grynai automatiniais. Psichologijos déstytojai
Lietuvos mokyklose pasisakydavo prie§ $ia Dekarto paziiira: ,,Gyvuliai
néra gryni automatai“?’. Pasisakydami prie§ Dekarto mechanicizmg, jie
nurodydavo, kad gyvuliams biidinga kazkas daugiau, negu mechaniné-
automatiné veikla: jie -béga, iSvyde prie$a, su kuriuo negali lygintis jégo-
mis; paspendZia pinkles; apsimeta negyvais; gali dZiaugtis, lindéti, pykti.
Buvo nurodoma, kad gyvuliams biidingi ir Zemesnieji paZinimo sugebé-
jimai. Kai kuriuose kursuose dargi nurodyta, kad gyvuliams biidingos
albos ir mastymo uZuomazgos 3. Tacliau pastarasis teiginys nurodytuose
kursuose liko neargumentuotas.

Atrodo, kad bene svarbiausia prieZastis pasisakyti prie§ Dekarto me-
chanicizma buvo ta, kad $is mechanicizmas nesiderino su teologija. De-
karto paZitros gyvuliy psichologijos klausimais daugiausia ir kritikuoja-
mos, nurodant, kad jos prieStarauja kokiai nors teologijos degmai. Sko-
rulskis, teigdamas, kad gyvuliams biidingas ir paZinimo sugebéjimas, ar-
gumentuioja §ig paZiiirg tuo, kad ir ,,Isajoje“ pasakyta: ,jautis atpaZista
savo $eimininkg ir asilas savo vieSpaties tvartg“.

Aiskindami gyvuliy psichologija, nagrinéjamy kursy autoriai nuo
scholastikos nutolo ta prasme, kad jie detaliau aiSkino konkreéius gyvuliy
psichikos procesus. Be to, centrinj klausima gyvuliy psichologijoje jie
sprendé priesingai scholastams. Kadangi jie atmeté trijy stely koncepcija,
tai buvo laikoma, kad ir gyvuliai turi tik vienag sielg ir kad ta siela nema-
teriali, bet dvasinés prigimties. Cia buvo daroma i$lyga, kad ta dvasiné
gyvuliy sielos prigimtis yra pacios Zemiausios eilés dél to, kad gyvuliams
nebiidingas savokinis mastymas. Be to, gyvuliy siela buvo laikoma mirtin-
ga, nes dievas nepanoréjes jos iSsaugoti.

Teigiamu dalyku reikia laikyti tai, kad, sekant naujaisiais autoriais,
buvo aiSkinama, jog gyvuliy veiksmai yra instinktyviis, ¢ta vartojant ter-
ming ,,gamtinis instinktas* (instinctus naturae)?°.

Sitaip bendriausiais bruoZais atrodo psichologijos kursas Lietuvos
mokyklose antrojoje XVIII a. puséje. Kaip matome, psichologija buvo dés-
toma idealistine dvasia, ji buvo spekuliatyvinio pobiidZio. Taciau, palyginti
su scholastine psichologija, tai buvo didelis Zingsnis j priekj psichologijos
istorijoje Lietuvoje.

Vilniaus Valstybinis Jteikta

V. Kapsuko vardo universitetas 1964 m. balandZio mén.
Filosofijos katedra
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MPEMNOJABAHHE NCHUXOJIOTHU B KYPCE ®HJIOCOPHHU
B YYEBHbIX 3ABEJEHUSAX JIUTBbI BO BTOPOA NMOJIOBHHE XVIII B.

P. IJTEYKAHWTHUC
Peswnme

Bo Bropoit nosoBuHe XVIII B. M3-3a npuuMH cOlHa/bHO-3KOHOMHYe-
CKOrO xapakTepa NMpoH30l1IeJ1 pacnaj cxoJactuieckoil ¢uiocodun B Jlutee.
CxoJiacTHKa TMOCTENEeHHO YycTynajla MecTo (HJIOCObHH HOBOrO BpeMeHH,
BCJIeJICTBHE Yero IOSBHJHCh H HOBHIE IICHXOJIOrHUeckue KoHuenuuu. [lcuxo-
JIOTHSI CTaJjla caMOCTOATeJIbHOH ¢uaocodckol aucuuniuHoi. IlpenonaBa-
TeJIH IICHXOJIOTHMH MCKaJIi KOMIPOMHCCA MEXJAY CXOJNIaCTHKOH H TeoJioruei,
€ OJHOH CTOpPOHBI, M HOBbLIMH IICHXOJIOTHUECKHMH TEOpHSMH — ¢ ApPYroOii.
IMcuxosiorusi mpenojpaBajiach B HAea/IICTHUECKOM JyXe, HOCHJIAa CIIEKYJifl-
THBHBI XapakTep, O4HAKO 3TO 6blIO GOJIBLIMM LIArOM Brepel Mo CpaBHe-
HHIO CO CXOJIACTHUECKOH IlicuxoJsiordell. KpynHeiiuM aBTOPUTETOM CUHTAJIH
X. Boubda. HManarasnmuch Takmxke HekoTopble B3riisiabl Ilekapra u JIOKKa,
nojaBepraJiicb KpuTHKe B033peHusi ['066ca. lleHnTpasbHOe MecTo B Kypce
IICUXOJIOTHH YJeJIsVIOCh IIOHATHIO AYUIH, TPaKTyeMol cy6CTaHIHOHAJIbHO,
XOT#, C JAPYrol CTOpPOHBI, TakKoe IIOHHMaHHe AylId OblIO MOKOJie6JeHO.
B kypcax ncuxosiorun M (H3HKH HMEIOTCS €CTeCTBEHHO-HayuHble AaHHbIE
06 aHaTOMHH H (PU3HOJIOTHH YeJslOBeyecKoro TeJsia, HepBHyi0 AesiTesIbHOCTB,
JeaTeJIbHOCTb OpPraHOB HYBCTB TOrJa OGBACHAJIH HAa OCHOBe JeKapTOBCKHX
«KH3HeHHBIX nyxoB». [lo Bompocy O COOTHOLIEHHH AYIIH H TeJjla KPHTHKO-
BaJIHCh TEOPHH OKKAa3HOHA/JH3Ma M NpeNyCTaHOBJIEHHOH TapMOHHH, NMOJJIep-
3KMBaJlacb TeOpHA T. H. (pusnuueckoro Bo3aeHCcTBHA. Pa3siMuHble NMCHXHUECKHe
npouecchl 06bSCHAJIMCh KAaK CNOCOOGHOCTH AYIIIM — MblILJIEHHe, pedJieKcHs,
BHHMaHue, BooOparkeHue U Ap. BooGpakeHue 06bSCHAJIOCH Ha OCHOBeE ac-
counauuii. Ilpo6sema BoJsiM pelunanach B Ayxe, GJH3KOM K CXOJaCTHYECKOMY.
OtnesbHas yacTb Kypca Obljia NMOCBsILEHA NCHXOJIOTHH KHBOTHBIX, B HeH
JlaBaJjlacb KPHUTHKA /[€KapTOBCKOro MexaHuuuama. Hekotopble aBTOpB!I YyKa-
3bIBaJIM, YTO JKUBOTHbIM CBOHCTBEHHbl 3aYaTKH MblUlIeHMS W peud. Hau6o-
Jlee U3BECTHBIMH B TO BpeMs ObliM npocdeccopa BuabHiocckoit akageMuu
u kosueruit A. CkopyJibekuc U B. JoGuieBuu.
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