LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLU MOKSLO DARBAI
FILOSOFIJA, VI, 1965

XIX a. PABAIGOS IR XX a. PRADZIOS
LIETUVOS ATEISTAI
APIE SIUOLAIKINIY RELIGIJY KAl KURIU ELEMENTU
FORMAVIMOSI PROCESA

J.BARZDAITIS

Aiskindami religijos kilmés ir jos vystymosi pagrindus, XIX a. pabai-
gos ir XX a. pradZios Lietuvos ateistai * skyré nemaza démesio atskiry
religijos elementy, jos organizaciniy formy ir visuomeniniy funkcijy vys-
tymosi procesui. Jie stengési parodyti Siuolaikiniy religijy, jy tarpe ir ka-
talikybés, raida i§ laukiniy Zmoniy religiniy kulty, veikiant Zemiskiems,
visuomeniniams veiksniams.

Ple¢iantis religijos veiklos sferai, vis daugiau reik§meés pradéjo tu-
réti kulto tarnai. Ateistinéje lietuviy literatiiroje kunigy klausimui skirta
labai daug vietos. Joje buvo parodoma reakciné socialiné-politiné tuome-
tinés kunigijos veikla ir moralé, o taip pat kulto tarny instituto atsira-
dimas bei vystymasis.

Lietuvos ateistai aiSkino, kad, susidarant pirmyks¢iams religiniams
kultams, specialiy kulto tarny dar nebuvo. Su antgamtiniu pasauliu buvo
,bendraujama“ be tarpininky pagalbos. Kulto tarny institutas formavosi
pamazu, pereidamas tam tikras stadijas. Kunigijos pirmtakai laukinés
zmoniy buklés laikotarpiu buvo jvairtis Zyniai, burtininkai, pasiZyméje
didesniais sugebéjimais ,,paveikti“ antgamtines jégas, bet neuzZima ypa-
tingos vietos visuomenéje. Daznai Zyniavo pats namy galva. Jis pirmiau-
sia Saukési namy dvasios, artimiausiy dvasiy pagalbos. Vykstant darbo
pasidalijimui, stipréjant patriarchalinei Seimai, kaupiantis Seimos nuo-
savybei, kilo reikalas turéti specialius kulto tarnus, ir jie atsirado.

Pirmuoju laikotarpiu nebuvo jokios kunigy, kulto tarny organizacijos.
,»Kunigysté i§ pradZiy buvo tai privatiSkas reikalas keliy Zmoniy“,— rase
J. Adomaitis-Sernas!. Bet Zyniavimas ir pranaSavimas darési vis sudé-
tingesnis ir painesnis. Burtininkai, Zyniai kaupé patyrima, perduodami jj
kitoms kartoms. Burtininkavimas émé darytis kai kuriy Seimy tradicija,
o drauge su tuo ir profesine veikla. ,,Pas nuoZmias tautas kunigysté,—
pazyméjo toliau J. Adomaitis-Sernas,— laikosi tose paciose Seimynose, ji
nuo tévy pereina ant vaiky, kuriuos tévai iSmokina visokiy reikalingy bur-
ty ir moksly, slepiamy nuo kity tautos sanariy“ 2.

Dar toliau visuomenei ir religijai besivystant, atsiranda kunigija, va-
dovaujanti visoms religinéms apeigoms. Apie tai J. Adomaitis-Sernas ra-
§é: ,,...Su laiku, kaip antai pas polinezijonis ir negrus vidurinés Afrikos,

* Toliau — Lietuvos ateistai.

1 Ethnologija arba mokslas apie iemés tautas. Pagal D-rg M. Haberlandta ir
Letourneau sutaisé Sernas (J. Adomaitis), . Cikaga, 1903, p. 171. Toliau — Ethnologija
arba mokslas apie Zemés tautas.

2 Ten pat, p. 172.
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i§sidirbo ypatiS8ka luoma, paémusi j savo rankas dievmaldystos reikalus
ir jos formas* 3,

J. Adomaitis-Sernas baZnytinés organizacijos susidaryma siejo su’
valstybés atsiradimu. ,,Tvarka ir jstatai tikéjimisSkuose dalykuose atsirado
tada, kada tautiskos giminés susiriSo j vieSpatystes“¢. Kunigy luomas
buvo reikalingas dél to, kad ,,pagal jtikéjima 5 necivilizuoty Zmoniy, teip
su geroms, kaip ir su piktoms dvasioms galima susitaikyti, nuo piktumo
piktyjy galima iSsipirkti, o geryjy galima malone apturéti“6. Kaip tik
Sioms ,,taryboms su dvasioms yra atsakanti luoma Zmoniy, apie kuriuos
kiti tiki, kad jie turi pazintj su dvasjoms — luoma ta yra tai necivilizuoty
tauty kunigija“?,

Kunigijai, burtininkams, religinio kulto tarnams buve priskiriami su-
gebéjimai, vir$ija eilinio Zmogaus sugebéjimus. Mat, jie daZnai biidavo
gabiis, apsukriis Zmonés; neretai jie turédavo ypatingus fizinius ar psi-
chinius trikumus (epileptikai, lunatikai ir pan.). Pirmyksciai Zmonés ti-
kéjo, kad burtininkams, Zyniams yra dievy suteikta paslaptinga jéga, ku-
rios neturj Kkiti, eiliniai giminés nariai. Jie laikomi sugebanciais bet ku-
riuvo momentu susisiekti su dvasiomis, pavirsti kokiu nors daiktu, sukelti
jvairius gamtos reiSkinius ir t. t. Zmonés mané, kaip ai$kino J. Adomai-
tis-Sernas, kad kunigija gali ,,paSaukti lyty, jeigu jis reikalingas, arba
ji apstabdyti, jeigu jo yra per daug; jy burtai gali privesti prie laimingo
galo kiekviena tautos uZsiémima; kunigai nuoZmiy yra drauge ir prana-
Sais, jie gali pirm laiko iSpranaSauti ateitj ne tik pavienims ypatoms, bet
ir Cielai tautai“8. J. Adomaitis-Sernas teigé, kad tik atsitiktinumo déka
»fantastiSki dievai gelbéjo*“ ir toks atsitiktinumas galéjo biiti tik retas
reiSkinys 9.

Stipréjant iSnaudojimui, stipréjusi ir kunigija. V. Dembskis rase, kad
jau senovés -Egipto dvasininkija buvo jgijusi didZiules privilegijas ir tiek
iSdidusi, kad ,,émé skaityti save vietininkais dievy“ !°. Ji padédavo farao-
nus paskelbti dievais. Jy ,,valig ir pasielgimus“ apsupdavo paslaptingumo
skraiste, atitverdavo juos nuo liaudies. Kunigija buvusi labai naudingas
valdovy pagalbininkas. Ji iStikimai tarnavo valdovams, siekdama savo
.asmenisky tiksly — smagiau gyventi Zeméje. Taciau V. Dembskis pabréze,
kad Sie ,,dievy vietininkai“, naudodamiesi savo padétimi, sukiiré darbo
Zmones plésianéig auky ‘sistemg ir krové sau turtus. Vergai, norédami
prieiti prie valdovo, turéje ,,jiems brangias dovanas duoti. Be dovany (au-
ky) joks valdovo tarnas, ar tai primityviskuose amziuose iSsilavinusios
bezdZionés, ar tai Sioje gadynéje kunigas, nebuvo ir néra vergams pri-
lankus* 1.

. Kunigija, kaip luomas, tapo labai aktyvi, visuomenéje émé vaidinti
svarby vaidmenj, nepasitenkindama vien tikybiniais reikalais, o plésdama
savo veikla visose Zmoniy savitarpio santykiy srityse. Jos teisés ir jtaka
visuomeniniam gyvenimui vis didéjo. Ne visur kunigija vaidino vienoda
vaidmenj, bet visur jos kompetencija buvo didelé, o ,kaip kur ji pasisavi-
na sau prizZitiréjima visy Zmoniy Zingsniy ir privatisky jy reikaly“ !2. To-

3 Ethnologija arba mokslas apie Zemés tautas, p. 171.

4 Ten pat, p. 173.

5 Kiloj vietoj jis teigé, kad §j ,,jtikéjima" Zmonéms jkvepianti pati kunigija. Ten
pat, p. 172, )

6§ Ten pat, p. 156.

7 Ten pat.

8 Ten pat, p. 172.

9 Ten pat, p. 166.

10 Kun. V. Dembskis, Dvyniai vagiy, Cikaga, 1902, p. 52.

11 Ten pat.

12 Ethnologija arba mokslas apie Zemés tautas, p. 171.
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liau J. Adomaitis-Sernas- pastebéjo:- ,;Krik§¢ioniskuose iikéjimuose dau-
giausiai tiesy ir monopoliy prisisavina' katalikiSka kunjgija“. ,,Kunjgija
paima j savo rdnkas pildyma visy tikéjimisky formy: tik per jos tarpinj-
kyste Zmogus gali susinesti su dvasiomis ir dievaiciais, tik per kunigy-
tarpinjkyste gali iSsiliuosuoti nuo bausmiy pikty, tik per kunjgijos tarpi-
njkyste Zmonés, ant iSpraSymo malonés ir pasiliuosavimo nuo piktumo
dvasiy duoda joms aukas. Kunjgija sumonopolizuoja susineSimus su die-
vaiéiais ir geroms ir piktoms dvasioms, be jos tarpinjkystés Zmogus ne-
cali pats pasiekti dievy*!s. ‘

J. Adomaitis-Sernas atkreipé démesj j vertelgiska apgaudinéjima, ku-
rino vertési kunigija, paskelbusi, kad paprasti Zmonés negalj turéti tiesio-
ginio ry$io su dievu ir kad tik kunigai galj bati dievo ir Zmoniy tarpi-
ninkai. Kreiptis j dieva Zmogus galjs tik per kunigg, kunigo padedamas.
O Zmogui kreiptis j dieva reikig dél to, kad jis nuodémingas ir turjs savo
nusidéjimus iSpirkti. Be to, Zmonés, norédami dievo ar $ventyjy maloniy,
taip pat galj i juos kreiptis tik per kunigg. O kad dievas, $ventieji ir, i$
viso, dangaus dvasios biity Zmogui maloningos, jis turjs aukoti aukas.
Vadinasi, kunigai, naudodamiesi savo kaip Zmoniy ir dangaus ,,tarpinin-
kautojy“ padétimi, neprileisdami betarpiskai Zmoniy prie dangaus dievai-
¢iy ir dvasiy, turtéjo ir stiprino savo visuomening galig.

J. Adomaitis-Sernas, J. Bilitinas, J. Slitipas ir kiti Lietuvos ateistai,
be Sios ,religinés kunigijos veiklos sferos“, nurodé ir kitas sritis, kuriose
ji igijo ,,vis didesne jtekme“, ,vis daugiau ir daugiau tiesy“. Jie pateiké
daug medzZiagos, kaip dvasininky luomas Zingsnis po Zingsnio stiprino
savo valdZig, kol viduramziais jis jgijo lemiama Zodj visose gyvenimo
srityse ir émé vadovauti ekonominiam, politiniam ir kultiriniam gyveni-
mui. Tokia padétis buvo ne tik popieZiaus Romos valstybéje, bet ir kitose
katalikiskose Salyse.

Pirmiausia jie atkreipé démesj j ekonomine baznycios padétj, j tai,
kad baznytiné nuosavybé gavo privilegijas, kad religinés organizacijos —
vyskupijos, klebonijos, vienuolynai ir t. t.— virto galingais uikiniais veiks-
lietisky feodaliniy ukiy, gamykly. ,Klosztoriai, vyskupai, gaujos didZiu-
niszky palydovy, kurie daugiausiai rémé dvarus,— rasé J. Sliupas,— gy-
~veno isz Ziamés, kurig jie buvo pasiglemzZe, per klastas jgyje, dovanai

uz palydoviszka tarnysta apturéje, o kurig baudZiauninkai deél jy iszdir-
binejo“ 4. J. Slitipas nurodé daugelj bazny¢ios veiksmy, turindiy grynai
ekonominius tikslus 15, ‘

Kriks§¢ionybei tapus valstybine religija, baZny¢ia pradéjo vaidinti
didZiulj vaidmenj valstybés gyvenime. J. Biliinas ra3é apie nepaprastai
didele Romos popieziy galig: ,Jie reikalavo, kad jy klausyty ne tiktai ti-
kéjimo, bet ir vieSpatystés dalykuose. Neklausanéius gi jie iskeikdavo: uz-
gindavo vyskupams ir kunigams melstis ir laikvti miSias, krikstyti ir mo-
kinti Zmones dievo ZodZiy, prisakydavo uZdaryti baznydias; vienu ZodzZiu,
vigindavo Zmonéms melstis dievui, mislydami, kad turi teise ta daryti.
Matai, Sventas tévas neturédavo gédos uZginti Zmonéms ir melstis, kad
tiktai padaryty gerai sau ir savo turtingiems draugams* 6. Nagrinédami
istorinius faktus, Lietuvos ateistai parodé, kaip kunigija, baznyéia talki-
ninkavo valstybinei valdziai, mal3inan¢iai liaudies kova su priespauda,
iSnaudojimu ir pavergimu. ,,Kovoje dél atsigimimo Zmogiszkos draugijos

18 Ten pat. .

4 J Szlunas, Tikvba ar mokslas? Tyrinéjimai tikéjimiszki, mokstiszki ir drau-
gijiszkai polytikiszki, Biténai, 1895, p. 79. _

15 Ten pat, p. 29, 32—33, 51—52, 79, 81, 88—89, 90.-

16 J  Bilignas, Rastai, t. 2, V., 1955, p. 209.

8 Filosofija, VI 113




popezija,—ra8é J. Slinpas,— yra atrama visu atgalaiviu gaivalu“ 7. Jis
pateikia daug pavyzdziy istoriniy fakty, rodané¢iy, kad vyskupai tam rei-
kalui turéjo net savo kariuomene !8, Jis laiké labai teisingu iSsirei§kima:
»Neéra vyskupo — tai néra nei karaliaus®.

Baznycia kontroliavo moksla, mena, literatira. Ji galéjo iSkelti arba
pasmerkti mokslininka, raSytoja, rekomenduoti visuomenei arba sunai-
kinti jy veikalus. Nebuvo jégos, galingesnés uz Romos popieziy, inkvizi-
cijg, kunigija, kuri priziiréjo ne tiktai kiekvieno Zmogaus darbus, bet ir
mintis. V. Dembskis Sitaip nupie$é religijos supancioto Zmogaus paveiks-
13: , Kuningas varkszg valdo ir jam nuo pat kidikystés jkalbinéja, jog be
jo buities darbininkas negali nei uzgimti ir uZzgimes negali kitaip mislyti
apart to, kaip jam kuningas paliepia mislyti ir elgtiesi, o pabaigdamas
savo gyvenima negali ramiai nei numirti. Toksai darbininkas ne yra dar
Zmogumi, bet yra pririsztu szunimi, arba jaucziu, ar arkliu pakinkytu
prie kuningijos veZimo“ '°.

Ir vargas buvo tiems, kurie mégino nusimesti bazny¢ios grandines.
Tai rodo Dz. Bruno, G. Galilé¢jaus, J. Huso ir kity pazangiy mokslinin-
ky bei visuomenés veikéjy likimo pavyzdys. Todél J. Sliipas ir saké, kad
baznycia viduramziais stimé Europg j prazitj, nes, naikindama geriau-
sius Zmonijos genijaus kiirinius ir pacius kiiréjus, ji trukdé dvasinj ir po-
litinj tauty vystymasi 20,

Lietuvos ateistai i§ esmés teisingai ir puikiai apraSé stipréjantj baz-
nycios jsigaléjimg visose gyvenimo srityse. I$ tikryjy viduramziais kata-
liky baznycios nuosavybéje, hierarchijoje, organizacinéje struktiiroje, jstai-
gose, ideologijoje buvo jsikiinije buidingiausi feodalizmo epochos klasiniy
santykiy bruozai. Kunigija tapo pagrindine feodalinius santykius jtvirti-
nancia jéga. F. Engelsas rasé, kad viduramziy bazny¢ia buvo ,,bendriau-
sioji esamosios feodalinés santvarkos sintezé ir bendriausioji jos sank-
cija“ 2L

Stipréjanti kunigijos jtaka skatino susilieti auk$c¢iausig religine ir
pasaulieting valdzia. ,,Kunjgijos pareigos pas tulas tautas,— rasé J. Ado-
maitis-Sernas,— aukstai suriStos su pareigoms tautos vadovo, kuria yra
ne tik kunjgu, bet ir vadovu, tautos vir$ininku“. PavyzdZiu jis nurodé Ru-
sijos cara: ,,Antai ir moksli§kas caras yra ne tik valdonu Maskolijos, bet
ir tikejimisku virSininku maskoliy staéiatikiy“ 22. J. Slitpo teigimu, tokia
buvusi ir senoveés lietuviy religijos kunigija. ,,Kryviy Kryvaiciy istarmés,—
rasé jis,— skaitési uz jstatymus, o praneSimai uz artikulus tikéjimo: jo
ypatoje jungési dvasiSkoji valdZia su augSCiausia svietiSkaja valdzia
(théokratija) “ 23. ,

Vadinasi, Lietuvos ateistai religijos vystymasi, kunigy luomo jsiga-
léjimg siejo su visuomenés gyvenimo pakitimais, ypa¢ su valstybés atsi-
radimu. V. Dembskis akcentavo iSnaudotojisky santykiy vaidmenj religijos
vystymosi procese. ,,A§ ¢ia tiek tik pasakysiu,— rasé jis,— kad pasi-
savintojai Zemés, pasisavintojai pramoniy ir jrankiy darbo negaléjo pasi-
savinti proto kity Zmoniy kitaip, kaip permainydami vardus pirmyjy va-
giy j vardus visokiy dievy“ 2*. Konkretindamas savo mintj, jis toliau ragé:

17 . Szlupas, Tikyba ar mokslas? Tyrinéjimai tikéjimiszki, moksliszki ir drau-
gijiszkai polytikiszki, p. 100—101.

18 Ten pat, p. 90.

19 Kuningas (V. Dembskis). Isz ko kyla melai ir visokios skriaudos Zmonijoje.
Shenandoah, 1899, p. 8. . ]

2 Zr. J. Szlupas, Tikyba ar mokslas? Tyrinéjimai tikéjimiszki, moksliszki ir drau-
wijiszkai polytikiszki, p. 78, 79, 114.

21 K. Marksas ir F. Engelsas, Apie religija, V., 1958, p. 82.

22 Ethnologija arba mokslas apie Zemés tautas, p. 171—172. .

= [ Sliupas, M. D. Lietuviy tauta senovéje ir Siadien, t. 2, Plymouth, 1905, p. 323,

% Kun. V. Dembskis, Dvyniai vagiy, p. 45—46
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»Kiekvienas gali suprasti, kad uZveizdétojais vergy yra kariaunos luoma,
o mokintojais, kunigy luoma. Tas luomas sutvéré valdonai: pirmas — kad
galéty vieSai vogti, kas jiems patinka, antras — kad mokinty vergus jy
klausyti“ 25, Si V. Dembskio pastaba yra ypad svarbi. Ji rodo, kad
V. Dembskis jau pastebéjo, jog engéjai savo vieSpatavimui iSsaugoti nau-
dojo dvi socialines jégas — ,kariaunos luoma* ir ,kunigy luoma“, jog
pastarosios uzdavinys buvo engiamuosius guosti ir mokyti paklusnumo.

Lietuvos ateistai doméjosi religijos ir moralés santykiu. Jie aiskino,
kad pirmieji religiniai tikéjimai dar nebuvo susije¢ su moralés normomis.
VieSpataujancios moralés saugojimo funkcija religija jgijo tik tam tikro-
je savo raidos pakopoje.

Moraliné religijos funkcija ,,ApSvietoje“ siejama su kunigy instituto
atsiradimu: , Kur susitaiso galinga kuningija, uzZiurétoja draugijos, ten
prie tikéjimo kuningai per savybe prikergia ir mokinima doros. Jie jkalbi-
néjo, kad prasikaltélj patys dievai korojg: Dangaus dievas trenkia jj savo
kulkomis, o gentés dievas siun¢ia liga ir myrj ZmogZudzZiui“ 26. Ilgainiui
imta Zmones skirstyti | dorus ir nedorus ir Zadéti jiems skirtinga likima
pomirtiniame gyvenime. Pagal ,jindy tikéjima... duszia geryjy pavirs
j dieva, o piktyjy eis | tamsyne ar pasiliks paZzeminta j gyvalj“?. Véliau
susiformavo idéja apie pomirtinj atlyginima: ,,Tolesniame iszsitaisyme ti-
kéjimo randame saprotavima, kad tik geriejie bus ,,iszganyti“, o piktiejie
eis j pragara“ 28, Atsiranda ir pomirtinis teismas: ,,Aigipte Ozyris svéré
ant svarstykliy duszia mirélio ir drauge su 42 sudZiomis ja sudyjo, o To-
tas, rasztininkas, jraszé jy nuosprendj j kningas; czia duszia turéjo paro-
dyti, jog ji yra skaisti, grazi ir vaiski nuo nudétu” 29, Tiesa, Lietuvos ateis-
tai nenurodé, kad tokia religiné paziiira, atsiradusi mazdaug XVI a. iki
m. e., dar nesugriové senoves egiptieéiy jsitikinimo, kad skirtingy visuo-
menés klasiy Zmonés ir po mirties gyvens skirtingai: tie, kurie turi tarnus
Zeméje, turés juos ir pomirtiniame pasaulyje, o tarnai Siame pasaulyje
bus tarnais ir kitame pasaulyje. Tikéjimas ,;,geryjy“ iSganymu ir ,,piktyjy*
dvasiy prapultimi jsitvirtino krik$¢ionybéje.

Lietuvos ateistai teigé, kad moralinis religijos vaidmuo ypaé padidé-
jo, atsiradus monoteistinéms religijoms. Moralinis kodeksas religinése el-
gimosi normose iSkyla j pirma vieta. ,,...Krik§¢ionybé,— rasé J. Adomai-
tis-Sernas,— arba kitoks paremtas ant garbinimo vieno dievo tikéjimas
uz pamatg turi doriskus prisakymus (mano pabraukta.—J. B.): pasimi-
rus — Zzmogy laukia sudas ir dovana uZ gerus darbus, o bausmé pragaro
ugnyje uZ piktus. Ant tokio pamato pasikélé tikéjimas, tik pasikélus Zmo-
néms ant augstesnio civilizacijos laipsnio* %,

J. Adomaitis-Sernas nenagrinéjo klausimo, kodél religija émési sau-
goti morale, pasitenkindamas nurodymu, kad tai jvyko aukStesnéje civi-
lizacijos pakopoje. Jis ¢ia dar karta pabrézé, kad religijos pakitimus nule-
mia pakitimai visuomenéje, nesigilindamas j konkrecias ty pakitimy for-
mas ir prieZastis. Jis nenagrinéjo ty socialiniy veiksniy, kurie sukélé po-
mirtinio atlyginimo idéja, nesiémé atskleisti socialinés religinio ,,pikto* ir
»gero“ prasmeés. Tiesa, jis pabrézé, kad ,,tikéjimas stengiasi jkvépti paklus-
numa svietiSkoms valdZioms, po kuriy apgynimu paprastai tikéjimo

25 Ten pat, p. 48.

% (J. Sliupas). Tikéjimas.— ,,Apszvieta®, 1892, Nr. 6, p. 421.

27 Ten pat. Tas pacias mintis randame ir Teiloro ,Pirmykstéje kultiiroje: ,,Ma-
nu knygoje nurodyti jstatymai, pagal kuriuos sielos, turinios geras kokybes, jgyja
dieviska prigimtj, tuo tarpu sielos, kurios vadovaujasi tik savo aistromis, jgauna vél
Zmogaus vaizda, pagaliau sielos, nugrimzdusios blogio tamsoje, nuZzeminamos iki gyvulio
lygio* (30yapo b. Taiirop, IlepBoGuiTHast Kyaerypa, 1. 11, CI16, 1897, cTp. 82).

28 (J. Sliupas). Tikéjimas.— ,,Apszvieta®, 1892, Nr. 6. p. 420.

29 Ten pat.
30 Ethnologija arba mokslas apie Zemés tautas, p. 169---170.
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darbuotojams gerai sekasi“ 3. Vadinasi, jis maté ry$j tarp valstybinés san-
tvarkos ir religijos ginamos moralés. IS kai kuriy jo pasisakymy matyti,
kad jis religijos moralinj mokyma siejo ir su iSnaudotojy klasiy intere-
sais. Taciau religijos ginamy moralés normy klasinés prasmeés jis neat-
skleidé, i§ esmés likdamas abstrak¢ios moralés gynimo pozicijose.

Pomirtinio gyvenimo klausimu pasisaké ir V. Dembskis. ,,Kaip vis-
kas,— rasé jis,— po susitvérimo Ziamiszko skritulio, turéjo savo pradziag
ir iszsiplétojimg, taip ir iszmanymas apie posmertinj buvj prasiplatino
tarpe Zmoniy, o tuomi smarkiaus, kuomi greicziaus polytheizmas (daug-
dievysté) nyko kaktose tikincziujy“32. Jis laikési nuomonés, kad pomirti-
nio atlyginimo idéja galutinai jsitvirtino, jsigaléjus monoteizmui. Bet apie
socialines Sio reiSkinio prieZastis jis kalbéjo gana miglotai. Tik netiesio-
giai galima nustatyti, kaip V. Dembskis vertino visuomeninius pomirtinio
atlyginimo idéjos jsitvirtinimo pagrindus. Jei 8i idéja jsitvirtina drauge
su monoteizmu, tai ir jos visuomeniniai pagrindai tie patys. O V. Dembs-
kis monoteizmo jsitvirtinima siejo su centralizuotos vergvaldinés valsty-
bés atsiradimu.

Dangaus idéjos atsiradimg jis aiskino ir kitu poZiiiriu. ,,Iszradus vien-
dievyste,— rasé V. Dembskis,— reikéjo ir Zmogy perkelti ten, kur mislys
iszradéjo patalpino savo virszZiamiszka virszininka“, nes dievui tarnai
reikalingi“ 33, Cia jis atkreipé démesj j ZemiSkojo ir dangiSkojo pasaulio
panasuma. Vergy, ,tarny“ atsiradimas Zeméje, jo nuomone, buvo realus
pagrindas tarnams atsirasti ir fantastiniame danguje.

J. Adomaitis-Sernas, V. Dembskis ir kiti Lietuvos ateistai neretai
skaudZiai plieké reakcing baznycios, popieZziy ir kunigijos veikla, nurodi-
néjo, kad kunigijai ir didZtur¢iams dangus ir pragaras reikalingas ti-
kintiesiems iSnaudoti. Bet tai jie daré labai abstrakéiai, kritiSkai neanali-
zuodami vieSpataujanéiy moralés normy. Jie daugiau doméjosi tuo, kad
iSnaudotojai veidmainiavo, skirtingai taiké moralés normas skirtingy kla-
siy Zmonems, patys lauzé savo skelbiamas moralés normas ir pan. Bet
Lietuvos ateistai i§ esmés nenagrinéjo visuomeninio tos moralés turinio.
Jie nematé vieSpataujancios moralés normy klasinés esmés ir todél ten-
kinosi baZnycios, kunigijos elgesio kritika.

Siekdami tokio tikslo, Lietuvos ateistai parodé, kaip kunigija kontro-
liuoja tikinéiyjy saZine, skelbdama, kad Zmogaus prigimtis yra nuodé-
minga, jkvépdama maséms kaltés prie§ dieva jausma ir biitinuma nuola-
tos atlikinéti religine atgailavimo procediira. Siam tikslui buvo J. An-
dziulai¢io iSversta ir J. Ilgino iSleista R. Ingersolo knygelé ,,Tikéjimo
pamatai“, kurioje §i klausimo pusé gana placdiai nusviesta #

XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios ateistiné Lietuvos mintis, paste-
béjusi iSnaudotojiskos visuomenés atsiradimo ir religijos virtimo ypatin-
ga moraline jéga rys$j, negaléjo Sio reiSkinio moksliskai iSaiSkinti jai bi-
dingo idealistinio istorijos supratimo pagrindu. Todél ji kélé j pirma vieta
subjektyvius veiksnius, valdovy, iSnaudotojy, kunigijos valia bei tikslus
ir, antra vertus, masiy tamsuma. Nejsisamoning materialistinés-dialekti-
nés metodologijos, Lietuvos ateistai net nekélé klausimo, koks objektyvus
pagrindas nulemia visuomeninj visy subjektyviy veiksniy veiksminguma.
Teisinga metodologija biity leidusi jiems pamatyti, kad iSnaudotojisko
tipo visuomeniné bitis. yra tas objektyvus pagrindas, i§ kurio iSaugo ir
valstybé, ir moralé, ir moralinis religijos vaidmuo. Jy nuopelnas buvo tas,

31 Ethnologija arba mokslas apie Zemés tautas, p. 135.

32 Kuningas (V. Dembskis). Isz ko kyla melai ir visokios skriaudos Zmonijoje, p. 3—4.

3 Ten pat, p. 4.

34 7r. Robertas G. lngersol Pamatai tikéjimo. I3verte V. V. (/. Andziulaitis), Bal-
timore, 1897, p. 36—38.
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kad jie, i§ esmés istorijg suprasdami idealistiskai, kai kuriais _klgusimaiS
sugebéjo padaryti materialistines iSvadas, artédami prie religinés .mora-
lés klasinés esmés atskleidimo.

Aiskindama, kaip vystési religija, ateistiné Lietuvos mintis labai do-
méjosi klausimu, kaip istoriskai kito religinis visuomenés gyvenimo sri-
iy reguliavimas. Cia buvo nurodoma, kad, formuojantis Siuolaikinéms
religijoms, i$ pradZiy plito religijos veikimo sfera, apimdama vis naujas
gyvenimo sritis, augo visuomeninis religijos vaidmuo. J. Adomaitis-Ser-
nas nurodé, kad 3is procesas prasidéjo dar laukinéje Zmoniy bikléje. ,,To-
liaus nuozmiy tikéjimas,— rasé jis,— ruipinasi... apie gydyma ligoniy, kg
pas civilizuotas tautas atlieka specialiSkai iSlavinti ir iSmokinti daktarai,
ir ant galo uZsiima tirinéjimu paslapty apsireiskimy ir, Zinoma, nuozmi,
nepazinodami pamaty gamtos moksly ir tuos savo tirinéjimus veda ypa-
tiskai, visai klaidZius daro idvedimus. Su laiku tikéjimas apima ir praktis-
ka Zmogaus gyvenima, kaip antai: po jo uZveizda atsiranda lytiSkas iSsi-
lavinimas, suvedimas j poras, apsivedimas ir likimas pasimirusiy* .

Lietuvos ateistai pabrézé, kad visuomeninei religijos reikSmei stipréti
daug padéjo ritualinis ligy gydymo biidas. Laukiniai Zmonés nepazino
savo kiino struktiiros ir ligy kilimo priezaséiy. Sukiirus dvasinj prada,
kaip bet kokio veiklumo gamtoje pagrinda, dvasioms buvo priskirtas ir
ligy sukélimas. ,,...Pikta arba svetima duszia,— rasé ,,Apsvieta“,— jeida-
ma j kung, padaro jj ligotu“ 3, Taip buvo aiSkinamos ypa¢ protinés ir
aplamai sunkios ligos. ,,O kad liga yra sunki ir ligonis svaiczioja, kla-
joja ir tamposi, sako, kad svetima duszia jéjo j kuna ir jj apvaldé. Taip
pat szneka ir apie Zmogy, iszéjusj isz proto ir nuomirulinga. .. Kad austra-
las apserga, jis tikia, kad jo kepenis gnaibo duszia numirélio. . .*“ 37, Ame-
rikos, Afrikos ir kity Saliy atsilikusiy tauty religijy pavyzdziais buvo nu-
rodomas ir kitoks ligy prieZas¢iy aiSkinimas. Liga ,,pagal tikéjima indijo-
ny Amerikos bei nigry Aprikos, suteikia duszios miréliy, iszszaukdamos'’
dusziag isz kuno apsergancio Zmogaus...“ 3 Toks ligy priezasé¢iy aiSkini-
mas nulémé ir atitinkamg gydyma: arba piktos dvasios iSvaryma i$: ligo-
nio kiino, arba i$éjusios sielos sugrazinima j ligonio kiing. TR

S. Matulaitis aprasinéjo, kokiais buidais buvo varomos piktosios dva-
sios i§ ligonio kiino. Sig funkcija vykdé jvairiis Zyniai ir burtininkai, ,,i$si-
specializave“ santykiy su dvasiomis srityje. Vienas tokiy biidy buvo pik-
tyjy dvasiy gasdinimas. ,,Teip pas indijonus,—rasé S. Matulaitis,— bur-
tininkas, eidamas pas ligonj, apsisiauc¢ia kailiu meskos arba vilko, apsi-
karia Zaléiais, drieZais, gyvatémis, $ikSnosparniais, j rankas ima bugnus
ir, priéjes prie ligonio, ima pirmudiausia visaip kraipytis, rékti, musti
bugnus, mat, gasdina piktaja dvasig ligonyje esancig, o galutinai iSvaro
ja, dalytédamas ligonj driezo ar Zal&io kailiu“ *. Kitas biidas — tai maldos
ir aukos. ,,Aigipto 12-me szimtmetyje, prie karaliaus Ramzio II, kaip skai-
tome ,,paminéjime praeities“ kuningynéje ParyZiaus, dievaitis Konas buvo
siystas iszgydyti karalaite, Bentaresz vardu, susirgusiag gélimu szlaunies;
piktoji duszia, kuri buvo apsigyvenusi szlaunyje, kad gavo dovanas, ty-
kiai iszéjo isz kuno, ir ligonis, girdi, pasveiko* . J. Sliipas mégino- at-
kurti senovés lietuviy religijoje taikomo gydymo budus: ,Ligoniui ilgai
kenciant, ateidavo kunigai ligg uzkeikti. Ligonis maudeési, géré berzine
sulg, klausé maldy murmenamy. Teip traukési per dvejeta jaunaéiy..

35 Ethnologija arba mokslas apie Zemés tautas, p. 170—171.
3:(J. Sliupas). Tikéjimas.— ,,Apszvieta”, 1892, Nr. 6, p. 414.
37 Ten pat, p. 413.
- 38 Ten Spat. : .
% D. (S. Matulaitis). Apie burtininkus.— ,,Ukininkas®, 1896, Nr 14, p. 108~109..
% (J. Sliupas). Tikéjimas.— , Apszvieta®, 1892, Nr. 6, p. 413—414. - : ¢ =
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Potam. .. mégino apZadus, kad permaldauti dievus. Tam negelbstint atnes-
davo pelenus nuo aukury ir duodavo ligoniui gerti Sarma*“ 41, Kitokiy prie-
moniy buvo imamasi ten, kur tikéjo, kad ligonis serga todél, jog jo siela
yra i8viliota i§ kiano. ,, ..Sziaurinéje Amerikoje indijonu gydytojas sten-
giasi iszvyliotaja duszig sugrazinti j galva ligonio, o FidZénas, atsigules
augsztynokas, vylioja savo duszia atgal isz oro“ 2.

Burtininkai, bandydami jvairiy Zoliy ir Sakny veikimga, vartodami jas
kaip vaistus, empiri§kai pereidavo ir prie kai kuriy racionaliy gydymo
priemoniy. Perduodami savo patyrima kitoms kartoms, burtininkai ir Zy-
niai kaupé medicinos Zinias, apvilktas magiSky apeigy forma. Jau labai
seniai buvo vartojamos migdancios, svaiginancios Zolés, masazas, kraujo
nuleidimas, susilaikymas nuo kai kuriy valgio rusiy. Indénai prie$ drugj
vartojo gydomaja chinos medzZio jéga.

Tadiau aplamai Zyniai ir burtininkai gydé daugiausia magija, keréji-
mu, ir dél to gydymas ilgus amZius turéjo religiniy apeigy forma. Toji
aplinkybé buvo didelé kliitis medicinai kaip mokslui vystytis. J. Adomai-
tis-Sernas tai iliustravo krik§¢ionybés pavyzdZiu, pabréZdamas religijos
Zalg medicinos mokslui. ,,Epidemijas,— rase jis,— laiké uZ Dievo bausme
ir daleidima, prie§ ka Zmonés nedryso kovoti; jeigu kas stengési nuo uz-
sikrétimo saugotiesi, kaip mokéjo — tai vien pats daktarai, kurie negaléjo
vieni nieko padaryti, ypa¢ kad bazny¢ia jy neprotegavo, vos kenté, o kar-
tais raganiais apsauke ir degino drauge su nuziarétomis raganomis“ 43,
»ApSvieta* rase, kad ,, Szpanijoje ir sziagdien kataliky kuningai varo ,,dva-
se“ laukan isz nuomirulingyjy ekzorcizmais, bet daktaras gydo ta liga,
duodamas ,,potassii bromidum® 44,

Lietuvos ateistai doméjosi ir pasninky instituto atsiradimu. J. Ado-
maitis-Sernas teigé, kad pasninkai yra iSsivyste i§ laukiniy Zmoniy ,.ta-
bu“. ,Lygiai besivalkiojanti i§ vietos j vieta,— rasé jis,— neturinti savo
namy australieéiai, veddai, buSmenai, kaip ir apsiséde ant vietos gaiva-
lai, net stovinios ant augsciausio civilizacijos virbalo tautos per kokj
laikg arba ir ant visada uzZsilaiko nuo tuly augmenisky arba Zvérisky mais-
ty, kas su laiku peréjo j tikéjimiSkus jy prisakymus*“ 45. Drauge jis jrodi-
néjo, kad senovinis draudimas naudoti maistui vienus ar kitus dalykus
buvo susijes su socialinés higienos ir kitais racionaliais motyvais, su ku-
riais turéje skaitytis ir valdantieji. ,,Reikalas mat,— rasé jis,— turi dides-
ne jtekme ant Zmoniy gyvenimo uZ visus prisakymus ir senas tiesas. Ties-
dariai ir prisakymy apdirbéjai turi taikytiesi prie reikalo, jeigu nori, kad
juy apdirbtos tiesos ir prisakymai buty pildomi“ 6.

J. Adomaiéio-Serno nuomoné pasninky ir jy istorinio prototipo ,ta-
bu“ kilmés klausimu nepakankamai gili ir pagrjsta. Reikia pasakyti, kad
ir Siandien etnografijos mokslas Sio klausimo dar néra visiskai iSaiski-
nes. Taciau pats meéginimas istoriskai spresti klausimg vertintinas tei-

iamai.
¢ Lietuvos ateistai stengési istoriskai iSaiSkinti ir religiniy apeigy, su-
sijusiy su santuoka ir Seima, kilme. Sio pobiidZio religinés apeigos for-
mavosi palaipsniui. Senovés Zmoneés, nepazindami savo kiino, jo organy
sandaros ir veikimo principy, ilga laika nesuprato néStumo ir vaiky gim-
dymo esmeés. Susiformavo paziiira, kad néstumas ir gimdymo sékmé pri-
klauso nuo turinéiy ypatinga galig daikty, dvasiy arba dievy. Ry$ium su

41 J. Sliupas. M. D. Lietuviy tauta senovéje ir Sigdien, t. 2, p. 335—336.

42 (J. Sliupas). Tikéjimas.— ,Apszvieta®, 1892, Nr. 6, p. 413.

43 Sernas (J. Adomaitis), Nematomi prieszai ir draugai Zmoniy. Pagal Bitnerj.—
., Lietuva“, 1905, Nr. 9, 1;() 3.

44 (J. Sliupas). Tikéjimas.— , Apszvieta®, 1892, Nr. 6, p. 414.

45 Ethnologija arba mokslas apie Zemés tautas, p. 5.

4 Ten pat, p. 57—58.
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tuo ir buvo pradéta atlikinéti apeigas Sioms jégoms palenkti savo nau-
dai. Tai ir turéjo galvoje J. Adomaitis-Sernas, sakydamas, kad po religi-
jos ,,uzvaizda atsiranda lytiSkas iSsilavinimas, suvedimas j poras, apsive-
dimas“. Jau senovéje buvo riipinamasi apsaugoti jaunavedzius nuo pikty
dvasiy, ,,nelaby jégy“. Jas ,,gasdino“ ugnimi, dimais, vandeniu, triuk§mu
ir pan. J. Slitipas teigé, kad senovés lietuviy religijoje tam reikalui buve
net specialiis kulto tarnai, ,,Zvalgonai, svodby kunigai“, kurie ,,]laimino
jaunavedZius, teipgi sprendé bylas aptartos mergystés... Jie pranasavo
likimg jaunavedziy ir laiké kalbas ant svodby* ¢,

Taciau Lietuvos ateistai nemeégino iSaiskinti socialiniy Seimos forma-
vimosi ir vystymosi pagrindy ir religijos vaidmens Siame procese. Jie ne-
parodé ir to, kad priklausoma moters padétis Seimoje atsispindi Siuolai-
kiniy religijy mokyme apie Seimos santykiy prasme.

Kaip matome, Lietuvos ateistai atliko didelj darbg, skleisdami masése
Siuolaikiniy religijy istoriSkumo idéja, jy ry$j su laukiniy Zmoniy poZiuriu
i gamtos ir visuomenés gyvenimo reiskiniy esme. Nemaza jie padaré ir so-
cialiniams religijos kitimo pagrindams atskleisti, nors ir nebiidami jsisa-
moning mokslinés, marksistinés metodologijos.

Lietuvos ateistai kovojo su kunigija ir bendro istorinio religijos vaid-
mens klausimu. BaZnytininkai, remdamiesi tuo, kad religinés organizaci-
jos ilgus amZius valdé ir kontroliavo daugelj praktinés veiklos sriéiy, jy
tarpe kultiirg bei moksla, skelbé paziiira, kad religija visados buvo ir yra
pazangus istorinis veiksnys. Lietuvos ateistai jrodinéjo, kad $i paZitira yra
nepagrijsta. Jie teigé, kad, nors religija ir labai kito, nors ir giliai buvo
jleidusi $aknis j visuomenine dirvg, ji visados buvo ir dabar yra visuome-
nés vystymosi stabdys.

J. Slitipas rase, kad religingi Zmonés blaskosi patamsiuose, Sunkeliuo-
se ir negali iSeiti j platy pazangos vieSkelj, kad Zmonés, aptemdyti reli-
gijos, yra akli ir negali apginti savo reikaly 8 J. Slitipui pritaré
V. Dembskis: ,,. . .Aiszkiausia teisybé negali biiti suprantama tiems. .., ku-
rie yra paskende baiméje ir Zituri j kuningija kaipo j savo iszganytoja ir
dieva“ . J. Adomaitis-Sernas laikési nuomonés, kad ,tikéjimas visur ir
visada buvo konservatyvisku, visur jis gyné senove, kiekvieng pasistengi-
ma jvesti ka naujo tikéjimo uZveizétojai persekiojo senovéj, kaip daro ir
dabar*“ %°. Jis ne karta pabrézé, kad visos religijos, versdamos Zmones anti-
moksliSkai suprasti pasaulio reiskinius, kliudé Zmonijai nugaléti ir valdy-
ti gamtos jégas, ne padéjo, o trukdé Zmonéms suprasti ir pladiai panau-
doti aplinkos jégas Zmonijos naudai.

Nedaré religijos paZangiu reiskiniu ir tai, kad jos kulto tarnai gyde
ligonius, skelbé tam tikras pazZiiiras ] Seima, saugojo veikianéiaja morale.
Lietuvos ateistai teigé, kad tai nedaro religijos teisés, medicinos, kity
moksly ir jvairiy visuomeniniy instituty motina. Kalbédamas apie religi-
jos vaidmenj medicinos istorijoje, S. Matulaitis rasé: ,[tikéjimas j burti-
ninkus, uZZadétojus ir kitus stebuklingus gydytojus yra tai Zenklas tam-
sumo ir stokos apsvietimo... Tamsus Zmones tam tiki, bet ligoniui nuo
to geriaus nesidaro“®'. Vadinasi, burtai ir religija yra prieSingi mokslui.

Lietuvos ateistai jrodinéjo, kad religiné pasauléziiira ir kunigija buvo
ir tebéra pagrindinis mokslo vystymosi stabdys. J. Adomaitis-Sernas raseé:
»Tikéjimiskas fanatizmas, raiSiojantis liuosa protavima, niekur neprisideda

41 J. Sliupas. M. D. Lietuviy tauta senovéje ir Siadien, t. 2, p. 430.
48 Zr. J. Szlupas, Tikyba ar mokslas? Tyringjimai tikéjiniszki, moksliszki ir drau-
gijiszkai polytikiszki, p. 112.
4 Kuningas (V. Dembskis), 1sz ko kyla melai ir visokios skriaudos Zmonijoje, p. 8.
N 220 Ser3nas (J. Adomaitis), Rasto istorija. Pagal A. B. Schnitzer’j.— , Lietuva®, 1905,
r 24, p. 3.
5t D. (S. Matulaitis), Apie burtininkus— , Ukininkas*, 1896, Nr. 14, p. 108—109.
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prie .pakélimo mokslo* 52, ,Visuose tikéjimuose,— aiSkino jis toliau,— .
koki. jie nebuty, per mazai yra medegos ant visopusiSko iSlavinimo pro-
to“.53,. Religinis tikéjimas nesudaro pagrindo nei mokslui kilti, nei jam
vystytis. ,,Baimé vien Dievo ir nesirupinimas apie kitus reikalus apart ti-
kéjimisky apeigy, kaip kiekvienas supranta, ne pakelia proto, bet stabdo
jo iSsilavinima“ %%, Panasi mintis gladi ir Siame broSiiiros ,,Dievas, dan-
gus ir pragaras“ teiginyje: ,,Zmogus, kurs sykj pateko j nagus kuningo,
pasiliové mislyse buti vaisingu. Jo smageniy maszinerija sustoja, aZuot
jujy slankioja tikéjimiszkos liarvos ir dieviszki kirminai po jo smagenineg.
Jis prilygsta avei, kuri turi sukaty ligg* %°.

Lietuvos ateisty tarpe vieSpatavo paziiira, kad religiné fantazija nuo
pat savo atsiradimo buvo neigiamas visuomenés vystymosi veiksnys. Ji
tik trukdé Zmonéms gerinti savo gyvenima. Ji kraipé Zmoniy jégas klai-
dingu keliu, sunkino moksliskai jsisamoninti praktinj patyrima. Tuo biidu
ji létino ir visuomenine gamyba. Tikintieji ne tiktai eikvoja laika ir jégas
jvairioms religinéms ceremonijoms ir apeigoms, bet daznai su prietarin-
ga baime ziiri j kiekviena technine ir buiting naujove. Jie visada bijosi,
kad ta ar kita naujové neuzristinty antgamtinio pasaulio. Lietuvos ateis-
tai laikési nuomones, kad religija objektyviai ir subjektyviai kliudé moks-
lui, o tuo pacdiu ir gamybai vystytis.

Teigdami, jog religija atsirado kaip neiSvengiama tam tikru visuo-
menés vystymosi metu Zmoniy kovos su gamta isdava, Lietuvos ateistai
kartu nurodé, kad religija buvo ne ,,laimikis“, ne ,,privilegija“, o Zmoniy
visuomenés vystymosi stabdys. Tik nelygioje kovoje nugalédama bukapro-
tiSkuma, nerangumga, sustingima, su nejtikimu vargu Zmonijos kultiira
vystési amzZius po amzZiaus, tikstantmetis po tiikstantmecio, judédama
i priekj, nes mokslas kaip mitologinis feniksas ,,uZgema i§ savo peleny ir
stumia Zmonijg vis ant augStesnio civilizacijos laipsnio* %.

Parodydami reakcinj religijos vaidmenj tauty istorijoje, Lietuvos ate-
istai i§ esmés buvo teisiis. Religija buvo ir tebéra mokslo ir socialinés pa-
Zangos stabdys. Taciau jie, idealistiS8kai suprasdami visuomenés ir mokslo
vystymosi procesa, Zymiai perdéjo religijos vaidmenj istorijoje. Visuome-
niniy santykiy pobudis i$ tikryjy priklauso ne nuo religijos, o nuo gamy-
biniy jégy lygio ir pobiidZio. Religija téra tik Siy santykiy jtvirtinimo for-
ma iSnaudotojiskos visuomenés salygomis. Kai dél mokslo, tai jis, kaip ir
religija, iSsivysté i§ ty paciy pirmyksciy Zmoniy vaizdiniy. Taciau mokslui
vystytis pagrindg sudaré tai, kas tuose vaizdiniuose buvo Zmoniy prak-
tinio patyrimo iSraiska, o religijai — kas juose buvo Zmoniy bejégiskumo
iSraiska. O ta aplinkybé, kad ilgus amZius mokslinis tikrovés suvokimas
buvo susipynes su religija, klausimo esmés nekeicia.

Ypa¢ pazymétina, kad neigiama paziiira j religija Lietuvoje miisy
nagrinéjamy ateisty buvo skelbiama tuo metu, kai ,burZuazinio“ popie-
Ziaus Leono XIII taktikos jtakoje kunigijos ir didZiosios dalies burZuazijos
spaudoje vis dazniau pasirodydavo straipsniy, taikstandiy burZuazija su
kunigija, kai vyko burzuaziné paZiiiry j religija revizija. Kontrrevoliuci-
niai burZuaziniai ideologai ir kai kurie inteligentai, atskiri net pasivading
marksistais, tuo metu vis labiau ir labiau pradéjo artéti su religija, dievu,
negailédami religijai pagyry, Kkuriy ji, Zinoma, maZiausiai buvo nusi-
pelniusi.

52 Ethnologija arba mokslas apie Zemeés tautas, p. 450.

5 Ten pat, p. 451.

54 Ten pat.

% Dievas, dangus ir pragaras. Atsiszaukimas j dievoczius ir netikius, Varszuvoje,
1893, p. 12—13.
' % Kun. V. Dembskis, Kankintojai ir kankintiniai uZ moksla, Plymouth, 1905. p. 96.
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BolSeviky partija visu grieZtumu kritikavo kenksmingus méginimus
idealizuoti religija. 1909 m. birZelio meén. iSpléstinis ,,Proletarij“ redakci-
jos pasitarimas priémé rezoliucijg ,,Dél dievostatos tendencijy socialde-
mokraty tarpe“. Joje, nurodZius, ,kad Siuo metu, kai — visuomeninio ju-
déjimo atsliigimo atmosferoje —religiniy nuotaiky augimas kontrrevoliu-
cinés burzuazinés inteligentijos tarpe suteiké tokiems klausimams svarbia
visuomening reikSme ir kad ryS$ium su $iuo religiniy nuotaiky augimu ir
atskiri socialdemokratai mégina dabar susieti su socialdemokratija tike-
jimo ir dievostatos propaganda ir net suteikti moksliniam socializmui re-
liginio tikéjimo pobudj“, buvo pasiiilyta ,kaip ir anks¢iau, grieztai kovoti
su tokiomis tendencijomis, demaskuojant jy antimarksistinj pobiidj“ 7. Sio
darbo aktyviai émési V. Leninas. Tai rodo jo riipinimasis, padedant M. Gor-
kiui atsikratyti klaidingos paziiiros, kad ,,dievas yra kompleksas ty gen-
ties, nacijos, Zmonijos sukurty idéjy, kurios Zadina ir organizuoja socia-
linius jausmus, siekdamos asmenybe suristi su visuomene, pazaboti zoolo-
ginj individualizmg*“ %8. Leninas ai$kino, kad tokia paZitra yra visiSkai
neteisinga, kad ,,tai — bogdanoviskas idealizmas, uztusuojantis materialing
idéjy kilme... Tikrovéje ,,zoologinj individualizma“ paZabojo ne dievo
idéja, ji pazabojo ir pirmyksté banda ir pirmyksté komuna. Dievo idéja
visuomet migdé ir bukino ,,socialinius jausmus®, gyvajj prada pakeisdama
negyvuoju, visuomet biidama vergovés (blogiausios, beviltiskiausios vergo-
vés) idéja**%9. Kartu Leninas pabrézé, kad XX a. pradZioje ,,Europoje ir
Rusijoje bet koks, netgi pats rafinuoéiausias, geriausiy nory kupinas dievo
idéjos gynimas arba pateisinimas yra reakcijos pateisinimas‘ °.

Vilniaus Valstybinis Jteikta
V. Kapsuko vardo universitetas 1964 m. balandZio meén.
Filosofijos katedra

JIUTOBCKHE ATEUCTbl KOHLA XIX B.—HAYAJIA XX B.
O MPOLECCE $OPMHUPOBAHUSA
HEKOTOPbLIX 3JIEMEHTOB COBPEMEHHBIX PEJIUTHHA

H. BAP3IOAWTHUC

Peswnme

B cratbe paccMaTpuBalOTCS B3r/isiAbl JIUTOBCKMX aTEHCTOB Ha Mpollecc
¢OpMHPOBAaHHSI HEKOTOPHIX 3JIEMEHTOB COBpPEMEHHbIX pEeJMTHil, pa3BUTHU
¥ M3MeHEHHH MX OPraHM3aIMOHHBIX (HOPM, OOlLeCTBEHHBIX (PYHKIIMIA.

N. Apomaiituc-lllsipuac u B. IleM6GCcKHC mnucafd, 4TO MOSIBJEHHE HH-
CTUTYyTa CJYXHUTENeH peJUrdo3HOr0 KyJbTa 10 BpeMeHH He COBNajfaer
C BO3HUKHOBEHHEM pEJIMTHO3HbIX NpeACTaBJeHHH M TepBHIX BEPOBaHHH.
JnutesbHoe BpeMs Bepyiouie 06XOJH/IHCh B CBOMX «OOHIEHHSIX» CO CBEpPX'b-
€CTeCTBEHHbIM MHpPOM 6e3 BCAKHX TNOCpPeAHHKOB. TOJIbKO TMO3AHee HaudaJjd
BbIIEJIATBCS «CIELHAJMCThl» PEJUTHO3HOrO KYJbTa, a4 C BO3HHKHOBEHHEM
rocynapcTBa o6pa3oBajiiCh W PEJIMTHO3HbIE OPraHH3allHH. ‘

B knaccoBom oO6lecTBe AYXOBEHCTBO KaK COCJIOBHe mpHOGpeno 6oJb-
myio BaacTb. Ero nefTeNbHOCTh He OrpaHU4YMBajach cQepoii peJHTHO3HOro

5 TSKP suvaZiavimy, konferencijy ir CK plenumy rezoliucijose ir nutarimuose,
1d, V, 1955, E 216—217.

8 V. I. Leninas, Rastai, t. 35 p. 93.

5 Ten pat, p. 94.

60 Ten pat.
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puTyana, OHa NpOHHKaJa B 3KOHOMHYECKYIO, INOJIHTHYECKYIO, KYJBTYPHYIO
JKH3Hb HaponoB. ITostomy BaxkHa Meicsiib B. JemG6Gckuca o ToM, yro yrHe-
TaTeJH BO HMS COXPaHEHHs CBOEro rocllofCTBA IMOJb3YIOTCS JBYMS COLHAJIb-
HBIMH CHJIAMH: «COCJIOBHEM BOEHIUHHBI» H «COCJOBHEM AYXOBEHCTBa», 3a-
Jlaya IoCJeJHero cocrosJjia B TOM, YTOOBl yTellaTb H YYHTb ITOKOPHOCTH
yrHeTaeMblX.

HemanoBa:kHbIM 3BEHOM B Da3BHTHH DEJIMTHH SIBJIsIeTCS 3BOJIOLHSA OT-
HOLIEHHH MeXAy peJiurHed U MopaJiblo. JIHTOBCKHe aTeHCTHl yTBepKAaJH,
4YTO NepBble pPEeJHrHO3Hble BepOBAHHUSA elle He Kacaaucb MopaJsu. Hpascr-
BeHHble HOPMBI, Kacaloluvecsi TPYAOBOH [AesTeJIbHOCTH, IHILH, MOJOBbIX
CBsi3ed H HEKOTOPBbIX APYTHX sIBJEHHH OOlleCTBEHHOH KH3HH, BO3HHKAaJIH
elle TOrJa, Korga He 6bl10 pesurud, ToJIBKO CO BpeMeHeM peJsiurusi HavaJia
BMeLINBATbC B MOpaJibHble HOpPMBI NOBeJEHHs1 YesoBeka. Tak, Hampumep,
rasera «AmnuBHera» CBsi3bIBajla 3TO C BO3HHKHOBEHHEM IYyXOBeHCTBa. B3au-
MOOTHOLIEHHEe pEeJHTHH H MOpaJii npHo6peso ocoObli xapaKTep IpH MOHO-
TEHCTHYECKHX BepoBaHHAX. MopaJibHBIl Konekc Havyasa urpatb oco60 Bax-
HYI0O pOJIb B KaHOHAax DeJIMTHO3HBIX 3aBETOB.

Hns1 Toro, 4yTo6El JIOAH MPHAEPIKUBAJKUCL HOPM II0BEeJEHHsI, MPOBO3IJa-
I1aeMbIX CaMOH peJsiHrHeil, 6bIJIH BbIAYMaHBl TakHe CpeACTBa 3alyrHBaHHS,
Kak HeGecHBIH Cyl, HaKa3aHHe H CTpaJaHHe B OrHe H MyKax ajxa. JKcILya-
TATOPCKHE OTHOIUEHHSI MOIJIH ObITb MOpPAJIBHO «ONpaBAaHbl» B rj1asax Jiio-
lell TOJIBKO Ha OCHOBe BesleHHS H3BHe. Takoe BejleHHe H [JaeT peJHTHA
CBOell CBEpXBHECTECTBEHHOH CaHKIHeH.

3aMeTHB, UTO aKTHBHAs [eSITEJBHOCTb AYXOBEHCTBA B 06GJIAaCTH MOpaJiH
CJIYXKHT 3allliTe 3KCIIyaTaTOPCKOro oo6IlecTBa, JIHTOBCKHE aTEHCTHl, OJHAKO,
He CyMeJH HayyHO OOBSCHHUTb 3T0 siBieHHe., OHH BEIABHraJIH Ha IepBbIH
nJIaH cyObeKTHBHBIe (PaKTOpPHI: BOJIIO, LleJIH INpaBHTeJell, 3KCIJIyaTaTOpoB,
KCeHI30B H HeBexKecTBO Macc. Ho mpH 3TOM OHH He pacKphlJIH OO'bEKTHB-
HYI0O OCHOBY, KOTOpas ompezeJiserT OOILeCTBEHHYIO AeHCTBEHHOCTb CYyObek-
THBHBIX (paKTOpDOB, T. €. TO, UTO caMO ObITHEe 3KCILIyaTaTOPCKOro oG6IlecTBa
onpenesisieT poJib PENHIHH B OOOMKECTBJIEHHH TeX HJIH HHBIX HOPM MOpaJIH.

JIuTOBCKHE aTeHUCThl MHCaJIH, YTO MO Mepe (OPMHPOBAHHS M Pa3BUTHSA
peJIMTHH pacluupsjach chepa ee BJIHSHHSA, YTO CJIYXKHTEJNH KYJbTa CIesaJu
06'beKTOM cBOeli 3a60Thbl, TTIONYHHHJH CBOUM HHTEpPEecaM MOUYTH BCE CTOPOHBHI
o06111ecCTBEHHOl JKM3HH uYeJlOBeKa (poxKIeHHe, 6pak, ceMbs, 60Jie3HH, CMEpPTh
u 1. A.). OHH onpoBepraju IpOIOBEAH LEPKOBHHKOB, GYATO pEIHTHS
Bcerja Obljla U eCTb NPOrpeccHBHOE siBJEHHeE,

Cpenu JIMTOBCKHX aTEHCTOB TOCIIOACTBOBaJI OOIUHI B3rJsil, YTO peJH-
THSl C HayaJia CBOEro CYILeCTBOBAHHS H IIPH BCeX IO3QHEHIIHX H3MeHEeHHSX
6bl1a HeraTHBHOH CTOpOHO! ofulecTBa. B 3ToM OHHM Mo cyliectBy OBUIH
npaBbl. OIHAKO OHH 3HAYHTEJIBHO MepPeolleHHBAJH POJib PEJIUTHH B HCTOPHH.

Xapaktep 06IleCTBEHHbIX OTHOUIEHHH, HayKa, KyJbTypa 3aBHCAT He OT
peJiuruH, a ot crnocoba 11poH3BOACTBA. B ycsioBHAX 3KcmiyaTaTopckoro 06-
I[eCTBA DeJIMTHS fIBJISIETCA JIMIIb OLHHM H3 CPEACTB 3aKpellJieHHsl 3KChJjya-
TAaTOPCKHX OTHOIIIEHHI.
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