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NEOPOZITYVISTINES ,,LOGINES ANALIZES* KLAUSIMU

R. SKAISGIRIS

1956 metais Londone pasirodé eilés autoriy paradyta knyga, pavadin-
ta ,,Revoliucija filosofijoje“. Savo straipsniuose Sios knygos autoriai ban-
do pagrijsti mintj apie pastaruoju metu jvykusj filosofijos objekto’,,esminj
pasikeitimg“. Sis ,pasikeitimas®, knygos autoriy nuomone, yra tampriai
susijes su neopozityvizmo ir ypa¢ vienos jo sudétiniy daliy, biitent vadina-
mosios ,loginés analizés“ atsiradimu. Kaip tik Sios filosofinés teorijos,
knygos kiiréjy tvirtinimu, ir buvo priezastis, sukeélusi filosofijos objekto
»esminj pasikeitima“, jvykdZiusi ,revoliucinj perversma“ filosofinése pa-
Ziuirose.

Gindamas 8ig ,revoliucinio perversmo“ filosofijoje idéjg, vienas i$
minétos knygos autoriy — D. Pirsas savo straipsnyje ,,Loginis atomizmas:
Raselas, Vitgensteinas“ raso, jog Sio amzZiaus pradZioje filosofija praéjo
viena i$' ty greito vystymosi laikotarpiy, kurj idéjy istorikai vadina revo-
liuciniu. Sio naujo judéjimo centras buvo Anglija, ir jo lyderiai — Muras,
Raselas, Vitgensteinas. Panasius teigimus bando kelti ir kiti minétos kny-
gos autoriai.

Kas gi, neopozityvisty supratimu, sudaro Sios ,revoliucijos“ esme?
Kuo gi pasikeité filosofijos tyrinéjimo objektas, atsiradus neopozityvizmui
ir ,,Joginei analizei“?

Si tariamoji revoliucija i§ esmés suvedama j tris pagrindinius prin-
cipus: 1) bendry pasauléZvalginiy problemy iSmetima i$ filosofijos tyrineé-
jimo objekto; 2) rysio tarp mokslo ir filosofijos neigimga, filosofijos pasa-
linimg 1§ mokslo; 3) filosofijos suvedima j ,loginge analize“.

Siame straipsnyje neuzsibréztas uzdavinys parodyti visas neopozity-
vistinés ,,loginés analizés“ problemas, o apsiribojama tik kai kuriy klau-
simy nagrinéjimu. Konkrecéiai, kiek pla¢iau apsistojama ties klausimu apie
»loginés analizés“ atsiradimo priezZastis, parodomas neopozityvistinis ,,lo-
ginés analizés“ suabsoliutinimas ir pavertimas ,universaliu“ filosofijos
metodu, atskleidZiamas formalistinis-idealistinis ,,loginés analizés“ pobii-
dis, jos antimoksliskumas.

1. ,,Revoliucija“ filosofijoje, neopozityvisty tvirtinimu, visy pirma
buvo sukelta biitinumo ,,reformuoti“ visa ankstesniaja filosofija. Filosofija,
egzistavusi iki neopozityvizmo ir ,loginés analizés“ atsiradimo, aiskina
Sios krypties atstovai, susipainiojo prieStaravimuose ir tapo nepajégi i3-
spresti klausimus, lie¢ianéius ,,bendriausias biities problemas“. Stai kodél
Karnapas savo knygoje ,Filosofija ir loginé sintaksé“ reikalauja paneigti
visg ankstesniaja filosofija, tapusia vien ,,pseudoproblemy*“ (t .y. negalimy
iSspresti problemy) rinkiniu.

123



IsreikS§damas $ig bendrg daugeliui neopozityvisty nuomone, Vitgen-
Steinas neatsitiktinai pabrézia, kad ,,dauguma sakiniy ir klausimy, pareiks-
ty filosofiniy problemy atzvilgiu, ne klaidingi, o beprasmiski. Todél mes
negalime atsakyti j tokius klausimus, mes galime tik nustatyti jy bepras-
miskuma“ 1.

Vadinamosiomis ,,pseudoproblemomis* neopozityvistai visy pirma pa-
skelbia problemas, lie¢ianéias svarbiausiy ir bendriausiy filosofijos klausi-
my sprendima (pvz., tokiy klausimy, kaip materijos pirmumo, materijos
ir samonés santykio, biities ir panasiy klausimy sprendima).

Filosofija, neopozityvisty supratimu, nesprendZianti objektyvios tik-
rovés bendryjy problemy; ji nenagrinéjanti realaus pasaulio désningumy,
nesiiillanti Zmogaus likimo ar visatos likimo klausimy sprendimo. Visi $ie
klausimai, pasak neopozityvisty, nepriklauso filosofiniy tyrinéjimy sriciai.

Siy pagrindiniy filosofijos problemy iSmetimas i§ esmés rei$kia ne
tik filosofijos objekto iSkraipymg, bet ir jo likvidavima. Juk filosofijos,
kaip mokslo, specifika kaip tik sudaro tai, kad ji, skirtingai nuo atskiry
moksly, tiria bendriausius realios tikrovés désningumus, materijos, biities
ir t. t. désningumus.

Jau vien tai rodo, kad neopozityvisty pretenzija j ,,mokslinés filoso-
fijos“, laisvos nuo bendryjy filosofijos klausimy sprendimo, sukiirimag ne-
tenka prasmeés; tai kartu aiskiai pabréZia ir Sios filosofinés krypties atsto-
vy samprotavimy antimoksliskumg ir nepagrjstuma.

2. Atmesdami bendrasias pasaulézvalginés filosofijos problemas kaip
»pseudoproblemas®, neopozityvistai kartu nurodo, jog lemiama vaidmenj
pazinime vaidina ne bendrieji filosofijos klausimai, o atskiri konkretiis
(t. y. pozityvits) mokslai (tokie, kaip fizika, chemija, biologija ir pan.).
Pagrindinis $iy mokslu uzdavinys, neopozityvisty tvirtinimu, yra ne abst-
rak¢iu filosofiniy problemy tyrinéjimas, o empiriniy fakty analizé, jy
apraSymas.

Be abejo, kaip yra Zinoma, kiekvienas konkretus mokslas tiria materi-
jos atskiros judéjimo formos désningumus. Biologija, pavyzdzZiui, nagrinéja
organinio pasaulio désningumus, chemija — cheminius procesus ir t. t.
Tuo kaip tik ir pasireiSkia kiekvieno konkretaus mokslo specifika. Taéiau
visoms Sioms materijos judéjimo formoms biidingi ir bendrieji materijos
désningumai. O tai kartu pagrindZia rySio tarp atskiry moksly ir filosofi-
jos biitinuma.

Nejstengdami jZvelgti mokslo tampraus ry$io su filosofija, neopozi-
tyvizmo atstovai i§ esmes nuginkluoja moksla; jie neretai suveda moksla
} paprasta empiriniy fakty registratoriy, nesugebantj atskleisti daikty ar
reiSkiniy esmés, nepajégiantj daryti apibendrinanéiy iSvady; jie nemato,
kad tarp atskiry moksly ir filosofijos yra abipusis rysys.

Atskiri konkretiis mokslai duoda filosofijai gamtamokslinj pagrinda.
Savo ruoztu filosofija teikia atskiriems mokslams placius filosofinius api-
bendrinimus, lie¢ianc¢ius pacius bendriausius objektyvios tikrovés vysty-
mosi désningumus. Tuo biidu filosofijos ir atskiry moksly rySys yra bi-
tinas ir neiSvengiamas realios tikrovés pazZinimo procese; $is ry3ys prisi-
deda prie gilesnio tikrovés paZzinimo, moksliniy teorijy bei desningumy
filosofinio jprasminimo.

Taciau neopozityvistai — ne perdaug geros nuomonés apie filosofijos
vaidmenj moksliniame paZinime, moksliniuose tyrinéjimuose. Savo ,,Logi-
niame-filosofiniame traktate“ Vitgensteinas, pavyzdZiui, aiskina, jog tei-
singas filosofijos metodas turéty biiti iSreikStas ,,gamtos mokslo sakiniais,
t. y. tuo, kas neturi nieko bendra su filosofija“ 2.

t JI. Bureenwredn, Jloruko-pumocobckuft Tpakrar, M. 1958, crp. 49.
2 Ten pat, p. 97.
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I3eina, kad filosofija, tikraja to ZodZio prasme, turi buti pasalinta i3
mokslo ir pakeista atskiry konkre¢iy moksly problemomis. Stai kodél ir
neopozityvistas Frankas i$ XII tarptautinio filosofinio kongreso Venecijoje
(1958 m.) tribiinos pareiské, kad mokslui aplamai nereikalinga jokia fi-
losofija. Jo nuomone, atskiri konkretiis mokslai ar jy Sakos ,patys savai-
me yra filosofija“, t. y. jie patys be filosofijos pagalbos yra pajégis isais-
kinti ir jprasminti tikrovés faktus.

Pagaliau neopozityvistai bando filosofija pasalinti i§ mokslinio pa-
Zinimo ir kitu pagrindu, biitent, neigiant jos galimuma prasiskverbti j tik-
rovés reiskiniy esme.

Filosofija, kaip nurodo Komplstonas, turinti atsisakyti ir nuo bandy-
my prasiskverbti | reiSkiniy esme; ji turinti Sias Ziniy sritis perleisti
atskiriems mokslams. Filosofijos uZdavinys kitoks; ji gali pasilikti sau
teise ,,analizuoti ir patikslinti tai, kas jau praktiskai yra Zinoma, bet daz-
nai supainiota“ 3,

3. Jei i$ filosofijos objekto iSmetamos bendrosios filosofinés proble-
mos, jei filosofija paSalinama i mokslinio paZinimo, lieka neaiSku, ka
i§ viso nagrinéja filosofija, kokios problemos jeina j jos tyrinéjimo sfera.

Flosofijos vaidmens nusakymas gana ryskiai matomas i§ Vitgensteino
fragmenty, patalpinty jo knygoje ,Loginis-filosofinis traktatas“. Sioje
knygoje Vitgensteinas raso:

,Filosofijos tikslas — loginis minties iSaiskinimas.

Filosofija — ne teorija, o veikla.

Filosofiné veikla i§ esmés susideda i$ iSaiskinimy.

Filosofijos rezultatas —ne tam tikras ,filosofiniy sakiniy*“ kiekis,
o sakiniy iSaiSkinimas.

Filosofija turi iSaiskinti ir grieZtai i3skirti mintis, kurios be to atrodo
tamsios ir nery$kios“ 4.

1§ $iy fragmenty matoma, kad filosofijos problemos — i§ esmés ne
kas kita, kaip logikos problemos, kaip ZodZiy ir sakiniy loginio iSaiskini-
mo problemos.

Suvesdami filosofijag vien | logikos klausimus, neopozityvistai tuo
paciu susiaurina ir iSkraipo filosofinio tyrinéjimo objekta. Kiekvienoje fi-
losofijos problemoje jie jZvelgia vien logine problema arba, tiksliau sa-
kant, vadinamosios ,,loginés analizés“ problema.

Toksai siauras ir iskraipytas filosofijos objekto traktavimas kaip tik
ir duoda proga H. Feigliui teigti, kad, esa, filosofija yra ,liga, kuria turi
iSgydyti loginé analizé* 5.

Siame filosofijos pakeitime logikos, ,loginés analizés*“ problemomis
neopozityvistai ir jZvelgia vadinamaja ,,revoliucija* filosofijoje.

Tuo biidu matome, kad $i tariamoji ,,revoliucija“ filosofijoje i§ esmés
nuginkluoja, iSkraipo filosofija, iSmeta i$ jos tai, kas svarbiausia. Filoso-
fijos objekto iSkraipymas, pasalinimas i$ jo aStriy problemy, tiesiogiai lie-
¢ianciy kapitalistinés visuomenés valdanéiy klasiy interesus, atskleidzia
kartu ne tik Sios ,revoliucijos* antimoksliskumg, bet ir jos klasine esme,
biitent, tarnavima iSnaudotojy interesams.

Kas gi priverté neopozityvistus filosofines problemas pakeisti ,,logine
analize“? Kas privedé prie pacios ,loginés analizés* atsiradimo?

»Loginé analizé“, kaip Zinoma, susiformavo matematinés logikos pa-
grindu; o pastarajai atsirasti didelés reikdmés turéjo gamtos mokslo ir
ypac tokiy jo Saky, kaip matematika ir fizika, iSsivystymas.

3 F. Compleston, Contemporary Philosophy, London, 1936, -p. 3.
¢ JI. Bureenwredn, Jloruko-dunocogpckuh Tpakrar, crp. 50. '

19475 Hs_ll;eigl, Logical Empirism. In: Twentieth Century Philosophy, New York,
, P- .
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XIX amziaus antroji pusé ir XX amZiaus pradZia pasiZyméjo stambiais.
atradimais matematikos, fizikos ir kai kuriy kity moksly srityse. Matema-
tikoje buvo sukurta neeuklidiné geometrija, aibiy teorija. Fizikoje atrastas.
elektronas, radioaktyvumo reikiniai, atskleisti gilesni.rySiai tarp jvairiy
materijos egzistavimo formuy. .

Sie atradimai kartu parodé, kad visa eilé matematikos, fizikos ir klt_q
moksly savoky, kurios ankséiau buvo laikomos nekintamomis ir galuti-
némis, reikalauja tolesnio patikslinimo ir iSvystymo.

Tolesnis moksliniy Ziniy struktiiros tiksléjimas, vis didesnis mintinis.
atsijimas nuo betarpiSko vaizdumo, vis platesnis matematikos panaudo-
jimas kity moksly tyrinéjime savaime i$kélé j dienotvarke metodologinio
pobiidZio klausimus. Tokia padétis verté ieSkoti naujy, tobulesniy ir lo-
gidkai pagristy mokslinio tikrovés tyrinéjimo metody. Tuo biidu iSkilo rei-
kalas sukurti tikslias simbolines priemones, kurios biity pajégios tirti rea-
laus pasaulio désningumus, erdvines tikrovés formas, kiekybinius san-
tykius ir pan. :

»laciau,— nurodo F.Engelsas,— kad $ias formas ir santykius (t.y. erd-
vines formas ir kiekybinius santykius.— R. S.) galétume tirti grynu
pavidalu, reikia juos visiSkai atskirti nuo jy turinio, palikti nuosalyje tu-
rinj, kaip neesminj dalyka; tokiu biidu gauname taskus, neturin¢ius ma-
tavimy, linijas be storio ir plocio, jvairius a ir b, x ir y, pastoviuosius ir
kintamuosius dydZius* S.

Stai toksai abstraktus matematinis realios tikrovés erdviniy formy bei
kiekybiniy santykiy nagrinéjimas sukélé biitinuma i$ naujo perZiiréti ir
pervertinti matematika, o taip pat ir kitus mokslus. I8kilo reikalas sukurti
tikslius realios tikrovés fakty matematinio apdorojimo metodus, biitinumas
logiSkai pagrjsti juos. Tuo biidu patsai gyvenimas parengé salygas ma-
tematinei logikai atsirasti.

Matematinei logikai susiformuoti nemazos reikSmeés turéjo vokiediy
matematiky G. Fregés, G. Kantoro, italy matematiko D. Peano ir kity
darbai. Siy matematiky tyrinéjimai paruos$é pirmasias teorines prielaidas
,naujos simbolinés technikos* sukiirimui logikoje ir matematikoje.

Kaip yra Zinoma, G. Fregé vienas pirmyjy bandé su logikos pagalba
pagrijsti kai kuriuos matematinius principus, sudaryti jy sistema. Taciau
Fregés sukurta matematiné-loginé sistema turéjo dar nemaza triikumy,
ji buvo logiskai prieStaringa ir nepakankamai pagrijsta.

Sia kryptimi dirbusiam D. Peanui labiau pavyko iSreik$ti kai kurias
matematines savokas bei teorijas tikslia logine-simboline forma. Taédiau
ir jis nesugebéjo Sio uzdavinio iki galo iSspresti. Peanui taip pat nepavy-
ko pilnai sukurti logiskai pagrjsty matematiniy realios tikroves apdoroji-
mo metody.

Sis uzdavinys Zymiai platesniu mastu buvo i$sprestas vieno neopozi-
tyvizmo filosofijos pagrindéjy — B. Raselo.

Vystydamas savo knygoje ,,Matematikos principai“ (,,The Principles
of Mathematics“) ir kartu su A. Vaithedu parasytoje to paties pavadinimo
knygoje (,,Principia Mathematica*“) Peano, Fregés ir kity matematiky
pradéta kurti simboling logika, Raselas sudaro logiSkai tampriai tarpusa-
vyje susijusiy matematiniy savoky sistema; joje vienos savokos remiasi
kitomis, vienos logiskai iSvedamos i§ kity ar apibréZiamos kity savoky
pagalba.

Kurdamas matemating logika, Raselas su vadinamyjy loginiy kon-
stanty (implikacija, konjunkcija, disjunkcija ir kt.) pagalba nustaté, kad
galima iSvesti tam tikra analogija tarp logikos ir matematikos. Raselas

6 F. Engelsas, Anti-Diuringas, V., 1958, p. 34—35.
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priéjo iSvada, kad grynosios matematikos teiginiai ,sutampa su gryno-
sios logikos idéjomis“ dél jy prigimties bendrumo?’.

Matematinés-loginés simbolikos jvedimas turéjo i§ tikryjy didZiule
reik8me tolesniam matematikos ir kai kuriy kity moksly vystymui. Si
simbolika padéjo labiau isry$kinti pagrindines matematines savokas, su-
klasifikuoti jas j neprieStaringa sistema.

Matematinés logikos metodas visumoje turéjo ir turi didele reiks-
me, toliau vystant matematikg ir kitus mokslus, tobulinant atskiry moks-
ly simbolinés iSraiskos priemones. ,

Kaip tik matematinés logikos atsiradimas daug pasitarnavo kiberne-
tikos iSvystymui, kurioje loginé bei matematiné simbolika, loginis-mate-
matinis modeliavimas vaidina labai svarby vaidmenj. Su matematinés
logikos pagalba taip pat iSrySkinamos loginés priemonés, vartojamos ma-
tematiniuose ir kitokiuose jrodymuose; $ios priemonés uztikrina didelj min-
iy perdavimo tiksluma.

Be abejo, Raselo sukurtas matematinés logikos metodas taip pat ne-
iSvengé kai kuriy trikumy. Raselas, pavyzdzZiui, sieké visisko matematikos
(ypa¢ grynosios matematikos) logizavimo, bandé iSvesti ja vien i$ logi-
kos. Tai neigiamai atsiliepé visai Raselo matematinés logikos sistemai.

Raselas, pavyzdzZiui, nurodo, kad grynoji matematika sudaryta vien
i§ loginiy implikacijos tipo (,,jei...tai*) sprendimy, neturinéiy jokio rysio
su konkrecéiais daiktais ar reiskiniais ir sujungty tarpusavyje pagal logi-
nio protavimo taisykles. ,,Grynojoje matematikoje,— raso jis,— mes i$ei-
name i§ tam tikry protavimo taisykliy, kuriy déka mes galime iSvesti,
kad, jei vienas sakinys teisingas, tai teisingas ir tam tikras kitas. Sios
protavimo taisyklés yra formaliosios logikos pradmenys* 8.

Be abejo, remdamiesi loginémis protavimo taisyklémis, mes galime
gauti i8tisg logiskai tarpusavyje susijusiy sprendimy sistemg. Tadiau $io-
je sistemoje iSprotavimy premisos biitinai turi feisingai atspindéti realig
tikrove. Jei to nebus, tai joks loginis rySys nepadés iSvengti klaidy i$pro-
tavimuose.

Raselas eina ne tokiu keliu. Jo supratimu, grynoji matematika neturi
Jjokio rySio su realia tikrove (nes ji yra aprioriné). Jei taip, tai ir Raselo
matematiné-loginé sistema, neretai besiremianti gryngja matematika, ta-
Tytum pakimba ore.

] 3] nenuosekluma savo laiku atkreipé démesj ir matematikas K. Gio-
delis, nurodes, kad netgi aritmetika, jau nekalbant apie matematikg ap-
lamai, negali biiti atitraukta nuo realybés ir suvesta vien j logika.

Tai, kad ir grynosios matematikos savokos remiasi objektyvigja tik-
rove, aiSkiai pabréZia ir F. Engelsas. Savo veikale »Anti-Diuringas“ jis
nurodo, kad jvairios grynosios matematikos savokos, tokios, kaip ,,skai-
€us®, figlira” ir t. t., yra paimtos i§ tikrojo pasaulio®. Todél jos visy pir-
ma yra realaus pasaulio atspindys, o ne vien loginés savokos.

Matematinés logikos metodas visumoje turéjo ir turi didele reiks-
me, toliau vystant matematika ir kitus mokslus, tobulinant atskiry moks-
ly simbolinés iSraiskos priemones. ,

Matematinés logikos metodas pradZioje buvo taikomas iSimtinai tik
matematikos problemoms nagrinéti. Bet nuo 1914 m. matematinéje logi-
koje vis daugiau ima reikstis platesnio 3io metodo panaudojimo tendenci-
jos. Aksting tokioms tendencijoms plisti davé taip pat Raselas.

7 2r. B. Pacces, Hopefise paGotol o uawanax Martemathki— CG6. «Hosble uien
B MareMatukes, Ne 1, CII6., 1913, cTp. 83.

8 2r. ten pat, p. 82—83.

9 F. Engelsas, Anti-Diuringas, p. 34.
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Paskaity kurse paZinimo teorijos klausimais, perskaitytame Bostone
1914 m., Raselas pareiské esgs pasirenges ta1kyt1 matematinés logikos
metoda ne tik matematikai, bet ir visam paZinimui aplamai. ,,...A$ noriu

ritaikyti loginj-analitinj metodq vienai seniausiy fllosofuos problemq,
gutent miisy iSorinio pasaulio paZinimo problemai“,— rasé jis savo vei-
kale ,,Mﬁsq iSorinio pasaulio paZinimas* 0.

Negalima nesutikti su tuo, kad tolesné mokslo paZanga iskelia vis
naujas matematinés logikos pritaikymo galimybes. Tuo biidu matematinés
logikos platesnis panaudojimas, toliau vystantis paZinimui ir mokslui, yra
désningas ir buitinas reiskinys. Bet i$ to jokiu buidu neiSplaukia, kad ma-
tematinés logikos metodas yra taikytinas visose tikrovés paZinimo srityse.

Kaip tik tokia matematinés logikos metody suabsoliutinimo klaida yra
biidinga neopozityvistams. Jie perZengia galimo matematinés logikos pri-
taikymo ribas ir pavercia jj ,universaliu“ tyrinéjimo metodu, taikytinu
visur ir visuomet. Toksai suabsoliutintas, atpléStas nuo realios tikrovés
matematinés logikos principy taikymas filosofijos problemy tyrinéjimui,
jy pavertimas ,,universaliu“ filosofijos metodu jgavo neopozityvizmo filo-
sofijoje ,,loginés analizés” varda.

»Loginés analizés“ sukiirimg neopozityvistai labai aukstai vertina. Jie
sulygina §j metoda net... su Galiléjaus atradimais fizikoje ir apibiidina jj
kaip metodg, duodantj galimybe nustatyti, ,kokios problemos gali biti
iSsprestos ir kokios turi biiti atmestos, kaip esancios uz Zmogiskojo ga-
limumo riby*“.

Vadinasi, suabsoliuting matematinés logikos metoda, neopozityvistai
ji paverté ,universaliu“ paZinimo ir ypac filosofijos tyrinéjimo metodu.-
Todél nieko néra nuostabaus, kai Raselas, apibiidindamas ,,loginés ana-
lizés“ reik§me paZinimui, nurodo: ,,AS$ likau jsitikings, kad tik analizuojant
(t. y. naudojant ,loginés analizés“ principus.— R. S.) galima paZanga“ 'l.

,Loginés analizés* metodo ,,atradima“ aukstai jvertina ir daugelis
kity neopozityvisty. Kaip nurodo F. Frankas, ,loginés analizés“ filosofija
padéjo iSvystyti grynai empiring ir Siek tiek neaiSkia Macho ir kai kuriy
kity filosofy koncepcija j realia moksling pasaulio koncepcijg; kaip tik
»loginés analizés“ metodas, jo nuomone, suteiké pranasumg Raselui tiek
pries sengja scholastine filosofija, tiek ir prie§ formaligja logika !2.

Kaip tik dél to neopozityvistai vadina Rasela ,,loginés analizés tévu“.
Raselo filosofijoje, raso Sios krypties atstovai, neopozityvizmas ,,pirma
karta rado samoninga ir platy loginés analizés pritaikyma epistemologinio
empirizmo problemoms, t. y. pozicija, kurios nepasieké nei Kantas, nei
Machas, bet kuri biidinga loginiam empirizmui* 3.

,Loginés analizés“ metodo suabsoliutinimas ir jo taikymas filosofi-
joje yra biidingas neopozityvizmo bruoZas; jis atskiria neopozityvizma nuo
visy ankstesniyjy pozityvistinés filosofijos vystymosi etapy.

,Loginés analizés“ metoda neopozityvizmo filosofijoje neretai ban-
doma pavaizduoti kaip mokslinj-empirinj metoda, kuris, ‘kaip Zinoma,
daznai naudojamas jvairiy mokslo sri¢iy tyrinéjimuose.

Teikdamas kaip tik tokia reikSme ,,loginés analizés“ metodui, Magda-
len koledZo Oksforde filosofijos déstytojas H. Vornokas aiskina, jog ,logi-
nés analizés* principai, t. y. ,,paprasto gavimas, analizuojant sudetinga“,
jau buvo Zinomi ir angly empirikams D. Lokui ir F. Bekonui. Vornokas tuo
biidu bando pagrjsti mintj, kad ,loginé analizé“ savo Saknimis tampriai
siejasi su angly empirizmu. IS to logiSkai iSplaukty ir tokia iSvada,

10 B, Russell, Our Knowledge of the External Wolrd, London, 1922, p. 65.
11 B, Russell, My Philosophical Development, London 1959, p. 15.

2 2r, Ph. Frank, Modern Science and its Philosophy, London 1949 p. 104.
13 Internacional Encyclopedia of Unified Science, v. II, N 9, 1951 p. 11.
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kad ,loginé analizé”, lygiai kaip ir angly empiriky naudojama analizé,
esanti mokslinis realios tikrovés paZinimo metodas.

Be abejo, loginis mokslo sgvoky tyrinéjimas ir jy analizé vaidina i§
tikryjy svarby vaidmenj realios tikrovés paZinime. Teisingai materialis-
tiskai suprantama mokslo savoky bei moksliniy teiginiy analizé duoda
galimybe giliau ir iSsamiau paZinti objektyvig tikrove, jos rySius bei san-
tykius. ,

Neatsitiktinai kaip tik j $iag analizés puse atkreipé savo laiku démes;j
ir V. Leninas, nurodes, kad, pavyzdzZiui, kapitalistinés prekinés gamybos
analizé, duota K. Markso ,Kapitale“, padéjo atskleisti kapitalistinés vi-
suomenés prieStaravimus.

»Markso , Kapitale“,— raso V. Leninas,—i$§ pradZiy yra analizuoja-
mas paprasciausias, jprastinis, pagrindinis, masiskiausias, dazniausias,
milijardus karty pasitaikantis burZuazinés (prekinés) visuomenés santy-
kis: prekiy mainai. Analizé Siame paprasciausiame reiskinyje (Sioje bur-
Zuazinés visuomenés ,lasteléje”) atskleidZia visus Siuolaikinés visuo-
menés prieStaravimus (resp. visy prieStaravimy uZuomazgas)“ 4.

Faktiné ar mintiné analizé gamtos moksle, matematikoje, logikoje ir
kitose moksly srityse atveda mus prie naujy tikrovés bruoZy atskleidimo,
padeda labiau iSryskinti tai, kas svarbiausia daiktuose ar reiSkiniuose.
Kaip tik todél Engelsas pabrezm kad mastymo formy, logmlu kategorijy
tyrimas, jy analizé yra labai dékingas ir biitinas uzdavmys‘

Tacdiau mokslo savoky, kategorijy tyrinéjimas ir analizé tik tuomet
turés moksline verte, kai jie remsis objektyvigja tikrove. Atitritkusiy nuo
realios tikrovés savoky analizé negali tureti mokslinés vertés, ir todeél ji
neretai virsta vien scholastiniais samprotavimais.

Loginis tikrovés tyrinéjimas ir analizé, be abejo, yra biitini moksli-
niame paZinime, taciau jie — tik vienas i§ daugelio tikrovés paZinimo me-
tody. Gi neopozityvistai, paversdami ,,logine analize“ pagrindiniu tyriné-
jimo metodu, tuo paciu apriboja pazinima, susiaurina jo galimybes.

Nors ,,loginé analizé“ ima sudétinga ir ,,analizuoja“ jj iki vadinamyjy
»loginiy minties atomy* gavimo, tacdiau tai visiskai nereiskia, kad ,,logine
analizé“ yra empirinis metodas. Paciy neopozityvisty tvirtinimu, ,,loginé
analizé“ turi reikalo ne su konkreciu turiniu, o vien su loginémis formo-
mis, kurios ,,neturi rySio su turiniu“. Tuo biidu ,,loginé analizé“ i§ esmeés
ne susieja, o atskiria mastyma nuo objektyvios tikrovés. Ji tampa forma-
liu ir neretai scholastiniu kalbiniy formy nagrinéjimu, nieko bendra ne-
turin¢iu su empiriniais tikrovés tyrinéjimo metodais.

Paskelbe ,,logine analize* ,,universaliu® paZinimo metodu, neopozity-
vistai visy pirma ima §j metoda placiai taikyti kalbos problemy tyrinéji-
mui. Beje, paciy kalbiniy problemy tyrinéjimo apimties klausimu neopo-
zityvisty nuomonés kiek skiriasi tarpusavyje

Vitgensteinas, pavyzdZiui, laikosi tos nuomonés, kad filosofinés prob-
lemos i$ esmés-yra ne kas kita, kaip kalbiniy problemy analizé. ,Visa
filosofija,— raso jis ,,Loginiame-filosofiniame traktate“,— yra ,kalbos kri-
tika“ '6. Atsiribodamas nuo realios tikrovés tyrinéjimo ir uZsidarydamas
vien kalbos problemy ,,analizéje”, Vitgensteinas neatsitiktinai prieina is-
vadg, jog ,,mano kalbos ribos reiskia mano pasaulio ribas“. Tai aiskiai
rodo ,loginés analizés“ metodo ydinguma ir antimoksliskumg, jo atitrii-,
kimga nuo realios tikrovés ir uZsidarymg vien loginiuose-lingvistiniuose
rémuose.

W V. I Leninas, Rastai, t. 38, p. 346. .
15 Zr. F. Engelsas, Gamtos dialektika, V., 1960, p. 176.
16 JI. Bureenwretit, Jloruko-punocodckuit TpakraT, cTp. 44.
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Kiti neopozityvistai (pvz., Karnapas) pagrindinj filosofijos uZdavinj
mato ,,loginéje-sintaksinéje kalbos analizéje”. Sia ,analize“ Karnapas,
kaip ir daugelis kity, supranta kaip grynai formalig kalbos analize, kaip
»Sisteminga formaliy taisykliy, valdanéiy kalbg, iSdéstyma, o taip pat sek-
meny, iSplaukianéiy i$ Siy taisykliy, iSvedima* 17.

Dar kiti (pvz., Raselas) bando suvesti filosofija j vadinamaja ,,moks-
lo loginés struktiros analizg”. Taciau Sioje ,,analizéje”, jo nuomone, kal-
bama ne apie konkrety minties turinj, o vien apie jos logine struktiira,
logine forma. ,,Visose iSvadose,— aiSkina Raselas,— yra tik forma; turinys
neturi reikSmeés* 18,

Raselo nuomone, gramatiné sakinio forma neatitinka jo tikrosios lo-
ginés struktiiros; gramatika ir kalbos praktika iSkraipanti loginge minties
struktiirg, o tai veda ir j ZodZiy prasmés iSkraipyma.

Stai kodél neopozityvistai pabrézia, kad ,loginé analizé“ turinti is-
aiskinti tikraja sakinio ,,logine struktiira®, iSreiksti sakinj ,,idealia“ logine
kalba. Tokios gi kalbos pavyzdZiu neopozityvistai laiko kalba, besiremian-
¢ig matematinés logikos principais. Visa tai, kas aplamai gali biiti tiksliai
iSreiksta, turi baiti iSreiksta kalba, kurios gramatika biity ,,Principia Mathe-
matica“ sistemos tipo matematiné logika.

Neziiirint Siy nezymiy skirtumy, visais pagrindiniais klausimais neo-
pozityvisty paZziiiros j ,,logmg analize“ sutampa; visi jie sutaria pagrin-
diniy ,loginés analizés* uzdaviniy klausimu.

Kokius gi pagrindinius uZdavinius kelia ,loginei analizei“ neopozity-
vistai?

Vienas pagrindiniy ,,loginés analizés“ uzdaviniy, neopozityvisty nuo-
mone, yra ZodZiy bei sakiniy loginés prasmés iSaiskinimas. ZodZio pras-
mé, kaip tvirtina neopozityvistai, visuomet yra daugiau ar maziau neaiski.
Jei visy ZodZiy bei sakiniy prasmé biity ai$ki, moko M. Slikas, tai ,,tuo-
met nereikéty jokios filosofijos todél, kad Zmonés visuomet mastyty filo-
sofiskai, t. y. prasmingai ir aiskiai“ 19, Kaip tik todél neopozityvistai iskelia
»loging analize“ kaip priemone, nustatancéia tikslia ZodZiy bei sakiniy
prasme.

Kaip supranta neopozityvistai ZodZiy ar sakiniy prasme? Tai kazkas
pastovaus, kas iSlieka nepakites, keiciantis sakiniy formai. PavyzdZiui:
»A yra B vyras“, ,B yra A Zmona“, ,,A vedes B, ,B iStekéjusi uz A“
ir t. t. Siy sakiniy prasmeé, kaip nurodo neopozityvistai, i§lieka nepakitusi.

Be abejo, sakinio prasmeé i$ tikryjy yra pastovesné uz forma; kintant
formai, sakinio prasmé gali i$likti mazdaug ta pati. Tadiau visa béda yra
ta, kad neopozityvistai, aiSkindami ZodZiy bei sakiniy prasme, neretai ati-
tritksta nuo tikrovés, suveda prasmés nustatyma vien j formaly, atitriikusj
nuo tikrovés sgvoky nagrinéjima, vien j formaliy rysiy tarp atskiry sgvo-
ky nustatyma.

Norint, pavyzdZiui, iSaiskinti sakinio ,,Sokratas myléjo Platong“ pras-
me, nurodo Raselas, reikia visy pirma iSaiskinti santykius, susidaranc¢ius
tarp manes ir Sio sakinio, tarp Sokrato, meilés ir Platono 2.

Tikra moksliné analizé negali privesti prie tokio tikrovés santykiy for-
malizavimo ir netgi prie atitritkimo nuo tikrovés, kokj matome neopozity-
vizme; atvirkséiai, ji padeda iStaisyti kai kuriuos ankstesnius netikslumus,
veda j gilesnj objektyvios tikrovés paZinima.

Atitraukdami ZodZiy bei sakiniy prasmés nustatyma nuo objektyviy
tikrovés rysiy, neopozityvistai neretai savavaliSkai suteikia sakiniams ir

17 R. Carnap, Logische Syntax der Sprache, Wien, 1934 S 1

18 B, Russell, Our Knowledge of the External World,

19 M. Schlick, Die Wende der Philosophie, ,,Erkenntms“, Bd l 1930, S. 11.
2 2r. B. Russell, My Philosophical Development, p. 182.
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Zodziams vienokia ar kitokia prasme. Si subjektyvistiné pozicija labai ais-
kiai isreik$ta ir semantiky Zurnalo ,,ETC“ redaktoriaus Chajakavos ZodZiuo-
se. ,,Mes, kaip Zmogiskosios biitybés,— moko jis,— esame vienodai laisvi
kurti, manipuliuoti, o taip pat suteikti bet kokig prasme miisy simboliams
taip, kaip mums patinka. Zmonés savo veiksmuose beveik visuomet vado- .
vaujasi ne mintimis, o ZodZiais, kuriems jie suteikia visiSkai skirtinga
prasme*.

Kaip tik toksai subjektyvistinis-voliuntaristinis bet kokios prasmés pri-
metimas ZodZiams ir sakiniams duoda galimybe Karnapui jvesti j ,,logine
analize“ vadinamajj ,.eksplikacijos* principa (t. y. neaiskiy terminy pa-
keitima aiskiais). Faktiskai neopozityvistai, naudodamiesi $ia ,,eksplikaci-
_ja“, stengiasi pasalinti i$ filosofijos tas savokas, kurios yra nepageidautinos
burZuazijai.

Kitas uzdavinys, kurj neopozityvistai kelia ,loginei analizei“, yra
toks: panasiai kaip gamtos moksluose, filosofija turi ,cnalizuoti® mintj
iki galutiniy nedalomy elementy (vadinamuyjy ,loginiy atomy“) gavimo.

~ Sakinys, aiskina neopozityvistai, yra tam tikras ,kompleksas*, kuris
dar neatskleidZia savo prasmés. Todél visy pirma iskyla reikalas suskaidyti
§j ,,kompleksa“ j ,loginius atomus* ir ,,analizuoti“ juos atskirai. Suskaide,
pavyzdZiui, tokj sakinj, kaip ,,Aleksandras gyveno anks¢iau uz Cezarj“,
i atskirus ,,loginius atomus“: ,,x“ (Aleksandras) ir ,,y*“ (Cezaris), ,,iSanali-
zave“ tucs ,,atomus“ atskirai vienas nuo kito, mes, neopozityvisty suprati-
mu, gauname tokia logine Sio sakinio prasme: ,kiekviena ,x“ dalis
egzistavo ankséiau uz kiekviena ,,y* dalj“ 2!. Tik tokiu buidu, anot neopozi-
tyvisty, mes galime susivokti sakinio prasméje.

Siuo atveju mes nesunkiai galime jZvelgti ,loginés analizés* metodo
bereikalinguma. UZuot pasiréme istoriniais Saltiniais, praktiskai nurodan-
-¢iais Aleksandro ir Cezario gyvenimo laikotarpj, neopozityvistai leidZiasi
i} daZnai sunkiai suprantamus, bereikalingus loginius samprotavimus.

O kaipgi, neopozityvisty nuomone, yra nustatoma paciy ,,loginiy ato-
my“ (t. y. savoky) prasmé? Pastaryjy prasme, pasirodo, nereikalauja pa-
p}l({{omo iSaiskinimo, kadangi ji remiasi betarpisku jutiminiu vaizdumuy,
wfaktais“.

Atrodyty, kad neopozityvisty apeliacija j ,,jutiminj vaizduma*, j ,,fak-
tus“ neprieStarauja marksistinei-lenininei atspindéjimo teorijai. Tac¢iau yra
anaiptol ne taip.

,Betarpiska jutiminj vaizduma* neopozityvistai supranta ne kaip rea-
laus pasaulio adexkvaty atspindj Zmogaus samonéje. Jutimai, jutiminis
‘vaizdumas, jutiminis patyrimas ir pan. neopozityvisty yra suprantami ne
kaip realaus pasaulio atspindys, o kaip subjekto vidiniai pergyvenimai.

~ Panasiai neopozityvizmo filosofijoje traktuojami ir ,faktai“. Tai —
ne realios tikroves faktai, o samonés ,faktai“, jutiminio patyrimo ,fak-
tai“. Tuo buidu ,,loginiy atomy“ (t. y. Zodziy) prasmé taip pat yra subjek-
tyvistinio pobiidZio; jie i§ esmés yra atplésti nuo tikrovés, nuo jos realiy
ty$iy bei santykiy.

Taigi matome, kad ir Siuo atveju ,loginés analizés* principai i§ es-
més yra antimoksliniai principai, atplésiantieji filosofija nuo realios tik-
rovés pazinimo. Ne be reikalo amerikieciy egzistencialistas DzZ. Vaildas,
kritikuodamas ,logine analize“, paZymi viena jos pagrindiniy savybiy,
biitent pazZinimo atplésima nuo realios tikrovés su ,loginés analizés*
pagalba,

»Analitiné filosofija,— raso Vaildas,— koncentruodama objektyvaus
‘prasiskverbimo jégg j logines ir lingvistines paZinimo priemones, panasi
71 Zmogy, tiek susidoméjusj jskilimais ir dulkiy plémais ant savo akiniy,

2t Zr. B. Russell, An In¢'uiry into Meaning and Truth, New York, 1940, p. 39.
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- kad.jis: netenka jokio susidoméjimuo tuo, ka galima pamatyti pro:Siuos
akinius* 22, '

Atitrikimas nuo realios tikrovés, paZinimo, filosofijos suvedimas
i kalbos problemy ,loging analize“, kalbiniy formy prigimties iSkraipy-
mas ir t. t.— visa tai apiboidina ,,logine analize“ kaip antimokslinj metoda.

Mes negalime atplésti ,,loginius atomus* (ZodZius) nuo tikrovés, nuo
konteksto. Jei mes ,,analizuosime* ,loginius atomus*“ kaip atskirus, ne-
priklausancius vienas nuo kito loginius vienetus, negalésime kaip reikiant
nustatyti ir jy prasmés. Juk vienas ir tas pats Zodis viename sakinyje gali
biiti pavartotas vienokia, kitame — kitokia prasme. Todél tokia atitraukta
nuo konteksto, nuo realios tikrovés abstrakti ,loginé analizé“ netenka
savo vertés ir i$ esmés tampa formalistine analize.

Neopozityvistai kelia ,loginei analizei“ dar viena uZdavinj, biitent:
suklasifikuoti sakinius | tam tikrg loging sistemg.

»Epistemologijos uzZdavinys,—nurodoma neopozityvistinéje knygoje
»Prasmeés ir tiesos tyrimas“,— yra suvesti sakinius, iSreiSkianc¢ius miisy
Zinias, j tam tikra logine tvarka, kurioje vélesni sakiniai priimami jy san-
tykio su ankstesniais sakiniais pagrindu“ 23,

Be abejo, toksai vieny minciy iSvedimo i§ kity minéiy uzdavinys yra
pagrjstas ir teisingas. Kaip tik tokiu principu sudaromi, pavyzdzZiui, induk-
tyviniai ir deduktyviniai iSprotavimai. Taéiau neopozityvistai kalba visai
ne apie tokj, pagrista logikos désniais ir protavimo taisyklémis, sakiniy
suvedimg .,j tam tikra tvarka“. ,

Sis sakiniy klasifikavimas j tam tikra sistema ,loginéje analizéje“
igauna tokia iSraiska. _

I$ ,loginiy atomy“ (t. y. i§ atskiry ZodZiy) sudaromi vadinamieji
»atomariniai” (arba ,baziniai“) sakiniai. Juos neopozityvistai supranta
kaip paéius papraséiausius sakinius, iSreiSkianéius ,,jutiminio patyrimo.
faktus“. Sios sakiniy riuiSies loginé struktiira, neopozityvisty aiskinimu,
paprastai susideda i3 ,,tikrinio vardo“ ir predikato.

I§ ,,atomariniy“ sakiniy konstruojami vadinamieji ,,molekuliariniai”
sakiniai, kurie sudaromi loginiy konstanty, tokiy kaip: ,,ir“, ,,ar“, ,jei...
tai“, ,,jei...tai ne* ir t. t. pagalba. ,,Tokie sakiniai,— aiSkina neopozity-
vistai,— vadinami ,,molekuliariniais“, jei jie atsiranda, sujungus atoma-
rinius sakinius tiesiog ar riboto operacijy skaitiaus pagalba“ 2%.

Vadinasi, ,,molekuliariniai“ sakiniai yra ,,atomariniy“ sakiniy grynai
mechaninio sujungimo iSdava. Toksai mechaninis sujungimas neretai jau
savaime suteikia galimybe atsiriboti nuo realios tikrovés rysiy. Tuo kaip
tik ir paaiskinama tai, kad neopozityvistai i§ esmés nesugeba iSaisSkinti
»molekuliariniy“ sakiniy (t. y. bendryjy sprendimy) prigimties.

Bendras sprendimas teisingas ir prasmingas ne todeél, kad jame lo-
giSkai sujungti ,,atomariniai“ sprendimai; jis teisingas ir prasmingas visy
pirma todél, kad neiSkraipytai atspindi bendras, pasikartojancéias tikrovés
daikty ar reiskiniy savybes, rysius tarp jy.

ISeina, kad klausima reikia kelti atvirksciai, negu jj kelia neopozity-
vistai, biitent: teisingai ojektyviaja tikrove atspindjs sprendimas kartu yra
ir teisingai logiskai sujungtas sprendimas. : ’

Neopozityvisty nuomone, ,,atomarinio“ sakinio prasmé mechaniskai
susideda i$§ atskiry ZodZiy, jeinanéiy j 8§j sakinj, prasmés. Savo ruoztu
»molekuliarinio* sakinio prasmé priklauso nuo atskiry ,,atomariniy“ saki-
niy prasmeés. Todél, sudarant ,,molekuliarinius® sakinius, rémimasis tik-
rove, praktika, neopozityvisty supratimu, néra biitinas.

22 J. Wild, The Challenge of Existentialism, Blosmington, 1955, p. 10.

23 B. Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, p. 21.

24 Ten pat, p. 245.
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,Kas labiausiai biitina sakinyje, miisy poZiiriu yra tai, kad -mes ga-
lime suprasti, kg jis idreikia, jei mes Zinome jo atskiry ZodZiy prasme ir
sintaksés taisykles. Miisy tyrinéjimas, tokiu biidu, turi prasideti pirma nuo
2odzZiy, o paskiau — nuo sintaksés patikrinimo* 2.

Be abejo, bet kuris loginis ZodZiy jungimas j sakinius turi prisilaiky-
ti tam tikry sintaksés taisykliy. Sios taisyklés, apibendrindamos realios
tikrovés ry$ius bei objektyvius kalbos désningumus, padeda teisingai lo-
giskai sutvarkyti ir logiskai ireiksti mintj. :

Neopozityvistai, sudarydami ,,molekuliarinius“ sakinius i$§ ,,atomari-
niy“, eina ne tokiu keliu. Reikalaudami prisilaikyti ZodZiy jungimo j sa-
kinius taisykliy, neopozityvistai vienok nurodo, kad sintaksés taisykles
galima keisti pagal savo nora. ,Kiekvienas yra laisvas,— moko Karna-
pas,— kurti sava logika, tai yra sava kalbing forma pagal savo norg“ 8.
Karnapui pritaria ir Santajana, nurodydamas, kad ,,protas lygiai taip lais-
vai gali keisti savo logika, kaip ir kalba laisvai gali keisti savo gramatika“.

I$ viso to, kas buvo pasakyta, matome, kad ,,loginés analizés* meto-
das yra antimokslinis metodas. Jis duoda tokj mokslo rezultaty aiskinima,
kuris i§ esmés veda j mokslo iskraipyma. Atmesdamas klausimg apie
miisy Ziniy ry$j su iSoriniu pasauliu, neopozityvistinis ,,loginés analizés*“
metodas tuo paciu subjektyvizuoja paZinimg, pasalina i§ miisy Ziniy ob-
jektyvy turinj, menkina paZinimo reik3me.

Suvesdamas filosofijos problemas | ,loginés analizés“ problemas
(t. y. i atitraukty nuo realios tikrovés kalbiniy problemy ,,analize*), neo-
pozityvizmas nukreipia démesj nuo pagrindiniy, aktualiausiy gyvenimo
klausimy sprendimo. Tuo S8is metodas daro paslaugas kapitalistinés vi-
suomenés valdanéioms klaséms. Vadinasi, ,,loginé analizé” yra ne tik teo-
riSkai klaidinga, bet ir politiSkai reakcinga.

Stai kodél Zinomas angly marksistas M. Kornfortas, atskleisdamas
»loginés analizés“ esme, Sitaip apibadina Sig filosofine teorija: ,Bet tuo
metu, kai milijonai neZinanéiy Zmoniy lieka reliatyvaus tamsumo biikléje,
kai juos ir toliau apgaudinéja jvairiausiais prietarais ir iracionaliais moky-
mais, Zmoneés, turintieji mokslo Zinias, atsitraukia nuo iSvady, iSplaukian-
¢iy i§ mokslo vystymosi. Jie ima filosofuoti, interpretuoti, analizuoti, spe-

kuliuoti. Tokia yra socialiné filosofinio ,logines analizés“ metodo
A 27
prasmé“ 7,

Vilniaus Valstybinis [teikta

pedagoginis institutas 1964 m. birZelio mén.
Filosofijos katedra

K BONMPOCY O HEONMO3UTHBHUCTCKOM «JIOTHYECKOM AHAJIU3E»
P. CKAVICTUPHUC

Peswne

B cratbe craBuTCsl 3ajmaua nokasaThb NOPOYHOCTb HAEANHCTHUYECKOro
MeToJa <«JIOTHUECKOro aHaJiuda».

Brauaije YKa3blBaeTrcsi, 4YTO CTpEMJIEHHSA HEONO3MTHBHCTOB HCTOJIKO-
BbIBaTb I10s1BJIEHHE <«JIOTHYECKOTrO aHaJ/in3a» KaK <«peBOJIIOIHIO» B (pl/IJIOCO-
q)HH, He HMeloT peaJIbHOfl OCHOBBI; 10 CyLIeCTBY 3TO O3HadaeTr JIAWb

25 Ten pat, p. 11.
26 R. Carnap, Logical Syntax of Language, London, 1937, p. 51—52.
27 M. Kopngopr, Hayka npotun uneanusma, M., 1957, crp. 149—150.
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noJmMeHy npeamera ¢HIOCOGHH HAEAJIUCTHYECKHM METOJOM «JIOTHYECKOTO
aHajn3a».

B craTtbe TakxXe pacKpHIBAaIOTCS NpPHYHHBI, CMOCOGCTBOBABIUHE BO3HHK-
HOBEHHMIO «JIOTHYECKOTO aHaJinu3a». B OCHOBHOM NpaBH/IbHbIE HCCJIEJOBaHHUS
I'. ®pere, I'. Kanrtopa, 1. [leato u ap. B o6siacTd MaTeMaTHYECKOi JIOTHKH
HeonosutuBucraMu B. Paccesom, JI. Burtreniureiinom u ApyruMu Obliu
pasBuThl Jjajbiie. Ho mnpeBpamias NpPHHIKNB CHMBOJIMYECKOH JIOTHKH
B «yHHMBepCaJibHble» NMPHUHUHKIBL (pusocoduu, oTpuiBasi (uiocoduio oT pele-
HUS aKTyaJbHBIX TNpo6JieM U 3aKpbiBas ee B Y3KHE PaMKH <«JIOTHKO-CHH-
TAKCHYECKOTO SI3BIKOBOTO aHaJ/iu3a», BO MHOTHX CJiydasx OTphbiBas ¢ujoco-
¢uI0 OT peasbHOH [JeACTBUTEJBHOCTH, HEONO3HUTHBHUCTHI TEM CaMbIM
M3BpALLAIOT NMPHHUMNBl HAYYHOro JiorMyecKoro aHanu3a. TakuM o6pa3om
HEO03UTHBHCTCKHI METOJ, «JIOTHYeCKOrO aHa/ii3a» $IBJISIeTCS TeOpeTHUYECKH
JIOJKHBIM, aHTHHAYUHBIM, a TOJIMTHYECKH — PEaKIMOHHBIM METOJOM.
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