ISSN 1392-1126. PROBLEMOS 2012 82

RUPESCIO ETIKA IREMMANUELIS LEVINAS

Renata Bikauskaite

Vilniaus universiteto

Filosofijos istorijos ir logikos katedra
Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius

Tel. (8 5) 266 7617

El. pastas: renatabikauskaite@gmail.com

Rupescio etika sSiuolaikinés moralés filosofijos lauke yra gana naujas, vienalytiskumu bei grieztai apibréz-
tu Zodynu nepasizymintis darinys. Ripescio etika uZima kritine pozicijq tradiciniy etiniy teorijy atzvilgiu,
taciau kai kurie jos atstovai, ieskodami tvirtesnio filosofinio pagrindo, siekia jtraukti jq j dorybiy etikos
teorijg. Siame straipsnyje siiloma kitokia strategija: jtraukti rapescio etikq j Emmanuelio Levino filoso-
fijos kontekstq. Analizuojant vienos Zymiausiy rapescio etikos atstoviy Nel Noddings idéjas ir lyginant
jas su Levino filosofija siekiama atskleisti abiejy etiniy diskursy sankirtos taskus ir bendradarbiavimo
galimybes. Straipsnyje teigiama, kad Levino etika suteikia Noddings nataralistinei rapescio etikai gilesnj
normatyvinj pagrindq ir platesnj filosofinj kontekstq jos kontroversiskoms sqvokoms.

Pagrindiniai Zodziai: ripescio etika, Noddings, Levinas.

Riipescio etika néra vienalyté teorija, pasi-
zyminti grieZtais principais ir sagvokomis.
Jei kas ir vienija skirtingas riipescio etikos
atmainas, tai jos kritiné pozicija tradiciniy
moralés teorijy, tokiy kaip utilitaristiné ar
deontologing, atzvilgiu. Riipescio etika sie-
kia parodyti, kad, viena vertus, $ios teorijos
formuluoja siaura moralés vaizda, kuris
neatskleidzia skirtingy Zmoniy, visy pirma
motery, moralinés patirties, nes uz etinio
diskurso riby palieka rtipinimasi, atsakomy-
be, tarpasmeninius santykius, nei§vengiama
tarpusavio priklausomybe, nelygybe, pazei-
dziamuma, puosel¢jima, emocinius saitus,
SaliSkuma savo artimyjy atzvilgiu ir daugeli
kity veiksniy, svarbiy moraliniam zmogaus
gyvenimui. Antra vertus, moralés modelis,
kuri formuluoja tradicinés teorijos, esa
ne tik nepalieka vietos Siems veiksniams,
bet ir negali jy itraukti i savo teorinius
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modelius, nes ju pagrinda sudaro abstrakti
atomizuoto, savarankis$ko, autonomisko
moralinio subjekto samprata, kuri paneigia
kitokias moralinio subjektiSkumo formas,
grindZiamas ne atsiskyrimu, bet pamatiniu
susietumu su kitais zmonémis.

Kritine riipescio etikos pozicija tradici-
niy teorijy atzvilgiu néra visiskai originali.
Tuo metu, kai buvo paraSyti pagrindiniai
ripescio etikos apmatus apibréziantys teks-
tai (Gilligan 1982, Noddings 2003 (1984),
tame paciame anglosaksy filosofiniame
diskurse isitvirtino dorybiy etika, kuri kélé
panasius kaltinimus dominuojancioms to
meto teorijoms ir sitilé grizti prie pamirsto,
bet gilias Saknis turin¢io moralinio zodyno,
kuriame yra tokios savokos kaip dorybe,
moralinis charakteris, praktika, tradicija,
géris ir geras zmogaus gyvenimas (Macln-
tyre 1984 (1981). Kai kurie riipescio etikos



atstovai pradéjo ieskoti filosofinio pagrindo,
ivairesniy konceptualiy priemoniy dorybiy
etikoje ir sieti riipesCio etikg su pastaraja
kaip ,,i8samesne teorine sistema“ (Halwani
2003; Slote 2001).

Taciau bandymai apibrézti ripesti kaip
dorybg ir itraukti ji | dorybiy etikos kon-
teksta neiSsemia riipescio etikos specifi-
kos. Dorybiy etikos centre yra individas,
jo moralinis charakteris ir gero gyvenimo
vizija. Riipestis gali biiti vienas i§ mora-
laus asmens atributy ar net svarbiausia
dorybé — to neneigia daugelis ripescio eti-
kos atstoviy (Noddings 2010; Held 2006).
Taciau rupescio etikos démesio centre yra
ne tiek riipestingas individas ar jo geras gy-
venimas, kiek kitas asmuo, kurio poreikiai
steigia ripinimosi santyki.

Rupescio etikos atstovai | moralés
filosofijos diskursa bando itraukti naujas
savokas ir idéjas, kurios, Zvelgiant i$
tradiciniy moralés teoriju perspektyvos,
gali pasirodyti stokojancios etinio turinio,
universaliai nepritaikomos ar net nepriim-
tinos. Todél bandymai sieti ripescio etika
su vyraujanciais, gilesng filosofing tradicija
ir jprastesni konceptualinj aparata turinciais
diskursais yra pagristi. Taciau riipescio eti-
kai gali biiti kur kas parankesné sasaja ne su
dorybiy etika, bet su Emmanuelio Levino
etika, kurioje moralinio diskurso kons-
travimas pradedamas nuo etinio santykio
apmastymo. Siame straipsnyje, analizuojant
ir lyginant Emmanuelio Levino ir vienos
zymiausiy rupescio etikos atstoviy Nel
Noddings idéjas, teigiama, kad leviniskoji
etika gali suteikti riipescio etikai i§samesni
konceptualini karkasa ir solidesni normaty-
vinj pagrinda negu dorybiy etika!.

I Keletas autoriy jau yra atkreipg démesi i riipes¢io
etikos ir Levino etikos sasajas (Bookman 2000; Diet-
rich 2003; Batnitzky 2004). Myra Bookman ir Mitchell

Levino etikos ir Noddings
ripescio etikos sankirtos taskai

Bandymas surasti normatyvini pagrinda
riipescio etikai Levino filosofijoje gali
pasirodyti nepagristas, nes jo etika, kaip
pabrézia tyrinétojai, néra normatyviné
(Critchley 2002: 27; Kersyté 2006: 188).
Levinas teigé: ,,mano uzdavinys néra kurti
etika. Méginu tiktai ieSkoti jos prasmeés*
(Levinas 1994: 91). Atsisakes kurti etika
kaip principy, taisykliy ir normy sistema,
jis tvirtino, kad etika prasideda nuo atsa-
komybés uz kita zmogy, o ne ,,i§ pagarbos
kokio nors principo universalumui ir ne i$
moralinio akivaizdumo® (Levinas 2001:
89). Sis Levino etikos aspektas suartina jj
su ripescio etika apskritai ir su Noddings
filosofija konkreéiai. Rupescio etika nuo pat
savo atsiradimo oponavo dominuojan¢ioms
moralés filosofijos teorijoms dél atotrukio
nuo aktualaus moralinio gyvenimo, univer-
saliy principuy, abstrak¢iu, mazai ka bendro
su tikromis etinémis problemomis turin¢iy
sprendimo biidy (Gilligan 1982). Noddings
atmet¢ etika, grindziama universaliais prin-
cipais, ir ja ivardijo ,,atsiribojusiojo priei-

Aboulafia bendrais bruozais isryskina Carol Gilligan
empiriniais tyrimais grindziamos psichologinés teori-
jos ir Levino etikos sankirtos taskus (Bookman 2000).
Wolfas Dietrichas, Rogeris Burggraeve’as ir Chrisas
Gastmansas, lygindami vienos i§ ripescio etikos au-
toriy Joan Tronto filosofija ir Levino etika, teigia, kad
pastaroji gali suteikti riipescio etikai ,.filosofini teisé-
tuma“ (Diedrich 2003). Leora Batnizky, analizuodama
rupescio etikos ir zydy egzistencinés filosofijos, kuriai ji
priskiria tokius autorius kaip Levinas, Martinas Buberis
ir Franzas Rosenzweigas, sasajas, teigia, kad ju abieju
bandymas apibrézti zmogaus prigimti kaip pazeidziama
ir priklausoma pasitelkiant moteriskumo vaizdinj suke-
lia filosofiniy ir politiniy problemy (Batnitzky 2004).
Noddings, ne taip kaip C. Gilligan ar J. Tronto, nesveti-
mas filosofinis diskursas, kuriam priklauso Levinas, nes
savo tekstuose, apibrézdama pagrindines riipescio eti-
kos savokas, ji daznai remiasi Buberio dialogo filosofija
(zr. Johannesen 2009).
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ga®, prieSindama etikai, kuri ,,prasideda nuo
moralinés nuostatos ir troskimo biiti geram*®
(Noddings 2003: 2). Kaip ir Levinui, jai riipi
etiné susitikimo su kitu asmeniu situacija.
Pagrindinis jos keliamas klausimas — ,kaip
sutikti kita moraliai* (ibid.: 4). Tai reiskia,
kaip rupestingai atsakyti { kito asmens
kreipimasi bei uzmegzti, islaikyti, plétoti
ripinimosi santyki. Noddings isitikinusi,
kad principais grindziama etika ¢ia mazai
kuo gali padéti ar net tolinti nuo konkretaus
asmens, priklausomo nuo miisy ripinimosi,
todél ji nesiekia paversti riipescio etikos dar
viena sisteminga moralés teorija.
Noddings ir Leving suartina tai, kad ju
etinio diskurso démesio centre atsiduria
konkretus susitikimas, kuri pirmoji apibré-
zia kaip riipinimosi, antrasis — kaip ,,a8* ir
kito atsakomybés santyki. Siekdama iSrys-
kinti etinio santykio prielaidas Noddings
remiasi natfiralistiniu etiniu zodynu. Na-
tiralizmas moralés filosofijoje gali reiksti
skirtingus dalykus, Noddings filosofijos
kontekste ji reikia suvokti kaip bandyma
etiSkuma kildinti i§ zmogaus psichologijos.
Pamatinis ja apibuidinantis bruozas —univer-
salus rupescio troskimas (Noddings 2002a:
12). Noddings prieiga remiasi dviem prie-
laidomis. Pirma, kiekvienas musy troksta,
kad juo buty ripinamasi. Antra, akstinas
veikti kito asmens labui yra jgimtas, jis glu-
di kiekviename, taciau turi buti nuosekliai
plétojamas riipinimosi santykyje (Noddings
2003: 83). Pirminis postiimis Siam polinkiui
kyla i§ motinos riipescio vaiku ir laipsniskai
ugdomas jvairiose riipinimosi praktikose
ir santykiuose. Sj akstina veikti Noddings
ivardija natiraliu ripesciu ir laiko ji miisy
suinteresuotumo moraliu elgesiu Saltiniu
(ibid.: 51). Naturalaus riipescio santykiai jos
filosofijoje yra ne tik etinio riipescio, mora-
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1és Saltinis, socialinés saveikos pagrindas,
bet ir sickiamas biivis arba tikslas.

Vienokia ar kitokia nattiralistiné prieiga
feministinés moralés filosofijos kontekste
yra paplitusi ir teigiama, kad butent tai yra
skiriamasis jos pozymis (Jaggar 2000: 457).
Taciau Noddings riipescio etikoje ji sukuria
problemy. Pavyzdziui, kritikai daznai teigia,
kad riipescio etika gali pasitilyti moralinius
orientyrus tik artimiems santykiams tarp
Seimos nariy, draugy, kolegy, taciau ji nicko
arba nedaug ka gali pasakyti apie santykius
tarp svetimyjy ir nepazistamujy. Siam tei-
giniui paremti daznai cituojami kontrover-
siski, taciau 1§ konteksto iSplésti Noddings
zodziai: ,,a8 nesu jpareigota riipintis badau-
janciais Afrikos vaikais* (Noddings 2003:
86). Net Joan Tronto, viena i§ Zymiausiy
ripescio etikos atstoviy, pritaria kritikams,
kurie teigia, kad Noddings riipescio etika
negali i§vengti ,,parapinio siaurumo** (angl.
parochialism), nes ji privilegijuoja riipini-
mosi santykius tarp artimyju ir  juos zvelgia
kaip i svarbesnius kity santykiy atzvilgiu
(Tronto 1994: 170).

Levino etikoje nerasime atsakymo, kaip
rlipintis svetimaisiais neapleidziant artimy-
ju, ka konkreciai privalome daryti, kokie
poelgiai, vertinimai, santykiai gali buti lai-
komi tinkamais ar gerais. Taciau, kaip teigia
Diane Perpich, Levinas ,,pateikia jtikinama
poziiiri, kodel kity poreikiai, ripesciai ir
net gyvenimai kelia mums reikalavimus,
kuriems negalime likti visiskai abejingi.*
Ji mano, kad Levinas formuluoja ,,nor-
matyvumo be normy” samprata (Perpich
2008: 126). Sis Levino filosofijos aspektas
ir jo pamatiné id¢ja, kad etika prasideda
nuo konkretaus dviejy asmeny susitikimo,
suartina Levino etika su Noddings riipescio
etikos reikalavimu likti prie konkrecios



situacijos, konteksto, ripinimosi santykio,
o ne redukuoti jvairias etinio gyvenimo
apraiskas 1 1§ anksto apibrézta moraliniy
taisykliy ir principy rinkini.

Taciau Leving ir Noddings (ir apskritai
rupescio etika) suartina ne tik antiteoriné
pozicija moralés atzvilgiu. Pasak Leoros
Batnitzky, tiek riipescio etika, tiek Levino
etika pateikia tokia moralinio subjekto
sampratg, kurioje pirmenybé¢ teikiama ne
individo autonomijai, bet priklausomybei
nuo kity bei pazeidziamumui. Abu etiniai
diskursai pabrézia, jog biitent Sie zmo-
giskos egzistencijos veiksniai yra asmens
atsakomybés Saltinis. Levinas, kaip ir
Noddings bei nemaza dalis kity riipescio
etikos autoriy, Zzmogiska priklausomybe
ir atsaka { pazeidziamuma linkes apraSyti
per moteriSkumo, motinystés vaizdinius
(Batnitzky 2004: 128).

Taciau Siuo atveju mums svarbu ne tiek
fiksuoti Noddings rtipescio etikos ir Levi-
no etikos panaSumus ir skirtumus, bet tai,
kaip §i sajunga galéty padeéti riipescio etikai
isilieti i platesni filosofini konteksta, perzen-
giant daZnai uzdaras feministinio diskurso
ribas, papildyti jos natiiralistini Zodyna
filosofinémis savokomis bei suteikti gilesni
normatyvinj pagrinda reikalavimui riipintis
tiek artimaisiais, tiek svetimaisiais.

EtiSkumo iStakos Noddings

riipescio etikoje

Ripescio etika siekia parodyti, kad sociali-
ne sutartimi, abipusiskumu ir lygybe grin-
dziami santykiai tarp autonomisky individy
atspindi tik maza dalj socialinés tikrovés ir
uztemdo tikraji individy tarpusavio priklau-
somybés masta. Riipescio etika akcentuoja
ne tik tai, kad miisy iSlikimas ir gerové tam
tikrais gyvenimo laikotarpiais priklauso nuo

kity ripinimosi, bet ir tai, kad biitent tarpu-
savio santykiai mus konstituoja: ,,né vienas
1§ miisy negalétume biiti ,,individu®, ,,asme-
niu“ ar atpazistami kaip zmogiskos biitybés,
jei neturétume santykiy““ (Noddings 2002b:
15). Noddings, pasitiliusi bene iSsamiausia
ripescio / ripinimosi sampratg, pamatiniu
moraliniu elementu laiko santyki. Anot jos,
ne individai, bet santykiai yra ontologiskai
svarbiausi: ,,zmogiskasis susitikimas ir
emocinis atsakas“ yra ,,pagrindinis Zmo-
giskosios egzistencijos faktas® (Noddings
2003: 4).

Noddings mano, kad fundamentaliausias
zmogiskas santykis, apibréziantis mus kaip
biologines ir moralines biitybes, yra riipini-
mosi santykis. Pradedant kiidikyste ir vai-
kyste, nuo kity riipinimosi mumis priklauso
misy gyvybé, augimas ir socialinis priimti-
numas (angl. social acceptability), kuriuos
Noddings apibrézia kaip tris bendriausius
ripinimosi tikslus (Noddings 2002a: 20).
Riipinimosi patirtis — tas riipestis, kurj gau-
name ir kurj suteikiame kitiems, —ugdo mus
kaip moralinius veikéjus ir jos filosofijoje
yra moralings atsakomybés, {sipareigojimo
Saltinis.

Noddings i$ kity riipescio etikos atstoviy
i$siskiria tuo, kad riipescio etikos apibrézi-
ma pradeda nuo iSsamios ripinimosi santy-
kio ir ji sudaranciy daliy fenomenologinés
analizés, iSkeldama klausima, ,,kokie mes
esame" ripinimosi susitikimuose (encoun-
ters)? Anot jos, kiekvienam riipinimosi san-
tykiui reikalingi bent du veikéjai — riipintoja
ir riipintinis?, kuriy pirmoji riipinasi, tai

2 Rdipinimosi santykio ypatumams nusakyti

Noddings pasitelkia ,,one-caring® and ,,cared-for” sa-
vokas. Sias savokas ji gretina su Sartre’o, Heideggerio
bei Buberio vartojamais terminais ir jas pagrindzia eko-
nomiskumo bei tikslumo kriterijais. Riipescio etikoje
vietoj ,,one-caring™ taip pat daznai pasitaiko ,.carer”,
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yra atsiliepia | antrojo poreikius, o antrasis
priima ir vienokiu ar kitokiu biidu reaguoja i
pirmosios riipesti. Riipintoja charakterizuoja
isigilinimas (engrossment), kuri Noddings
apibrézia kaip imluma kito poreikiams,
jausmams, situacijai. Kai riipintoja isigilina
1 kito jausmus, situacija, ji atsisako pagun-
dos analizuoti ir planuoti. Ji neprimeta savo
poziiirio ar pozicijos, bet priima kita, jos
ar jo tikrove, ,,mato ir jaucia kartu su kitu*
(Noddings 2003: 30). Imlumas (receptivity)
kitam yra pagrindinis ripinimosi veiksnys,
nes kai tik riipintoja démesingai priima kita,
jijaucia isipareigojima atsakyti, atitinkamai
veikti (2003: 16).

Isigilinima rtpinimosi santykyje lydi
motyvacinis perkélimas (motivational
displacement), kurio metu riipintoja savo
asmeninius interesus, projektus palieka
nuosalyje ir energija nukreipia i kita, jo ar
jos poreikius ir jy patenkinima (Noddings
2003: 33). Tai reiskia, kad tam tikram lai-
kotarpiui, kad ir trumpai akimirkai (nelygu,
kokio pobiidZio riipinimosi susitikimas),
ripintoja suteikia pirmenybe riipintinio
tikslams ir poreikiams.

Trecias ripinimosi santykio elementas
arba reikalavimas — abipusiskumas. Ri-
pescio santykis, Noddings poziiiriu, privalo
buti abipusis, taCiau tai nereiskia, kad ru-
pintoja ir rlipintinis vienodai ar pakaitomis
turéty rupintis vienas kitu. Kad riipinimosi
santykis biity jgyvendintas, ,,riipintinis
turi prisidéti prie santykio, kokiu nors
btidu parodyti, kad riipestis buvo priimtas*
(2010: 48).

,.care giver” savokos. Siame straipsnyje siiiloma vartoti
teisiniame diskurse paplitusias riipintinio ir ripintojos
savokas, siekiant teksto ekonomiskumo ir tikslumo. Ar-
timiausias atitikmuo, kuri gali pasitlyti lietuviy kalba,
yra savokos globg¢jas, slaugytojas, taciau jos apima gana
siaurg rapescio / ripinimosi aspekta.
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Ryskiausias riipinimosi santykio pavyz-
dys Noddings etikoje yra motinos riipestis
vaiku, taciau isigilinimas, motyvacinis
perkélimas biuidingi ir kitoms situacijoms,
kur susitinka du asmenys — vienas kaip
ripintojas, kitas kaip ripintinis. Remiantis
Noddings analize, mane kaip riipintoja,
kuriai biidingas imlumas (démesingumas,
isigilinimas) ir motyvacinis perkélimas, gali
apibiidinti net tokia situacija, kurioje nepa-
Zistamasis gatvéje paklausia krypties. Tokiu
atveju a$ atidziai iSklausau nepazistamojo
prasyma (jsigilinimas), laikinai atidedu savo
turimus planus, tikslus ir padedu jam susio-
rientuoti erdvéje (motyvacinis perkélimas).
Dazniausi pasitaikantys kritiky kaltinimai,
esa, ripescio etika, projektuodama etinio
santykio apibrézima i vaiko ir motinos
santykj, iSkreiptai interpretuoja suaugusiy
individy santykius ar per daug i§ jy reikalau-
ja3, néra visai pagristi. Noddings sitilomas
etinio santykio apibrézimas palieka daug
erdvés didelei ripinimosi formy jvairovei.
Kritikai taip pat turéty atidziau zvelgti {
Noddings formuluojama nattiralaus ir etinio
rapescio skirti.

Anot Noddings, atskiras individas nuo
pat pradziy yra konkretaus ripinimosi san-
tykiu tinklo dalis, todél jis dalyvauja tame,

3 Marilyn Friedman teigia, kad motinos ir vaiko
santykis pateisina isiki§ima ar net dominavima kito at-
zvilgiu, todél jis netinka suaugusiyjy moraliniams san-
tykiams apibrézti, kadangi Siuo atveju isikiSimas, net ir
turint gery paskaty, gali biiti vertinamas kaip asmens au-
tonomijos pazeidimas. Kita vertus, moraliai kompeten-
tingi suaugusieji tarpusavio santykiuose paprastai nepa-
sizymi motiniska atsakomybe kity atzvilgiu (Friedman
1993: 151). Dag Aasland mano, jog motinos riipestis
vaiku yra ,,ypatinga situacija, kurioje reikalingos ypatin-
gos savybés, nerandamos kitur visuomenéje. Tikéti, kad
géris yra natiiralus — naivu ir net pavojinga. Zvelgiant
Siandieninj pasaulj natiiraliau biity teigti priesingg daly-
ka: mes turime nattiraly polinkj kontroliuoti ir zeminti
Kita, naudodami fizinj ir psichologini smurta“ (Aasland
2009: 70).



ka Noddings jvardija nattraliu ripesciu.
Nattraly ripesti ji apibrézia kaip buvi,
kurj zmonés samoningai ir nesamoningai
suvokia kaip gérj ir jo siekia (2003: 5). Jis
pasireiskia, kai vienas asmuo spontaniskai,
i§ ,,jausmo ir natiiralaus polinkio* atsako i
kito asmens poreikius ir norus. ,,Natiiraliai*
Noddings zodyne reiskia, kad toks rapestis
néra motyvuotos jokio moralinio principo
ar juo grindziamo samprotavimo (2010:
38). Natiiraly riipesti ji apraso kaip jausma,
taciau jo turinys tam tikru mastu yra norma-
tyvinis — jos poziiiriu, tai ,,vidinis balsas®,
kuris teigia, ,,a8 turiu kazka padaryti®, kad
atsaky¢iau i kito asmens poreiki (2003: 81).
Kaip sako Noddings, ,,a$ noriu® $iuo atveju
sutampa su ,,a$ turiu“’. Natiiralus riipinimasis
esa paprastai nejtarpinamas jokiu moraliniu
principu: ,,atsakyti savo pacios verkianciam
vaikui viduryje nakties gal ir reikalauja fizi-
niy pastangy, bet paprastai tam nereikia to,
kas gali buti jvardyta etinémis pastangomis.
AS nattraliai noriu palengvinti savo vaiko
nepasitenkinima™ (ibid.: 17).

Naujausioje jos knygoje ,,The maternal
factor: two pats to morality* motinos ri-
pinimasis vaiku jai yra ne tik ryskiausias
ripinimosi santykio pavyzdys, bet apskritai
galimas moralés Saltinis (Noddings 2010).
MotiniSkas instinktas, kuriame svarbus
moters empatinis sugebéjimas ,,skaityti*
vaiko poreikius, Noddings laikomas vienu
i§ moralés evoliucijos Saltiniy. I§ motinisko
instinkto palaipsniui i$sivysté grupés, ben-
druomenés, kurioms buvo biidingas natiira-
lus ripestis — ,,praktinis, empatinis atsako
vienas kitam budas® (ibid.: 17). Nattiralus
ripestis yra etinio riipes¢io Saltinis, taciau
tai nereiskia, kad pastarasis kaip aukstesné
evoliucijos pakopa yra vertingesnis. Etinis
ripestis, Noddings poziiiriu, yra instru-
mentinis, kadangi pirminis ir pagrindinis

jo tikslas — isteigti arba atkurti natiiralaus
ripinimosi santykius (ibid.: 29).

Nattralus ripestis yra etiniy santykiy
pagrindas. Noddings teigia, kad dazniausiai
jis kyla i§ meilés ir natiiralaus polinkio,
¢ia svarbis tokie emociniai veiksniai kaip
simpatija ir empatija. Sis pozifiris riipes¢io
etika suartina su sentimentalizmo moraline
tradicija, pasak kurios, emocijos ir jausmai
yra lemiamai reik§mingi moraliniuose
vertinimuose.

Jausmy, empatijos, simpatijos skatina-
mas ir palaikomas natiiralus riipestis yra tik
dalis Noddings pieSiamo moralinio subjekto
paveikslo. Kita dalis, susijusi su etiniu ri-
pesciu, — jo generuojama pareiga atsakyti
tiems, kurie { mus kreipiasi. Riipescio etika,
skirtingai nei moralés teorijos, kurioms
ji oponuoja, negali ir net nesiekia viena-
reikSmiskai apibrézti moraliniy principy,
kurie padéty moraliniam veikéjui jvertinti,
koks rlipestis yra geras ar blogas, kada pri-
valoma suteikti ripesti kitam asmeniui ar
nutraukti ripinimosi santykius. Riipescio
etikos démesio centre yra konkretlis zmonés
ir ju tarpusavio santykiai, kurie ne visada
pasizymi lygybe ar priklauso nuo individy
valios ir laisvo pasirinkimo, todél konkre-
taus vieno asmens atsako kitam negalima
apibendrinti ir universalizuoti pagarbos
zmogaus teiséms, kantiskojo moralés désnio
ar naudos principais: ,kadangi daug kas
priklauso nuo asmeny subjektyvios etiniy
susitikimy patirties, salygos retai biina
,»pakankamai panaSios®, kad a$ galécCiau
pareiksti, jog tu privalai daryti tai, ka ir a$
privalau® (2003: 5).

Noddings yra viena i$ nedaugelio rii-
pescio etikos autoriy, bandanciy atsakyti
1 klausima, koks galéty biiti moralinio
reikalavimo riipintis kitais Saltinis, ir sykiu
likti iStikima kontekstualiam, partikuliariam
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ir konkre¢iam atspirties tasSkui. Siekdama
paaiskinti, kodé¢l privalome ripintis savo
artimaisiais ar { mus besikreipianciais nepa-
Zistamaisiais, kai nattralus rupestis zZlunga
ar nekyla, Noddings pavartoja etinio idealo
savoka. Tai yra miisy kaip riipintojy vaizdi-
nys, kuris buvo suformuotas buvimo rtipin-
tiniais ir rUpintojais patirties, atsiminimuy,
ripinimosi veiklos apmastymo ir jvertini-
mo: ,,kuo s¢kmingesne riipinimosi praktika
asmuo turi sukaupgs, tuo bus stipresnis Sis
etinis idealas™ (2010: 79). Etinio ripescio
Saltinis yra troSkimas i§saugoti miisy paciy
kaip rlipintojy vaizdinj, taciau ne tiek dél jo
paties, ne dél to, kad mes siekiame kity pa-
gyrimo, pritarimo, susizavéjimo, bet todél,
anot Noddings, kad mes trokstame islikti
susieti (2003: 83). Kai nattralus rupestis
nejmanomas, ripintojas turi atsigrezti i ri-
pinimosi metu suformuotg savo paties kaip
ripintojo vaizdinj ir iSkelti klausima ,,kaip
a$ atsiliepCiau, jei bui¢iau savo geriausioje
ripintojos formoje* (2010: 68).
Bandydama paaiskinti, kodél mes pri-
valome riipintis, Noddings nutolsta nuo
konkretaus ripinimosi santykio tarp riipin-
tojos ir riipintinio. Ne taip kaip natiralaus
ripinimosi atveju, kur ripestis buvo api-
bréziamas kaip principais ir taisyklémis
nejtarpintas atsakas i riipintinio poreikius,
etinio riipescio atveju démesys yra nukrei-
piamas i riipintoja, kurio konkreti gyvenimo
istorija generuoja tai, kaip jis privalo atsa-
kyti 1 kito asmens kreipimasi, o konkretus
kitas, t. y. riipintinis ir jo poreikiai, néra
labai reikSmingi isipareigojimui riipintis.
Noddings to nesiekia, tac¢iau etinio ripescio
ir etinio idealo sasaja neiSvengiamai lemia
tai, kad kito asmens konkreti situacija tarsi
tampa nesvarbi apibréZiant atsakomybe juo
riipintis. Sioje vietoje riipes¢io etika galéty
papildyti Levino idéja, kad susitikimas su
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kito veidu i§ pat pradziy turi normatyving
galig subjekto atzvilgiu.

Noddings pabrézia, kad musy etinis
idealas, tai yra mes kaip moraliniai subjek-
tai, esame formuojami santykiy su Kkitais.
Ripescio etika dél tokios savo subjekto
sampratos sulaukia feministinés filosofijos
atstovy kritikos, nes santykiskas subjektas
¢ia siejamas su iSnaudojimu, nesugebéji-
mu pasiprieSinti priespaudai, ydingiems
santykiams. Levino etika tokiam riipescio
etikos pozitiriui suteikia tvirtesni filosofini
pagrinda — ji atskleidzia, kad atskiras indi-
vidas, kaip moralinis veikéjas, formuojasi
tik per santykj su kitu, kai yra paSaukiamas
atsakomybei. Biitent ¢ia glidi jo moraliné
verté ir unikalumas.

Noddings konstruojamas normatyvinis
etinio subjekto modelis daugeliu atvejy ne
tik iliustruojamas, bet ir grindziamas mo-
tinos ir vaiko santykiu, kuriame ji atranda
idealias isigilinimo, motyvacinio perkéli-
mo, atsakomybés, riipinimosi salygas. Si
strategija sulaukia daug jvairios kritikos.
Siame straipsnyje susitelksiu tik j viena jos
aspekta — esa, riipescio etikos konstravimas
remiantis motinos ir vaiko santykiy modeliu
gali biiti nepriimtinas daugeliui motery ir
neprieinamas vyrams, nes patirtis, kuria jis
nurodo, yra perdém siaura (Lauritzen 1989).
Levinas, formuluodamas etinio subjekto
samprata, taip pat pasitelkia motinystés
vaizdini, leidziantj atskleisti ,,motiniSkos*
atsakomybés ir ripinimosi etikos univer-
saluma.

Leviniskasis riipescio etikos
papildymas

Noddings filosofijoje etinis santykis apra-
Somas kaip riipinimosi santyKkis tarp dvieju
asmeny. Dazniausiai tai ne momentinis, bet
tam tikra laiko tarpa trunkantis santykis,



kuris kiekvieno individo gyvenime esmis-
kai svarbus. Tod¢l ji susitelkia { riipescio
igyvendinimo strategijas, keldama klausi-
ma, kaip gali biiti steigiami, palaikomi ir
iSplec¢iami ripinimosi santykiai. Levinas {
etini santykj zvelgia kaip { tam tikra iSskir-
tini, unikaly ir momentini ivyki. Pasitelkes
Spinozos suformuluota conatus essendi
principa, jis Zzmogy apibrézia kaip biitybe,
suinteresuota itvirtinti ir i§saugoti savaja
bti. Sis siekis yra visa apimantis ir reigkiasi
ivairiuose lygmenyse, ne tik praktiniame,
kaip siekis uzkariauti, paneigti, valdyti kita,
bet ir teoriniame, kaip pastanga redukuoti
kita 1 ,,to paties* zinojimo struktira.

Etinj santyki su kitu Levinas apraso kaip
santyki su kito veidu. Taciau tai nereiskia,
kad kitas yra tai, kg mes tiesiogiai matome ir
patiriame, jo ar jos fizinés savybés, iSvaizda,
socialinio statuso atributai. Veidas Levino
filosofijoje yra nuoroda i tai, kas nesutampa
su visais Siais dalykais, kas perzengia bet
koki ,,a8* suvokima ir nesileidzia jo temi-
zuojamas, paverciamas vienu i§ daugelio
samonés reiSkiniy, uzvaldomas: ,,veidas
néra paprasciausiai plastinis pavidalas®
(Levinas 2007: 122). Kaip teigia Nijolé
Kersyte, ,,veido kaip fenomeno statusas
ypatingas. Jis savotiSkas epifenomenas
[...], tai, kas negali biti apraSyta jprastomis
fenomenologinémis kategorijomis, nes
veido epifanija pranoksta zitirg, negali biiti
jos isavinta, paversta samonés vaizdiniu ar
reprezentacija“ (KerSyté 2005: 24).

Kitaip negu objektai ar kiti individai,
kuriuos ,,a$* padaro savo ,,nuosavybe*,
kitas etiniame santykyje sutinkamas kaip
visiska ,,iSorybe*, ,radikali kitybe®, ,,pa-
slaptis“. Levinas sako, kad ,,geriausias
budas susitikti su kitu asmeniu — tai net
nepastebéti jo akiy spalvos* (Levinas 1994:

87). Postuluodamas kita kaip absoliucia
kitybg, Levinas atveria etinio santykio su
kitu asmeniu galimybe. Tik todél kad kitas
yra absoliuciai skirtingas, su juo jmanomas
santykis, nepakliistantis tapatybés logikai.

Taciau rupescio etikos plotméje Sis
santykis su kitu kaip absoliucia kitybe yra
problemiskas. Etinis santykis su kitu yra rii-
pescio santykis, kur adekvatus ripinimasis
priklauso nuo kito asmens pazinimo. Riipi-
nimasis yra savotiskas problemos sprendi-
mas, kuriam suformuluoti biitina isigilinti {
ripintinio situacija, todél Noddings teigia,
jog ,racionalus-objektyvus® mastymo
btidas naudingas ir reikalingas, kai norime
nuspresti, ka konkreciai darysime riipintinio
atzvilgiu, kad riipinimasis nevirsty zalos
darymu (Noddings 2003: 26).

Levino idéja, kad etiniame santykyje
kita mes sutinkame kaip radikalig kitybe,
ir tai, kad kito asmens skirtingumas atveria
etinio santykio galimybg, galéty padeéti
ripescio etikai atremti kritiky kaltinamus
paternalizmu. Paternalizmas apibréZziamas
kaip rlipescio primetimas kitam neatsizvel-
giant { riipintinio norus, nebandant suprasti
poreikiy i$ jo paties poziiirio tasko (Carse
1996: 24). Teigiama, kad etinio santykio
modeliu pasirenkant asimetriska santyki
(motinos ir vaiko, mokytojo ir mokinio, glo-
béjo ir globotinio), neiSvengiamai privilegi-
juojama riipintoja, ignoruojamas riipintinis,
sukuriamos salygos piktnaudziauti (Tong
1993: 125), apribojama riipintinio laisve,
skatinamas suaugusiyju infantilizavimas
(Koehn 1998: 30).

Noddings pabrézia, kad rtpintoja turi
gerbti riipintinio laisvg, nes ji sutinka ji
kaip subjekta, o ne kaip objekta, kuriuo
galima manipuliuoti, ar informacijos Saltini
(Noddings 2003: 72). Levinas mano, jog kai
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tik mes pradedame zitiréti { kita asmenj kaip
objekta, kuris lengvai jtraukiamas i miisy
pazinimo, patyrimo, vadinasi, ir manipulia-
cijos schema, nelieka jokio etinio santykio:
»kai stebime akiy spalva, miisy santykis
su kitu asmeniu néra socialinis* (Levinas
1994: 86). Santykio asimetrijai Levinas
suteikia kitokia prasme nei Noddings. Kitas
asmuo, jo manymu, etiniame santykyje yra
»auksciau® nei ,,as*: ,,veido apraiskoje gludi
prisakymas, tartum man kalbéty vyresnysis*
(Levinas 1994: 89). Kitas perZengia subjek-
to isivaizdavimo ir suvokimo ribas, todél jis
gali iSmokyti pastaraji atsakomybeés.

Noddings teigia, kad pareiga pasirtpinti
kitu Zmogumi daZniausiai tiesiog iStinka
santykyje su kitu, susiduriant su jo ar jos
poreikiu, bet nekyla i§ tam tikro apriorinio
principo (Noddings 2002a: 50). Ji §i procesa
linkusi natiiralizuoti, t. y. rlipinimasi ir atsa-
komybg uz kita asmeni ir jo ar jos poreikiy
patenkinima aiSkinti jausmais, polinkiais,
kurie lemia tai, kad ,,a$ noriu® susilieja su
,,a$ privalau®.

Levinas formuluoja grynai moralini
poziiiri, atsakomybeés Saltini perkeldamas i
kita asmeni: ,,santykis su veidu i§ karto yra
etinis. Veidas yra tai, ko negalime zudyti
ar bent jau tai, ko prasmé yra ,,nezudyk*
(Levinas 1994: 87). Susidirusi su radika-
liu skirtumu, { kurj nurodo kito veidas, as
suvokiu savo atsakomybg, arba, tiksliau, ji
1Stinka mane: ,,nuo tos akimirkos, kai kitas
mane pamato, a$ esu uz ji atsakingas, net
nesiimdamas §ios atsakomybés jo atzvilgiu.
Si atsakomybé perzengia to, ka a$§ darau,
ribas“ (ibid.: 98). Ripescio etikoje toks
atsakomybeés, kuri iStinka prie§ musy laisva
valig ir pasirinkima, motyvas yra vienas
pagrindiniy. Atsakomybés diskursas pries-
priesinamas teisiy diskursui ir teigiama, kad
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pirmasis labiau atspindi su kitais susieto
individo tikrove (Gilligan 1982: 19). Pasak
Kersytés, Levinas ,,kalba apie atsakomybg
anapus laisves ir nelaisveés dualizmo. To-
kia atsakomybé néra laisvas autonomisko
subjekto apsisprendimas, taciau ji néra
kilusi ir i§ nelaisvés, nes tai néra biitinybe,
nei§vengiamybé. Negalé¢jimas nusisukti
nuo kito asmens, negaléjimas neatsakyti {
paSaukima, nereiskia jokio absoliutaus ar
bitino negaléjimo™ (Kersyté 2006: 313).
Noddings teigia ta pati: ,,ripinimasis [...] i$
dalies yra atsakomybé uz kita — uz riipintini.
Kai mes riipinamés, mes girdime ,,a$ priva-
lau® — tiesioginj ir pirmin{.” Taciau $is ,,a$
privalau® néra biitinybé, ji galima ignoruoti
ir atmesti (Noddings 2003: 40).

Savo atsakomybés samprata Levinas
nutraukia sasajas su Vakary tradicing mo-
ralés filosofija konstituojanciu laisvo, nepri-
klausomo, autonomisko subjekto modeliu.
Levinas atsakomybés nesieja su veikéjo
sprendimais ir poelgiais. Moralinis subjek-
tas atsakingas ne uz save, bet uz kita asmenj
ar net visus kitus zmones. Si atsakomybé
kyla ne i§ subjekto laisvés ir galimybés
rinktis, bet dél to, kad kitas savo veido
vargu, skurdu ir alkiu reikalauja ir jsako
biitent jam: veidas — ,,pirmiausia jpareigo-
jimas man, kreipimasis { mane, jsakymas
man jam pasitarnauti. Ne tik veidui, bet ir
kitam asmeniui, kuris Siuo veidu atsiveria
man savo nuogybe, be iStekliy, be apsau-
gos, savo skurdu, ir kartu kaip vieta, kur
man jsakoma“ (Levinas 2007: 122). Nors
kitas yra aukStesnis, virSesnis uz mane, jis
kreipiasi { mane ,,savo vargu ir nuogumu®,
»savo alkiu®.

Ripescio etika suteikia pamating mo-
raling reikSme konkreciy vienaip ar kitaip
su mumis susijusiy zmoniy poreikiams ten-



kinti. Noddings vienu pagrindiniu riipes¢io
etikos siekiu laiko poreikiy atpazinima ir
atsaka i juos (Noddings 2002: 53). Levinas
savo etikoje taip pat atskleidzia, jog kito
asmens ,,skurdas ir alkis“, kuriuos galima
interpretuoti kaip poreikius, subjektui turi
normatyving galia: ,,asmens veidas yra ap-
nuogintas: tai vargsas, kuriam as galiu pada-
ryti viska ir kuriam viska privalau‘ (Levinas
1994: 90). Noddings privaléjima atsakyti
1 kito asmens poreiki kildina i§ misy as-
meninio etinio idealo. Anot Evos Kittay,
tai yra psichologinis, o ne normatyvinis
Saltinis, nes nurodo troSkima riipintis, o ne
isipareigojima (Kittay 1999: 199). Levinas
privaléjima ripintis kitu zmogumi tiesiogiai
kildina i§ pastarojo situacijos: ,,pripazinti
kita zmogy — tai pripazinti alki. Pripazinti
kita zmogu — tai duoti (Levinas 1989: 301).
Si Levino etikos idéja gali padéti Noddings
i$vengti egocentrinés tendencijos, biidingos
jos etinio riipesC¢io sampratai, ir jtvirtinti
santykio konstituojama prival¢jima ripintis
kitu asmeniu: a$ privalau pasiriipinti kazkuo
ne tik todél, kad islaikyciau ir iSplésciau
savo kaip riipintojos tapatybg, bet ir todél,
kad kitas asmuo savo veido ,,vargu ir skur-
du* isako man jam padéti, juo pasiriipinti.
Noddings riipescio etikoje moralinis su-
bjektas yra formuojamas ripinimosi santy-
kiy, kuriuose jis save atranda ir dalyvauja. Ji
mano, kad subjekta galima apraSyti kaip di-
déjancia susitikimy su kitais, atsako kitiems,
atsiminimy, refleksijos, jvertinimy bei gauto
atsako i$ kity visuma (Noddings 2002a: 99).
Konkretiis riipinimosi santykiai, kuriuose
ripinamasi kitais ar gaunamas kity riipestis,
formuoja kiekvieno etinj idealq, lemiantj tai,
kaip mes atsakome i kity Zzmoniy poreikius
konkreciose situacijose. Todél Noddings
ripescio etikoje démesys telkiamas ne {
individy gerove, bet | klausima, kaip jsteigti,

iSlaikyti ir iSplésti riipinimosi santykius,
nes jie yra pagrindas, ant kurio konstruoja-
ma visa kita. Tadiau tokia riipescio etikos
pozicija sulaukia feministinés filosofijos
kritinés reakcijos. Jos atstovés néra linku-
sios atsisakyti individo laisvés, pasirinkimo,
autonomijos, Zmogaus teisiy savokuy. Viena
vertus, teigiama, kad Noddings rtipescio eti-
ka i$naudoja ripintojus, nes primeta jiems
absoliucig atsakomybg riipintis net savo as-
meninés geroves saskaita ir nesuteikia jokiy
priemoniy ydingiems santykiams nutraukti
(Card 1990; Hoagland 1990). Antra vertus,
ripescio etikos formuluojama santykisSko
subjekto (relational self) samprata esa
panaikina net teoring galimybe pasiprie-
Sinti i$Snaudojimui: ,,bet kokia perspektyvi
santykiSka etika turi vengti tendencijos da-
ryti santyki kazkuo, kam individas privalo
tarnauti visais jmanomais btidais. Nuo kity
atsiribojgs as gali biiti solipsistiniu atomu,
bet visiskai su kitais susietas as, jau néra
subjektas* (Tong 1993: 116).

Levino etika negali pasitlyti aiskiy
orientyry, kaip atpazinti, nutraukti ar pa-
keisti ydingus santykius, kaip iSsaugoti
autonomiska subjekta, taciau ji gali suteikti
ripescio etikai tvirtesnj atramos taska, sie-
kiant sukurti eting alternatyva liberaliajam
pozitriui { individa. Kaip ir Noddings, Levi-
nas mano, kad zmoniy tarpusavio santykis,
kurj jis apibrézia kaip atsakomybe uz kita,
yra pamatiné zmogiskosios egzistencijos
savybé, todél jo filosofijoje subjekto etiné
verté kyla i§ santykio, i$ jo atsakomybés
uz kita asmenyj, o ne i§ asmeninés laisveés ir
autonomijos. Levinas siekia parodyti, kad
pats etinis subjektas neegzistuoja savaime
iki ar anapus atsakomybés santykio. Su-
bjektas steigiamas tik santykyje su kitu, tik
tada, kai yra paSaukiamas atsakyti kitam:
atsakomybé i$ tikryjy néra tiesiog subjek-
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tyvybés bruozas, tartum subjektyvybé jau
egzistuoty pati savaime, iki etinio santykio.
Subjektyvybé néra kazkas sau, ji —kartoju —
i$ pat pradziy yra kitam asmeniui“ (Levinas
1994: 99).

Formuluodamas etinio subjekto, kuri
steigia atsakomybé uz kita asmenj, sam-
prata, Levinas, kaip ir riipescio etika, pasi-
telkia motinystés vaizdini. Kaip ir riipes¢io
etikoje, Levino etikoje ne tik motinystés,
bet apskritai moteriSkumo samprata atlicka
svarby vaidmeni dekonstruojant tradicini
moralés diskursa ir kuriant jam alternaty-
va. Skirtinguose Levino veikaluose galima
aptikti kelias moteriskumo vaizdinio nau-
dojimo strategijas: pirma, moteriskumas,
apibréziamas erotinio santykio plotméje,
yra kaip vienas (kiti — mirtis ir tévysté)
susitikimo su kitu pavyzdziy (Levinas
1987); antra, vystydamas etinio santykio
samprata, moteriSkuma per vaisingumo ir
namy jvaizdzius Levinas pavercia etikos
salyga, susitikimo su kitu prielaida, esan-
¢ia iki etikos (Levinas 1979), ir galiausiai
moteriskuma jis transformuoja { motinyste,
kuri apibréziama kaip auksciausio etinio
santykio pavyzdys (Levinas 2006a).

Motinyste Levinas isileidzia | etikos
sfera, nes ji iSreiSkia radikaliausia subjek-
tyvybés kaip as pakeitimo kitu arba atsa-
komybés par excellence momenta: ,kas
reikSminga motinystéje — tai atsakomybé
uz kitus iki tokio tasko, kai a$ pakei¢iamas
kitu“ (Levinas 2006a: 75). Sios atsako-
mybeés pirmavaizdis esas néStumas: ,kito
brandinimas paciame® (Levinas 2006a:
75). Levino etikoje galima isskirti kelias
funkcijas, kurias atlieka motinystés jvaiz-
dis. Pirma, nés¢ios motinos, brandinancios
savyje vaisiy, jvaizdis iSreiskia kraStuting
artumo savoka, kuriag Levinas vartoja
atsakomybés santykiui su kitu apibrézti:
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,,artimo artumas — tai mano atsakomybé uz
ji* (Levinas 2001: 189). Antra, motinysté
iSreiskia subjekto pasyvuma, buvima kito
ikaitu etiniame susitikime, nes né$¢ios mo-
ters kiinas be jos samoningo pasirinkimo ir
valios maitina joje brestant] vaisiy. Trecia,
besalygiska atsidavima kitam: motina —,,tai
tokia zmogiska galimybé, kuria sudaro
sakymas, kad kitos zmogiskos biitybés
gyvenimas svarbesnis uz mano paties, kad
kito mirtis man svarbesné uz mano mirtj,
kad kitas eina pirmiau uz mane; kad Kitas
zmogus svarbesnis uz mane; kad Kito zmo-
gaus vertingumas jvestas pirma manojo
(Levinas 2006b: 150).

Noddings artimi autoriai i$skiria du
motinystés modelius, kuriais remiantis
konstruojamas riipesc¢io etikos diskursas.
Pirmasis ju teigia, kad vaiky auginimo,
aukléjimo patirtis gali biiti etikos Saltinis
(Rudick 1995). Antrasis, etikai atitiktine
laiko néstumo, gimdymo, laikotarpio po
gimdymo patirti (Whitbeck 1984). Ne taip
kaip Levinas, Noddings normatyvini etinio
santykio modelj konstruoja pasitelkdama
ne ,,néStumo ir gimdymo*, bet ,,auginimo,
aukléjimo* patirti, kuri formuoja tai, ka ji
vadina moterisSkumu ,,gilia klasikine pras-
me*: imluma, susietuma, atsaka (Noddings
2003: 2). Antrojo vaizdinio pritaikymas yra
problemiskas, nes ji siekia pasiiilyti toki
etini modeli, kuris biity priimtinas visiems.
Pirmasis modelis, kuris motiniskuma sieja
su vaiky auginimu bei aukléjimu, yra kur
kas labiau pliuralistinis, todé¢l tinkamesnis
universaliai ripescio etikai, t. y. tokiai rii-
pescio etikai, kuri riipest] siekia apibrézti
kaip moraling orientacija, atvirg ir priva-
loma visiems.

Levinas riipescio etikai yra geras pavyz-
dys, atskleidziantis, kad motinystés sasaja
su,,gimdymo* modeliu gali ir neprieStarauti



jos pretenzijoms biiti universalia etika.
Tai pastebi feministinés pakraipos Levi-
no filosofijos tyrinétojos. Lisa Guenther
Levino etikos interpretacijos atspirties
tasku pasirinkusi metafora ,,kaip motinos
kiinas*, teigia, kad ji nenumato biitinos
sasajos tarp motery ir motiny, motinysteés ir
atsakomybés. Anot jos, Levino filosofijoje
tapti ,,motinos kiinu“ kazkam — tai tapti
atsakingam uz tq asmeny, tarsi jis ar ji bty
savas vaikas. Ji mano, kad Levinas savo
motinystés samprata nesiekia formuluoti
moterims biologinio ar socialinio imperaty-
vo gimdyti, bet teigia, kad kiekvienas, vyras
ar moteris, turi ,.tapti kaip motinos kiinas
Kitam®, t. y. atsakomybé, kuria suponuoja
motinyste, privaloma visiems (Guenther
20006: 7). Panasaus poziiirio laikosi ir Clai-
re Elise Katz. Ji teigia, kad moteriSkumo
samprata Levino etikoje yra kaip priemoné
suardyti vakarietiSka filosofijos tradicija
persmelkusi vyrisSkumo vaizdini ir kartu
sukurti kitokj etini modelj (Katz 2003: 4),
taip pat pabrézia leviniskaja atsakomybes
samprata, iSreiksta per motinystg. Motinos
kiino metafora atskleidzia, kaip veikia atsa-
komybé mumyse, ir tai néra tik deskriptyvus
teiginys, bet ir preskriptyvus, nurodantis
»Vvisiems mums (vyrams ir moterims) tapti
tarsi motinos kinu®“ (Katz 2003: 144).
Riipescio etika labiau linkusi kalbéti apie
ripinimosi ,,pragmatika‘, t. y. kas riipinasi,
kuo rupinasi, kas igalina ripinimasi, kas
jam trukdo. Anot Katz, Levino etikos kaip
galimybés ,,mirti uz kita"“ vaizdinys atsklei-
dzia gily, nevalinga riipesti, kuris apvercia
nihilistinj etikos vaizda: visa persmelkiantis
rupestis kitais ne tik galimas, bet ir suteikia
prasmg gyvenimui (Katz 2003: 155).

ISvados

Noddings riipescio etika ir Levino etika sie-
jatai, kad i etinio diskurso centra jos ikelia
ne individa, bet ripinimosi, atsakomybés
santyki. Abi jos formuluoja toki pozitiri {
moralinj subjekta, kurj galima traktuoti kaip
su ja konstituojanc¢ia autonomisko individo
samprata. Noddings ir Levinas, artikuliuo-
dami kitoki poziiiri { moralinj subjekta,
remiasi motinystés vaizdiniu. Todél Levino
etika galéty praturtinti Noddings ripescio
etika bent dviem aspektais.

Pirma, Levino etika suteikia riipes¢io
etikai tam tikra normatyvini matmenj —
privaléjimo Saltinis yra kitas asmuo, i$pro-
vokuojantis subjekto atsakomybeg. PanasSiai
kaip Levinas, Noddings mano, kad atsako-
mybé, pareiga atsakyti kitam rlipestingai
kyla susidiirus su kito asmens poreikiais.
Jikyla tarp Zmoniuy, suartinty natiiralaus rii-
pinimosi saity. Privaléjima ripintis Zlugus
natiiraliam riipes¢iui Noddings siiilo gristi
taip pat natiiralistine etinio idealo samprata,
kurioje démesys nuo kito asmens perkelia-
mas prie subjekto ir jo ripinimosi patirties.
Levinas, priesingai nei Noddings, pozitri,
kodél individas privalo atsakyti | kito as-
mens kreipimasi, formuluoja iSvengdamas
natiiralistiniy savokuy, tokiy kaip polinkis,
jausmas, ripinimosi patirtis. Levinas at-
skleidzia, kad atsakomybg¢, kylanti tiesiogiai
18 susitikimo su kitu, kuris atsiveria mums
savo veido pazeidziamumu, padaro ji mano
artimu, o ne dél to, kad asmuo man artimas,
a§ esu atsakingas uji ar ja. Si Levino etikos
idéja yra svarbi riipescio etikai, kuri siekia
atremti kaltinimus siaurumu ir SaliSkumu
artimyju atzvilgiu. Levino etika taip pat
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suteikia riipescio etikai gilesni filosofini pa-
grinda tokioms kontroversiSkoms idéjoms,
kaip santykio pirmenybé pries individa
ir santykiy formuojamas subjektas, nes
atskleidzia, kokia didelg reikSme¢ buvimui
zmogumi turi atsakomybé, riipestis kitais.
Tik ripindamiesi ir prisiimdami atsakomy-
be uz kitus, galime buti traktuojami kaip
moraliniai subjektai.

Antra, riipescio etika dél savo ,,moteris-
ko* pobtidzio atsiduria moralinio diskurso
periferijoje, nes i ja zifirima kaip { lokalia,
i§ motery pozicijos ir moterims kalban-
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ETHICS OF CARE AND EMMANUEL LEVINAS

Renata Bikauskaité

Summary

In the context of the contemporary moral philosophy
ethics of care appears to be quite a new discipline
that lacks homogeneity and a well-defined moral vo-
cabulary. Ethics of care is highly critical of the tradi-
tional ethical theories, though a few representatives,
who are looking for well-established philosophical
grounds, try to subsume it under the category of
theory of virtue ethics. In this paper a different ap-
proach emerges which seeks to incorporate the ethics
of care within the philosophy of Emmanuel Levinas.
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By analysing the ideas of Nel Noddings — one of the
best known representatives of the ethics of care — and
comparing them with the philosophy of Levinas an
attempt is made to describe the overlaps between
these two ethical discourses and explore the possi-
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