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PAZINTIN’S SAMONES AKTYVUMAS
J. VINCIONAS

»,2mogaus samoné ne tik atspindi objektyvyjj
pasaulj, bet ir jj kuria“.
Leninas

Samonés aktyvumas placigja prasme — tai grjZtamasis ry3ys tarp Zmo-
gaus sgmonés ir materijos. Ar Zmogus pakélé kirvj, ar sukiiré moksline
teorijg, ar muzikine simfonija,— visur matome samonés aktyvumg. Pra-
dédami jj moksliskai ai8kinti, i§ pradZiy susiduriame su tam tikru sun-
kumu. Atspindéjimo kategorija, suponuojanti subjekto pasyvumg, darosi
nepakankama, kai reikia paaiskinti proto suverenuma, jo galig, jo suge-
béjima keisti materija. AiSku, kad samoninga Zmogaus veikla yra pagrjsta
iSorinio pasaulio atspindéjimu, tac¢iau nekelia abejoniy ir tai, kad, pavyz-
dZiui, Boilio-Marioto désnio formulé p . v=const. ar kvantinés mechanikos
savoka psi funkcija yra sukurtos, o ne betarpiSkai perimtos i§ atspindimos
tikrovés. Tikrovés pazinimo procesas visuomet yra susijes su Zmogaus kii-
ryba, su konstruojamgja jo sagmoneés veikla, su jo mastymo aktyvumu.

Racionalistinis paZintinés mastymo galios kaip imanentinés Zmogaus
proto savybés aiSkinimas palieka moksliskai nei$aiskintus jos buvimo
pagrindus. Nei ,,jgimty idéjy“ koncepcija, nei apriorizmas negali biiti lai-
komi moksliniais Sio klausimo sprendimais.

Pazintinés mastymo galios moksliSkai neiSaiSkina ir sensualistinis
empirizmas, mégings j3 iSvesti i§ jutiminio patyrimo.

Visos miisy Zinios apie pasaulj tikrai yra pagrjstos jutimo organy
parodymais. Taciau tie parodymai téra tik paZintiné medZiaga, bet ne
pats paZinimas tikraja to ZodZio prasme. Be aktyvios, tvarkomosios, konst-
ruojamosios mastymo veiklos pojiiéiai ir syvokimai neteikia mums sinte-
tinio tikrovés paveikslo. Mastymo aktyvumas kaip tik ir pasireiSkia tuo,
kad jis jutiminiams duomenims suteikia visuotinumo sprendimy pavidala.
Mastymas operuoja bendrybémis — savokomis, kurios tiesiogiai per jutimo
organus nepatenka j subjekto galva. Niekas néra mates prieZzasties kaip
tokios ir désnio kaip tokio. PaZintinis samonés aktyvumas — tai pazZintinés
m3astymo galios iSraiSka.

Samonés aktyvumas ypac pasireiSkia naujy moksliniy teorijy kiirimu,
vieny teorijy pakeitimu kitomis, éjimu nuo vieno pazinimo lygio prie kito.
Kai, pvz., Maikelsonas ir Morlis savo garsiais eksperimentais jrodé, kad,
bégdami bet kokiu grei¢iu paskui Sviesa, mes negalésime pavyti jos, kai
jie gavo §j ,,didZiausig mokslo istorijoje neigiama rezultata“ (D. Bernalas).
tuomet, siekiant paSalinti esamus teorijoje prieStaravimus, fiziko protui
teko labai aktyviai dirbti. DZ. F. FitcdZeraldas iskélé idéja, véliau iSvys-
tyta A. Lorenco, kad, didéjant greiiui, kiino ilgis kinta savo judéjimo
kryptimi. Sios mintys buvo naujos eros fizikoje pradZia, pradzia naujo gal-
vojimo biido, kuris prie$taravo vadinamajam sveikam protui. A. Einsteinas,
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laikes sveika protql,,prietarq rinkiniu, kurj j Zmogy" jkrauna, pakol jam
nesukako astuoniolika mety“, savo intelekto jéga priverté fizikus galvoti
kitaip, pereiti prie kito pasaulio paveikslo!.

Klausimas, kas squgOJa pazintinj aktyvuma, i$§ kur mqstymas gauna
savo jéga, liefia viena i$ svarbiausiyjy griZtamojo ry$io materija — sq-
moné pusiy. Sis klausimas miisy filosofinéje literatiiroje gvildenamas paly-
ginti mazai%. O jis yra svarbus, nes be samonés aktyvumo analizés nega-
lima tikrai moksliné gnoseologija, galutinai jveikianti idealistinj paZinimo
proceso prasmeés iSkreipima.

Kritikuodamas ankstesniojo materializmo gnoseologija, Marksas savo.
»Tezése apie Feuerbacha“ pazyméjo, kad ,,aktyvioji puseé, prieSingai ma-
terializmui, buvo vystoma idealizmo, taciau tik abstrakciai, nes idealizmas,
zinoma, neprlpazlsta tikros, Jutlmmes veiklos kaip tokios“3. Deél to, kad
ankstesny51s materializmas t1krovg emé tik stebéjimo, o ne Zmogaus juti-
minés veiklos objekto forma, rySys gamta — sgmoné buvo pervertintas, ne-
jvertinant Zmogaus aktyvaus santykio su pasauliu reikSmés: Negilus prak-
tikos vaidmens paZinimo procese supratimas, nejvertinimas to fakto, kad
tikrové virsta pazZinimo objektu tik per Zmogaus prakting veiklg, vedé
ankstesnjjj materializma prie idéjos, kad ,,stebétojiskas“ Zmogaus santykis
su gamta yra gnoseologijos iSeities taskas. NeistoriSkai, abstrakéiai su-
prantant pazZinimo subjekta, negalima buvo moksliSkai prieiti prie pazinimo
proceso, iSvengti gnoseologijos sutapatinimo su psichologija. Lokas, pa-
vyzdZiui, taip ir mané, kad psichofiziniai procesai, vykstantieji individo
galvoje, sudaro paZinimo teorijos objekta.

Tadiau, nors stebétojiSskoji materializmo gnoseologija ignoravo akty-
vy Zmogaus santykj su gamta, ji vis délto buvo priversta juo operuoti,
" susidurdama su tiesos ir logiskumo kategorijomis. Juk Sios kategorijos su-
ponuoja savo prlesybes ir tuo padiu laisva, aktyvy zmogaus santykj su
jomis, nes logiskuma nuo nelogiSskumo, tiesa nuo nétiesos atskiria sub-
jektas, pats sudarydamas atitinkamus sprendimus.

NeistoriSkai prieinant prie paZinimo subjekto, o patj paZinimg su-
prantant kaip stichinj psichikos funkcionavimo proces3, nejmanoma paais-
kinti samones aktyvios veiklos. Tokiu atveju subjektas yra tapatus savo
individualiai fiziologinei it psichinei gyvybinei veiklai. Laikant paZinima
pasyviu iSorinio pasaulio atspindZiu musy galvoje, reikia padaryti iSvada,
kad daiktas ir jo vaizdas visiSkai sutampa. O tai prieStarauja paZinimo
istorijai. Be to, laikantis tokio poZiiirio, negalima paaiSkinti, kaip mintis,
bidama pasyviu tikrovés atspaudu, virsta ja kurianéiu veiksniu.

Ankstesnysis materializmas nesugebéjo moksliskai iéaiélsijnti pazini-
mo formy prigimties. Sis klausimas buvo jy gnoseologijos Achilo kulnas
Juk jutiminis atskiro Zmogaus patyrimas negali biiti tiesioginis pagrindas
kategorijoms ir su jy pagalba sudaromiems visuotinumo sprendimams.
Todél nenuostabu, kad ikimarksinis materializmas galéjo tik konstatuoti
racionalistinio mastymo gallos aiSkinimo nelogiSkumg, pats nesugebéda-
mas moksliSkai 1sspr§st1 $io klausimo.

Aisku, kad'racionalistinis problemos sprendlmas negali patenkinti
mokslinio galvojimo. Laikantis racionalistinio poziiuirio, lieka neaisku, kaip -
loginio mastymo veiklos rezultatai gali turéti kokig nors objektyvia reiks-
me. Subjektyvistinis mokslo vertinimas negali biiti jveiktas nei siauru ra-
cionalistiniu, nei empiristiniu pagrindu, nei eklektiniu $iy dviejy poZiiiriy

! Bepnapd [ocechd, MalikenbcOH M CKOpOCTD cBera, M., 1963, crp. 80.

! Tarybinéje llteraturOJe §is klausimas nagrmejamas daugnausna pswhologuos ir
neurofiziologijos poZiiiriais. Paminétini autoriai: P. Anochinas, N. Bern$teinas, F. Georgi-
]evas P. Graséenkovas, A. Leontjevas ir kt.

3 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. II, Vilnius. 1950, p. 362.
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sujungimu. Todél nemarksistinéje filosofijoje ir yra jsigaléjes poziiiris, kad
mastymo logika nepriklauso nuo tikroves, o mokslo teorijos téra tik lais-
vos subjekto kiirybinés veiklos produktai, jsigalintieji moksle konvenciniu
pagrindu.

Nesiejant pazinimo proceso su visuomenine-istorine praktika, nejma-
noma rasti kriterijy esmei atskirti nuo reiskinio. O neskiriant $iy dalyky,
tenka apsiriboti tik subjektyviaja paZinimo proceso puse, kaip tai daro
Siuolaikinis pozityvizmas. Jis mintj jos genezés atZvilgiu laiko grynai
psichiniu, dirbtiniu produktu, o logika — grynai subjektyviu vidiniu reis-
kiniu. Abstrakcijos jo nagrinéjamos kaip savavaliSki Zmogaus proto kiiri-
niai, nematant rys$io tarp minties ir daikto, ignoruojant-abstrakcijos turi-
nio priklausomybe nuo tikrovés. .

Mokslinio pazinimo praktikoje abstrakcijos iSrySkina jvairias daikty
ir jy santykiy puses, atlikdamos §j vaidmen;j dél savo tutinio objektyvaus
pagrindo. Nagrinédamas jvairiy darbo riiSiy suvedimg j paprasta viena-
lyte darbo sgvoka, kurioje dingsta konkretiis jy skirtingumai, Marksas,
pvz., pazymi, kad ,,8is suvedimas yra abstrakcija, taciau tokia abstrakci-
ja, kuri visuomeniniame gamybos procese vyksta kasdien“s.

Loginis pozityvizmas filosofinése kategorijose ir mokslinése teorijose
nesistengia matyti realaus pasaulio atitikmens. PaZinimo procesa jis su-
veda j formalias-logines konstrukcijas, palikdamas nuoSalyje patj fizinj
pasaulj. NezZiiirédamas j pojucéius kaip j tikrovés atspindZius, jis nukerta
ry$j tarp tikrovés ir loginés sistemos, priskiria idealybei imanenty sava-
rankiSkuma. Tokiu atveju nekyla ir mastymo aktyvumo problema. Mastymo
jega tik konstatuojama.

Nagrinédami, pvz., aksiomy reik§me mokslui, jvairiis loginio pozi-
tyvizmo atstovai paprastai vienasaliSkai akcentuoja i§vady priklausomybg
nuo jy, tai yra akcentuoja formaly-loginj deduktyviniy teorijy mechaniz-
m3a. Pacios aksiomatikos- priklausomybé nuo tiriamy tikroves santykiy
¢ia lyg uZmirStama. Be teorijos turinio priklausomybés nuo aksiomatikos,
yra dar ir aksiomatikos priklausomybeé nuo tiriamosios tikrovés. Pvz.,
F. Frankas, pagrjstai tvirtindamas, kad geometrija yra loginé struktiira,
kurios teisinguma salygoja jos loginé forma, daro vienasaliska iSvada:
kai tik mes suteikiame geometrijai fizing interpretacija, ji netenka savo
tikrumo bruozy5. Kad ir kaip suprastume tikruma, faktine ar logine prasme
taip galvodami, mes vis tiek turésime Zitiréti j fizinj pasaulj kaip j dar-
nios loginés sistemos klifitjs. Aisku, biity gerai, jei sukurtoji loginé sistema
ir jos désniai biity amzZini, kad mes visuomet galétumém pasikliauti pa-
stoviomis aksiomomis ir i§ jy kylandiais tikrais sprendimais. Bet nereikia
uZmirsti, kad, sudarydami aksiomy sistemga, turime remtis kazkokiais ki-
tais, i§ Sios sistemos i3platikianéiais formalizmo samprotavimais. Tuomet
reikia iSeiti i ankstesniy formaliy riby, reikia patekti j nauja pazZinimo
sritj, kur reikia aiSkinti aksiomy atsiradimo mechanizmg. Kitais ZodZiais,
aksiominis metodas pats saves paaiSkinti negali. Cia ir reikia susimgstyti
tiems, kurie yra linke absoliutizuoti formaliaja logine paZinimo proce-
SO puse. ‘

R. Karnapas, F. Frankas ir daugelis kity, miisy nuomone, vienasalis-
+kai- prieina prie paZinimo proceso, koncentruodami démesj j formaligja

* K. Mapkc u @. Ineenec, Cou., 1. 13, cTp. 17.
3pecs u panee nmpousBeldeHns K. Mapkca u @. Durejnca UHTHPYIOTCA No 2:My H3-
A2HHIO.
5 @. dpank,*dunocopus nayku, M., 1960, crp. 159.
¢ Darni loginé sistema i$ tikro netenka savo absoliutaus tikrumo, kai ja taikome
Tiziniam pasauliui. Bet tai nesudaro 'pagrindo prieSpastatyti pasauliui jo logine interpre-
tacija, kaip tai daro F. Frankas. :
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moksliniy teorijy turinio priklausomybe nuo priimty aksiomy. Turint
aksiomy sistemg, loginius sekmenis i§ jy galima iSvesti grynai formaliu
biidu. Taciau tai nereiSkia, kad mokslinés kiirybos kelias turi tik viena
kryptj: nuo aksiomy — prie sekmeny. Sis vienasaliSkumas savo laiku at-
vedé loginj pozityvizma j savotiSka® savavaliavima, aiSkinant teorijy pa-
grindus. R. Karnapas raseé: ,,Kiekvienas gali nevarZomas kurti savo nuo-
sava logika, t. y. sava kalbos forma pagal savo nora‘?. Tikrové tokiu
atveju yra be galo toli nuo teorijos, kitaip sakant, teorijos ir tikrovés san-
tykio klausimas lieka tuséias. R. Karnapas tai ir pabrézdavo: ,,Beveik visi
moksloi,,objektai“ yra tariamieji objektai“s. Jei aksiomatikos pasirinkimas
yra laisvas, tai dingsta objektyvaus teorijy pagrindimo problema. Lieka
tik teorijos sintaksinio nuoseklumo, jos loginio nepriestaringumo pagrindy
aiSkinimo problema.

Minétieji F. Franko ir R. Karnapo samprotavimai pagrjsti klaidinga
metodologija, draudZianéia nagrinéti paZinimo procesa tikrovés atspin-
déjimo aspektu.

Méginimas atriboti logiska nuo faktiSko, nuo -fiziskai realaus veda
pazinimo teorija j aklaviete. Tai buvo priversti pripaZinti ir jZymesnieji
loginio pozityvizmo atstovai. Tadiau R. Karnapas tai daro ir viename i$
" paskutiniy savo darby — knygoje ,,Reik§mé ir biitinumas*“. Cia jis kalbg,
jos turtéjima nagrinéja kaip nepriklausomus nuo visuomeninés-praktinés
Zmogaus veiklos, nepriklausomus nuo Zmogaus ir tikrovés saveikos daly-
kus. Realybés problema, Karnapo nuomone, nesukelia sunkumy, jeigu kal-
bama apie daiktus, kuriuos pagal vartojamo konstravimo taisykles galima
jjungti } jau esamas daikty sistemas, pripaZjstamas realiomis. Vadinasi,
egzistuoti realiai reiSkia ne ka kitg, kaip biiti loginiu sistemos elementu.
Karnapas teigia, kad ,,sutikti su daikty pasaulio egzistavimu reiSkia pri-
imti tam tikra kalbos forma, kitais ZodzZiais tariant, priimti sakiniy suda-
rymo ir jy patikrinimo, jy priémimo ar atmetimo taisykles. Daiktinés kal-
bos priémimas stebéjimo pagrindu veda j atitinkamy sakiniy priémima bei
jtvirtinimg ir j tikéjima jais9 Taciau tezés apie daikty pasaulio realuma
negali baiti tarp Siy sakiniy todél, kad ji negali biiti suformuluota daiktine
kalba ir, matyt, jokia kita teorine kalba*“I°,

Niekas negali paneigti to fakto, kad idealybé savo forma yra sub-
jektyvi, t. y. kad, pazindamas pasaulj, subjektas apvelka objektyvy turing
subjektyviu apvalkalu. Visos kategorijos, visi sprendimai apie pasaulj,
visos mokslinés teorijos yra Zmogaus kiiriniai. Tadiau tai nereiskia, kad
néra objektyvios tiesos, kad subjektyvioje miisy Ziniy formoje neslypi
toks turinys; kuris priklauso ne nuo pazjstancéio subjekto, bet nuo objek-
tyvios tikrovés. Kaip tik, matant objektyvy turinj miisy Ziniose, galima
paaiskinti, kodél idealybé, turédama subjektyvig forma, turi objektyvia
prakting reikSme. Idealybés turinio objektyvumo pripazinimas ir leidZia
pereiti prie mokslinio samonés aktyvumo aiskinimo.

* %
[ 3

Mokslinio pazinimo kelyje galime iSskirti du pasikartojancius etapus:
empirinj ir teorinj, kuriy prieSpastatymu i§ dalies ir pasireiskia empirizmo
bei racionalizmo tendencijy susidiirimas. Empirinej stadijai biidinga tai,

7 R. Carnap, Logical Syntax of Language, London, 1937, p. 52.

8 R. Carnap, Der Logische Aufbau der Welt, Berlin, 1928, S. 37.

9 Karnapas daiktine kalba® vadina natiiraliaja kalba, kurig Zmonés vartoja buityje.
prieSpastatydamas jg dirbtinéms loginiy sistemy kalboms.

10 P Kapran, 3HaueHHe H Heo6xomumocTb, M., 1959, ctp. 302. .
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kad ¢ia dar néra iSskirta toji santykiy visuma, kuri apibréZzia nagrinéjamo
objekto srities struktiira, kad ¢ia dar néra atskleistas bendras désningu-
mas, kuris slypi visy Sios srities reiSkiniy pagrinde. Empirinei mokslinio
pazinimo stadijai biidingos ,,baltos vietos“, kurios negali biiti uZzpildytos
iSvadomis, padarytomis, remiantis naujais faktais ir senu teoriniu bagazu.
Kol reiskiniy visumos struktiira dar néra nustatyta, tol stebimieji faktai
gali biiti tik aprasSomi, lyginami, klasifikuojami be teorinio naujy fakty
numatymo galimybés. Teorinéje gi paZinimo stadijoje empiriniai faktai
jgauna fakty sistemos pavidala, jie susiejami vieni su kitais loginiais ry-
Siais, logiskai iSvedami vieni i§ kity. Kai teorijos pradinés sgvokos ir jy
sistema jsisavinta, nustatyti désningumai, apibréZiantieji tam tikros sri-
ties fakty sarysj, tai tolesnis jos vystymas lieka santykiSkai nepriklauso-
mas nuo patyrimo. Teorija ima valdyti empiring medZiaga su savo loginiy
priemoniy pagalba. Kai tik nustatomas vidinis fakty rySys, tuomet jie
virsta visuma, ir jos prigimtis gali buti nagrinéjama kaip pagrindas
jvertinti v1enok1 ar kitokj empirinj reidkinj. Mastyti teoriskai reiSkia turéti
galvoje visumos prigimtj, nagrinéti atskirus faktus visumos Sviesoje. Moks-
lo tikslas yra padaryti sprendimus, turin¢ius kiek galima didesnj visuo-
tinumo laipsnj, tokius, kurie leidZia sujungti j sistema atskirus faktus,
i$ pirmo Zvilgsnio lyg ir nesusijusius vienas su kitu.

Visumos dominavimas "jag sudarantiems atskiriems reiSkiniams yra
objektyvus, nepriklausgs nuo mgstymo veiklos. Mastymo veiklai tenka tai
atskleisti ir isreikiti savomis formomis. Antra verfus, visi visuotinumo
sprendimai yra proto produktas. Visumos struktiira ir jos prigimtis nu-
statomos ne tiesioginio stebéjimo, o teorinio mastymo keliu ir ne gryno
mastymo, o atitinkamai paruosto tos aplinkos, kurioje formuojasi indivi-
do samoné.

Mastymo turinio objektyvumas subjekto atZvilgiu yra dvejopo po-
biidZio. Jj daro objektyvy ne tik jo atspindimos tikrovés ypatybés. Atski-
ram individui visuomenés jau pasiektoji pazinimo®pakopa, iki to individo
sukurtos teorijos yra ne tik subjektyvios, bet jau ir i3orinés, objektyvios jo
mastymo veiklos atZzvilgiu. Jos yra tiek pat iSorinés, kaip ir empiriskai
nustatomi faktai. Pabréziant §j momentg, darosi lengviau suprasti salygas,
kuriomis vyksta idealus tikrovés jsisavinimas. Vadinasi, gv11denant pa-
Zinimo procesa, reikia kreipti démesj ne tik j objektyvia realybe kaip j visy
miisy Ziniy Saltinj, bet ir j ta dvasing aplinka, be kurios objektyvumo
subjekto atzvilgiu negaléty vykti aktyvus paZintinis Zmogaus santykis su
supangdia jj tikrove.

Nagrinéjant paZinting Zmogaus veikla, reikia turéti galvoje, kad ji -

vyksta tam tikro iSsivyséiusio lygio visuomenéje su susiformavusia kalba
ir atitinkama savoky sistema, su apibréztu turimo tikrovés pazinimo lygiu.
Individas gali atrasti tai, kas dar nebuvo atrasta, paZinti tai, kas dar
nebuvo paZinta, tik remdamasis visuomenés iki jo jau pasiektu teorinio
bei praktinio tikrovés jsisavinimo lygiu ir iSvystytais teorinio mastymo
igiidZiais. Todél nereikia painioti empirinés paZinimo stadijos su paZinti-
niu jutiminio suvokimo vaidmeniu ir teorinés stadijos — su abstraktaus
mastymo vaidmeniu. Pirmuoju atveju turimas galvoje visuomeninis-istori-
nis paZinimo procesas, antruoju atveju — paZintiniai individo instrumen-
tai. Pazjstantis individas stebi mastydamas. Jau vien fakty konstatavi-
mas, jy jungimas ir grupavimas reikalauja tam tikro teorinio pagrindo.
Individas dalyvauja visuomeniniame-istoriniame paZinimo procese ne sa-
varankiSkai, o kaip savotiSkas jo instrumentas, apriipintas visuomeninio
tlpo loginiu aparatu ir materialinémis tikrovés tyrimo prlemonemls Be
§iy prielaidy individas negali biiti tikrovés stebétoju tolesnio paZinimo
vystym051 aspektu. Siuo atveju stebéti- reiSkia derinti konstatuojamus
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faktus su iki tol visuomeniskai sukauptu paZintiniu bagaZu. MaZa to,
individas atlieka stebétojo vaidmenj visuomeniniame-istoriniame paZinimo
procese ne paciu jutiminiy fakty suvokimu, o sugebéjimu suteikti jiems
ypatinga paZinting reikSme. Gerg eksperimentatoriy apibiidina ne jo juti-
mo organy astrumas, o paZintinis jZvalgumas, kurj salygoja jo teorinis
pasiruo$imas. Empirinés paZinimo stadijos sgvoka turi apibréZta prasme
tik mokslo vystymosi, o ne individo paZintinés veiklos aspektu. Ta pat
galima pasakyti ir apie teoring paZinimo stadija, kurig apibiidina ne apskri-
tai sugebéjimas abstrakéiai mastyti, o peréjimas jo pagrindu j nauja
teorinj lygj.’

Mokslinio paZinimo procesas apibréztame lygyje pasireiskia kaip em-
pirinio patyrimo duomeny sintezé, vykdoma, remiantis salygiSkai statiné-
mis savokomis, nekintamais teoriniais kriterijais. Taciau tai gali vykti
tik iki tam tikro momento, kol stebimi faktai daugiau ar maZiau ,,telpa“
esamuose teoriniuose rémuose. Susiduriant su naujais faktais, perZitirimos
pagrindinés kategorijos, kei¢iamas jy turinys, kei¢iama ir pati teorija.
Teoriniy Ziniy visuma pertvarkoma naujy atradimy Sviesoje. Toks procesas
vyksta visuose moksluose empirinés medZiagos teorinés ,,inventorizacijos“
pagrindu.

Mokslo vystymosi pagrinde gliidi nuolat kylantis neatitikimas, pries-
taravimas tarp naujy empiriniy duomeny ir esamos teorijos. Pats moks-
linis paZinimas yra tikrovés reiskiniy suidealinimas su tam tikry schemy
pagalba. Be tokio schematizmo Zmogus negaléty nei suprasti, nei kitiems
paaiékinti atrandamus dalykus. Tolesnis Ziniy kaupimas, gilesnis pasaulio
pazinimas kaip tik ir yra susijes su ankstyvesniojo schematizmo apribo-
Jimy nuémimu ir, Zinoma, su seny savoky bei schemy patikslinimu ar
naujy sudarymu. Tik tokiu keliu ir galima tiksliau, iSsamiau atvaizduoti
tikrove.

Siuo atZvilgiu galime pasekti, kaip laikas nuo laiko keitési prieZas-
tingumo kategorijos turinys, kaip buvo nuiminéjamas ankstesnis sche-
matizmas ir kaip naujy teorijy bazéje formavosi vis naujas prieZastingumo
supratimas.

Siuolaikinés prieZastingumo kategorijos prototipa sudaro pirmykstis
veikéjo ir veiksmo rySio suvokimas, gliidintis antropomorfirio gamtos
procesy aiSkinimo pagrinde. Senovés materialistiné filosofija, pasalinda-
ma veikéja iS gamtos teorijos, suformulavo natiiralaus priezZastingumo
kategorija, i§ esmés sutampancia su gamtos procesy désningumo kate-
gorija. Tai leido vieny reiSkiniy buvima iSvesti i§ kity reiSkiniy buvimo
kaip pasekmes i$§ priezasties. Taciau senovés filosofija dar nemégino nu-
statyti empiriSkai pagrjsty prieZastinio rySio loginio nustatymo prielaidy
ir padiag prieZastingumo kategorija vartojo labai neapibréztai.

Susiformavus mechanikos mokslui, prasideda méginimai suteikti prie-
Zastingumo kategorijai konkretesnj turinj, atitinkantj naujojo mokslo po-
reikius. Siuo pagrindu sukuriama izoliuojamo ,,gryno“ prieZasties-pasek-
més rySio koncepcija, kuria yra pagrjstas mechanistinis determinizmas.
Praktiniai mechanikos mokslo laiméjimai orientavo moksline mintj Ziiré-
ti | pasaulj kaip | gigantiS$ka masina, veikianéia pagal mechaninio tipo
désnius. Mechanistinis reiSkiniy aiSkinimas tampa mokslinio aiSkinimo
sinonimu. Tokie mokslai, kaip biologija, psichologija, politiné ekonomija,
kiek jy tiriami reigkiniai nesutalpinami j mechanistiniy prieZas¢iy- pasek-
miy granding, dél to paskelbiami netiksliais, dar nepasiekusiais savo i$si-
vystymo mechanistinio lygio.

Mechanistiniame prieZastingumo kategorijos supratime dar labai rys-
kios pirmykséio antropomorfinio galvojimo liekanos. Priezastj-veikéjg cia
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tik pakeité priezastis-jéga. Niutono nuomone, prieZastys ir yra tos.jégos,
kurios iSjudina kiinus!!.

Mechanistinis determinizmas yra susijes su visy. tikrovés reiskiniy
suvedimu | griezta ir vienakrypte prieZasCiy-pasekmiy grandine. ,,Tokia
jau buvo niutoniné mechanika,— rasé V. Heizenbergas,— kad i$ sistemos
biisenos tam tikru laiku galima buvo i$ anksto nusakyti sistemos judéjimo
ateitj. Mintj apie tai, kad gamtoje, atseit, i§ principo taip biina, gal bit
populiariausiai ir aiSkiausiai iSreiS8ké Laplasas fantazijoje apie Demongs,
kuris nustatytu laiku Zino visy atomy padeétj ir judéjima ir todél gali
sugebéti i§ anksto jZvelgti pasaulio ateitj“!2.

Sitoks priezastingumo supratimas visiSkai patenkino gamtos mokslus
ligi pat antrosios XIX a. pusés, kol visuotinio vystymosi ir visuotinio
reiSkiniy sary$io principai dar nebuvo pradéti jsisavinti moksle. Marksis-
tiné filosofija dar antrojoje XIX a. puséje naujai suformulavo priezastin-
gumo kategorija, pasiremdama nauja moksline medZiaga. Jos poziiiriu
priezasties ir pasekmés savokos prarado savo izoliuojamajj apibréztumga,
o vienakrypté prieZas¢iy-pasekmiy grandiné neteko prasmés. Taciau gam-
tos mokslai ir toliau tebeoperavo senuoju mechanistiniu prieStaringumo
kategorijos supratimu. Empirinei medZiagai prieStaraujant tokiarm supra-
timui, daugelis mokslininky pradéjo abejoti paties prieZastingumo prin-
cipo visuotinumu. Daugiausia dirvos abejonéms sudaré kvanty mechanikos
atsiradimas.

ramatiSkiausias Siuolaikineés fizikos jvykis, Luji de Broilio nuomone,
buves “dalelés-bangos dualizmo atradimas. Fizikai buvo priversti rimtai
susimastyti dél nejprasto, ,keisto“ mikropasaulio elgesio. Senasis prie-
Zastingumo kategorijos supratimas nesiderino su kvantinés mechanikos
duomenimis. Nauji eksperimentiniai faktai parodé, kad néra mechaninio
vienareikSmiskumo tarp vienos ir kitos mikrodaleliy situacijos. Pati sa-
voka ,mikrodalelés busena“ tapo neapibrézta. Juk mazéjant dalelés masei,
pradeda labai realiai reiks$tis jos banginés savybés, o jau tuomet dingsta
dalelé sengja to ZodZio prasme, dingsta trajektorija, atsiranda neapibréztu-
mas, kuris jveikiamas tik tikimybinio tipo apibréztumu. O tikimybinis
aplbreztumas jau nesuderinamas su senuoju prieZastinio apibréZtumo su-
pratimu. Jis suderinamas tik su dialektiniu jo supratimu.

Vadinasi, teorinio tikrovés paZinimo vystymosi procese, einant nuo
vieno paZinimo lygio j kita, Zmogus priverstas naujai performuluoti pa-
grindines kategorijas. To neiSvengé ir priezastingumo kategorija. Nuo
vienokio ar kitokio prieZastingumo kategorijos supratimo priklauso pati
mokslo duomeny interpretacija. Bet ta kategorija neturés pazZintinés reiks-
més, jei ji prieStaraus mokslo duomenims. Moksliné mintis, pasirinkdama
vienokj ar kitokj tikrovés modelj, yra laisva tik santykine prasme.

Dabar vyksta rimti poslinkiai, aiSkinant gyvybinius procesus: Tatai
yra susije su svarbiais naujais faktais: tapo iSSifruotas baltymy sintezés
kodas, iSrySkéjo nukleininiy riigsciy struktiira, daugeliu atzvilgiy apibréz-
tas jy vaidmuo gyvam organizmui. Cia daug prisidéjo kibernetikos pa-
siekimai, Lgalmantys tam tikru mastu modeliuoti gyvasias sistemas. Jei
dar pirmajame Sio Simtmecio ketvirtyje gyvybé buvo suprantama kaip
tam tikra baltymy funkcija, tai dabar moksliné gyvybés analizé jau per-
Zengé cheminio baltymo rémus. Ir tai dar ne viskas. Salia naujo struk-
tirinio gyvybés esmés aiSkinimo atsirado rimta tendencija, susijusi su
pazanga matematinio modeliavimo srity, eiti prie funkcinio gyvybés api-
brézimo!3,

11 ¢H3pectHs HukoJsaeBckoit Mopckolh akasemuH», Bum. IV, Ilrp., 1915,, cTp. 33.

11w, Hetsenberg, Atomforschung und Kausalgesetz, ,,Umver51 as“, H. 3, 1954, S. 225.

13 2r. A. Kolmogorovo, A. Liapunovo straipsnius rinkinyje' «O cyumoc-ru JKH3HH®,
M., 1964.

11



Ne tai svarbu, kas akcentuojama, ar baltymai ir nukleininés rigstys,
ar sistemos funkcijos. Svarbu tai, kad nauja faktiné medZiaga veréia ir
biologija perZiiiréti savo vartojamy pagrindiniy savoky turinj. Tai lieia
gyvybés, paveldéjimo ir kitas pagrindines biologijos savokas. Tokiy procesy
prasme taikliai apibiidino jZymus tarybinis fiziologas A. Uchtomskis: ,,Mes,
kaip biologai; Zinome, kiek salyginés ir judrios yra miisy pagrindinés
savokos bei vaizdiniai ir kaip jie i8 naujo persiintegruoja, augant Zinioms.
Tai liedia ir bet kokj moksla, kol jis nemiré scholastikoje. Kas galéty biti
ramesnio uZz geometrija su tokiais aiSkiais miisy minéiai jos paveikslais.
Bet atsirado nauji revoliucionieriai: Gausas, Lobacevskis, Rimanas, kurie
perintegravo senojo mokslo pagrindus, atrodZiusius Siai mokyklai tokiais
tvirtais ir nepajudinamais“!4,

Tiek minétas prieZastingumo supratimo kitimas, tiek ir biologiniy sa-
voky perZiiiréjimas yra aktyvios Zmogaus proto paZintinés veiklos produk-
tai. Teoriniy Ziniy visumos pertvarkymas vyksta naujy atradimy Sviesoje,
iSkylant naujiems taktams, nesiderinantiems su ankstesnémis schemomis.
Tik iSeinant uZ turimos teorinés schemos riby, buvo galima suprasti nau-
jus faktus.

Tai nereiSkia, kad paZinimo procesas téra tik jutiminiy duomeny pa-
grindu seny teorijy griovimo ir naujy kiirimo procesas. PaZinimo procesas
iS esmés yra visuomeninis procesas. Jutiminiai duomenys turi pazZintine
reikSme tik tuomet, kai jais operuoja teorinis mastymas, kai yra jau tam
tikras loginis karkasas. Reikia sutikti su S. Rubinsteino teigimu, kad ,,pa-
Zinimo teorijos iSeities taSkas yra ne mastymo, samonés ar idéjos santykis
su daiktu, bet Zmogaus kaip praktinés ir teorinés veiklos subjekto ir daikty
pasaulio santykis“®. Zmogus dalyvauja paZinimo procese kaip teorinés
veiklos subjektas tik priklausydamas visuomenei, kuri, paversdama gamta
praktinés veiklos objektu, tuo paciu pavercia ja ir paZinimo objektu.

Zmogaus ranky gaminj galima atskirti nuo natiiraliai iSsivyséiusio
gamtos daikto pagal jo paskirtj. Joks gamtos daiktas neturi specialios pa-
skirties, jei jos jam nesuteiké Zmogus. Alpiy kalnai, pvz., objektyviai neturi
paskirties Zavéti miasy akj. Tikslinga veikla, suteikianti objektui apibrézta
paskirtj, gali vykti tiktai tuomet, kai yra idealus Sios veiklos projektas.
Cia prisimintinas. vaizdingas Markso palyginimas blogo architekto ir geros
bités veiklos. Suprantama, kad minties kiirinys neatsiranda be rySio su
tikrove, bet taip pat suprantama, kad samoninga praktiné veikla gali vykti
tik tuomet, kai jos rezultatai i$ anksto yra galvoje.

Panasy dalyka matome ir Zmogiskojo paZinimo sferoje. PaZinimui
esminga ne atskiry fakty konstatavimas, o visuotinumo reikSme turinéiy
sprendimy, sudarymas. Vadinasi, visuotinybé yra ne tik paZinimo rezul-
tatas, bet ir jos tikslas. Siekdamas S§ito tikslo, protas vadovaujasi loginé-
mis schemomis, jau turédamas atitinkamas prielaidas tikrovés paZinimui.
Ir ¢ia visuotinybé pasireiSkia kaip iSeities momentas, kaip mastymo akty-
vumo pagrindas.

Tikrovés paveikslas Zmogaus galvoje neatsiranda stichiskai. Jis atsi-
randa kaip rezultatas Zmogaus teorinés veiklos, operuojanéios ne tiek gau-
namais faktais, kiek turimu idealiu bagaZu. Mastymo aktyvumas juti-
miniy duomeny atzvilgiu ir pasireiSkia tuo, kad pasSalinama, sakysime,
atsitiktiné atskiry fakty forma, sgmoningai nukreipiant démesj j bendrybe
ir biitinus rySius. Tai atliekama su turimy savoky, kategorijy pagalba, su
loginio aparato pagalba. Taigi, i vienos pusés, paZinimo procese daly-
vaujancio stibjekto sagmoné jau turi savyje visuotinybe, kuri ¢ia pasireiskia

" A A. Yxromckudi, Co6p. cou., 1. 1, JI., 1950, cTp. 195.
15 C. JI. Py6urwretin, TIpuauiunsl B MYTH Pa3BHTHA ncuxenornk, M., 1959, crp. 203.



kaip paZintinés veiklos salyga. I§ kitos pusés, visuotinybé yra objektyviy
tikrovés savybiy, jos reiSkiniy rySiy iSraiSka, paties paZinimo rezultatas.

Laikantis poZitrio, kad subjekto intelektas yra tik ,,Svari lenta®, ku-
rioje tikrové jo gyvenimo laikotarpiu jraSo visa Ziniy sumg, paaisSkinti
samoneés aktyvumo negalima. PaZinimo procese dalyvaujancéio. subjekto
protas néra $vari lenta: jam bitinas ,idealus projektas“, padedantis pa-
Zinti realybe, panasiai kaip samoningos darbinés veiklos prielaida yra
idealus biisimojo produkto projektas. Jeigu paZinimo procese dalyvaujan-
¢io Zmogaus protas i§ tikryjy biity ,,tabula rasa“, tuomet likty neaisku,
kaip individas gali orientuotis begalinéje rysiy daugybéje, kokiu biidu jis
gali iSskirti biitinuma, visuotinybe. Ir jei subjektas neturi apibréZto bendry
~ gamtos rySiy paveikslo, jo pasaulio suvokimas negali biiti protingas, sa-
moningas. Teoriné proto veikla — biitina tikrovés pazinimo salyga.

Aktyviai dalyvaujantis pazinimo procese morfologiSkai subrendes in-
dividas turi teorinio santykiavimo su gamta pagrindus. Jis yra jsisavines
kalbg ir loginj aparata, tam tikru mastu jsisavines istorinj Zmonijos paty-
rimg. Nors individas operuoja ne savo sukurta kalba ir beveik visas jo
patyrimas yra kity Zmoniy patyrimas, tadiau paZintinéje veikloje jis jais
operuoja kaip savais. Si aplinkybé ir jgalina Zmogy tikslingai veikti be-
galinéje reiskiniy jvairovéje, jvairiausiy poveikiy siikury. Individa veikia
daugybé jvairiy skirtingy garsy, spalvy, kvapy ir kity iSorés poveikiy,
suvokiamy jo jutimo organy. Taliau realybé neatrodo jam chaosu, kadan-
gi jis aktyviai jsisavina tik neZymig dalj Siy poveikiy. Visi Sie poveikiai
kaip objektyvus pojii¢iy pagrindas jam yra prieinami, taciau, kol jie ne-
peréjo per jo samonés prizme, jie nieko nereiskia. Zmogus jy nesupranta.
Subjektyvi objektyviosios realybés poveikiy atranka vyksta materialiame,
praktiniame santykyje su ja. Kuo daugiau yra praktiskai jsisavintas pa-
saulis, tuo daugiau Zmogus gauna reikSmingy signaly, tuo pasaulis jam
tampa jo pasauliu.

Visuotinybés paZinimas negali biiti laikomas tam tikru jgimtu atskiro
individo sugebéjimu, nulemianciu jo santykj su objektu. Ideali bendryjy
rySiy tikrovés forma yra pazinimo rezultatas. Teorinés veiklos salygos
drauge yra ir Sios veiklos iSdava. Tolesniam paZinimui biiting mastymo
aparatg Zmogaus protas gauna i$ jj supandios socialinés aplinkos. O pir-
minis tos socialinés-aplinkos formavimasis darbo veiklos pagrindu ir Zmo-
gaus pazintiniy sugebéjimy formavimasis yra dvi to paties proceso pusés.

Individo samonés santykis su supanéiu pasauliu yra subjektyvus savo
forma. Savoky bei kategorijy tokiu pavidalu, kokiu operuojame jomis, ob-
jektyvioje tikrovéje réra. Taciau Sios paZinimo formos individui turi ob-
jektyvig prasme del jy visuomeninés prigimties. Individo samonés veikla
remiasi jo atZvilgiu objektyviu modeliu, kurj suteikia jam visuomeninis-
istorinis Zmonijos vystymasis, ankstesniyjy karty patyrimas. Teorinis pro-
tas, galima sakyti, iSaukléjamas panaSiai kaip ir estetinis skonis — per
paveikslus, kiirinius, paliktus mums ankstesniyjy karty. Pirmtakai palieka
ir-medZiagg, ir forma, kuriy déka ir tegali vykti subjektyvi paZintiné veikla.
Subjektas pazjsta ne tik tikrovés objektus, bet ir patj santykiavimo su
jais biidg, teorinés veiklos formas, kurios jo atZvilgiu tiek pat objektyvios,
kaip ir patys daiktai.

PazZinimas yra tikrovés atspindéjimo procesas: pazinimo formas, pa-
Zinting veiklg galiausiai sglygoja objektyvi realybé. Mes pazjstame ne
kg kita, o materija, jos 'savybes. Tadiau matyti pazinimo specmkq tik
vienagaliskame kryptingume, t. y. manyti, kad samoné tik fiksuoja iSorinio
pasaulio vaizdus, yra klaidinga. Tarp materijos ir samonés paZinimo pro-
cese yra dialektiné saveika, pasireiSkianti dvipusiu ry$iu: materija — s3-
moneé ir sgmoné — materija.
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Pastarasis grjZtamas rySys tarp samonés ir materijos taip pat yra
nagrinéjamas fiziologiniu ir psichologiniu aspektais. Dar Secenovas kélé
mintj apie griztamajj rysj reflektorinéje veikloje!s. Sios idéjos esme sudaré
tai, kad vaizdas, atsirandantis, veikiant iSoriniams poveikiams, pats kore-
guoja atsakyma. Tikrovés atspindys lyg uzbéga uz akiy signalams, paten-
kantiems i§ tikrovés.

Véliau i§ tikro buvo nustatyta, jog iSorinio pasaulio vaizdo projek-
cija smegenyse visg laika siundia ,,griztamaja“ informacija jutimo or-
ganams ir kad reflektorinis procesas turi Ziedinj pobuidj. Regéjimo ir kity
jutimy mechanizmy analizé leido padaryti iSvada, jog smegeny Zievé
néra galutiné instancija, perdirbant informacija. Analizatoriy gauti impul-
sai vél grizta j jutimo process, ji koreguoja: vadinasi, patys jutimo organai
sugeba ne tik koduoti informacijg, bet ir iSSifruoti aferentinius signalus.
Esant tokiam ryS3iui, tarp centro ir periferijos vyksta savotiSkas jutimo or-
gany reguliavimas optimalaus prisitaikymo prie aplinkos atzvilgiu'?. Be
to, akis ir tegali matyti tiktai ,,dirbdama“, atlikdama labai daug nepaste-
bimy judesiy. Fiksuota, nejudanti daikto atZvilgiu akis nieko nemato:
vaizdas iSnyksta maZdaug po pusés sekundés. Akis tuomet nemato ne tik
daikto, nemato ir spalvy. I§ to daroma iSvada, kad akies mikrojudesiai
yra susije su teigiamos informacijos rinkimu. Taéiau ne tik tnikrojudesiai,
bet ir paprasti akies judesiai aktyviai renka $ia informacija. Juk regéji-
mas — tai ne automatiskas tikrovés paveiksléliy rinkimas. Kad akis maty-
ty, ji turi Ziaréti, kad ausis girdéty, ji turi klausyti. Neklausydama ausis
neskirs, kur gatvés triukSmas, kur diktoriaus balsas, kur muzika. Vaizdas
samonéje atsiranda ne kaip pasyvus tikrovés atspindys.

Per pastaruosius porg deSimtmeéiy pojii¢io mechanizmo supratimas
iSsiplété. Ankstesne, paprasta jutiminio aparato schemg — receptorius-lai-
dininkas-analizatorius — reikéjo patikslinti, praplésti, nes ji nieko nesaké
apie psichikos aktyvuma. Aktyvus buvo tiktai iSorinis jutimy atZvilgiu pa-
saulis.

Norédamas iSaiSkinti, kaip organizmas, atsakydamas i§ pradZiy ne
visai tiksliai j iSorés poveikius, vis délto pagaliau sugeba atlikti tikslinga
reflektorinj akta arba, kitaip sakant, kokiu fiziologiniu pagrindu mes pa-
matome savo elgesyje klaida ir ja iStaisome!8, P. Anochinas jvedé ,,veikimo
akceptoriaus“ savoka, t. y. ,,jvykusio reflektorinio veiksmo aferentiniy re-
zultaty akceptoriy“. Siuo veikimo akceptoriaus terminu, Anochino ZodzZiais,
paZymimas ,realus fiziologinis aparatas, vykdantis su smegeny Zievés
pagalba bet kokio reflektorinio akto, bet kokio viso gyviino prisitaikomojo
veiksmo jvertinimo funkcija“!®. Jis susiformuoja ankstesniyjy poveikiy pa-
grindu ir sudaro bet kokio salyginio dirginimo ir elgesio akto sudétine dalj.
Sakysime, mes sugalvojome atlikti kokj nors apibrézta veiksmg. Misy
smegeny didZiyjy pusrutuliy Zievéje tuo pat metu atgimsta sudétingas
anksciau gauty, su Siuo veiksmu susijusiy poZymiy ir dirginimy aferen-
tinis kompleksas — veikimo akceptorius. Kai mes atliekame veiksmga, su-
tampantj su jau susidariusiu veikimo akceptoriumi, tuomet jo funkcijos.
pasibaigia .ir i§ naujo prasideda kitas veiksmas. Taciau, jeigu mes apsi-

. 1811 M. Ceuernos, HsbpanHbie (HIOCOPCKHE H INICHXOJOTHYECKHE NpPOH3BeleHHs, M.,

1947, ctp. 436 u Aap.

17 [1. K. Anoxur, MeTozoJIOTHYECKHH aHa/lH3 Y3JOBLHIX NpobJeM YCJIOBHOro pedJexca.
C6. «®unocogpckue BOMpocH (GH3HOJOTHH BBLICIIEA HEPBHOH MAEATENBHOCTH H IICHXOJOTHHY»,
M., 1963. o ‘

18 Dekarto reflekso lanko teorija $ito paaiskinti negali, nes neatsiZvelgia j regulia-
torines, koreguojanéias patj refleksa nervines funkcijas. _

19 7. K. Anoxun, OcobeHHOCTH addepeHTHOro ammapaTa YcaoBHOro pediekca, «Bom-
pocsl nicuxoJioruns, 1955, Ne 6, ctp. 34.

14



rikome: noréjome paimti Sakute, o paéméme peilj —tada peilio sukelti
dirginimai, pateke } galva, nesutampa su veikimo akceptoriumi, kuris su-
sidare, norint paimti Sakute. ,Pasekoje Sios disociacijos tarp paruosto
pridetinio aferentinio komplekso ir griztamy nuo neteisingo elgesio pa-
baigos aferentacijy Zmoguje staiga atsiranda orientaciné-tiriamoji reak-
cija, ir jis iStaiso klaidg“?. Vadinasi, pats mokymosi procesas, o i$ kitos
pusés, ir tikrovés tyrimo procesas, vyksta, butinai esant grjZtamosioms afe-
rentacijoms, vyksta jy bazéje.

Veikimo akceptorius reiskia aferentiniy impulsy sistemg, kuri susidare
individe jo ankstesnio patyrimo pagrindu ir kuri koreguoja nuolat gau-
namus iS iSorés poveikius. Veikimo akceptorius suteikia atspindimajaj
veiklai didelj produktyvuma, jis yra biitina jos adekvatiSkumo tikrove
prielaida. Nuolat veikiantis grjZtamas rySys tarp smegeny Zievés ir jutimo
organy ir sglygoja aktyvig smegeny veikla.

Vadinasi, tikrovés atspindéjimo procese matome psichinius procesus,
pralenkiancius patj atspindéjima, o ,iSrankus®, tikslingas jutimo organy
veiklos pobiidis yra naudingos informacijos rinkimas organizmo ankstes-
niojo patyrimo poziiiriu, patyrimo, fiksuoto tam tikroje sudétingoje péd-
sakiniy procesy sistemoje.

Ankstesnés informacijos pédsaky jtaka pazZinimo procese yra didele.
Juk Sie pédsakai — paties individo asmeninio patyrimo, o Zvelgiant jau i
gnoseologinio tasko, ir visos ankstesnés visuomeninés praktikos fiksavimas.
Nuo jy priklauso, kaip individas reaguoja j iSorinj pasaulj. Minéta péd-
saky sistema yra tartum savotiS8kas selektorius, atrenkantis, riiSiuojantis
tikrovés poveikius. ISorinio pasaulio veikimas, priklausomai nuo individo
ankstesnio patyrimo, nuo jo sau statomy tlkslq ir uzdaviniy, visuomet
patiria kryptinga individo vidauy jtaka, o tai rodo tikrovés determinuotu-
mo paZinime sglyginumg ir psichiSko aktyvumg.

Pazintiné veikla vyksta ne tuscioje vietoje: visuomeniné Zmogaus
prigimtis salygoja paZinimo pobiidj, yra jo pagrindas. Bet dalyvaujancéio
pazinimo procese individo visuomeniskumas neéra jgim¥as. Jis gaunamas
i§ socialinés aplinkos, kiek tai leidZia materiali Zmogaus struktiira. Visuo-
meninis patyrimas fiksuojasi individo nervy sistemoje kaip tam tikra api-
bendrinta ir koncentruota pédsaky sistema, kaip tam tikri funkciniai or-
ganai. A. N. Leontjevas?! yra tos nuomones, kad ZmogisSkyjy savybiy, t.y.
to, kas atsiranda individe i§ socialinés aplinkos, substratas yra individo
gyvenimo laikotarpiu susidariusios pastovios refleksy sistemos. Gyvuliai
taip pat turi sudétingus refleksus, taciau susidaryti ontogenezéje pastovias
sudétingas refleksy sistemas sugeba tiktai Zmogus. Ilges biologinés ir so-
cialinés evoliucijos pasékoje Zmogaus smegenys virto struktira, sugebancia
formuoti funkcinius organus, pvz, daikto paémimo, vadmasx ir erdves
pajautimo, kalbos loginiy operacijy organai. Jie yra labai jvairiis, bet jie-
susiformuoja ontogenezéje. Turint tokia schema galvoje, darosi ais$ku, ko-
dél, nepaveldédamas sugebéjimo kalbéti, gaminti jrankius, Zmogus Sito
lengvai iSmoksta, o gyvulys — ne.

Fiziologinis ir psichologinis Zmogaus psichikos aktyvumo aspektai
svarbiis tiek, kiek jie parodo patj tikrovés atspindéjimo mechanizmg indi-
vido nervy sistemoje. Taciau Sie aspektai, atskirai paémus, negali paais-
kinti paZintinio sagmonés kaip visuomeninio reiSkinio aktyvumo esmés.
Samonés esme sudaro ne patys neurodinaminiai procesai, o jy atspindi-
moji funkcija, leidZianti individo psichikai biiti ypatingu visuomeninio-
istorinio tikrovés pazZinimo proceso instrumentu. Tai nulemia individo

20 Ten pat, p. 35.
2! «Bonpochl dusnocodun», 1961, Ne 1.
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psicl}(itnés veiklos ypatybes, kurios ir nagrinétinos jy pazintinés funkcijos
aspektu.

Atlikdama Sig paZintine funkcija, Zmogaus psichiné veikla gauna tam
tikra savarankiSskumga biologiniy organizmo reakcijy atzvilgiu, tampa ypa-
tinga Zmogaus veiklos sritimi. Tas savarankiskumas yra individo pazin-
tinio aktyvumo iSdava ir drauge jo biitina salyga.

Didelj vaidmenj pazintinéje individo veikloje turi jo vaizduote, lei-
dzianti jam laisvai operuoti jutimine medZiaga, kurti naujus sintetinius
vaizdinius. Ji susiformuoja praktinés veiklos pagrindu, kaip psichinis ma-
terialinés kiirybos analogas. Pazintiné veikla daro vaizduote, fantazija jos
kiirybinio aktyvumo forma. ,,Be reikalo manoma,— rasé V. Leninas,— kad
ji tik poetui tereikalinga... Net matematikoje ji yra reikalinga, net dife-
rencinés ir integralinés skai¢iuoéiy atradimas be fantazijos biity buves
negalimas*“?2. Pazinimo teorija negali ignoruoti kiirybinés vaizduotés reiks-
meés ZmogiSkajam paZinimui. Vaizduotés sugebéjimas atitrikti nuo konkre-
¢iy reiSkiniy ir jau idealybéje persikelti j naujas sglygas, nesusijusias su
dabartimi nei erdvéje, nei laike, leidZia Zmogui laisvai kurti idealius ob-
jektds i$ jvairiausios jutiminés ir paZintinés medZiagos. Bet Sie ,fanta-
zijos sparnai“ atlieka naudinga kiirybinj vaidmenj paZinimo procese, tik
apibendrintos visuomeninés praktikos kontroliuojami. Cia Zmogus gali pa-
siremti istoriSkai susiklos¢iusia sgvoky, teoriniy sprendimy sistema. Beveik
visa pazintiné Zmogaus medZiaga yra sugrupuota j atitinkamas Zinojimo
sritis, mokslo sritis, kuriose Zmogus ir gali kiirybiSkai pasireiksti.

Tirdamas apibrézta tikrovés sritj, mokslininkas i$ pradziy turi jos bend-
ra idéja ir atskiry jos daliy bei detaliy vaizdinius. Mastymo veikla su-
jungia Siuos atskirus vaizdinius j vieng sudétingg samonés vaizdg — pa-
zintinj modelj. Pvz. japony fizikas Nagaoka 1904 m. lygino atomg su
Saturno planeta, kurios pastovumas palaikomas tuo, kad sunkus centrinis
kiinas traukia lengvesnius, i§ kuriy susideda Ziedai, supantys S§ita kiina.
Nagaoka saké, kad ,,... [atoma], matyti, galima apytikriai jsivaizduoti,
pakeiciant Siuos Ziedus neigiamais elektronais, o traukiantj branduolj —
teigiamaj apkrauta dalelyte*?®. Véliau sukurta atomo struktiiros teorija
rodo, jog japony mokslininko samprotavimuose buvo nemaza tiesos. -

Sugebéjimas kurti galvoje tikrovés modelius, mokslines hipotezes yra
akivaizdus Zmogaus paZintinio aktyvumo pasireiskimas. Sintetinant prote
empiring medZiaga turimbd teorinio bagazo pagrindu, Zmogui kyla naujos
idéjos, nusviedian¢ios nauja Sviesa tiriamaja tikrovés sritj. Tokiu atveju
individas jneSa pastebima indélj j visuomeninj-istorinj tikrovés paZinimo
procesa. Tokio individualaus kiirybinio pasireiSkimo sritis visy pirma yra
moksliniy hipoteziy sritis.

Nauja teorija visuomet atsiranda kaip hipotezé, kuri tolesniame moks-
lo vystymesi jsitvirtina su didesniu ar mazesniu tikétinumo laipsniu. Moks-
lo vystymosi forma, Engelso ZodZiais tariant, yra hipotezé?*. Niutono gra-
vitacijos teorija, Einsteino reliatyvumo teorija ir daugelis kity, Siandien
tvirtai jéjusiy j mokslo arsenalg teorijy i esmés yra didelio tikétinumo
laipsnio hipotezés.

Kirybinés vaizduotés procesas gamtos moksluose gavo mintinio mo-
deliavimo pavadinima. Kibernetikos laiméjimai ypac¢ iSkélé pazZintine jvai-
riy modeliy reikSme. Atsirado galimybé modeliuoti jvairiausius procesus,
sudetingas sistemas, pradedant gyvybe ir baigiant nervy sistemos veikla.
Tiek akivaizdirs, tiek ir neakivaizdiis modeliai visada turi savo idealy turi-

2 V. I. Leninas, Rastai, t. 33, p. 281.
B C. I'zecton, AToM, aToMHOe s4pO, aToMHast 3Heprus, M., 1961, ctp. 101.
% F. Engelsas, Gamtos dialektika, V., 1960, p. 176.



nj, kuris egzistuoja Zmogaus mastyme ir iSreiSkiamas brézZiniais, lygtimis,
pieSiniais, tiesiog ZodZiais ir t. t. Tikrovés modelis néra tikrove. Tat akty-
vaus kiirybinio proceso rezultatas, subjektyviai atvaizduojantis kurig niors
tikrovés puse, o kartais tai yra savotiskas projektas, uzbégantis tikroveés
dinamikai toli j priekj. Siame mastymo ir kiirybinés vaizduotés procese
atsiranda naujos savokos ir nauji vaizdiniai. Peréjimas nuo vaizdiniy prie
sgvoky ir atvirk$¢iai vyksta staigiai, nes, grei¢iausiai, neegzistuoja kokiy
nors tarpiniy idealybés momenty. Matyti, $is staigus peréjimas nuo savokos
prie vaizdinio ir nuo jo vél prie sagvokos ir gali paaiskinti ta kartais milZi-
ni§ka proto greitumg, sprendziant jvairias problemas, kuris apibiidinamas
intuicijos terminu.

Minties kiirybiSkumas pasireiSkia tuomet, kai iSkyla problema. Kol
jos néra, kiirybinei minéiai néra kas veikti. O problemoms kilti pagrinda
sudaro mokslo vystymasis kaip®visuomeninis-istorinis procesas. Ir $iuo
atzvilgiu pasireiskia visuomeniné individo paZintinio aktyvumo prigimtis.

Objektyvus samoneés veiklos tyrimas yra sunkus dél Sios veiklos sub-
jektyvumo. Savokos, idéjos, teorijos, kuriomis operuoja miisy samoné, pa-
¢ioje tikrovéje neegzistuoja. Tadiau jos pazZinimo procese dalyvaujaréiam
individui turi objektyvig prasme kaip nepriklausomai nuo jo egzistuojantis
visuomeninis patyrimas, fiksuotas kalboje, mioksle, Zmogaus kiiriniuose.
Todél individas tokj subjektyvinta tikrovés paveiksla gali lyginti su pacia
tikrove ir $iuo pagrindu prisidéti prie to paveikslo tikslinimo, papildymo
ir tobulinimo. PaZinimo teorija ir aiSkina objektyvias ir subjektyvias Sio
paveikslo kiirimo prielaidas. O tai jmanoma, tik atskleidZiant aktyviag Zzmo-
gaus samoneés prigimtj ir jos objektyvy pagrinda.

Vilniaus Valstybinis Tteikta
V. Kapsuke vardo universitetas 1965 m. balandZio mén.
Filesefijos katedra

MMO3HABATEJIbHASl AKTUBHOCTb CO3HAHHUA

U BUHUHIOHAC

Pesiome

Bonpoc o no3HaBaTeNbHOH AKTHBHOCTH CO3HaHHsA, T. €. 06 o6GpaTHOH
CBSI3H CO3HAHUe — maTepus, B Halllel JIMTepaType B OCHOBHOM paccMaTpHBa-
€TCsl C TOUKH 3pEHHs IICUXOJIOTHH U HEHPO(HU3HOJIOTHH M He HaXOMHT, Ha Hall
B3TJISIL, A0J2KHOTO OTPaXKeHHs! B THOCEOJIOTHH.

Hawy 3HaHust O BHelIHeM MHpe OCHOBBIBAIOTCS Ha NOKa3aHHsIX Opra-
HOB uyBcTB. HO 3TH .nokasaHus — TOJIbKO NMO3HaBaTe/IbHBI MaTepHal, a He
CaMo NMO3HaHHe B JeHCTBHUTEJBHOM CMBbICJe 3TOro cjioBa. be3 akTHBHOH, KOH-
cTpyupyiolleii pa6oThl MBbILULJIEHHS OLIYLIEHHST H BOCIPHATHS He AAlOT HaM
CHHTETHYEeCKOro 06pa3a JelCTBHTEeNbHOCTH. AKTHBHOCTb MBIIJIEHHS KaK pas
H NpOSIBJISIETCS] B TOM, YTO OHO MPHAAeT YyBCTBEHHBIM .JaHHBIM GOpMYy Bce-
O61UMX CyXAeHHH. AKTHBHOCTb CO3HaHHUSI OCOGEHHO MpOSIBJISIETCS B CO3JaHHU
HOBBIX Hay4YHbIX TEOpHH, B 3aMeHe OJHHX TeOpUH ADYTHMH, B mepexoje OT
OJIHOTO 1103HABAaTeJIbHOTO YPOBHS K IPYroMy.

Hu paunonanusMm, HH CeHCyaslMCTHYECKHH 3MIHMPH3M He MOTYT Hay4yHO
OOGBSICHHTD MO3HABATEJbHYIO CHJIYy 4YeJOBeYeCKOro MblieHHsl. CyGBbeKTH-
BH3M B OlleHKe HAayKH He MOXeT ObITb NpeoJdoJIeH TaK 3Ke H 3KJeKTHde-
CKHM COelIHHEHUeM 3THX [ABYX HanpabJenuil. [TostoMy B HeMapkcHCTCKOH

2 Filosofija, VII t. 17



(pusocodun U roclOACTBYIOT MHEHHS], UTO JIOTHKA MBIIUIJIEHHS] He 3aBHCHT OT
IeHCTBUTE/IbHOCTH, 4 HayuyHble TEODHH, BXOMsIIHe B HayKy Ha KOHBEHUHO-
HAJILHOH OCHOBe, SIBJISIOTCS MPOAYKTOM CBOGONHOH TBOPYECKOH AesiTeJNbHO-
cTH cybbekra. TakuM o6pa3oM, caM BOMpPOC O MO3HABAaTeNbHOH aKTHBHO-
CTH CO3HAHHs, KaK TaKOBOH, CHHMaercs. B craTbe 1oka3aHa HOPOYHOCTb
Metogosiornn ®@. dpanka u P. KapHana, urnopupyioueii npolecc mo3HaHHus
KaK NMpOLEeCcC OTPaXKeHHs AefiCTBHTEIbHOCTH.

Bonpoc o cHie yes0BeYeCKOro MHIILIEHHS MOXKHO PEUIHThb, €CJIH CMO-
‘TPETh Ha 103HAHHE KaK Ha obwecTsenno-ucroputeckud mnpouecc. s or-
NEeJbHOTO HHAMBHAA MNOCTHTHYTHIH OGIIECTBEHHBbIH YpOBEHb IO3HAHHS, CO3-
NaHHble 1O HEro TEOPHH SIBJISIOTCS HE TOJIBKO CYyGbeKTHBHBIMH, HO H BHeLI-
HHMH, OGBEKTHBHHIMH B OTHOIUEHHH €r0 MBICJIHMTENbHOH nesTeJbHOCTH. OHu
IIOCTOJIbKY BHEIIHH, IIOCKOJIbKY BHEIIHHMH SIBJISIIOTCSI 3MIIHPHYECKH oOmpe-
nesissieMble ¢akThl. [ToquepkHBast 3TOT MOMEHT,/7HaM CTaHOBHTCS Jerye Io-
HATb T€ YCJIOBHS, B KOTOPHIX NMPOHCXOIUT HAeaJIbHOe OCBOEHHE NeHCTBHTEIb-
HOCTH. AHaJIM3UpPys MpoliecC MO3HAHHUSA, HYXKHO NMPHHHMATb BO BHHMaHHE He
TOJIbKO OGbEKTHBHYIO PeaslbHOCTb KaK HCTOYHHK BCeX HAlIHX 3HAHHH, HO M
Ty AYXOBHYIO 06CTaHOBKY, 6€3 0GbeKTHBHOCTH KOTOpOil He MOTJIO GhITh MO03-
HaBaTeJIbHOTO AKTHBHOTO OTHOLIEHHS YeJIOBEKa K OKpYXKaloued ero aeicr-
BHTEJILHOCTH. .

[To3naBaTesnbHbll 06pa3 AeACTBHTENLHOCTH B FOJIOBE YeJIOBeKa He BO3-
HHKaeT cTHXHiiHO. OH BO3HHKAeT KaK pe3yJ/IbTaT TeOPETHUECKOH HesiTelbHO-
CTH YeJIOBeKa, OMepHpPYIOLIell He CTOJIbKO YYBCTBEHHBIM MAaTepHAJIOM, CKOJib-
KO. HIeaNbHbIM JiorHueckHM GaraxoM. Co3HaHHe cyGbeKTa, YYacTBYIOULETO
B Mpolecce NO3HAHHS, yXKe MNO/IKHO HMeTb B cebe o6lilee, KOTOPOe 3[eCh
NpoOsIBJIsIeTCSl KaK YCJIOBHE I03HAaBaTeJbHOH HmestenbHocTH. C Opyroit xe
CTOpOHEI, 06lllee €CThb pe3yJbTaT CaMOro npouecca Io3HaHus. Ecian cMoT-
peTb Ha HHTEJJIEKT YeJIOBEKa, YYacTBYIOLIEro B MO3HAHHH, KaK Ha HEIIOAro-
TOBJIEHHOTO [JIS1 BOCHPHAITHS OEHCTBHTENbHOCTH, TOTAa OCTAETCH HESICHBIM
BOIIPOC: KaKHM ke 06pa3oM HHAHMBHI MOXKET OPHEHTHPOBAThCS B GECKOHeu-
HOM Xaoce CBs3el?

OGpaTHasi CBSI3h MEXAY CO3HAHHEM H MaTepuell H3y4yaeTcs: (PH3HOJIOTH-
et u ncuxosorueii. Ho ¢du3nosornyeckuii U NCHXOJOTHYECKHH acMeKThl ak-
THBHOCTH YeJIOBEYEeCKOH ICHXHKH HaM BaXKHBl IIOCTOJIBKY, NOCKOJIbKY OHH
II0Ka3bIBAI0T MEXaHH3M OTpa)KeHHs: AEeHCTBHUTENBHOCTH B HEPBHOH CHCTEMe
uHauBuaa. Camu no ceGe 3TH aCNEKThl He MOTYT ITOKa3aTh CYILIHOCTb AKTHB-
HOCTH CO3HaHHS KaK O6lIeCTBEeHHOro siBjieHHst. CyIIHOCTb CO3HAHHS COCTaB-
JISIIOT He HelpOoIMHAMHYECKHE MPOLECCH], -a HX OTpaxaTelbHass QYHKUHS,
MO3BOJISAIOINAST TICHXHKE HHIMBHAA- GHITb OCOGEHHBIM HHCTpYMEHTOM ofuie-
CTBEHHO-HCTOPDHYECKOT0 npoliecca MO3HAHHS.
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