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DEL PAZINTINIO SAVOKU VAIDMENS

J. SKERSYTE

Mokslo istorija yra idealaus tikrovés pavelkslo kitimo istorija. Kiek-
vienoje konkre¢ioje mokslo i$sivystymo pakopoje §is pasaulévaizdis turi
tam tikros logiSkai apibréZiamos mastymo iSvady sistemos pavidalg. Ki-
taip sakant, miisy pasaulio supratimas priklauso nuo miisy konceptualinés
31stemos, kuri savo turiniu ir struktiira daugiau ar maZiau skiriasi nuo
visy ankstesniy sistemy. Tai sudaro pagrindg kelti klausimui, kokiu biidu
galima ir ar i$ viso galima nustatyti paZintine bet kokios konceptualinés
sistemos verte. Tai labai senas, bet ligi Siol vis i§ naujo keliamas filoso-
finis klausimas. Teigiamas ar neigiamas atsakymas j jj yra susijes su
mokslo i§vady objektyvumo pripaZinimu arba paneigimu.

Sprendziant §j klausima metafizinés metodologijos pagrindu, apibréz-
- tas teorinés koncepcijos ,,daiktinis tikrumas“ i§ esmés yra ieSkomas joje
pacioje. Siuo pagrindu mastymo proceso tyrimo uZdavinys -apribojamas
mastymo rezultaty struktiros analize. Logiskas tokios metodologijos re-
zultatas yra redukcionistinio tipo sgvokos teorijos, kuriy esme sudaro:
formali-loginé sgvokos struktiiros ‘analizé, iekant atomarinio struktiirinio
jos elemento. Pats mastymas tokiu biidu suprantamas kaip duoty atoma-
riniy elementy (stebéjimo predikaty) kombinavimo procesas, kurio paZin-
ting rezultaty verte iSreiSkia jy formalus logiSkumas. PaZintinis Sitaip
suprantamo loginio proceso-formos — sgvokos — vaidmuo apribojamas for-
malia-logine jos funkcija. Klausimas, kuri konceptualiné sistema tiksliau
apra$o tikrove ir kokiu pagrindu viena tikrovés koncepcija mokslo paZan-
goje gali pakeisti kita, i§ esmés lieka nei§sprendZiamas. PaZintinge teoriniy
iSvady ir vartojamy sgvoky verte tenka jrodinéti su kity teoriniy iSvady
pagalba. | tai atkreipia démesj ir angly pozityvistas A. DZ. Ajeris: »Bet
ko mums niekada nepa51seks padaryti — tai visiSkai iSeiti iS kalbos rémy
ir i§ tos patogios pozicijos tirti pasaulj tam, kad suprastume, kuri sistema
geriausiai jj apraso“l.

Marksistiné filosofija, Ziirédama tlkroves pazinimo procesg kaip
j mokslo pazangos procesa, metafizinei login‘iu_ formy tyrimo metodologijai
prieSpastato konkrety-istorinj pazinimo proceso tyrimo kelig. Remiantis
marksistine metodologija, pazinimo proceso dialektiSkumas ir loginis kon-
krecios konceptualinés sistemos apibréZtumas yra paZinimo proceso isto-
riSkumo ir visuomeniskumo iSraiSka. PaZinimas kaip procesas, eings i$
neZinojimo per apytikrj Zinojima j vis gilesnj tikrovés paZinima, vyksta,
neribotai kaupiant visuameninj patyrima ir perduodant jj i§ kartos j karta.

VA, O Adep, ®unocopus u Hayka, «Bonpocs ¢punocodpun», 1962, Ne 1, crp. 103.-
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Pazinimo proceso nepabaigiamumas ¢ia yra dialektiSkai susijes su i$§ kartos
j kartg perduodamy paZinimo rezultaty loginio apibréztumo buvimu.

Siuo pagrindu savokos kaip loginés formos problema virsta dialek-
tiSkai suprantamo paZinimo proceso instrumento problema, kurig spren-
dziant, tenka jveikti ilgaamzZe¢ metafizinio loginio proceso supratimo tra-
dicija. Visy pirma tenka. jveikti metafizinj pozZiiirj j savoka kaip j duota
protavimo elementa, kuris yra susijges su paZintinio sgvokos vaidmens
apribojimu jos formalia-logine funkcija.

Metafizinés metodologinés tradicijos gtakOJe ir tarybinéje literatiiroje
funkcionaliné sgvokos charakteristika neretai apribojama formaliu loginiu
aspektu. ,,Savoka, miisy nuomone, tai apibréZimas ir daugiau nieko“,
raso V. N. Sagatovskis. ,,Zinojimas vystosi ir keiéiasi, bet sgvoka nesikei-
¢ia — ji tiesiog pakei¢iama kita*?. Formaliu-loginiu aspektu sgvoka pa-
prastai apibiidinama kaip tam tikras Zinojimo kondensatas, kuriam bii-
dingas ,,inertiSkumas*“. Si logiSkai apibréZtos savokos charakteristika i$
tikryjy neiSsemia sgvokos kaip loginés formos esmés. Suabsoliutinant for-
maly-loginj savokos aspekta ir prieSpastatant logiskai apibréZtos savokos
»inertiSkuma* paZinimo proceso dialektiSkumui, nenoromis tenka padaryti
iSvada, kad formalioji logika prieStarauja dialektinei. Si iSvada neiSven-
giama ir bandant atskirti dvi skirtingas pritaikymo sferas turin¢ias logines
formas — dialekting ir formalig-loging3. Tokiu pagrindu santykis tarp for-
maliosios logikos ir dialektikos i§ tiesy tampa sunkiai iSsprendziama
problema.

Materialistinés dialektinés metodologijos poZiuriu savoka yra visuo-
meniniu-istoriniu pagrindu susidares ir tuo pagrmdu funkc1onu01antls pa-
Zintinis instrumentas. Kitaip sakant, pats paZinimo kaip visuomeninio-isto-
rinio proceso pobiidis lemia savokos funkcines ir struktiirines ypatybes.
Tik Sitaip prieinant prie klausimo, galima iSaiSkinti savoky paZintinj
vaidmenj.

Materialinés savokos susiformavimo prielaidos

Zmogy nuo gyvulio skiria jy rySio su gamta pobiudis. Gyvulj veikianti
gamta yra betarpiska jo individualaus egzistavimo aplinka. Jo tikrovés
suvokimas neiSeina i$ tos individualaus egzistavimo aplinkos riby ir yra
reikSmingas tik jo paties biologiniams poreikiams tenkinti. Todét aukstes-
niyjy gyviiny tikrovés suvokimui biidingas konkretus akivaizdumas. Suvo-
kiami tikroves objektai fiksuojami psichikoje vaizdinio forma, kuri dél savo
konkretaus apibréztumo turi grynai subjektyvig prasme — negali biiti be-
tarpiSkai perduodama kitiems individams, sulyginama, sugretinama. ;

Zmogus pats veikia gamta, sudarydamas biitinas savo visuomeniniam
egzistavimui sglygas. Pirmas to visuomeninio egzistavimo etapas ir kartu

2 B. H. Caearosckuii, TlonaTHe Kak 3jJeMeHT M ¢opMa JIOTHYECKOr0 MbluuieHHs, «DH-
.noco¢:cxue Hayku», 1961, Ne 4, cTp. 83.

§ Pvz,, E. A. Ivanovas rago: »Vienas dalykas yra... tirti daikta tokiose sglygose,
kada jis i€lieka toks pat, iSlaikydamas tam tikra laika savo kokybe, kitas dalykas — at-
spindéti savokose daikta, kuris duotu momentu kei¢ia savo kokybe" (E. A. Hsarnos, O co-
OTHOWIEHHH 3aKOHOB (popMasbHON M AHAJIEKTHYECKOH JIOTHKH B Mpoliecce ONEPHPOBaHHs MO-
Hatuamu, M., 1963, cTp. 82).

Pana8iai klausimg kelia V. 1. Malcevas ir B. M. Kedrovas, siiilydami skirstyti s3-
voky apibréZimus j dialektinius ir formalius-loginius, B. M. Kedrovo term1nolog1101e i api-
bréZimus ir formalias definicijas (B. 4. Maxrbyes, Tlpo6aema bnpeneneHuss NMOHATHA B AHa-
aektuvecko®t Joruke. C6. «IIpoGineMel AuanekTHYecKoil Joruku», uagx. MIY, 1959;
B. M. Kedpos, PasBurue noustusa 3jeMeHTa oT MeHjeseeBa Mo Hawx AHedt, M., 1948).
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materiali to egzistavimo sglyga yra tikslinga darbiné veikla, désningai
atsiradusi natiiraliame istoriniame procese, ir $iuo pagrindu susidariusi
gamybinio patyrimo perdavimo galimybé. Specialios paskirties darbo jran-
kio pagaminimas yra neatskiriamas. nuo sugebéjimo analizuoti ir suskirstyti
gamtoje sutinkamus daiktus pagal jy savybes, suvokiant ir abstrahuojant
ta ar kita daikty grupei biidingg savybe kaip praktinés reikSmés objekta.
Vadinasi, nuos konkreéiai suvokiamy tikrovés vaizdiniy pereinama prie
naujo tikrovés idealizacijos tipo — tikrovés daikty, klasiy bei jy savybiy
kaip bendrybés suvokimo. Visuomeninis praktinés veiklos pobiidis, nulé-
mes visuomening to tikrovés idealizacijos tipo prasme turinio atzvilgiu,
kartu sudaro visuomenines jo materialinés realizacijos salygas: tikslingos
veiklos pagrindu vystosi kalba. Praktikoje suvokta bendrybé fiksuojama
samonéje kalbos priemonémis, ir Siuo pagrindu susiformuoja savokos kaip
visuomeninis paZinimo proceso instrumentas.

Taigi, tikslingos veiklos biitinybé reikalauja visuomeninj egzistavi-
mo pobudj atitinkancios paZinimo ir bendravimo ,technikos“. Kaip tei-
singai pazymi O. A. Ladorenko, ,prieStaravimas tarp gyvo biitinumo
sistemingai gaminti darbo jrankius ir tikrovés atspindéjimo jutimiskai aki-
-vaizdZia, konkrecia forma yra svarbiausias, -lemiamas prieStaravimas, su-
dalr(as fllogenezeje pagrindg peréjimo procesui nuo vaizdinio prie sg-
vokos!

Kalba — materiali savokos forma

To naujo tikrovés idealizacijos tipo susiformavimo materialinés sg-
lygos nulémé kalbinj jo fiksavimo samonéje biidg. Kalba, at]ikdama ko-
munikatyving funkcija, kartu atlieka ir ekspresyving furikcija, ir tik abipusis
Siy dviejy funkcijy salygotumas suteikia sgvokai loginés paZinimo for-
mos prasme.

Marksizmo tezé apie genetine kalbos ir mastymo vienybe yra labai
svarbi suprasti peréjimui nuo konkretaus tikrovés suvokimo vaizdiniais
prie loginio jos paZinimo.

Konkre¢iame mastymo procese mintys ir vaizdiniai tarpusavy glau-
dZiai susijg, ir dél to mgstymo ir kalbos santykio problema negali buti
iSspresta paprasto empirinio tyrimo pagrindu. Pats klausimas, kaip isto-
riSkai nuo jutiminio suvokimo pereinama prie loginio mastymo, lengvai
pakei¢iamas klausimu, koks yra santykis tarp vaizdinio ir sqvokos indi-
vido mastyme. Tokiu biidu gnoseologinis klausimo aspektas nejuciomis
gali buti pakeistas psichologiniu, vedanéiu j prieStaringas iSvadas. Sitokiu
aspektu vaizdinys ir sgvoka imami kalp dvi skirtingo laipsnio tikrovés
apibendrinimo formos, suvedamos viena j kita. Pvz., straipsnyje ,,Formos
suskaidymas kaip pagrmdme sgvokos savybé“ A. L. Vetrovas raso, kad
savoka, ,logiskai ja analizuojant, vis délto suvedama j galutinius,ele-
mentus — bendrus vaizdinius“5. Apibiidings vaizdinj kaip nesuskaidyta
j atskiras savybes, vienalyt] akivaizdy daikto paveiksla, autorius teigia,
kad, norint gauti savoka, ,,biitina suskaidyti daikto vaizda j jj sudarancias
ypatybes ir jas tam tikru biidu suristi“s. Suskirstes vaizdinius.ir sgvokas
pagal tokj kriterijy, autorius teigia, kad tokios ,,paprastos“ kasdieninia-
me vartojime neskaidomos savybés, kaip baltumas, kietumas, saldumas,

4. 0. A. Jladoperko, K mnpoGreme nepexofia OT mpelcTaBJeHHS! K MNOHsATHIO, «BecTHHk
MockoBckoro ynuBepcutetas, cepus VIII, skon., ¢uaoc., M., 1964, Mo 6, cTp. 61. ' -
5 A. JI. Berpos, PaculleHeHHOCTb tpoprl K&8K OCHOBHOe CBOACTBO MOHATHA, «Bompoch
¢pmoco¢uu» 1958, Ne 1, cTp. 35.
$ Ten pat., p. 42.
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Zmoniy galvose atsispindi bendro vaizdinio, o ne savokos forma’. {$ cCia
plaukia mintis, kad kalba yra tiek savokos, tiek ir atskirai nuo savokos pa-
imto vaizdinio eksplikacijos priemoné ir kad Zodis, iSreiSkias vaizdinj, ne-
iSreiskia sgvokos. Tokiu biidu vaizdinys gauna loginés formos reikSme.

Gnoseologinio ir psichologinio problemos aspekty suplakimas j viena
sudaro pagrinda genetinei kalbos ir mastymo vienybei neigti. Tokio pri-
éjimo pavyzdZiu gali biiti N. I. Zinkino straipsnis ,,Apie kody peréjimus
vidinéje kalboje“. Autorius ra$o: ,,Kalba yra informacijos perdavimo prie-
moné — tai jos komunikatyviné funkcija. Bet teigiama taip pat, kad kalba
tuo pacdiu metu yra ir mastymo priemoné, ir tai jos eksplikatyviné funk-
cija... Aplamai imant, niekam dar nepasiseké parodyti faktais, kad mas-
tymas vyksta tiktai natiiralios kalbos priemonémis. Tai tik deklaruojama,
taciau bandymai rodo kg kita“s,

Iskéles klausimg, ar mastymas vyksta tiktai duotos natiiralios kalbos
priemonémis, autorius tuo paéiu apriboja save konkreéiais jau susiforma-
vusio sgvokinio mastymo psichologijos tyrimo duomenimis. Remdamasis
gausia .ir jdomia eksperimentine medZiaga, autorius kelia hipoteze, kad
mastydamas Zmogus operuoja daiktiniu-vaizdiniu kodu (vadinamu vidine
kalba), o ne'tik Zodine (ekspresyvine) kalba. Sitaip iSsprendgs psichologing
problema, autorius nejuéiom pereina j gnoseologing problematika, faktinés
psichologinés medZiagos pagrindu bandydamas aiSkinti savokos susifor-
mavima. Kadangi vaizdiniai yra grynai subjektyviis ir negali :biiti betar-
piskai perduodami, tai, autoriaus nuomone, ,,Zenklinimo operacija leidZia
iSskirti diskretiSkus valzdmlq turinio elementus, kurie natiiralios kalbos
Zenkly sistemoje gali biti perduodami. .. ir sulyginami. Tokiu badu for-
muojasi ir yra kiekvieno jsisavinamos visuomening prasme turinéios sgvo-
kos kaip tarpusavio supratimo kriterijus“®. Tokiu biidu paZintinis savokos
vaidmuo suvedamas j jos komunikatyvine funkcija.

Aiskinant gnoseologing savokos reikSme, j pirma vieta iskyla per-
éjimo nuo vaizdinio, kaip jutiminio (ikisgvokinio) tikrovés suvokimo for-
mos, prie loginio atspindéjimo sgvokomis problemos. Tai jau ne psicho-
loginé individualaus mastymo, o gnoseologiné mastymo kaip visuomeninio-
istorinio proceso problema. Todél mastymo psichologijos tyrimo rezultatai
dar nejrodo, kad vaizdinis-scheminis kodas, kuriuo operuojama, individua-
liai mastant, yra savarankiSka, genetiSkai pirminé savokinio mastymo
atzvilgiu tikrovés atspindéjimo samonéje grandis. Tiriant mastymo ir kal-
bos santykio problema, biitina turéti galvoje ne konkrety psichinj procesa
ir jo individualias realizacijos salygas, o mastyma kaip visuomeninj-istori-
nj procesa, kurio instrumenta — savoka — suformavo tam tikros konkre-
¢ios istorinés salygos.

Savoka — visuomeninio patyrimo akumuliacijos instrumentas

Tikslingos gamybineés veiklos pagrindu susidargs pazintinis visuo-
meneés santykis su gamta leidZia-individui tuo paciu pagrindu atsiradusios
kalbos priemonémis fiksuoti savo samonéje objektyviai egzistuojantj ru-
Sinj tikrovés daikty ir jy rySiy bendrumg. Lenky marksistas E. Grodzinskis,
pritardamas dar Dz. S. Milio pasakytai minciai, taip apibiidina paZintine
bendra savoka paZzymincio ZodZio reikSme: ,,Jeigu mes turétume galimybe

7 A: JI. Berpos, PacuneHenHocTs GOPMbBl Kak OCHOBHOE CBOMCTBO TIOHATHS, «Bonpocu
Q)H.uocorpym» 1958, Ne 1, crp. 45.
Junxun, O KOZOBBHIX nepexonax BO BHyTpeHHeX peud, «Bompoch s3biko3Ha-
HHA», 1964 Ne 6, crp. 37.
o Ten pat.
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kiekvieng net patj smulkiausig daikta pavadmtl atskiru individualiu vardu,
skirtingu nuo visy likusiy daikty individualiy vardy, arba, dar daugiau,
jeigu mes galétume duoti specialy individualy varda kiekvienam daiktui
kiekvienu laiko tarpu, net kiekvieng jo egzistavimo akimirka (o visa tai
yra tikriausia utopija) —bendrlejl vardai kartu su savo reikSmémis ir
toliau likty nepaprastai svarbiis paZzinimo elementai, nes tik su jy pagalba
galime pazinti tai, kas daiktams yra bendra“!°.

Natiiraliame istoriniame visuomenés vystym051 procese santykio su
tikrove sfera neribotai plediasi. NeiSsemiamos tikrovés reiSkiniy bei jy
rysiy turtingumas ir jvairumas, i§ vienos pusés, ir objektyviai egzistuojas
ruSinis ty reiSkiniy ir rySiy bendrumas, i$ kitos pusés, reikalauja tokio
tikrovés idealizacijos tipo, kuris leisty visuomeniniame-istoriniame pazini-
mo procese operuoti tikrovés daikty klasémis ir jy savybémis kaip neapi-
bréztos apimties ir turinio bendrybémis. Toks samonéje fiksuotas idealiza-
cijos tipas ir yra savoka, kuri materialios kalbinés iSraiSskos déka leidZia
neribotai kaupti visuomeninj patyrima ir perduoti jj i$ kartos j karta.

Vartojamos sgvokos apimties ir turinio neapibréZtumas leidZia j tu-
rima savoka jjungti vis naujus palaipsniui paZjstamos tikrovés objektus,
tam tikrais atvejais daugiau ar maZiau kei¢ianc¢ius jos turinio supratima.
Neriboto skaic¢iaus objekty klasés riiSinio bendrumo suvokimas slepia savy-
je potencialia paZinting dar neatrasty reiskiniy ir rysiy galimybe. Siuo
pagrindu kiekviena naujai atrasta reiskinj visada bandoma jjungti j turima
savoky sistemg. Negaléjimas naujo objekto jjungti j turimas riiSinio bend-
rumo klases, arba, i§ kitos pusés, keliy neapibréztos apimties objekty kla-
siy tarpusavio riiSinio bendrumo suvokimas sudaro pagrindg atsirasti nau-
joms savokoms. Naujos savokos atsiradimas, susijes su naujos neriboto
skaic¢iaus objekty klasés egzemplioriaus atradimu, i§ esmés yra ir ankséiau
turéty savoky turinio patikslinimas.

-Pvz,, Silumos savoka XVIII a. buvo patikslinta su kaloriko savokos
pagalba. | Siluma buvo pradéta ziiiréti kaip j kaloriko buvimo kiinuose
pasireiSkima. Toks Silumos savokos turinio supratimas leido paaiSkinti
visa eile Siluminiy reiSkiniy. Tadiau Silumos kaloriko savoka pasirodé
nepritaikoma mechaninio darbo ir Silumos rysiui paaiskinti. Naujai paste-
béti reiskiniai sudaré pagrinda pakeisti viena savoka naujomis, iSreis-
kianiomis tam tikrus riiSinius bendrumus atominio-molekulinio tyrimo
lygyje. Ta patj galima pasakyti ir apie kity moksle ir kasdieninéje prak-
tikoje vartojamy savoky turinio supratimo kitimg, jjungiant j Sias savokas
naujus objektus ir pradedant vartoti naujas savokas. Savokos apimties ne-
apibréZtumas leidZia neribotai kaupti visuomeninj patyrimg ir jo pagrindu
nuolat tikslinti savokos turinj.

Vadinasi, vartojamy savoky apimties ir turinio neapibréZtumas yra
visuomeninio patyrimo akumuliacijos salyga, kuri leidZia paZinti tikrove,
remiantis paZintinémis visos istoriskai besivystancios visuomenés' gali-
mybémis. 7

Taigi, jeigu mastymas savo psichologine prasme yra individualus psi-
chinis procesas, tai ta medZiaga, kuria operuoja mastymas, yra savokose
sukauptas visos visuomenés istorinis patyrimas, kuris egzistuoja nepri-
klausomai nuo Sio konkretaus psichinio proceso. T3 savarankiSskuma s3-
vokai suteikia Zodis, ir kaip tik ZodZio savybé turéti ne tik aktualia, bet
ir _potencialiag reikSme ir yra pagrindiné salyga, kuri daro savoka visuo-
meniniu paZinimo proceso instrumentu, o patj savokinj mastyma — visuo-
meninio-istorinio paZinimo proceso reiskiniu.

® E. Grodzifiski, Znaczenie slowa w jezyku naturalnym, Warszawa, 1964, str. 65.
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Savoka paZiyminciame Zodyje fiksuotos bendrybés turinio ir apimties
neapibréZztumas skiria savoka nuo visada konkretaus individualizuoto vaiz-
dinio. Vaizdinys yra neatskiriamas nuo konkretaus psichinio proceso, jis
nepriklausomai nuo jo neegzistuoja ir dél to negali atlikti visuomeninio
patyrimo kaupimo instrumento vaidmens tikrovés paZinimo procese. Ta-
¢iau sgvoka Zymjs Zodis savo aktualia reikSme yra susijes su individuali-
zuotu vaizdiniu konkreéiame psichiniame procese. Tokia yra mastymo, kaip
individualaus psichinio proceso, savybé. Tokiu biidu individualiniame mas-
tyme, tarpininkaujant/savokai, sukauptas visuomeninis-istorinis patyrimas
gauna vaizding forma. Sia prasme ir galima kalbéti apie savokinio mas-
tymo salygota, o ne sgvokas sglygojanéia, vaizdinio-scheminio kodo api-
bendrinancia prasme. Tiek, kiek savoka Zymijs Zodis gali egzistuoti nepri-
klausomai nuo konkretaus psichinio proceso, t. y. tiek, kiek jis gali turéti
potencialig reik3me, tiek savoka yra nesusieta su konkreéiu apibréztu vaiz-
diniu ir todél gali buti perduota — ir yra perduodama — i§ kartos j karta,
visuomeniskai kaupiant patyrima.

Savokos ir zodzio-zenklo santykis

Turint galvoje savokos turinio ir apimties neapibréZztuma, kaip gno-
seologing jos savybe, leidZianéia paZinimo paZanga, gali buiti sprendZia-
mas klausimas: kaip yra jmanomas keitimasis patyrimu tarp atskiry jvai-
raus iSsilavinimo lygio individy, o taip pat ir tarp jvairiy epochy?

Siuo pagrindu iSkyla savokos ir ja paZzymincio Zenklo-ZodZio santykio
problema.

Savokos turinio ir apimties neapibréZtumas pasireiSkia kalboje kaip
ZodZio savybe turéti tiksliai nefiksuota reikSme. Dél to ribotu Zenkly skai-
¢iumi galima pazyméti neribota daugybe minciy. Tas pats Zodis gali turéti
neribota skaiciy reik3miy ir teikti skirtinga informacija jvairiems visuo-
menés nariams. Pvz., ZodZio ,miestas“ reikSmé gali buti kiekviena mintis
apie tuo ZodZiu paZymimg objekta, iSskirianti jj kaip tam tikros klasés
elementa i$ kity objekty klasiy: mintis apie tam tikru biidu sutelkta gyven-
viete, apie prekybinj, kultiirinj, pramoninj ar administracinj centra ir t, t.
Kokia reik$§me atskiras individas bevartoty arba suprasty Zodj ,,miestas®,
tas Zodis paZymi tam tikra riiSinj tos pacios objekty klasés bendruma,
iSskiriantj jj iS kity objekty klasiy. Kitaip sakant, atskiras individas, kas-
dieninéje kalboje vartodamas Zodj ,miestas“, operuoja savoka ,miestas”,
suteikdamas tai sgvokai skirtinga turinj. Arba, pvz, ZodZiai ,,dirbtinis
Zemés palydovas® teikia labai skirtinga informacija mokslininkui, Zinan-
¢iam palydovo paskirtj bei jo veikimo principus, ir nieko bendro su fizika
neturin¢iam Zmogui. Taéiau tiek vienas, tiek ir kitas vartoja savoka ,,dirb-
tinis Zemés palydovas®, nors ir suteikdami jai skirtingg turinj — ta turinj,
kokj jie, priklausomai nuo i$silavinimo, darbo veiklos srities, perémé drau-
ge su ZodZiu kaip tam tikra visuomeninj patyrima. i

Literatiiroje savokos teorijos klausimais ZodZio reik$més ir sgvokos
turinio santykis daznai aiSkinamas, remiantis logiSkai apibréztos sgvokos
funkcija pazinimo procese. Pvz., teisingai pazymédama, kad ne kiekviena-
me Zodyje reikdmé ir sagvoka sutampa, Galkina-Fedoruk kalba apie savoka
tik kaip apie logiSkai apibréZzta esminiy reiSkinio arba daikto pusiy api-
bendrinima!!. Tuo padiu pagrindu ZodZio reikSmés ir savokos funkcijas
paZinime skiria M. N. Aleksejevas. PabréZdamas, kad savokos jokiu biidu
negalima 'sutapatinti su ZodZio reikSme, autorius raso: ,,Savokos prigimtis

1 E. M. I'aaxuna-Pedopyx, Cnoso u noustue, M., 1956, crp. 32—49.
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pasireiSkia fiksavimu esminiy ypatybiy..., tuo tarpu kai ZodZio reikSmeé
neturi fiksuoti esminiy ypatybiy, apsiribodama neesminiais skiriamaisiais
bruozais“!®. Laikantis tokio poZiiirio, reikéty daryti iSvada, kad jeigu indi-
vidas vartoja, pvz., Zodj ,,Sviesa“, neZinodamas, kad Sviesa yra elektromag-
netinio lauko reiskinys, tai jam §is Zodis neturi savokinés reikSmeés.

Toks savokos sutapatinimas su jos formalia-logine funkcija prieSta-
rauja savokinio mastymo kaip visuomeninio-istorinio paZinimo proceso
instrumento supratimui. Savokos neapibréZtumas yra biitina sglyga paZini-
mo paZangai, vykstanéiai jvairiausio Zinojimo lygio individy patyrimo kau-
pimo pagrindu. Atskiras individas, operuodamas visai visuomenei bendra
kalbos Zenkly sistema, operuoja tik tam tikra savokose sukaupto visuo-
meninio patyrimo dalimi. Zodis, pazymédamas logiSkai neapibrézto turinio
ir apimties savoka, lieka kaip Zenklas nepakites, istoriSkai kintant savokos
turiniui bei apimdiai.

Vadinasi, sgvokos apimties ir turinio neapibréZtumas, pasireiskias
kalboje loginiu ZodZio reikSmés neapibréZtumu, yra visuomeninio patyri-
mo akumuliacijos ir aplamai visuomeninio bendravimo sglyga.

Loginio sgvokos apibrézimo reikSme

Kiekvienos savokos turinys yra suvokiamas ir nusakomas tik rysyje
su kitomis sgvokomis, kurios savo ruoZtu suvokiamos rysyje su dar kitomis
sgvokomis ir t. t. Kitaip sakant, kiekviena savoka yra tam tikros sgvoky
sistemos elementas. Jeigu savoky apimties ir turinio neapibréztumas yra
visuomeninio-istorinio patyrimo akumuliacijos salyga, tai, i§ kitos puseés,
savoka gali biiti apibréZtos sistemos elementu tik grieztai apibréztu as-
pektu. Be Sio sisteminio apibréZtumo biity nejmanoma pati visuomeninio
patyrimo akumuliacié'a kaip kylas i§ Zemesnés j aukStesne pakopa tikroveés
pazinimo procesas. Siuo pagrindu iSkyla idealaus tikrovés paveikslo su-
tikslinimo uZdavinys kiekviename sukaupto patyrimo lygyje. Siam uZda-
viniui tarnauja loginis savokos turinio apibréZimas.

Logiskai apibréZiant savoka, ji imama kaip iSbaigtas istoriSkai su-
kaupto patyrimo kondensatas, atliekantis savo paZintine funkcija jos logi-
nio rySio su kitomis sgvokomis aspektu. Jeigu sgvokos turinio ir apimties
neapibréZztumas nulemia nefiksuota natiiralios kalbos pobiidj, tai logiskai
apibréZtos sgvokos turinys tarsi suauga su ZodZiu-Zenklu, kuris kaip vie-
nareikSmis tampa mokslinés kalbos terminu.

Tiriant tg patj reiSkinj jvairiais aspektais, loginio apibréZimo pagrin-
du imama tik tam tikra savokos turinio dalis, todél ta pati savoka tame
patiame paZinimo lygyje gali biti skirtingai apibréZiama. Kaip rase
Leninas, ,,definicijy gali biiti daug, nes daiktai turi daug pusiy“!s. Pvz,
fiziologinése ir sociologinése teorijose termino ,,Zmogus“ reikSmé nesu-
tampa. Tadiau konkrec¢ios mokslinés kalbos rémuose tas terminas yra griez-
tai vienareikSmis.

ZodZio-Zenklo ir logiskai apibréZtos reikSmés fiksuotas santykis lei-
dZia apibtudinti terming kaip sustingusj, inertiska Zinojimo kondensata,
kuriue galima operuoti pagal apibréztas konstruktyvines taisykles. Todél
loginis savoky apibréZimas atlieka svarby vaidmenj moksle. Negriezty,
nepakankamai tiksliai vartojamy savoky patikslinimas yra vienas i§ pa-
¢iy svarbiausiy paZinimo duomeny loginés analizés uzdaviniy. Inertiski

12 M, H. Asexcees, Inanektuka popm Mbiwnenus, M., 1959, crp. 79.
18 V. J. Leninas, Rastai, t. 38, p. 219.



savo forma ir turiniu terminai tampa loginés-semantinés eksplikacijos ob-
jektais, siekiant griezéiausio tikslumo, koks tik jmanomas esamame paZi-
nimo lygyje. Sia prasme j terminus galima Ziiiréti kaip j savoky turinio
formalizavimo rezultatus. kurie tampa konstruktyvine medZiaga moksli-
néms teorijoms.

Loginis savokos apibréZimas,. siekiant termino grieztumo, visada turi
santykinj pobiidj. Jo suabsoliutinimas savo ruoZtu daznai veda prie logi-
niy prieStaravimy naujai sukauptos medZiagos atZvilgiu. Tie loginiai pries-
taravimai yra tarsi vidinis mokslo pazangos variklis, veréias derinti termi-
na su naujai savokoje sukauptu turiniu, $iuo pagrindu prapleciant arba
susiaurinant termino reik3me. Efektyvus termino reikSmés ir sgvokos tu-
rinio derinimo instrumentas yra formalus loginis aparatas.

Tagiau nauji terminai arba naujos logiskai apibréZiamos mokslinés
abstrakcuos néra mastymo proceso formalizavimo rezultatas. Nauji termi-
nai atsiranda naujai susidariusios, visuomeninj patyrima kaupiancios
Sbstrakcuos pagrindu, kaip vienareik$mis jos neapibréZto turinio kon-
ensatas.

Ir marksistinéje literatiiroje neretai sutapatinamas-savokos turinys su
jos loginiu apibrézimu. Pvz., V. N. Sagatovskis, iSkéles klausima, ar api-
bréZimas pilnai iSreiSkia sgvokos turinj, teigia, kad tarp savokos turinio
ir jos apibréZimo ,,visada egzistuoja vienareik$mio atitikimo santykis“!4
ir kad ,,savoka ir apibréZzimas funkci$kai sutampa“!5, Toks savokos turinio
ir loginio apibréZzimo sutapatinimas reiskia dviejy sgvokos funkcijq paiini-
mo procese suplakimg j viena, o tai veda | metafizinj pazmlmo kaip is-
baigty tiesy kaupimo proceso supratima. '

Materialistinés dialektinés metodologijos poZiiiriu pazmlmas tai ne
iSbaigty tiesy kaupimas, vienas tiesas pakeiciant kitomis, o begalinis arté-
jimo prie absoliutinés tiesos procesas, kurio dialektikumas pasireiSkia
istoriSkumo ir logiSkumo vienybe. Tos vienybés realizavimo instrumentas
ir yra savoka, jgalinanti istoriskai kaupti visuomeninj patyrimg ir jj logis-
kai sutikslinti turimo paZinimo lygyje. Sios dvi savokos funkcijos paZinimo
procese yra neatskiriamos viena nuo-kitos ir salygojancios viena kita. Lo-
ginis sgvokos apibréZimas turi tik santyking reikSme, biidamas nesava-
rankiSkas istoriSkai kintanéios sgvokos turinio atzv1lg1u

Marksistinés metodologijos poZiiiriu paZinifno proceso dialektiSkumas
ir loginis mokslinés tikrovés koncepcijos apibréZtumas yra materialiai sa-
lygoto paZinimo proceso istoriSkumo ir visuomeni$kumo iSraiSka. Siuo
pagrindu klausimas, kodél viena tikrovés koncepcija mokslo istorijoje kei-
¢ia kita, netenka savo problematiSkumo, o paZintinio moksliniy teorijy
vertinimo problema nustoja buvusi grynai teoriné problema.

Vilniaus Valstybinis [teikta
V. Kapsuko vardo universitetas 1965 m. geguzés meén.
Filosofijos katedra
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O POJIH MOHATHA B MPOLECCE MO3HAHHUSA
0. CKEPCUTE

Peswome

B crathe cTaBHUTCA METOLOJIOCHYECKHIH BOMPOC O POJIM MOHATHH B INpo-
Hecce nmo3HaHws. PelieHHe 3TGro Bompoca CBSI3bIBaeTcsi ¢ HeOO6XOAHMOCTBIO
yuera OGLIECTBEHHOH NPHUPOAL CTPYKTYPHHIX H (QYHKULHOHAJbLHBIX 0CO6EHHO-
cTeil NIOHATHSA KaK HHCTPYMeHTa OOlleCTBEHHO-HCTOPHYECKOro mpouecca mnos-
HaHus. Takoft MOAXOA K BOMPOCY AaeT BO3MOXKHOCTH IPEOJOJIeTh TPajlHUH-
OHHOe CBefleHHe POJIH MOHATHSA K ero ¢opMaJibHO-JOTHYecKoil QyHKUHH, CBS-
3aHHOe c MeTa(H3HUYeCKOH TPAKTOBKOH mpouecca MO3HAHHS.

Ha ocHoBe auaNeKTHKO-MaTepHAJHCTHYECKOTO MOHHMAHHA Mpolecca
I0O3HAHUS KakK o06iuecTBeHHO-HCTOPHYECKOro mpouecca B cTatbe (HOpPMYJH-
PYIOTCSI METOZOJIOTHUECKHE KPHUTEPHH Pa3/IHUeHHS THOCEOJIOTHYECKOro, IICH-
X0JIOrHYeCKOro 4 (opMaJibHO-JOTHYECKOTO aCINEKTOB TEOPHH HOHSITHS.

B rHoceosoruueckoM acnekTe Mo3HaBaTeJbHAsi POJib IIOHSATHH CBs3aHa C
Heolnpee/leHHOCTbIO HX 06beMa U COJAepIKAHHA, YTO MO3BOJsiET UM OBITb HH-
CTPYMEHTOM HenpephiBHOH AKKYMYJSUHH O06LLeCTBEHHO-HCTOPHYECKOTrO OMNh-
Ta H Mepefayd 3TOro ONLTA U3 IOKOJEHHS B mokosieHHe. C IPyroi CTOPOHHI,
JIOTHYECKOEe OmNpefAesieHHe MOHSATUH ABJSETCA CPEACTBOM YTOUHEHHS TeOpeTH-
YeCKHX BHIBOJOB Ha Ka¥AOM AOCTHTHYTOM YyDOBHe Mpolecca NO3HAHHSA N,
B 3TOM aclleKkTe, YCJOBHEM MOCJAel0BaTeJbHOCTH Hay4yHOro mnporpecca.
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