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Dt:L PAZINTINIO SĄVOKŲ VAIDMENS 

J. Sl\ERSYTE 

Mokslo istorija yra idealaus tikrovės paveikslo kitimo istorija. Kiek­
vienoje konkrečioje mokslo išsivystymo pakopoje šis pasaulėvaizdis turi 
tam tikros logiškai apibrėžiamos mą,stymo išvadų sistemos pavidalą. Ki­
taip sakant, mūsų pasaulio supratimas priklauso nuo mūsų konceptualinės 
sistemos, kuri savo turiniu ir struktūra daugiau ar mažiau skiriasi nuo 
visų ankstesnių sistemų. Tai sudaro pagrindą kelti klausimui, kokiu būdu 
galima ir ar iš viso galima nustatyti pažintinę bet kokios konceptualinės 
sistemos vertę. Tai labai senas, bet ligi šiol vis iš naujo keliamas filoso­
finis klausimas. Teigiamas ar neigiamas atsakymas į jį yra susijęs su 
mokslo išvadų objektyvumo pripažinimu arba paneigimu. 

Sprendžiant šį klausimą metafizinės metodologijos pagrindu, apibrėž-
. tas teorinės koncepcijos „daiktinis tikrumas" iš esmės yra ieškomas joje 

pačioje. šiuo pagrindu mąstymo proceso tyrimo uždavinys apribojamas 
mąstymo rezultatų struktūros analize. Logiškas tokios metodologijos re­
zultatas yra redukcionistinio tipo sąvokos teorijos, kurių esmę sudaro· 
formali-loginė sąvokos struktūros 'analizė, ieškant atomarinio struktūrinio 
jos elemento. Pats mąstymas tokiu būdu suprantamas kaip duotų atoma­
rinių elementų (stebėjimo predikatų) kombinavimo procesas, kurio pažin­
tinę rezultatų vertę išreiškia jų formalus logiškumas. Pažintinis šitaip 
suprantamo loginio proceso formos - sąvokos - vaidmuo apribojamas for­
malia-logine jos funkcija. Klausimas, kuri konceptualinė sistema tiksliau 
aprašo tikrovę ir kokiu pagrindu viena tikrovės koncepcij-a mokslo pažan­
goje gali pakeisti kitą, iš esmės lieka neišsprendžiamas. Pažintinę teorinių 
išvadų ir vartojamų sąvokų vertę tenka įrodinėti su kitų teorinių išvadų 
pagalba. Į tai atkreipia dėmesį ir anglų pozityvistas A. Dž. Ajeris: „Bet 
ko mums niekada nepasiseks padaryti - tai visiškai išeiti iš kalbos rėmų 
ir iš tos patogios pozicijos tirti p·asaulį tam, kad suprastume, kuri sistema 
geriausiai H aprašo"1. 

Marksistinė filosofija, žiūrėdama į tikrovės pažinimo procesą kaip 
į mokslo pažangos procesą, metafizinei loginių formų tyrimo metodologijai 
priešpastato konkretų-istorinį pažinimo proceso tyrimo kelią. Remiantis 
marksistine metodologija, pažinimo proceso dialektiškumas ir loginis kon­
krečios konceptualinės sistemos apibrėžtumas yra pažinimo proceso isto­
riškumo ir visuomeniškumo išraiška. Pažinimas kaip procesas, einąs iš 
nežinojimo per apytikrį žinojimą į vis gilesnį tikrovės pažinimą, vyksta, 
neribotai kaupiant visuo,meninį patyrimą ir perduodant jį iš kartos į kartą. 

1 A. /ĮJIC. Auep, cl>HJJOcocpHsi H HayKa, «BonpoCbl <jJHJJoco<jJHH», 1962, .N'2 l, CTp. 103. · 
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Pažinimo proceso nepabaigiamumas čia yra dialektiškai susijęs su iš kartos 
j kartą perduodamų pažinimo rezultatų loginio apibrėžtumo buvimu. 

šiuo pagrindu sąvokos kaip loginės formos problema virsta dialek­
tiškai suprantamo pažinimo proceso instrumento problema, kurią spren­
dži-ant, tenka įveikti ilgaamžę metafizinio loginio proceso supratimo tra­
diciją. Visų pirma tenka. įveikti metafizinį požiūrį į sąvoką kaip į duotą 
protavimo elementą, kuris yra susijęs su pažintinio sąvokos vaidmens 
apribojimu jos formalia-logine funkcija. 

Metafizinės metodologinės tradicijos įtakoje ir tarybinėje literatūroje 
funkcionalinė sąvokos charakteristika neretai apribojama formaliu loginiu 
aspektu. „Sąvoka, mūsų nuomone, tai apibrėžimas ir daugiau nieko",­
rašo V. N. Sagatovskis. „žinojimas vystosi ir keičiasi, bet sąvoka nesikei­
čia - ji tiesiog pakeičiama kita.1'2• P-ormaliu-loginiu aspektu sąvoka pa­
prastai apibūdinama kaip tam tikras žinojimo kondensatas, kuriam bfl­
dingas „inertiškumas". Si logiškai apibrėžtos sąvokos charakteristika iš 
tikrųjų neišsemia sąvokos kaip loginės formos esmės. Suabsoliutinant for­
malų-loginį sąvokos aspektą ir priešpastatant logiškai apibrėžtos sąvokos 
„inertiškumą" pažinimo proceso dialektiškumui, nenoromis tenka padaryti 
išvadą, kad formalioji logika prieštarauja dialektinei. Si išvada neišven­
giama ir bandant atskirti dvi skirtingas pritaikymo sferas turinčias logines 
formas - dialektinę ir formalią-loginę3. Tokiu pagrindu santykis tarp for­
maliosios logikos ir dialektikos iš tiesų tampa sunkiai išsprendžiama 
problema. 

Materialistinės dialektinės metodologijos požiūriu sąvoka yra visuo­
meniniu-istoriniu pagrindu susidaręs ir tuo pagrindu funkcionuojantis pa­
žintinis instrumentas. Kitaip sakant, pats pažinimo kaip visuomeninio-isto­
rinio proceso pobūdis lemia sąvokos funkcines ir struktūrines ypatybes. 
Tik šitaip prieinant prie klausimo, galima išaiškinti sąvokų pažintinį 
vaidmenį. 

Materialinės sąvokos susiformavimo prielaidos 

Zmogų nuo gyvulio skiria jų ryšio su gamta pobūdis. Gyvulį veikianti 
gamta yra betarpiška jo individualaus egzistavimo ąplinka. Jo tikrovės 
suvokimas neišeina iš tos individualaus egzistavimo aplinkos ribų ir yra 
reikšmingas tik jo paties biologiniams poreikiams tenkinti. Todėl aukštes­
niųjų gyvūnų tikrovės suvokimui budingas konkretus akivaizdumas. Suvo­
kiami tikrovės objektai fiksuojami psichikoje vaizdinio forma, kuri dėl savo 
konkretaus apibrėžtumo turi grynai_subjektyvią prasmę - negali būti be­
tarpiškai perduodama kitiems individams, sulyginama, sugretinama. 

Zmogus pats veikia gamtą, sudarydamas būtinas savo visuomeniniam 
egzistavimu! sąlygas. Pirmas to visuomeninio egzistavimo etapas ir kartu 

2 B. H. Cazaroec1wu, TioHl!THe KaK aJJeMeHT H cpopMa JJornųecKoro MhlllIJJeHHll, <«f>H· 
JJoco<PcKHe aayKH», 1961, N2 4, cTp. 83. 

·3 Pvz., E. A. Ivanovas rašo: „Vienas dalykas yra . .. tirti daiktą tokiose sąlygose, 
kada jis išlieka toks pat, išlaikydamas tam tikrą laiką savo kokybę, kitas dalykas - at· 
spindėti sąvokose daiktą, kuris duotu momentu keičia savo kokybę„ fE. A. HeaHoB, O co· 
OTHOllleHHH 3aKOHOB <PopMaJJbHOH H .nHaJJeKTHŲeCKOH JJOrHKH B rrpoųecce orrėpHpoBaHHll rro­
Hl!THSIMH, M„ 1963, CTp. 82). 

Panašiai klausimą kelia V. l. Malcevas ir B. M. Kedrovas, siūlydami skirstyti są· 
vokų apibrėžimus į dialektinius ir formalius-loginius, B. M. Kedrovo terminologijoje, į api· 
brėžimus ir formalias definicijas (B. H. Ma.11bųee, Tipo6JJeMa brrpe,neJJeHHll rroHHTHH B .nHa· 
neKTHųecKoil JJOrHKe. C6. «Tipo6JJeMbI ,nHaJJeKTHųecKoa JJorHKH», Ha,n. MrY, 1959; 
B. M. KeiJpoe, Pa3BHTHe rroHl!THl! aJJeMeHTa OT MeH,neJJeesa .no HallIHX .naeft:, M„ 1948). 
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materiali to egzistavimo sąlyga yra tikslinga darbinė veikla, dėsningai 
atsiradusi natūraliame istoriniame procese, ir šiuo pagrindu susidsriusi 
gamybinio patyrimo perdavimo galimybė. Specialios paskirties darbo įran� 
kio pagaminimas yra neatskiriamas. nuo sugebėjimo analizuoti ir suskirstyti 
gamtoje sutinkamus daiktus pagal jų savybes, suvokiant ir abstrahuojant 
tą ar kitą daiktų grupei būdingą savybę kaip praktinės reikšmės objektą. 
Vadinasi, nuo• konkrečiai suvokiamų tikrovės vaizdinių pereinama prie 
naujo tikrovės idealizacijos tipo - tikrovės daiktŲ1 klasių bei jų savybių 
kaip bendrybės suvokimo. Visuomeninis praktinės veiklos pobūdis, nulė­
męs visuomeninę to tikrovės idealizacijos tipo prasmę turinio atžvilgiu, 
kartu sudaro visuomenines jo materialinės realizacijos sąlygas: tikslingos 
veiklos pagrindu vystosi kalba. Praktikoje suvokta bendrybė fiksuojama 
sąmonėje kalbos priemonėmis, ir šiuo pagrindu susiformuoja sąvokos kaip 
visuomeninis pažinimo proceso instrumentas. 

Taigi, tikslingos veiklos būtinybė reikalauja visuomeninį egzistavi­
mo pobūdį atitinkančios pažinimo ir bendravimo „technikos". Kaip tei­
singai pažyru) O. A. Ladorenko, „prieštaravimas tarp gyvo būtinumo 
sistemingai gaminti darbo įrankius ir tikrovės atspindėjimo jutimiškai aki-

. vaizdžia, konkrečia forma yra svarbiausias, ·lemiamas prieštaravimas, su­
darąs filogertezėje pagrindą perėjimo procesui nuo vaizdinio prie są-
vokos�'4. · 

Kalba - materiali sąvokos forma 

To naujo tikrovės idealizacijos tipo susiformavimo materialinės są­
lygos nulėmė kalbinį jo fiksavimo sąmonėje. būdą. Kalba, atĮikdama ko• 
munilrntyvinę funkciją, kartu atlieka ir ekspresyvinę funkciją, ir tik abipusis 
šių dviejų funkcijų sąlygotumas suteikia sąvokai loginės pažinimo for­
mos prasmę. 

Marksizmo tezė apie genetinę kalbos ir mąstymo vienybę yra labai 
svarbi suprasti perėjimui nuo konkretaus tikrovės suvokimo vaizdiniais 
prie loginio jos pažinimo. 

Konkrečiame mąstymo procese mintys ir vaizdiniai tarpusavy glau­
džiai susiję, ir dėl to mąstymo ir kalbos santykio problema negali būti 
išspręsta paprasto empirinio tyrimo pagrindu. Pats klausimas, kaip isto­
riškai nuo jutiminio suvokimo pereinama prie loginio mąstymo, lengvai 
pakeičiamas klausimu, koks yra santykis tarp vaizdinio ir sąvokos indi­
vido mąstyme. Tokiu būdu gnoseologinis klausimo aspektas nejučiomis 
gali būti pakeistas psichologiniu, vedančiu į prieštaringas išvadas. šitokiu 
aspektu vaizdinys ir sąvoka imami kaip dvi skirtingo laipsnio .tikrovės 
apibendrinimo formos, suvedamos viena į kitą. Pvz„ straipsnyje ,·,Formos 
suskaidymas kaip pagrindinė sąvokos savybė" A. L. Vetrovas rašo, kad 
sąvoka, „logiškai ją analizuojant, vis dėlto suvedama į galutinius, ele­
mentus - bendrus vaizdinius"5• Apibūdinęs vaizdinį kaip nesuskaidytą 
į atskiras savybes, vienalytį akivaizdų daikto paveikslą, autorius teigia, 
kad, norint gauti sąvoką, „būtina suskaidyti daikto vaizdą į jį sudarančias 
ypatybes ir jas tam tikru būdu surišti"6. Suskirstęs vaizdinius . ir sąvokas 
pagal tokį kriterijų, autoriJ,ls teigia, kad tokios „paprastos" kasdieninia­
me vartojime neskaidomos savybės, kaip baltumas, kietumas, saldumas, 

'· o. A. naaopeH.Ko, K npo6JieMe nepexo.na OT npe.ncTaBJieHHSI K IlOHl!THio, «BecTHHK 
MocKOBCKoro yHHBepcHTeTa>, cepHll VIII, 3KOH., lf>HJIOC., M., 1964, Ne 6, cTp. 61. · · 

: � A. JI. BeTpoB, PacąJieHeHHOCTb !ĮlopMbl KaK ocHosuoe caoAcTBO noHRTHll, «Bonpocbl 
lf>HJIOCO!ĮJHH», 1958, N� 1, CTp. 35. 

6 Ten pat., p. r42. 
. 
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:žmonių galvose atsispindi bendro vaizdinio, o ne sąvokos forma7• Iš čia 
plaukia mintis, kad kalba yra tiek sąvokos, tiek ir atskirai nuo sąvokos pa­
imto vaizdinio eksplikacijos priemonė ir kad žodis, išreiškiąs vaizdinį, ne­
išreiškia sąvokos. Tokiu būdu vaizdinys gauna loginės formos reikšmę. 

Gnoseologinio ir pstchologinio problemos aspektų suplakimas į vieną 
sudaro pagrindą genetinei kalbos ir mąstymo vienybei neigti. Tokio pri­
ėjimo pavyzdžiu gali būti N. l. Zinkino straipsnis „Apie kodų perėjimus 
viqinėje kalboje". Autorius rašo: „Kalba yra informacijos perdavimo prie­
monė - tai jos komunikatyvinė funkcija. Bet teigiama taip pat, kad kalba 
tuo pačiu metu yra ir mąstymo priemonė, ir tai jos eksplikatyvinė funk­
cija . . .  Aplamai imant, niekam dar nepasisekė parodyti faktais, kad mąs­
tymas vyksta tiktai natūralios kalbos _Qriemonėmis. Tai tik deklaruojama, 
tačiau bandymai rodo ką kita"8• 

Iškėlęs klausimą, ar mąstymas vyksta tiktai duotos natūralios kalbos 
priemonėmis, autorius tuo pačiu apriboja save konkrečiais jau susiforma­
vusio sąvokinio mąstymo psichologijos tyrimo duomenimis. Remdamasis 
gausia, ir įdomia eksperimentine medžiaga, autorius kelia hipotezę, kad 
mąstydamas žmogus operuoja daiktiniu-vaizdiniu kodu (vadinamu vidine 
kalba), o ne· tik žodine ( ekspresyvine) kalba. šitaip išsprendęs psichologinę 
problemą, autorius nejučiom pereina į gnoseologinę problematiką, faktinės 
psichologinės medžiagos pagrindu bandydamas aiškinti sąvokos susifor­
mavimą. Kadangi vaizdiniai yra grynai subjektyvūs ir negali būti betar­
piškai p,erduoda11Įi, tai, autoriaus nuomone, „ženklinimo operacija leidžia 
išskirti diskretiškus vaizdinių turinio elementus, kurie natūralios kalbos 
ženklų sistem9je gali būti perduodami. . .  ir sulyginami. Tokiu būdu for­
muojasi ir yra "kiekvieno įsisavinamos visuomeninę prasmę turinčios sąvo­
kos kaip tarpusavio supratimo kriterijus"9• Tokiu būdu pažintinis sąvokos 
vaidmuo suvedamas į jos komunikatyvinę funkciją. 

Aiškinant gnoseologinę sąvokos reikšmę, į pirmą vietą iškyla per­
ėjimo nuo vaizdinio, kaip jutiminio (ikisąvokinio) tikrovės su'l"okimo for­
mos, prie loginio atspindėjimo sąvokomis problemos. Tai jau· ne psicho­
loginė individualaus mąstymo, o gnoseologinė mąstymo kaip visuomeninio­
istorinio proceso problema. Todėl mąstymo psichologijos tyrimo rezultatai 
dar neįrodo, kad vaizdinis-scheminis kodas, kuriuo operuojama, individua­
liai mąstant, yra savarankiška, genetiškai pirminė sąvokinio mąstymo 
atžvilgiu tikrovės atspindėjimo sąmonėje grandis. Tiriant mąstymo ir kal­
bos santykio problemą, būtina turėti galvoje ne konkretų psichinį procesą 
ir jo individualias realizacijos sąlygas, o mąstymą kaip visuomeninį-istori­
nį procesą, kurio instrumentą - sąvoką - suformavo tam tikros konkre­
čios istorinės sąlygos. 

Sąvoka - visuomeninio patyrimo akumuliacijos instrumentas 

Tikslingos gamybinės veiklos pagrindu susidaręs pažintinis visuo­
menės santykis su gamta leidžia ·individui tuo pačiu pagrindu atsiradusios 
kalbos priemonėmis fiksuoti savo sąmonėje objektyviai egzistuojantį rū­
šinį tikrovės daiktų ir jų ryšių bendrumą. Lenkų marksistas E. Grodzinskis, 
pritardamas dar Dž. S. Milio pasakytai minčiai, taip apibūdina pažintinę 
bendrą sąvoką pažyminčio žodžio reikšmę: „Jeigu mes turėtume gaUmybę 

7 A: Jl. BeTpOB, Pac•meHeHHOCT& IĮlopMbl KaK ·ocHOBHoe csolicTBo noHHTHll, «Bon:poc&1 
IĮIHJIOCOcĮ>HH», 1958, ,N'g l, CTp. 45. .· 

8 H. H. }/(UHICUH., O KOJJ.OBblX nepexoJJ.ax Bo BHyrpeHHeli peąu, cBonpocbl ll3blK03Ha-
HHll», 1964, ,N'g 6, CTp. 37. 

. 

9 Ten pat. 
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kiekvieną net patį smulkiausią daiktą pavadinti atskiru individualiu vardu, 
skirtingu nuo visų likusių daiktų individuaiiŲ vardų, arba, dar daugiau, 
jeigu mes galėtume duoti specialų individualų vardą kiekvienam daiktui 
kiekvienu laiko tarpu, net kiekvieną jo egzistavimo akimirką (o visa tai 
yra tikriausia utopija) - bendrieji vardai kartu su savo reikšmėmis ir 
toliau liktų nepaprastai svarbūs pažinimo elementai, nes tik su jų pagalba 
galime pažinti tai, kas daiktams yra bendra"10• 

Natūraliame istoriniame visuomenės vystymosi procese santykio su 
tikrove sfera neribotai plečiasi. Neišsemiamos tikrovės reiškinių bei jų 
ryšių turtingumas ir įvairumas, iš vienos pusės, ir objektyviai egzistuojąs 
rūšinis tų reiškinių ir ryšių bendrumas, iš kitos pusės, reikalauja tokio 
tikrovės idealizacijos tipo, kuris leistų visuomeniniame-istoriniame pažini­
mo procese operuoti tikrovės daiktų klasėmis ir jų savybėmis kaip neapi­
brėžtos apimties ir turinio bendrybėmis. Toks sąmonėje fiksuotas idealiza­
cijos tipas ir yra sąvoka, kuri materialios kalbinės išraiškos dėka leidžia 
neribotai kaupti visuomeninį patyrimą ir perduoti jį iš kartos į kartą. 

Vartojamos sąvokos apimties ir turinio neapibrėžtumas leidžia į tu­
rimą sąvoką įjungti vis naujus palaipsniui pažįstamos tikrovės objektus, 
tam tikrais atvejais daugiau ar mažiau keičiančius jos turinio supratimą. 
Neriboto skaičiaus objektų klasės rūšinio bendrumo ·suvokimas slepia savy­
je potencialią pažintinę dar neatrastų reiškinių ir ryšių galimybę. Siuo 
pagrindu kiekvieną naujai atrastą reiškinį visada bandoma įjungti į turimą 
sąvokų sist.emą. Negalėjimas naujo objekto įjungti į turimas rūšinio bend­
rumo klases, arba, iš kitos pusės, kelių neapibrėžtos apimties objektų kla­
sių tarpusavio rūšinio bendrumo suvokimas sudaro pagrindą atsirasti nau­
joms sąvokoms. Naujos sąvokos atsiradimas, susijęs su naujos neriboto 
skaičiaus objektų klasės egzemplioriaus atradimu, iš esmės yra ir anksčiau 
turėtų sąvokų turinio patikslinimas . 

. Pvz., šilumos sąvoka XVIII a. buvo patikslinta su kaloriko sąvokos 
pagalba. Į šilumą buvo pradėta žiūrėti kaip į kaloriko buvimo kūnuose 
pasireiškimą. Toks šilumos sąvokos turinio supratimas leido paaiškinti 
visą eilę šiluminių reiškinių. Tačiau šilumos kaloriko sąvoka pasirodė 
nepritaikoma mechaninio darbo ir šilumos ryšiui paaiškinti. Naujai paste­
bėti reiškiniai sudarė pagrindą pakeisti vieną sąvoką naujomis, išreiš­
kiančiomis tam tikrus rūšinius bendrumus atominio-molekulinio tyrimo 
lygyje. Tą patį galima pasakyti ir apie kitų moksle ir kasdieninėje prak­
tikoje vartojamų sąvokų turinio supratimo kitimą, įjungiant į' šias sąvokas 
naujus objektus ir pradedant vartoti naujas sąvokas. Sąvokos apimties ne­
apibrėžtumas leidžia neribotai kaupti visuomeninį patyrimą ir jo pagrindu 
nuolat tikslinti sąvokos turinį. 

Vadinasi, vartojamų sąvokų apimties ir turinio neapibrėžtumas yra 
visuomeninio patyrimo akumnliacijos sąlyga, kuri leidžia pažinti tikrovę, 
remiantis pažintinėmis visos istoriškai besivystančios visuomenės gali­
mybėmis. 

Taigi, jeigu mąstymas savo psichologine prasme yra individualus psi­
chinis procesas, tai ta medžiaga, kuria operuoja mąstymas, yra sąvokose 
sukauptas visos visuomenės istorinis patyrimas, kuris egzistuoja nepri­
klausomai nuo šio konkretaus psichinio proceso. Tą savarankiškumą· są­
vokai suteikia žodiis, ir kaip tik žodžio savybė turėti ne tik aktualią, bet 
ir .potencialią reikšmę ir yra pagrindinė sąlyga, kuri daro sąvoką visuo­
meniniu pažinimo proceso instrumentu, o patį sąvokinį mąstymą - visuo­
meninio-istorinio pažinimo proceso reiškiniu, 

11 E. Grodzmski, Znaczenie slowa w jętyku naturalnym, Warszawa, 1964, str. 65. 



Sąvoką pažyminčiame žodyje fiksuotos bendrybės turinio ir apimties 
neapibrėžtumas skiria sąvoką nuo visada konkretaus individualizuoto vaiz­
dinio. Vaizdinys yra neatskiriamas nuo konkretaus psichinio proceso, jis 
nepriklausomai nuo jo neegzistuoja ir dėl to negali atlikti visuomeninio 
patyrimo kaupimo instrumento vaidmens tikrovės pažinimo procese. Ta. 
čiau sąvoką žymįs žodis savo aktualia reikšme yra susijęs su individuali­
zuotu vaizdiniu konkrečiame psichiniame procese. Tokia yra mąstymo, kaip 
individualaus psichinio proceso, savybė. Tokiu būdu individualiniame mąs­
tyme, tarpininkaujant/ sąvokai, sukauptas visuomeninis-istorinis patyrimas 
gauna vaizdinę formą. Sia prasme ir galima kalbėti apie sąvokinio mąs­
tymo sąlygotą, o ne sąvokas sąlygojančią, vaizdinio-scheminio kodo api­
bendrinančią prasmę. Tiek, kiek .sąvoką žymįs žodis !{ali egzistuoti nepri­
klausomai nuo konkretaus psichinio proceso, t. y. tieI<, kiek jis gali turėti 
potencialią reikšmę, tiek sąvoka yra nesusieta su konkrečiu apibrėžtu vaiz­
diniu ir todėl gali būti per.duota - ir yra perduodama - iš kartos į kartą. 
visuomeniškai kaupiant patyrimą. 

Sąvokos ir žodžio-ženklo santykis 

Turint galvoje sąvokos turinio ir apimties neapibrėžtumą, kaip gno­
seologinę jos savybę, leidžiančią pažinimo pažangą, gali būti sprendžia­
mas klausimas: kaip yra įmanomas keitimasis patyrimu tarp atskirų įvai­
raus išsilavinimo lygio individų, o taip pat ir tarp įvairių epochų? 

Siuo pagrindu iškyla sąvokos ir ja pažyminčio ženklo-žodžio santykio 
problema. 

Sąvokos turinio ir apimties neapibrėžtumas pasireiškia kalboje kaip 
žodžio savybė turėti tiksliai nefiksuotą reikšmę. Dėl to ribotu ženklų skai­
čiumi galima pažymėti neribotą daugybę minčių. Tas pats žodis gali turėti 
neribotą skaičių reikšmių ir teikti skirtingą informaciją įvairiems visuo­
menės nariams. Pvz., žodžio „miestas" reikšmė gali būti kiekviena mintis 
apie tuo žodžiu pažymimą objektą, išskirianti jį kaip tam tikros klasės 
elementą iš kitų objektų klasių: mintis apie tam tikru būdu sutelktą gyven­
vietę, apie prekybinį, kultūrinį, pramoninį ar administracinį centrą ir t. t. 
.Kokia reikšme atskiras individas bevartotų arba suprastų žodį „miestas", 
tas žodis pažymi tam tikrą rūšinį tos pačios objektų klasės bendrumą, 
išskiriantį jį iš kitų objektų klasių . .Kitaip sakant, atskiras individas, kas­
dieninėje kalboje vartodamas žodį „miestas", operuoja sąvoka „miestas", 
suteikdamas tai sąvokai skirtingą turinį. Arba, pvz., žodžiai „dirbtinis 
žemės palydovas" teikia labai skirtingą informaciją mokslininkui, žinan­
čiam palydovo pasRirtį bei jo veikimo principus, ir nieko bendro su fizika 
neturinčiam žmogui. Tačiau tiek vienas, tiek ir kitas vartoja sąvoką „dirb­
tinis žemės palydovas", nors ir suteikdami jai skirtingą turinį - tą turinį, 
kokį jie, priklausomai nuo išsilavinimo, darbo veiklos srities, perėmė drau­
ge su žodžiu kaip tam tikrą visuomeninį patyrimą. 

Literatūroje sąvokos teorijos klausimais žodžio reikšmės ir sąvokos 
turinio santykis dažnai aiškinamas, remiantis logiškai apibrėžtos sąvokos 
funkcija pažinimo procese. Pvz., teisingai pažymėdama, kad ne kiekviena­
me žodyje reikšmė ir sąvoka sutampa, Galkiną-Fedoruk kalba apie sąvoką 
tik kaip apie logiškai apibrėžtą esminių reiškinio arba daikto pusių api­
bendrinimą 11. Tuo pačiu pagrindu žodžio reikšmės ir sąvokos funkcijas 
pažinime skiria M. N. AJ.eksejevas. Pabrėždamas, kad sąvofos jokiu būdu 
negalima ·sutapatinti su žodžio reikšme, autorius rašo: „Sąvokos prigimtis 

11 E. M. I'aAKu1w-<PeaopyK, CJJoBo H nom1rne, M., 1956, crp. 32-49. 



pasireiškia fiksavimu esm1mų ypatybių . . . , tuo tarpu kai žodžio reikšmė 
neturi fiksuoti esminių ypatybių, apsiribodama neesminiais skiriamaisiais 
bruožais"12• Laikantis tokio požiūrio, reikėtų daryti išvadą, kad jeigu indi­
vidas vartoj a, pvz., žodį „šviesa ", nežinodamas, kad šviesa yra elektromag­
netinio lauko reiškinys, tai jam šis žodis neturi sąvokinės reikšmės. 

Toks sąvokos sutapatinimas su jos formalia-logine funkcija priešta­
rauja sąvokinio mąstymo kaip visuomeninio-istorinio pažinimo proceso 
instrumento supratimui. Sąvokos neapibrėžtumas yra būtina sąlyga pažini­
mo pažangai, vykstančiai įvairiausio žinojimo lygio individų patyrimo kau­
pimo pagrindu. Atskiras individas, operuodamas visai visuomenei bendra 
kalbos ženklų sistema, operuoja tik tam tikra sąvokose sukaupto visuo­
meninio patyrimo dalimi. Zodis, pažymėdamas logiškai neapibrėžto turinio 
ir apimties sąvoką, lieka kaip ženklas nepakitęs, istoriškai kintant sąvokos 
turiniui bei apimčiai. 

Vadinasi, sąvokos apimties ir turinio neapibrėžtumas, pasireiškiąs 
kalboje loginiu žodžio reikšmės neapibrėžtumu, yra visuomeninio patyri­
mo akumuliacijos ir aplamai visuomeninio bendravimo sąlyga. 

Loginio sąvokos apibrėžimo reikšmė 

Kiekvienos sąvokos turinys yra suvokiamas ir nusakomas tik ryšyje 
su kitomis sąvokomis, kurios savo ruožtu suvokiamos ryšyje su dar kitomis 
sąvokomis ir t. t. Kitaip sakant, kiekviena sąvoka yra tam tikros sąvokų 
sistemos elementas. Jeigu sąvokų apimties ir turinio neapibrėžtumas yra 
visuomeninio-istorinio patyrimo akumuliacijos sąlyga, tai, iš kitos pusės, 
sąvoka gali būti apibrėžtos sistemos elementu tik griežtai apibrėžtu as­
pektu. Be šio sisteminio apibrėžtumo būtų neįmanoma pati visuomeninio 
patyrimo akumuliacija kaip kyląs iš žemesnės į aukštesnę pakopą tikrovė-s 
pažinimo procesas. Siuo pagrindu iškyla idealaus tikrovės paveikslo su­
tikslinimo uždavinys kiekviename sukaupto patyrimo lygyje. Siam užda­
viniui tarnauja loginis sąvokos turinio apibrėžimas. 

Logiškai apitirėžiant sąvoką, ji imama kaip išbaigtas istoriškai su­
kaupto patyrimo kondensatas, atliekantis savo pažintinę funkciją jos logi­
nio ryšio su kitomis sąvokomis aspektu� Jeigu sąvokos turinio ir apimties 
neapibrėžtumas nulemia nefiksuotą natūralios kalbos pobūdį, tai logiškai 
apibrėžtos sąvokos turinys tarsi suauga su žodžiu-ženklu, kuris kaip vie­
nareikšmis tampa mokslinės kalbos terminu. 

Tiriant tą· patį reiškinį įvairiais aspektais, loginio apibrėžimo pagrin­
du imama tik tam tikra sąvokos turinio. dalis, todėl ta pati sąvoka tame 
pačiame pažinimo lygyje gali būti skirtingai apibrėžiama. Kaip rašė 
Leninas, „definicijų gali būti daug, nes daiktai turi daug pusių"13. Pvz., 
fiziologinėse ir sociologinėse teorijose termino „žmogus" reikšmė neisu­
tampa. Tačiau konkrečios mokslinės kalbos rėmuose tas terminas yra griež­
tai vienareikšmis. 

Zodžio-ženklo ir logiškai apibrėžtos reikšmės fiksuotas santykis lei­
džia apibūdinti terminą kaip sustingusį, inertišką žinojimo kondensatą, 
kuriuo galima operuoti pagal apibrėžtas konstruktyvines taisykles. Todėl 
loginis sąvokų apibrėžimas atlieka svarbų vaidmenį moksle. Negriežtų, 
nepakankamai tiksliai vartojamų sąvokų patikslinimas yra vienas iš pa­
čių svarbiausių pažinimo duomenų loginės analizės uždavinių. Inertiški 

12 M. H. AĄeKceea, n11aJ1eKT11Ka cpūpM MblWJJeHllSI, M., 1959, CTp. 79. 
1a V. /. Leninas, Raštai, t. 38, p. 219. 
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savo forma ir turiniu terminai tampa loginės-semantinės eksplikacijos ob­
jektais, siekiant griežčiausio tikslumo, koks tik įmano'inas esamame paži­
nimo lygyje. Sia prasme į terminus galima žiūrėti kaip į sąvokų turinio 
formalizavimo rezultatus, kurie tampa konstruktyvine medžiaga moksli­
nėms teorijoms. 

Loginis sąvokos apibrėžimas,- siekiant termino griežtumo, visada turi 
santykinį pobūdį. Jo suabsoliutinimas savo ruožtu dažnai veda prie logi­
nių prieštaravimų naujai sukauptos medžiagos atžvilgiu. Tie loginiai prieš­
taravimai yra tarsi vidinis mokslo pažangos variklis, verčiąs derinti termi­
ną su naujai sąvokoje sukauptu turiniu, šiuo pagrindu praplečiant arba 
susiaurinant termino reikšmę. Efektyvus termino reikšmės ir sąvokos tu­
rinio derinimo instrumentas yra formalus loginis aparatas. 

Tačiau nauji terminai arba naujos logiškai apibrėžiamos mokslinė·s 
abstrakcijos nėra mąstymo proceso formalizavimo rezultatas. Nauji termi­
nai atsiranda naujai susidariusios, visuomeninį patyrimą kaupiančios 
abstrakcijos pagri1ridu, kaip vienareikšmis jos neapibrėžto turinio kon­
densatas. 

Ir marksistinėje literatūroje neretai sutapatinamas :sąvokos turinys su 
jos loginiu apibrėžimu. Pvz„ V. N. Sag.atovskis, iškėlę•s klausimą, ar api­
brėžimas pilnai išreiškia sąvokos turinį, teigia, kad tarp sąvokos turinio 
ir jos apibrėžimo „visada egzistuoja vienareikšmio atitikimo santykis"14 
ir kad „sąvoka ir apibrėžimas funkciškai sutampa"15• Toks sąvokos turinio 
ir loginio apibrėžimo sutapatinimais reiškia dviejų sąvokos funkcijų pažini­
mo procese suplakimą į vieną, o tai veda į metafizinį pažinimo kaip iš­
baigtų tiesų kaupimo proceso supratimą. 

· 

Materialistinės dialektinės metodologijos požiūriu pažinimas tai ne 
išbaigtų tiesų kaupimas, vienas tiesas pakeičiant kitomis, o begalinis artė­
jimo prie absoliutinės tiesos procesas, kµrio dialektiškumas pasireiškia 
istoriškumo ir logiškumo vienybe. Tos vienybės reąlizavimo instrumentas 
ir yra sąvoka, įgalinanti istoriškai kaupti visuomeninį patyrimą ir jį logiš­
kai sutikslinti turimo pažinimo lygyje. Sios dvi sąvokos funkcijos pažinimo 
procese yra neat•skiriamos viena nuo kitos ir sąlygojančios viena kitą. Lo­
ginis sąvokos apibrėžimas turi tik santykinę reikšmę, būdamas nesava-
rankiškas istoriškai kintančios sąvokos turinio atžvilgiu. 

· 

Marksistinės metodologijos požiūriu pažinimo proceso dialektiškumas 
ir loginis mo�slinės tikrovės koncepcijos apibrėžtumas yra materialiai są­
lygąto pažinimo proceso istoriškumo ir visuomeniškumo išraiška. Siuo 
pagrindu klausimas, kodėl viena tikrovės koncepcija mokslo istorijoje kei­
čia kitą, netenka savo problematiškumo, o pažintinio mokslinių teorijų 
vertinimo problema nustoja buvusi grynai teorinė problema. 
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14 B. H. CaeaTOBctcua, K sonpocy o cooTHoWeHHH co,a:ep»eaHHll noHHTHll H onpeAeJJe­
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O POJIH DOHjlTJtR B OPOLlECCE 003HAHHjl 

IO. e K E p e H T E 

Pea10Me 

B cTathe craBHTCH MeTOAOJIOrHųecKHH sonpoc o poJIH noHHTHH B npo­
uecce no3Hamrn. PemeHHe noro sonpoca CBH3bIBaeTcH e Heo6xo.n.HMOCThIO 
ylleTa o6mecTseHHOH nrrnpū)J.bl CTPYKTYPHbIX H cpyHKL(HOHaJibHblX oco6eHHO­
CTeli IlOHHTHH KaK HHCTpyMeHTa o6mecTBeHHO-HCTOpHųecKOro npouecca 003· 
HaHHH. TaKoM: no.n.xo.n. K sonpocy .n.aeT B03MO>KHOCTb npeo.n.oJieTb Tpa.n.HUH· 
OHHOe CBe)J.ėHHe pom1 IlOHHTHH K ero cpopMaJlbHO-JIOrHŲeCKOH cpyHKL(HH, CBH-
3aHHOe e MeTacpH3HŲeCKOH TpaKTOBKOH npouecca Il03HaHH51. 

Ha octtose .u:uaneKTHKO-MaTepHaJIHCTHųecKoro noHHMaHHH npouecca 
Il03H3HH51 K3K o6w.ecTBeHHO-HCTOpHųecKOro npouecca B CTaThe cpopMyJIH­
pyIOTCSI MeTo;:(onornųecKRe KpHTepHH pa3JIHųemrn rnoceoJiornųecKoro, ncH­
xoJiomųecKoro H cpopMaJlbHO·JIOrHŲeCKOro acneKTOB TeūpHH 110HSITHH. 

B rttoceonomųecKOM acneKTe no3HaBaTeJibHaH pūJih noHHTHH cssi:3aHa e 

Heonpe.n.eneHHOCThIO HX o6beMa H co.n.ep>KaHHH, ųTo no3BOJIHeT HM 6h1Th HH­
CTpyMeHTOM HenpepbIBHOH alcKYMYJIHL(HH o6mecTBeHHO-HCTOpHųecKoro Oilbl­
Ta H nepeJl.3ŲH 3TOro O ilhlTa H3 IlOKOJiemrn B IlOKOJieHHe. C .n.pyrofl CTOpOHbl, 
.r10mųecKoe onpe.n.enettHe noHHTHH si:BJIHetcH cpe.n.cTBOM yToųHeHHH TeopeTH­
ųecKHX Bb!BOJl.OB Ha K3HCJ1.0M )J.OCTHrHYTOM ypūBHe npouecca Il03HaHH51 K, 

R noM acneKTe, ycJioBHeM nocne.n.osateJibHOCTH Hayųttoro nporpecca. 
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