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ISTORIZMO PRINCIPO TAIKYMO GAMTOS MOKSLUOSE
PROBLEMOS

G-M. PADOLSKIENE

Gamtos pazinimas yra salygojamas jos atspindéjimo. Atspindéjimas
yra ne paprastas veiksmas, o procesas, kurio déka misy paZinimas eina
gilyn ir platyn. Todél visas paZinimas, o tuo paciu ir gamtos paZinimas,
yra istorinis procesas.

Tai, kad pazZinimas yra istorinis procesas dar nereiskia, kad istorizmo
principo pagrindai gamtos moksluose yra susije tik su gamtos moksly
istorija ir visiS8kai nesglygojami gamtos objekty istorijos. Gamtos moks-
luose, kaip ir visame pazZinime aplamai, istorizmo principas turi bati s3-
lygojamas objektyvios tikrovés ir pazZinimo proceso dialektikos. Taéiau
abu Sie momentai gamtos moksly pazinime negali pasireiksti absoliuciai
tapatingai, ir skirtingame gamtos moksly iSsivystymo etape santykiSkai

- gali daugiau pirmauti vienas arba kitas. PaZinimas, o tuo paéiu ir gamtos
pazinimas, visuomet prasideda nuo betarpisko gamtos reiSkiniy stebéjimo,
ir todél iS karto negalima atskleisti istorizmo gamtoje, nes, esant toms
padioms salygoms, turime reikalg su tais paciais reiSkiniais. Tolesnis
pazinimo proceso vystymasis anksCiau ar véliau atskleidZia objektyvios
tikroves dialektika, ir tada pazinimo proceso turinys yra revoliuciniu bidu
pertvarkomas, perZitirimas.

Dél Siy objektyviy prieZas¢iy gamtos mokslai negali iS karto at-
skleisti objektyviy istorizmo pagrindy pacioje tikrovéje, o juos atskleidzZia
tik po tam tikro pazinimo proceso isSsivystymo etapo, todél nekurj laika
gamtos pazinimas santykiskai yra daugiau salygojamas paZinimo proceso
istorijos.

Gamtos moksluose istorizmas pazinimo procese pasireiSkia per em-
pirinj ir teorinj pazinima, kurie sudaro dvi neatskiriamai susijusias gam-
tos mokslo pazinimo puses. Taciau labai dazZnai, aiSkinant pazZinimo pro-
cesg, jutiminis pazinimas yra sutapatinimas su empiriniu, o abstraktus
mastymas su teoriniu pazinimu!. Toks sutapatinimas ignoruoja skirtingu-
ma tarp moksdo ir atskiro Zmogaus pazintiniy galimybiy, o tai néra tas
pats. Todél reikia skirti kategorijas ,,jutiminis“ ir ,,empirinis“, i§ vienos
pusés, ir ,,abstraktus® bei ,,teorinis®, iS kitos pusés. Siomis kategorijomis
iSrei8kiami skirtingi pazinimo proceso aspektai.

Aiskinantis patj paZinimo proceso mechanizma, jo kilme, norint at-
skleisti jo sudétines dalis, galime vartoti jutiminio ir abstraktaus pazi-
nimo savokas. Taciau visas pazZinimas kaip procesas, o tuo labiau moksli-
nis paZinimas, niekuomet nebus grynai jutiminis ir grynai abstraktus.

! MapxKcHCTCKO-eHHHCKan (raocodpHs. YueGHoe nmocoGre, M., 1964, crp. 245.



Visas paZinimas yra jvilktas j abstrakcijy riiba, o abstraktus paZinimas
visuomet operuos jutiminio pazinimo rezultatais.

Kaip pazymi V. A. Smirnovas?, jutiminis patyrimas ir mgstymas yra
neatskiriami laiko atZvilgiu, tai dvi vienu metu egzistuojancios Zmogisko-"
jo mastymo pusés, ir paZinimas, Ziniy teisingumas ar neteisingumas vi-
suomef yra iSreiSkiami tik mgstymu. Empirinio ir teorinio paZinimo skirtin-
gumai yra pafiame racionaliame (logiskame) magstyme. Empirinis paZi-
nimas negali bati tapatingas jutiminiam paZinimui, nes jis taip pat
operuoja abstraktaus mgstymo formomis. Jutiminis patyrimas visada yra
iSreiSkiamas kalba, kuri negali apsieiti be loginiy kategorijq ir abstrak-
taus mgstymo formq Jeigu ‘istoriniu-genetiniu poZiiiriu jutiminis paZi-
nimas ir yra pirmesnis abstraktaus mastymo atZvilgiu, tai Zmogiskajame
pazinime kaip visuomeniniame produkte jutimai pasireiskia neatsiejama-
me rySyje su abstrak¢iu-logiSku mastymu.

Empirinis paZinimas nuo teorinio skiriasi ne tuo, kad pirmasis vyk-
domas per jutiminj pazinimg, o antrasis — per a\bstraktq mastyma, tat
skirtingais tikrovés nagrinéjimo biidais. Empirinis paZinimas gamtos
moksle atliekamas moksliniu eksperimentu, kurio formos taip pat yra la-
bai jvairios ir istoriskai daugiau yra salygotos praktikos iSsivystymo lygio.
Teorinis paZinimas operuoja tam tikros epochos mokslinémis teorijomis,
hipotezémis, désniais ir t. t. ir santykiSkai daugiau yra salygojamas pa-
veldéto teorinio bagazo. Tac¢iau moksle vienas be kito neeg21stu013 nes
empirinis paZinimas taip pat yra salygojamas teorinio paZinimo, o pasta-
rasis — empirinio paZinimo gautais rezultatais. Vadinasi, gamtos moks-
luose empirinis ir teorinis pazinimas laiko atZvilgiu néra grieztai atskirti
vienas nuo kito, ir abu Sie momentai-moksliniame pazZinime egzistuoja
kartu. Gamtos moksly skirstymas j empirinius ir teorinius turi santykine,
o ne absoliucia prasme. Visas gamtos mokslas, kad ir tam tikroje savo iSsi-
‘vystymo stadijoje, negali biiti grynai empirinis ar grynai teorinis. Ne
visas mokslas buvo ar yra empirinéje ar teorinéje stadijoje, o tik tam
tikros jo sritys arba, tiksliau kalbant, atskiri gamtininkai, nes kaip jau
buvo minéta, vienas be kito paZinimo procese neegzistuoja.

Gamtos moksluose, kaip raso Luji de Broilis, ,,eksperimento rezultatas
niekuomet neturi paprasto fakto pobiidZio, kurj tik reikia konstatuoti. Sio
rezultato iSreiSkime visuomet yra nekuri dalis iSaiSkinimo, faktas visuo-
met yra susijes su teoriniais vaizdiniais“3.

Mokslinis paZinimas ne tik registruoja reiSkinius, bet visuomet bando
atskleisti ir jy esme. Be to, esmés kategorija néra kazkokia abstrakti ka-
tegorija. Leninas tuo klausimu ra$é: ,,Zmogaus mintis vis giliau ir giliau
skverbiasi nuo reiSkinio prie esmés, nuo pirmojo, taip sakant, laipsnio
esmés prie antrojo laipsnio esmeés ir t. t. be galo“4.

Gamtos moksly paZinimo istorija taip pat nepateikia tokiy duome-
ny, kad biity tokia gamtos mokslo paZinimo stadija, kuri tik aprasinéty
reiSkinius ir neduoty teorinio jy paaiSkinimo ar juo visai nesiremty, Su
empirinio paZinimo pagalba surenkama atitinkama medZiaga, bet pats Sis
rinkimo faktas taip pat negali apsieiti be atitinkamo teorinio aparato.
Teorinis mastymas visuomet turi operuoti empirinio paZinimo duomeni-
mis, ir jis taip pat nurodo Ziniy nepakankamuma kai kurios faktinés me-
diiagos atzvilgiu (pavyzdZiui, Siuolaikiné chemija pasigenda konkreciy
Ziniy s;ple atskirus cheminius elementus jy junginiy skilimo kinetika
ir pan

2 B. A. Cmupnos, VPOBHH 3HaHHS W 3Talbl Ipoliecca nosna}mﬂ «[1po6JieMbl JIOrHKH
HaYYHoOro mos3Hanusi», M., 1964, ctp. 23—26.

8 JTyu de Epoum:. Tlo TponaM Hayku, M., 1962, cTp. 164.

4 V. I. Leninas, Rastai, t. 38, p. 239.
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Empirinio ir teorinio paZinimo saveika gamtos moksluose taip pat yra
istoriskai besivystanti. Tuo klausimu Engelsas rasé: ,,Kiekvienos epo-
chos, vadinasi, ir miisy epochos teorinis mastymas yra istorinis produktas,
kuris j;/airiais laikais jgauna labai jvairias formas ir kartu labai jvairy
turinj“s.

Kitame savo veikale ,Liudvigas Feuerbachas ir klasikinés vokieciy
filosofijos pabaiga“, lyg ir papildydamas $ig savo mintj, Engelsas nuro-
de, kad gamtos moksly istorija yra tokia, kad pirma, negu istirti procesus,
reikia istirti daiktus, o kuomet atskiry daikty tyrimas pasiekia atitinkama
laipsnj, tuomet jau buvo galima ,,imtis sistemingai tirti ty daikty kitimus
pacioje gamtoje“s. Toks skirtingas, istoriS8kai salygotas gamtos paZinimas,
kaip nurodo Engelsas, ir duoda tokias dvi skirtingas gamtos moksly paZi-
nimo stadijas kaip, ,renkamasis mokslas, uZbaigty daikty mokslas* ir
»tvarkomasis mokslas... mokslas apie ty daikty.kilme bei vystymasi“Z.
. Renkamasis gamtos mokslas davé ne tik paprasta reiSkiniy aprasyma,
bet ir teorinj Sio apra§ymo aparata. Tuo klausimu Engelsas rasé: ,,Pirma-
sis naujojo gamtos mokslo laikotarpis — neorganinio pasaulio srityje —
baigiasi Niutonu. Tai yra turimos medZiagos jvaldymo laikotarpis. Mate-
matikos, mechanikos ir astronomijos, statikos ir dinamikos srityje buvo
pasiekta dideliy laiméjimy, ypac¢ déka Keplerio ir Galiléjaus darby, i§ ku-
riy iSvadas padaré Niutonas“s.

Atspindédamas tikrove, renkamasis mokslas rémési kuo detalesniu
tikrovés reiSkiniy apraSymu, bet tai nereiskia, kad ¢ia gamtos atspindé-
jimas vyko be teorinio mgastymo, grynai empiriSkai. Kitaip $i paZinimo
stadija negaléty atskleisti jokiy désningumy.

Tvarkomasis gamtos mokslas taip pat remiasi abstraktaus mgstymo
formomis ir taip pat atlieka tikrovés idealizacija bei schematizacija, bet
§is paZinimas jau remiasi ne detaliu tikrovés reisSkiniy apraSymu ir dés-
niais, kurie parodo siaurg vieny reiskiniy priklausomybe nuo kity, o sten-
giasi atspindéti reiSkinius sistemos priklausomybéje, parodyti pagrindi-
nius Sios sistemos désningumus. ‘

Renkamasis gamtos mokslas dar neoperuoja bendromis kategorijomis
kaip iSeities taskais tikrovei tirti, o tik eina prie jy sudarymo. Tvarkomasis
gamtos mokslas iSeities taSku ima ne nuogus faktus, o atitinkamas kate-
gorijas, désnius (pavyzdZiui, cheminis elementas, inercija, visuotinis trau-
kos désnis ir pan.) ir jy déka toliau apibendrina ir tikslina paZinimo
procesa.

Marksas savo matematiniuose rankra$éiuose parodo, kaip i§ elemen-
tarinés algebros lygc€iy iSsivysto diferenciné skaic¢iuoté bei jos specifiné
simbolika ir kaip toliau tai, kas buvo istoriskai pirmesnis dalykas, tampa
tolesnéje paZinimo stadijoje antriniu. Jei renkamajame gamtos moksle
einama prie tam tikros simbolikos atradimo, tai tvarkomajame gamtos
moksle jau ieSkomas ne simbolis, o su simbolio pagalba tiriami atitin-
kami objektyvios tikrovés reiSkiniai. Todél tvarkomasis mokslas, priesin-
gai renkamajam mokslui, yra daugiau kryptingas ir laiko atZvilgiu dau-
giau suglaustas

Renkamajj gamtos moksla galima apibiidinti kaip paZinimo judéjima
nuo atskirybés j bendrybe, kas gamtamoksliniame paZinime yra iSreiskia-
ma medZiagos suklasifikavimu, désningumy iSvedimu.

Paciame renkamajame moksle taip pat biity galima isskirti lyg dvi
pakopas. Pirmoji pakopa ¢ia apimty paZinimo judéjima nuo atskirybés

S F. Engelsas, Gamtos dialektika, p. 22.

6 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. II, p. 349.
7 Ten pat.

8 F. Engelsas, Gamtos dialektika, p. 140.
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j bendrybe, kuri dar buvo suprantama spekuliatyviai, pavyzdZiui, mecha-
nikoje ir fizikoje laikotarpis iki Galiléjo. Antroji pakopa, kai atskiry deés-
ningumy pazinimo pagrindu prieinama iki bendriausiy nagrinéjamos siste-
mos (o ne jos atskiry kokybiniy biiviy) désniy paZinimo.

Antai visg iki Galiléjo mechanikoje ir fizikoje buvusj gamtamokslinj
pazinimg negalima apibadinti kaip grynai empirinj-aprasomajj, nors jis
ir rémési jutimo organy parodymais. Tos epochos tyrinéjimo metodas bend-
rais savo bruozais susidéjo iS dviejy grandziy: pirma — tiesioginio ste-
béjimo, kuris buvo grynai atsitiktinis, ir antra — Sio stebéjimo bazéje
buvo sudaromos apibendrinancios teorijos. Cia dar tritko treCios-gran-
dies — gauty iSvady patikrinimo. Si grandis arba visai nepasireiské, arba
pasireiSké savo uzuomazginéje stadijoje. Todél senyjy laiky mokslas turéjo
stebétojiSka charakterj, tokiu pavidalu jis pasireiSké ir viduramziy scho-
lastikos rémuose. Visa tai ir sglygojo gruby empirizmg to laikotarpio
moksle, o i$ kitos pusés — jo spekuliatyvy pobiidj.

Tokia buvo Aristotelio ir Ptoloméjo astronomija, kuri rémési regi-
muoju suvokimu, bylojanciu apie Zemés stabilumg ir visy dangaus kiiny
sukimasi apie jg. Tokio stebéjimo pagrindu Aristotelis ir Ptoloméias su-
kiiré geocentring visatos sistemg. PanaSiai moksliné mintis buvo vystoma
ir mechanikoje. Taip, remiantis kasdieninés praktikos patyrimu, buvo pa-
stebéta, kad, norint pakeisti kiino padétj, reikia jj kokiu nors biidu paveikti,
pastumti ar pakelti, arba priversti kitus kiinus veikti jj. IS ¢ia buvo daroma
iSvada, kad judéjimas priklauso nuo iSoriniy poveikiy. Siy ir panasiy ste-
béjimy tuomet pilnai uzteko Aristoteliui, kad, jais remiantis, biity galima
sukurti sava dinamine sistema, kuri turéjo neteisinga, fantastinj pobudj.
Nei Aristoteliui, nei jo mokiniams nekilo tokia mintis — atlikti specialius
eksperimentus, kuriy déka galéty jsitikinti savo teorijy teisingumu ar
neteisingumu. Moksliné mintis ¢ia dar nebuvo pakitusi iki tokios abstrak-
cijos lygio, kad galéty nagrinéjama reiSkinj apvalyti nuo iSoriniy, antra-
eiliy rysiy ir tuo paciu operuoti idealizuotu eksperimentu. Taciau, toliau
vystantis pazinimui, jau astronomijoje Kopernikas atskiria tai, kas mums
rodosi, nuo to, kas yra i$ tikryjy.

Tai, ka pradéjo Kopernikas astronomijoje, toliau tesé Galiléjus. Gin-
damas Koperniko sistema, pagrjsdamas dinamika ir vystydamas kitas
gamtos moksly Sakas, j mokslo tyrinéjimo metodus jis jneSa treciaja gran-
dj — gauty iSvady patikrinimg moksliniu eksperimentu. ,,Naujasis kelias,
parodytas Galiléjaus, toks: jeigu niekas nestumia ir netraukia kiino arba
jeigu niekas to kiino neveikia jokiu kitu biidu, trumpiau sakant, jeigu
kiino neveikia jokios jégos, jis rymo arba juda tiesia linija ir vienodai,
atseit, visada vienodu greiciu, palei tiese. Vadinasi, pats greitis neparodo,
veikia kiing iSorinés jégos ar ne"S.

Désniai ir teiginiai, kuriais pasiremdamas QGaliléjus kuria dinamika,
yra jau mokslinés abstrakcijos, t. y. tokie désniai ir teiginiai, kurie tiesio-
giai nepasireiSkia kuriame nors viename konkre¢iame fakte. Toks, pavyz-
dziui, yra Galiléjaus nustatytas inercijos désnis. Jo negalima buvo tie-
siogiai patikrinti atskiru faktu, paprastu stebéjimu nebuvo galima matyti,
kad kiinas, turjs pastovy greitj, be galo ilgai judéty tiesigja linija. Désnis,
kad visi kiinai krinta vienodu greiciu, taip pat negaléjo biiti patikrintas
atskiru eksperimentu.

Ivertinant Niutono tyrinéjimus mechanikoje, galima pazyméti, kad
jis uzbaigé Galiléjaus pradéta mechaninio judéjimo analize, jvedes j mie-

9 A. EinSteinas ir L. Infeldas, Fizikos evoliucija, V., 1959, p. 38.
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chanikos mokslg pagrindines Siuolaikines sgvokas, ir nustaté pagrindinius,
bendriausius mechaninio judéjimo désnius!®.

Renkamajame gamtos moksle vieSpatavusio mechaninio poZiiirio
j gamtg ir mechanikos kaip mokslo dominavimo taip pat negalima suprasti
kaip atsitiktinuma, kurj salygojo tik atskiry asmeny — gamtininky domé-
jimasis Siais klausimais.

P. LanZevenas raSo: ,,Kadangi mechaninés savybés daugiausia veikia.
misy jausmus, tai visai natiiralu, kad pirmieji bandymai i$siaiSkinti pa-
saulj, kurie rémeési tiesiogiais miisy pojii¢iy parodymais, buvo pagrijsti
mechaniniu poZiiiriu. Didelis Sio poZiiirio pasiekimas dangaus mechaniko-
je savo ruoZtu atvedé j tai, kad Sis pozZiiiris buvo primestas visam
mokslui“!!.

Skirtingai nuo renkamojo gamtos mokslo, tvarkomasis gamtos moks-
las remiasi sistemos désningumais, todél $i paZinimo stadija yra daugiau
kryptinga, apibrézta. Be to, ¢ia nuo abstraktybés einama j konkretybe.

Jei renkamajame gamtos moksle gaunamas daugiau abstraktus tikro-
vés reiSkiniy ir jy sarySio paZinimo vaizdas, tai tvarkomajame gamtos
moksle pasireiSkia minéiy éjimas nuo abstraktybés j konkretybe. Marksas
rasé: ,, Konkretybé todél konkreti, kad ji yra daugelio apibréZzimy sintezé,
vadinasi, jvairovés vienybé. Todél mgstyme ji pasireiS8kia kaip sintezés
procesas, kaip rezultatas, o ne kaip iSeities taskas, nors ji yra tikras iSeities
taskas ir todél taip pat stebéjimo ir vaizdiniy iSeities taskas. Pirmajame
kelyje pilnasis vaizdinys ,,iSgaruoja“ iki abstraktaus apibréZimo laipsnio,
antrajame kelyje abstraktiis apibreZimai su mastymo pagalba veda j kon-
kretybés atgaminimag“!2,

Kaip pavyzdj ¢ia galima paimti cheminio elemento apibrézimo istorija.

Cheminio elemento sgvoka — svarbiausia chemijos sgvoka, nes ji at-
spindi svarbiausiag cheminiy tyrinéjimy objekta — chemijos kaip mokslo
objekta. Sios sgvokos formulavimas ir turinys keitési nuo XVII a. vidurio
ir nusistovéjo visiSkai neseniai — ketvirtajame $io Simtmecio deSimtmetyje.
Elemento savokos evoliucijos istorija, tai medziagos vidaus sandaros pa-
Zinimo istorija.

IS nemazo skai¢iaus cheminio elemento apibrézimy ¢ia pateiksime tik
empirinj Lavuazjés ir Siuolaikinj elemento apibiidjnima. Lavuazjé duoda
tokj apibréZzimg: ,,Cheminis elementas — medZiaga nesuskaidoma jokiais
biidais“.

Siuolaikinis apibrézimas: ,,Cheminis elementas — atomy, turinéiy vie-
nodg branduolio kriivj, visuma“!8,

Ankstesnis empirinis-analizinis elemento apibiidinimas (R. Boilis,
M. Lomonosovas, A. L. Lavuazjé, D. Daltonas, A. Gorbovas, F. Panetas)
pagrjstas iSimtinai tik jo neskaidomumo poZymiu, t. y. vien analiziniu
poZzymiu. Elementu suprantama medZiagos suskaidomumo vienais ar kitais
metodais riba. Jokiy kity poZymiy, kurie iSplaukty i3 gilesniy Ziniy apie
medZiagg, i§ bendry désningumy, kuriems pakliista medZiaga, toks ele-
mento apibréZimas neturi. Jis iSreiSkia tik tai, kas gali buiti betarpiskai
laboratorijoje nustatyta, analizuojant medZiagas. 1ki pat atomo branduolio
sandaros iSai8kinimo visuose apibréZimuose akcentuojamas elemento ne-
skaidomumo principas. Skirtumas Siuo poZiiiriu tik toks, kad jei pagal
Lavuazje elementas nesuskaidomas jokiais biidais, tai,,atradus radioakty-
vumo reikinj, pagal Gorbova — elementas yra medZiaga, nesuskaidoma
jokiais dirbtiniais metodais (tuo pafiu pabréZiama, kad spontaniSkai

10 5. M. Cnacckud, Victopust ¢pusuku, M., 1963, T. I, ctp. 72—73.
n [1. Jlanxcesen, Y136p. npouss., M., 1949, crp. 329.

12 K. Mapkc u . 3nzeasc, Cou., T. 12, cTp. 727.

13 BCD, u3n. 2-oe, T. 48, cTp. 654.

3 Filosofija, VII t. 33



elementas gali virsti kitu elementu). Panetas jau turéjo skaitytis su ele-
mento skaidymo j izotopus faktu ir todél, duodamas cheminio elemento
apibréZima, jis apriboja jo skaidymo biidus: elementas — medZiaga, nesu-
skaidoma jokiais dirbtiniais cheminiais metodais. Visuose apibréZimuose
jaudiamas noras iSsaugoti senojo (Boilio, Lavuazjés) apibréZimo forma,
einant jos patobulinimo linkme. '

Dabartinei cheminio elemento sgvokai susiformuoti daug prisidéjo
savo darbais Boilis, Lomonosovas, Daltonas. Mendelejevas periodinio dés-
nio atradimu sudaré prielaidas susiformuoti $iuolaikinei teorme1 -elemento
savokai, besiremianciai periodiniu désniu.

Dabartinis elemento apibiidinimas, nors ir apjungia eksperlmentmlus
duomenis, ta¢iau apima ne tik konkreciai stebétus medZiagos poZymius, bet
paima juos gilesniu apibendrintu pavidalu. Jis grindZiamas diskretiniu
atominiu medZiagos sandaros supratimu, ne-priklausomai nuo to, ar kal-
bama apie elementy, sudarytg i atomy, apie atomg, sudaryta iS bran-
duoliy ir elektrony, ar apie branduol;, sudarytg i$ protonq ir neutronq
Siuolaikiné chemija duoda visus elemento sgvokg apimancius poZymius,
_ kuriais iSreiSkiamos sandara, sudétis, savybés.

Reikia pasakyti, kad ir pastaralslals metais iSleidZiamoje literatiiroje
sutinkami cheminio elemento apibréZimai, atiduodantieji duokle dar ir
empiriniam-analiziniam poZymiui.

Pavyzdziui, galima sutikti tokj apibrézima: ,,Elementas — cheminé
medZiaga, kuri cheminiais metodais toliau nebeskaidoma, kurios visi atomai
turi ta patj branduolio kriivj“!4. Cia pirmoji apibréZimo dalis galioja tik
Siuolaikinei izotopo sgvokai, o antroji nusako visg elemento esme, todél
pirmaja dalj galime atmesti.

Jeigu mes dabar prieSpastatysime ankstesng cheminio elemento savoka
Siuolaikinei, tai aiSkiai pamatysime, kad ¢ia jvyko peréjimas nuo abstrak-
tybés j konkretybg.

Ejimas nuo abstraktybés renkamajame gamtos moksle j konkretybe
tvarkomajame gamtos moksle pasireiSkia ne tik moksliniuose apibrézi-
muose, bet ir désniuose.

Taip, pavyzdZiui, désniai klasikinéje fizikoje turéjo abstraktumo ant-
spaudg, nes jie bandé jgoliuotis nuo atsitiktinumo. Antai dinaminiai désniai
buvo iSvedami i$ tapatingos ir absoliuciai vienodos prieZastinés priklau-
somybés. Pirmasis smiigis tokiai paZiiirai j désnius mechanikoje ir fizikoje
buvo suduotas, aiSkinantis termodinaminius désnius. Cia fizika jau turéjo
pereiti prie statlstlnlq désningumy, kurlq déka buvo galima gauti konkre-
tesnj tikrovés vaizda.

Jei Galiléjus savo sistemoje operUOJa dydziais {, ¢, m (I —ilgis, t —
laikas, m — masé) kaip nekintamais, neprlklausanaals vienas nuo kito ir
nuo kitq dydziy, tai, prieSingai tokiam pertvarkymui, Lorenco darbuose
Sie dydziai jau yra didesnéje priklausomybéje, daugiau turtingoje tarpu-
savio saryS$io sistemoje, ir jis juos apibréZia priklausomai nuo judancio kii-
no greicio.

Jei renkamasis gamtos mokslas absoliutina -mechaninius-kokybinius
metodus gamtai tirti, tai tvarkomasis gamtos mokslas paruoSia ir teoriskai
pagrindZia specialius ‘metodus skirtingoms gamtos sritims tirti, pavyz-
dZiui, chemijoje — chemine analize ir sinteze, biologijoje — palyginamaja
morfologija ir pan.

Tolesniame tvarkomojo gamtos mokslo vystymosi etape Sie specifiniai
metodai susilieja ar papildo vienas kita. Taip, pavyzdZiui, biologijoje sék-

1 Meyers Neues Lexikon, Bd. 2, Leipcig, 1962, S. 888.
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mingai yra naudojami ir pritaikomi-cheminiai metodai, o chemijoje — fizi-
kiniai metodai spektrinés analizés srityje ir pan.

Siy metody susipynimas, papildymas vienas kitu tapo galimas todél,
kad tvarkomasis gamtos mokslas jau duoda ‘istorinj poZiiirj gamtos reiski-
niams tirti ir suprasti, ko kaip tik triilko renkamajam gamtos mokslui.

Engelsas rasé, kad pirmaja spraga Sioje suakmenéjusioje paZiiiroje
i gamtq pralauzé Kantas savo ,,Visuotine gamtos istorija ir dangaus teo-
rija“. Kanto iSvados toliau buvo pagrjstos ir prapléstos Laplaso ir Her3elio
,,qu hipotezés“ pavidalu. Toliau pirmieji istorizmo principus gamtos
moksle panaudojo Lajelis — geologijoje, Darvinas — biologijoje. Chemijos
laiméjimai, neorganiniu biidu pagaminant cheminius junginius, jnes$é isto-
rizmo poziiirj j organinés gamtos atsiradimg ir pan.1®

Istorinis poZiiiris j gamtos reiSkinius padéjo iSspresti visg eile proble-
my. SprendZiant gyvybés kilmés klausima, miisy planetos pasirei§kimo bei
vystymosi désningumus ir kt., negalima buvo pasitenkinti tik stebéjimu
ar siauru laboratoriniu eksperlmentu Visada dar reikia Zinoti istorines
iy reiSkiniy atsiradimo ir vystymosi prielaidas. Toks istorinis poZiiiris
taip pat jgalina pasinaudoti ir sekmingomis eksperimentinémis priemoné-
mis reiSkiniams tirti. Taip, pavyzdzZiui, kol biologiniai ir cheminiai reiski-
niai buvo suprantami kaip-izoliuoti, nebuvo galima pritaikyti ir cheminés
metodikos biologiniams reiSkiniams tirti bei suprasti.

Todél istorizmo principas gamtos moksluose visuomet su savimi neSa
ir paZintines priemones. Jis duoda galimybe gamtos mokslams gauti konkre-
tesniy rezultaty.-

Niekas neabejoja, kad istorizmo principas turi objektyvius pagrindus
biologijoje, astronomijoje, geologijoje, nekalbant jau apie sociologijg. Ta-
¢iau jei palm51me tokius mokslus, kaip chemija ir fizika, tai kartais tei-
giama, kad $iy mokslo sakq objektai neturi ob]ektyvn; istorizmo pagrindy,
istorizmo prmmpq esa Cia sglygoja tik miisy paZinimo proceso istorija.
Tokias paziiiras galima sutikti pas G. A. Podkorytova!s.

Straipsnyje ,Istoriska ir logiska“ jis raSo, kad ,,tokiy moksly tyriné-
jimo objektai, kaip matematika, fizika, chemija, yra daugiau pastovis,
mazai besikeiCiantieji, palyginus su geologijos, geografijos, biologijos, so-
ciologijos objektais. Ten, kur pasikartoja tie patys reiSkiniai be pasikei-
timo paties substrato, dalyvaujanéio procese, ten néra istorijos, vadinasi,
atpuola ir istorinio tyrinéjimo uZdaviniai. PavyzdzZiui, kiek mes karty eks-
perimente bejungtume vieng vandenilio svorio dalj su aStuoniomis de-
guonies svorio dalimis, visada mes gautume vandenj. Tg patj galima pa-
sakyti apie mechaninio judéjimo peréjima j Silumg ir atvirksciai. Kiek karty
mes bepakartotume S$ig operacija, mechaninis Silumos ekvivalentas liks
vienas ir tas pats“!7.

Kaip biologijoje, taip ir cheminiy bei fiziniy reiSkiniy pasaulyje ma-
tydami reiskiniy pasikartojimg ir vienodas galutines pasekmes, mes nega-
lime Siandien ignoruoti objektyviy istorizmo pagrindy pacioje gamtoje.

Visy procesy vystymasis gamtoje yra salygojamas tiek vidiniy, tiek
ir iSoriniy salygy. Tos pacios pradinés medZiagos prie kitokiy salygy gali
duoti ir kitokiy rezultaty. Be to, visi procesai gamtoje taip pat vystosi dés-
ningai per tarpiniy stadijy pasikeitima.

15 F. Engelsas, Gamtos dialektika, p. 9—12.

16 . A. ITooxkopsiTos, COOTHOLIEHHE HCTOPHH M TEODHH B Mo3HaHHH, «Bonpocer ¢umo-
coduus, 1958, Ne 10; I'. A. ITodkopetros, I/Ic‘ropuqecxoe H JIOTHYECKOE, «Hexompue BONpO-
cbl 1HaJleKTHYeCKOro MaTepHaJiuamay, Jl., 1962

7. T. A. ITodkopetros, Hc‘ropmecxoe n Joruyeckoe, «HekoToprie Bompochl aManeKTH-
4eckoro MmarepuHanusmas, ctp. 174.
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Gamtai nuolat besivystant, objektyviis istorizmo- pagrindai turi pa-
sireiksti visuose gamtos moksluose, tik reikalas yra tas, kad $io istorizmo
atskleidimas priklauso nuo paZinimo proceso iSsivystymo lygio.

Renkamasis gamtos mekslas, remdamasis betarpiskai sutinkamais
reiSkiniais vienose ir tose paliose sglygose ir operuodamas dar palyginti
labai ribotomis pazinimo proceso priemonémis, negali atskleisti objektyviy
istorizmo pagrindy gamtoje. Taciau paZinimo proceso vystymasis sudaro
prielaidas tuos pacius reiskinius tirti kitomis sglygomis, o taip pat matyti
ir tarpiniy produkty buvimg tiek tose paciose, tiek ir kitose salygose.

Jeigu panagrinésime vandens susidarymo i§ elementy reakcija, kuri

atvaizduojama lygtimi
2H,+ 0, =2H,0, (1

tai teks paZzymeéti, kad $i lygtis, grieztai imant, atspindi realy procesa tik
arba tam tikromis aplinkos salygomis, arba tik kaip galutinj tarpiniy pro-
cesy eilés rezultata.

Vandens kaip junginio egzistavimas susijes su aplinkos temperatiira.
Jei reaguojanciy medZiagy temperatiira biina 600—1000°C, vandenilis su
deguonimi, reaguodami greitai, sprogdami sudaro vandenj. Pradiniy me-
dZiagy, galima sakyti, Siose salygose nepasilieka. Taciau jei degimas vyk-
ty dar aukstesnéje, pavyzdZiui 2000°C, temperatiiroje, kazkoks nedidelis
kiekis vandenilio ir deguonies likty nesureagaves. Tas pats minéty ele-
menty kiekis atsirasty, ir kaitinant iki 2000°C vandenj. Siais eksperimen-
tiskai nustatomais faktais pailiustruojamas Zinomas pavyzdys grjZztamos
reakcijos, iSreiSkiamos lygtimi:

9H,+0,=22H,0. 2)

Keliant toliau temperatiira, pusiausvyra pasislinkty kairén, o vir§ 5000°
temperatiroje vanduo skilty j elementus irgi su sprogimu.

Aisku, kad auksty temperatiiry salygomis nepatvarus arba ir visai
neegzistuojantis vanduo negaléjo pasireiksti cheminiuose ir fizikochemi-
niuose procesuose visu jam budingy savybiy kompleksu. Vadinasi, vir§mi-
néta reakcija reali, galima sakyti, tik tam tikromis, ZemiSkomis sglygomis,
ir vandens susidarymas, matyti, nerealus, pavyzdZiui, Sauléje ir kituose,
auksta temperatiirg turinéiuose dangaus kiinuose (o savo laiku ir beaus-
tancioje Zeméje).

Antru poziiiriu, kaip jau minéta, (1) reakcija isreiSkia baigtinj che-
minio proceso, kuriame dalyvauja vandenilis ir deguonis, rezultata. Jeigu
jsigilinsime j Sios reakcijos mechanizmg!®, tai matysime, kad vandens su-
sidarymas vyksta per tarpinius produktus, susidarancius ir sureaguojan-
¢ius tam tikru nuoseklumu. Pirmiausia vardenilis ir deguonis, prie$ rea-
guodami vienas su kitu, turi suskilti j atomus

H2—)2H,
02—>2O

Deguonies ir vandenilio atomai, tarpusavyje besijungdami, sudaro laisvus

radikalus HO
H+0O-HO,

kurie, besijungdami su vandeniliu, duoda vandenj

HO+H-H0

18 5. B. Hexpacos, Kypc obmeh xumuu, M., 1954, ctp. 144; I'. Pemu, Kypc Heopranu-
yeckoit xumun, M., 1963, ctp. 63.
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arba, besijungdami tarpusavyje, duoda vandenilio peroksida
2HO—)H202

Vandenilio peroksidas aukstoje temperatiroje nepatvarus ir suskyla
H;0,-»H,0+0,

susidarant vandeniui, o reaktingas atominis deguonis dalyvauja tolesnéje
reakcijoje. Chemikai yra iSmoke, keiéiant salygas, pristabdyti bet kurj i$
§iy tarpiniy procesy, vadinasi, i§ ty pat elementy apskritai gali gautis
ne tik vanduo.

Istorizmo principo pasireiSkima visuose gamtos moksluose visy pir-
ma sglygoja pati tikrové su savo visuotiniu sary$iu ir vystymusi, bet rei-
kalas yra tas, kad paZinimo procese jo negalima atskleisti i§ karto ir $i
galimybé atsiranda tik antrojoje tvarkomojo gamtos mokslo stadijoje.

Antai kvantiné mechanika, Siuolaikiné chemija aiSkiai patvirtina isto-
rizmo principo pasireiS§kimg branduoliy susidarymo pavyzdzZiais, elektrono
sugebéjimu keisti savo padétj orbitose, vieny elementariniy daleliy vir-
tima kitomis, skirtingu erdvés ir laiko pasireiSkimu skirtingiems materiali-
niams objektams.

Istorizmo atskleidimas gamtoje leidZia ja suprasti dar giliau, atsi-
randa galimybé giliau ir pilniau paZinti gamtos reiskiniy struktiira, jZvelg-
ti gamtos reiSkiniy tarpusavio sary$j, o tuo padiu ir jy kokybinj skir-
tinguma.

Taip, XX a., remiantis palyginti tobulesnémis fizikinémis-cheminémis
priemonémis, jgalinanc¢iomis tyrinéti cheminius-fizinius reiSkinius auks-
tose temperatiirose, buvo nustatyta, kad 50 000—100 000° temperatiiroje
neegzistuoja ne tik molekulés, bet ir atomai, o egzistuoja tik atomy ske-
veldry misinys, vadinamoji plazma, pastebima kai kuriuose dangaus kiinuo-
se. Zemesnéje kaip 50 000° temperatiiroje jau egzistuoja atskiry elementy
atomai, bet juose néra cheminés traukos, todél jie negali sudaryti mo-
lekuliy. Cheminé trauka pradeda reiks$tis tik Zemesnéje kaip 8000° tempe-

- ratiiroje. Tacdiau, esant 8000—5000°, cheminé trauka veikia taip, kad susi-

daro nejprastinés molekulés, kaip, pavyzdZiui, BsOs, MgH,, NH ir t. t.
Aukstoje temperatiiroje medZiagas veikia stipriis magnetiniai bei elektri-
niai laukai ir net didelis slégimas. Vadinasi, pagrindinés cheminés medzia-
gos savybés, kaip trauka ir valentingumas, yra aplinkos veikimo padariniai.
Jie turi reikSme tik miisy jprastinése salygose, kuriose mazas judéjimas
ir silpni laukai.

Visa klasikiné chemija, aiSkindama reakcijas, rémési tik pradinémis
medZiagomis ir galutiniais reakcijy produktais, o dabar ai$kiai yra nu-
statyta, kad visos miisy vykdomos cheminés reakcijos néra tokios papras-
tos, kad jos vyksta per daug tarpiniy reakcijy su labai mazZais energijos
pakitimais, susidarant daugeliui tarpiniy nepatvariy medziagy.

Remiantis radioaktyvumo ir optiniy rei$kiniy tyrimais, pagiléjo ir che-
minio rySio supratimas. Cheminis ryS$ys, veikiantis tarp molekuliy atomuy,
buvo suprastas kaip jéga, kurig sukelia atomy elektrony poslinkiai. Dabar
paaiSkéjo, kad visi atomai lengvai keiliasi elektronais, o neigiamy elekt-
rony judéjimas tarp atomy teigiamy branduoliy ir yra cheminis rysys!®,

Taip, gamtos reiSkiniai néra absoliuciai pastoviis ir vienodi bet ko-
kiose salygose, jie vystosi nuo vieny kokybiniy biiviy prie kity, o mes jy

""5 Prof. K. Dauk$as, Nauji véjai chemijoje, ,,Mokslas ir gyvenimas“, 1965, Nr. 3,
p. 4-5.
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pazinimg pradedame jau nuo pasiekto i3sivystymo lygio, kuris yra Lvykgs
taip pat tam tikrose apibréZtose salygose.

Cia pravartu prisiminti Engelso Zodzius:.,Nuo ko istorija pradeda
nuo to turi pradéti ir mindiy eiga, ir tolesné jy eiga bus ne kas kita, kaip
Astorinio proceso atspindys abstrakéia ir teoriskai nuoseklia forma; atspin-
dys iStaisytas, bet iStaisytas pagal désnius, kuriuos pateikia pats tikrasis
istorinis procesas, kai kiekvienas momentas gali biiti nagrinéjamas tokia-
me jo iSsivystymo taske, kada procesas yra visi§kai subrendes ir turi kla-
siking forma“20.

. Renkamasis ir tvarkomasis gamtos mokslai salygoja ir skirtinga gam-
tos moksly klasifikacija, diferenciacija ir jy tarpusavio sarys$j. Siuo atzvil-
giu mokslo istorija taip pat neiSvengiamai praeina dvi stadijas: pirma,
dirbtiniy suskirstymy stadija, kai pagrindu imami grynai iSoriniai pozy-
miai arba pritaikomieji poreikiai, ir, antra, objektyviy suskirstymy stadija,
kai pagrindu imama nagrinéjamo objekto kokybinis skirtingumas ir jvai-
rumas?!,

PavyzdZiui, pirmojoje, renkamojoje, savo iSsivystymo stadijoje fizika
reiS$kiniy atZvilgiu diferencijavosi j akustika, termodinamika ir pan. Ant-
rojoje pazinimo stadijoje ji jau diferencijuojasi objekto atZvilgiu j moleku-
liarine fizika, atomine fizika, elementariniy daleliy fizika.

PanaSus vaizdas yra ir chemijoje. Pirmojoje chemijos 1ssnvystymo
stadijoje (iki Daltono) ¢ia pradZioje egzistavo viena ,,nesusiskaidZiusi®
chemija — alchemn]a kuri savo uZdaviniu laiké vadinamyjy tauriyjy me-
taly gavimg i§ netauriyjy. Kiek véliau ¢ia iSsiskiria tokios pritaikomosios
chemijos Sakos, kaip gydomoji chemija, kuriai pagrindus padéjo Paracel-
sas (1493—1541), ir metalurginé chemija su Agrikola (1494—1555) pries-
akyje.

Antroji chemljos mokslo i$sivystymo stadija pateikia tokia diferen-
ciacijg, kuri remiasi kokybiniu tyrinéjamo objekto skirtingumu. PavyzdZiui,
cheminio objekto atZzvilgiu $i diferenciacija yra tokia: bendroji ir neorga-
niné chemija, organiné chemija ir fiziné chemija. Kiekviena i3 $iy Saky,
remdamasi savo objekto specifika, dar gali suskilti. Organiné chemija
diferencijuojasi j angliavandeniliy chemija ir baltymy chemija, fiziné che-
mija — j koloidy chemijg ir t. t.

Tvarkomajame gamtos moksle diferenciacija vyksta ne tik kokybinio
nagrinéjamy objekty skirtingumo, bet ir naudojamy metody skirtingumo
bazéje. Antai chemijoje Salia neorganinés, organinés ir fizinés chemijos
yra dar ir analiziné chemija. Analizinés chemijos paskirtis yra padéti che-
mikams nustatyti cheminiy junginiy ir elementy sudétj. Naudojamy metody
atZvilgiu pati analiziné chemija dar suskyla j makrochemine analize, mik-
roanalize, chromotografing analize ir spektring analize?2

Gilus, konkretus (o ne abstraktus) gamtos reiSkiniy nagrinéjimas rei-
kalauja, kad atskirose gamtos moksly Sakose atsirasty tokios sritys, ku-
rios nagrinéty klausimus, lie¢iancius specialig tyrinéjimo metodika. Jeigu
renkamajame gamtos moksle tyrinéjimo metodikos klausimai buvo palie-
kami daugiau savieigai, tai tvarkomajame gamtos moksle jie sudaro spe-
cialy tyrinéjimo objekta.

Tvarkomajame gamtos moksle Salia moksly diferenciacijos vyksta ir jy
integracija, atsiranda ir vystosi tokios mokslo $akos, kaip biofizika, bio-
chemija, astrofizika ir pan. Sio integravimo bazéje atsirado ir kibernetika.

»® K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. I, V., 1949, p. 314,
2! 5. A. I'pywun, OuepkH JIOTHKH HCTOPHYECKOro HccienoBanus, M. 1961, crp. 14.
2 M. H. lllaxnapornos, OuepkH ¢unocopckux npobnem xumuu, M., 1957, crp. 122—187:



Visa tai rodo, kad empirinis ir teorinis pazinimas skiriasi ne absoliu-
¢iai — grieztai skirtingu mastymo badu (t. y. ne tuo, kad vienas pateikty
tik aprasSancigja medZiaga, o kitas iSvesty desningumus), bet pacios tiria-
mos medZiagos apvaldymo ir iSrei§kimo biidu, o medZiagos apvaldymo ir
iSreiSkimo biidas visuomet egzistuoja kartu ir yra istoriSkai salygotas.

Vilniaus Valstybinis [teikta
V. Kapsuko vardo universitetas 1965 m. geguZés men.
Filosofijos katedra

MPOBJAEMbl MPUMEHEHHUS NMPHHILHMA HCTOPH3MA
B ECTECTBO3HAHHH

[-M. TAOOJMBbCKEHE

Peszwnme

B cratbe craBuTCA 3ajaya B HCTODHYECKOM IJlaHe HOKa3aTb B3aHMO-
CBSI3b MEXAY SMNHPHYECKHM H TEOPETHYECKHM NMO3HAaHHEM B eCTeCTBO3HAHHMH,

CHauana ocBellaeTcsl pa3/iHiHe MeXAy YyBCTBEHHBIM H 3MIHDPHYECKHM,
aGCcTpaKTHBIM H TeOpeTHYeCKHM No3HaHHeM BooOlle. [Toka3eiBaeTcsi, 4Tto C
NOMOILBIO 3THX KaTeropHil BbIPAXKaloTCSl pa3JIHYHbIe aCMEeKThl Mpoliecca Mo3-
HaHHA. [lajiblle NOKa3aHo, YTO SMIHPHYECKOE H TeopeTHYecKoe MO3HaHHe B
€CTeCTBO3HAHHH CYLIeCTByeT Hepa3fe/ibHO H IIOTOMY MOApa3jel/ieHHe ecTecT-
BO3HAHHS HAa 3MIHpHYECKOe H TeopeTHUYeCKOoe eCTeCTBO3HaHHe HMeeT He al-
COJIIOTHBI#, a8 OTHOCHTEJIbHBIH XapaKTep. B cTaThe Takxke jesiaeTcst MonbiTKa,
ONMHpasiCb Ha BBIBOA, cAejiaHHBIH @. DHresbcom B paborte «Jliogsur Odeiiep-
6ax H KOMel KJaCCHYeCKOH HeMelKoil ¢uiocodpun» o6 HCTOPHUECKOM IIOA-
pa3fie/leHHH eCTeCTBEHHBIX HayK, KaK COGHpPAIOIHUX H YMOPsJOYHBAIOLIHX
HayK, 0Ka3aTb HCTOPHYECKH Da3BHBAIOLIYIOCS B3aHMOCBSI3b MEXIYy 3MIIH-
pHYECKHM H TeopeTHUeCKHM no3HaHueM. IToka3aHo, yTo coGHpalollast HaykKa
ellle MOJIHOCTBIO He PAcKpbiBaeT O6beKTHBHBIX OCHOB HCTODH3Ma B NpPHpOAE
M 4TO 34eCb HCTOPH3M 60Jjiee OTHOCHTeJIbHO O6YCJIOBJIEH HCTOPH3MOM IIpO-
lecca MO3HAHHSA. YNOPSAOYHBAIOIIASl HAYKAa OMHPAeTcsi H ONMepHpyeT MOMeH-
TaMH HCTOPH3Ma B OO'beKTHBHOH JeHCTBHTEJbHOCTH.
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