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SAKINIAI IR PSEUDOSAKINIAI

R. PLECKAITIS

Kartais klaidingais laikomi tokie sakiniai, kurie faktiskai yra pseu-
dosakiniai. Tarybinéje logikos literatiiroje Sis klausimas, i$skyrus neopozi-
tyvizmo pateiktos pseudosakiniy problemos kritika, iki Siol mazai tenu-
Sviestas. Todél biitina panagrinéti kai kuriuos semiotikos ir loginés se-
mantikos teiginius.

Semiotika kaip bendroji Zenkly teorija nustato bendriausius Zenkly
vartojimo désningumus. Siuo atveju mus domina Zenklo reik§més suprati-
mas. Semiotikoje Zenklas nagrinéjamas kaip reiskinys, esgs tam tikruose
santykiuose:

1) su kokiu nors konkreCiu ar abstrakéiu objektu. Tai reiSkia, kad
Zenklas pazymi objekta, kuris vadinamas Zenklo designatu (denotatu),
ir Siuo atveju kalbama apie objekting (daikting) Zenklo reik$§mg. Zenklas
gali turéti kelias objektines reikSmes, kaip tai yra tuo atveju, kai jis nag-
rinéjamas atitrauktai nuo situacijy, kurlose yra vartojamas;

2) Zenklas yra tam tikruose santykiuose su objekto vaizdu Zmogaus
samonéje. Siuo atveju sakoma, kad Zenklas turi prasming reikSme (arba
tiesiog prasme). Prasminé Zenklo reik§meé*— tai Zenklo savybé nustatyti
Zenklu pazymimo objekto poZymius, bruoZus, charakteristikas. Todél daro-
si suprantama kodél galima teigti, kad prasminé Zenklo reikSmé (prasmé)
yra tai, ka supranta tuo Zenklu Zmogus, vartojantis arba suvokiantis ta
Zenklg. Placiausiai prasminé Zenklo reikSmé gali buti suprantama kaip
jutiminis-racionalus objekto vaizdas, kai prasminé Zenklo reik§mé jgauna
vaizdinio ar sgvokos forma,

-3) kai Zenklg nagrinéjame sarySyje su Zmogaus, vartojancio Zenkla,
jausmais ir pergyvenimais, turime ekspresyving Zenklo reik§me. Miisy tiks-
lams ji nesvarbi.

Sie bendrieji semiotikos teiginiai loginéje semantikoje detalizuojasi.
Placnq]a prasme loginé semantika — disciplina, tirianti visas logines kal-
bos priemones, o siauresne, tikslesne reikSme loginé semantika — discip-
lina, tirianti santykj tarp minéiy ir jomis paZymimy objekty, disciplina,
kuri, bidama metalogikos dalis, tiria loginiy i$skai®avimy interpretacijas.

Daiktams, reiskiniams mes suteikiame pavadinimus, vardus, o apskri-
tai pasakius— paZymime juos ZodZiais. Pvz., turime Zodj ,,Vilnius“. Ob-
jektiné Sio ZodZio reikSmé yra tai, kad juo paZymime tam tikra miesta.
O ta informacija, kurig galima pateikti apie §j miesta (visa jo istorija,
dabartis, ateitis ir pan.) sudaro prasmine Sio ZodZio reik§me. Jei Zodj
(varda, pavadinimg) suprantame, tai reiSkia, kad ta informacijg, kuri
jame slypi, jsisavinome. IS objektinés ir prasminés tokio ZodZio reikSmés
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supratimo pirmiausia seka tai, kad, jei suprantame prasming, reikSme,
tai Sitai dar nereiSkia, kad Zodis kiekvienu atveju pazymi kokj nors eg-
zxstumantl objekta. Yra ZodZiy, kurie turi apibréZta prasmine reikSme,
bet nepazymi ]OklO (bent realiai egzxstuolanmo) objekto, kaip kad ,,arfm-
nasis. variklis®, ,,pasaulineé dvasia®, ,,laumé* ir pan. Mes suprantame Siuos
terminus, nes esame jsisavine ta informacija, Kuri juose slypi, taigi Zinome
]q prasme (prasmmg reikSme), taciau aiSku, kad jokiy realiy designaty
Sie ZodZiai nepaZymi. Jie tepazymi idealizavimo procese sukurtus tokius
abstrakc¢ius objektus, kurie neturi mokslinés vertés.

Prasmine sudétinio ZodZio reikSme apsprendZia jj sudaranciy atskiry
ZodZiy prasminé reikdmé ir pobudis ty taisykliy, pagal kurias sudétinis Zo-
dis sudarytas. Pvz., prasminé sudétinio ZodZio ,,gyvenamyjy namy statybos
kooperatyvas“ reik§mé priklause nuo to, kaip suprantame Zodziy ,,gyve-
namasis namas“, ,statyba“, ,kooperatyvas“ prasmine reikSme. Prasminé
sudétinio ZodZio reikSmeé pakinta, jei pakinta kurio nors jj sudarancio
atskiro ZodZio prasminé reikSmé. PanaSiai ir objektine sudétinio ZodZio
reikSme apsprendZia objektiné jj sudaranéiy ZodZiy reikSmé. Sudétinis Zo-
dis neturi objektinés reik§més, jei bent vienas i$ jj sudaranéiy ZodZiy neturi
objektiniés reikSmés. Pvz., sudétinis Zodis ,,uzburtas paukstis“ neturi objek-
-tinés reikSmeés, nes, nors Zodis ,,Eaukétis“ turi obje*kting reikSme, taciau
jos neturi Jodis ,,uzburtas Gali biiti ir taip, kad visi sudétinj Zodj suda-
rantys atskiri ZodZiai turf objektmg reikSme, taciau visas sudétinis Zodis
objektinés reik§més gali neturéti, pvz., ,,apskritas kvadratas®“, ,,didZiausias
i§ lygiyjy“ irepan. Sudétinis predikatas »dvideSimties metry Zmogus“ yra
nulinis, nors jo atskiros dalys — nenulinés, mes gerai Zinome, kas yra
Zmogus ir kas yra dvideSimt metry. PanaSiy ZodZiy atZvilgiu nurodoma,
kad jie sudaryti logiSkai netaisyklingai, paZeidus loginius ZodZiy sudarymo
principus. Svarbiausias toqu Zodziy bruozas — prieStaringumas: apvalus
kvadratas kartu apvalus ir neapvalus, nes jis kvadratas; didZiausias i$
lygiyjy yra kartu lygus kitiems ir nelygus, nes jis didesnis uZ kitus.
R. Karnapas dél panasiais ZodZiais pazymimy objekty sako, kad galima
sukurti kalbine sistemga, pritaikyta tokiems objektams ir besiskirianéig nuo
iprastinés kalbos: ,,Tai, kad tokia kalba turi skirtis nuo jprastinés kalbos,
matyti i$ Sio pavyzdZio: jprastinéje kalboje mes sakome: ,baltos varnos
ir apvaliis kvadratai neegzistuoja“. Naujoje kalboje vietoj to mes turétume
sakyti: ,,baltos varnos egzistuoja; tik jos yra ne tikros, o tik galimos. Ir
apvaliis kvadratai egzistuoja; taciau jie yra ne tikri ir ne galimi, bet ne-
galimi“. AS neabejoju, kad koks nors iSradingas logikas galéty lengvai
sukonstruoti tokios riiSies neprieStaringa kalbine sistema, jei to reikeéty;
jis turéty suformuluoti kvantifikavimo taisykles, besiskirian¢ias nuo bend-
ryjy taisykliy taip, kaip nusako pateikti pavyzdZiai. Svarbiausias klausi-
mas — ne techniné tokios kalbos galimybé, o veikiau jos naudingumas“l.

Loginis metodas nustatyti, ar turi Zodis objektine reikSme, ar neturi,
yra $is. Reikia nustatyti ZodZio sintakse,.t. y. pavartoti Zodj predikatu sa-
kinio funkcijoje. Pvz., ZodZiui ,,medis“ elementari sakinio funkcija yra ,,x
yra medis“. Galima atrasti daug objekty (ZodZiy), kurie $ia funkcija ati-
tiks, t. y. pavers ja teisingu sakiniu, pvz., ,berzas yra medis®, ,,5is au-
galas yra medis* ir pan. Daug yra ir tokiy objekty (ZodzZiy), kurie funkcija
»X yra medis“ pavers klaidingu sakiniu, pvz., ,,obuolys“. Ta¢iau nerasime
né vieno objekto, kuris paversty teisingu sakiniu funkcija ,,x yra absoliuti
dvasia“. Todél tam tikro.ZodZio pseudoreiksmé ir yra tai, kad, kai Sis Zodis
predikuojamas sakinio funkcijoje, néra né vieno objekto (ZodZio), kuris
ta sakinio funkcijg paversty teisingu sakiniu.

! P. Kapnan, 3nauenne u neo6xogumocts, M., UJI, 1959, ctp. 115—116.
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Loginés semantikos teiginius galima perkelti loginei sintaksei, nagri-:
néjanciai santykius tarp sakiniy. Objektiné sakinio reikdmé loginéje sin-
takséje yra sakinio teisingumas arba klaidingumas (arba kuri nors kita
reikSmé daugiareikSmés logikos atveju), kurie ¢ia pasireiSkia kaip abstrak-
tis objektai. Kodél, pvz., sakome, kad iSraiskos A—B ir A - B turi ta pacia

reikSme? Todél, kad jos turi ta patj loginj valentinguma, jy teisingumo
reik§meés sutampa: '

A |B|B |A>B |A-B | 4.5
t |t |k t k t
t |k |t k t k
k|t |k t k t
E| k|t t k t

Dél to ir yra teigiama:

Sakinio prasminé reikSmé loginéje sintakséje — tai jo turinys, jame
iSreikSta mintis, sprendimas, kuri lieka invariantu, ver¢iant j kitas kalbas.
Sakiniai ,,A$ dirbu®, ,Ich arbeite“, ,,I work", ,Laboro“, pasakyti skirtin-
gomis kalbomis, visi iSreiSkia vieng ir ta patj sprendimg ir todél savo
prasme jie visi vienodi. PanaSi padétis ir formalizuotose kalbose, pvz.,
logikoje, kur, esant kelioms loginiy formalizmy sistemoms, galima laisvai
pasirinkti viena i$ jy. Pvz., iSraiSkos A: B ir AAB turi ta pacia prasme,
nes abi iSreiSkia konjunkcija, tik skirtingais simboliais.

Semantiniu-sintaksiniu poZitiriu galima skirti keturias pagrindines
reikSmes: teisingumas, klaidingumas, pseudoreik§mé ir beprasmiSkumas,
arba absurdas. Grafiskai:

beprasmiska,

psevdorerkime
arba absvrdas

Logints

faktinis
Maidmgmn as 5/,

teisinguinas

{ogirs
teisingu- | kiaidingy
mas

Siuolaikiné logika i$saugo nuo seno daromg vadinamyjy logikos
ir fakto tiesy skirtinguma, nors ir atmeta absoliuty Sio skirtingumo po-
bitdj. Loginis teisingumas — reik§meé, kuriai nustatyti pakanka vien tik
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duotosios loginés sistemos priemoniy. Tuo tarpu fakto tiesai nustatyti ba-
tina kreiptis j tikrove, patikrinti, ar atitinka mintis reallq padétj. Jei no-
rime nustatyti sakinio ,,Siame kambaryje stovi stalas® telsmgumq, reikia
patikrinti tai (ar patiems uZeiti j kambarj, ar tikéti kity Zmoniy parody-
mais). Tuo tarpu sakinio ,,Siame kambaryje yra stalas arba stalo néra‘
teisingumui nustatyti nereikia faktinio patikrinimo, uZtenka logikos prie:
moniy. Siame sakinyje iSreikiama loginé tiesa, sakinys teisingas vien dél
savo loginés formos. Tokia forma (AVA4) pasakyt1 sakiniai yra visuomet
teisingi dviejy reikSmiy logikoje.

Pseudoreik§mé — tai netikroji sakinio reikSmé. Atskiras Zmogus gali
manyti, kad sakinys yra teisingas arba klaidingas, kai tuo tarpu tas sa-
kinys, objektyviai paimtas, neturi tikrosios reikSmeés, yra pseudosakinys.
Pseudosakinius sukuria subjektyvi Zmogaus nuomoné, suteikdama saki-
niui teisingumo arba klaidingumo reik3me, tuo tarpu kai tas sakinys negali
bati laikomas nei teisingu, nei klaidingu.

G. Fregé, kartu su C. Pirsu padéjes pagrindus tai loglkos Sakai,
kuri véliau buvo pavadinta logine semantika, sukurtoje prasmés teor1]OJe
pabrézé, kad yra sakiniy, neturinéiy reikimes. Tegul turime sakinj: ,,0di-
séjas buvo iSmestas j Itakés kranta giliai mieggs“. Teisingas Sis sakinys
ar klaidingas? Nesunku suvokti, kad kalbéti apie Sio sakinio teisinguma
ar klaidingumg netenka. Jei Odiséjas niekuomet negyveno, tai kokia pras-
meé kelti klausimga, teisinga ar klaidinga tai, kad jis buvo iSmestas j Itakés
krantg giliai’ miegas. Sis sakinys yra pseudosakinys. Ta¢iau prasme Sis
sakinys turi (o senovés graikams jis turéjo ir tikraja reikSme). Mes gerai
suprantame, ka Siame sakinyje norima pasakyti. Todél aiSku, kad jei sa-
kinys turi prasme, tai mes ja suvokiame ankséiau, negu nustatome, koks
yra duotasis sakinys teisingumo poZiiiriu. Panasiai ir sakinys ;,Po mirties
siela turi atkentéti uZ padarytas nuodémes* yra pseudosakinys, tac¢iau mes
ji suprantame, jo prasme Zinome. Pseudosakiniu jis yra todél, kad jame
pavartotas terminas ,siela“ suprantamas kaip ,,nemirtinga siela“, o toks
objektas neegzistuoja. Tad grieztu loginiu poZiiiriu religinio tikéjimo sa-
kiniai yra ne klaidingi, bet jie yra pseudosakiniai, jei juose neegzistuo-
janc¢iam objektui priskiriami kokie nors poZymiai. Tik vienu atveju religi-
nio tikéjimo sakiniai gali biiti laikomi klaidingais, biitent, kai jie esti vadi-
namojo egzistavimo sakiniais, pvz., ,dievas egzistuoja“, ,,stebukly yra“
ir pan. PanasSiai reikty vertinti ir pasakas.

Jei netenka kalbéti apie pseudosakinio teisinguma ar klaidinguma, tai
natiiralu, kad pseudosakinio neigimas taip pat yra pseudosakinys.

Loginiu poZiiiriu pacig svarbiausig pseudosakiniy sudarymo prieZastj
yra nurodes G. Fregé. Jei sakinyje pavartotas Zodis neturi objektinés reiks-
més ir jei tuo ZodZiu pazZymétam objektui priskirsime kokius nors poZy-
mius, tai apie Sitaip sudaryto sakinio teisingumag ar klaidingumag kalbéti
netenka. Tuos vardus, pavadinimus, kurie nepazymi jokiy realiai egzis-
tuojanciy objekty, Fregé vadina tariamais tikriniais vardais. Toks pvz.,
yra vardas ,,Odiséjas“. Fregé nurodo, kad, konstruojant mokslus, formali-
zuotose kalbose tariamy tikriniy vardy neturi pasitaikyti2. Tad Fregé lo-
giSkai pagrindZia vieng trivialiy mokslinio tyrimo problemy: jei pasako-
me Sakinips, kuriuose figiiruoja tam tikry objekty pavadinimai, tai tie
patys objektai turi egzistuoti. Konstruktyviné logika véliau dar pridéjo
tai, kad teise vartoti sakinius su objekty pavadinimais turime tada, kai
nurodytas efektyvus biidas tiems objektams sukurti. Konstruktyvinéje logi-
koje objekto su uZduotomis savybémis egzistavimas laikomas jrodytu, kai

? G. Frege, Uber Sinn und Bedeutung, ,Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik“, Bd. 100, 1892, S. 41.
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nurodomas efektyvus biidas potencialiai realizuoti objekta su tomis savy-
bémis. RySium su tuo klasikinés logikos veiksmai konstruktyvinéje logi-
koje jgauna kitokia prasme, kaip kad matome i§ vieno konstruktyvinés
logikos varianto — vadinamyjy problemy i§skai¢iavimo:

simbolis A traktuojamas: ,,iSspresti problema A“;

formulé A reiskia: laikant A iSsprestg teigiama prasme, atrasti prieSta-

ravima;

formulé A - B — i$spresti abi problemas A ir B;

formulé A\V/B — iSspresti bent vieng i§ nurodyty problemy;

formulé A—B — surasti biidg i§spresti problemai B, Zinant problemos

A iSsprendimg. Kitaip tariant, suvesti problemos B i$sprendimg j pro-

blemos A iS§sprendima;

formulé VxP(x) — pateikti bendra metodq iSspresti problemai P(x)

kiekviero x atZvilgiu.

Logikoje vyko ir vyksta diskusijos klausimu, kaip turi biiti traktuojami
objektai, kuriy egzistavimas nejrodytas. G. Fregé nuomone, jei objekto
egzistavimas nejrodytas, tai jo negalima jvesti j teorija deskriptyviais
apibréZimais. R. Karnapas, apskritai laikydamasis Fregés paZiiiros, pateiké
tokj klausimo sprendimg: norint jrodyti objekta egzistuojant, nebiitina jj
betarpiSkai demonstruoti; pakanka jrodyti, kad toks objektas negali ne-
egzistuoti. Tokiu atveju deskriptyviais apibréZimais galima jvesti j moksla
naujus abstrak¢ius objektus, pvz., menamuosius skaicius.

Jdomia ir naudinga pazitirg dél operavimo nejrodytais objektais i3-
vysté D. Hilbertas. Jis teigia, kad galima jvesti j teorija objektus, kuriy
egzistavimas nejrodytas, ir tada teorija jgauna hipotetinj pobiidj. Bet
objektai jvedami j teorijg tam tikru biidu, butent epsilon-operatoriaus (e)
déka: ,jei toks objektas egzistuoja“. Sitajp jvedant neegzistuojancius
objektus j teorija, nekyla kokiy nors nesusipratimy. Savo e-teoremoje Hil-
bertas teigia, kad, jei, jrodant kurig nors teorema, naudojamés objektu,
jvestu e-simboliu, ir jei Siam jrodymui galima surasti kitg jrodyma, kuria-
me e-simbolis nefigiiruoja, tai Sitai reiSkia, kad objektas, jvestas
e-simboliu, teisétas ir juo galima naudotis. Sitaip j teorija galima jvesti
objektus, kuriy egzistavimas nejrodytas, esant sglygai, kad jy nebuvo
pradinése prielaidose ir jie iSnyks galutinése iSvadose. Tokiu atveju ta
prielaida, kurioje yra terminas, jvestas e-simboliu, pati yra nejrodyta,
tadiau su ja operuojama kaip su jrodyta dél to, kad pagal dedukcijos teo-
rema ji gali biiti paSalinta.

Dargi neegzistuojancio objekto jvedimas j teorijg e-operatorium pa-
deda jrodyti to objekto neegzistavimg. Kaip Zinoma, patikimiausia priemo-
né kuriam nors teiginiui paneigti yra sekmeny iSvedimas i§ duotojo teigi-
nio ir ty sekmeny klaidingumo jrodymas. Jei j teorija, pvz., biologija, ivesi-
me sakinius, kuriuose figiiruos terminas ,,gyvybiné jéga“ “ta prasme, Kaip jj
supranta vitalizmas, tai blologuos teorijoje atsiras daugybe prieStaravi-
my, neatitikimy faktams §i teorija ims prieStarauti ir kitiems mokslams.
Visa tai jgalina 1sitikinti, kad objektas ,,gyvybiné jéga“ neegzistuoja.

Tad sakiniai, kai jie néra egzistavimo sakiniai, neturi e-operatoriaus,
bet turi terminus, Zyminéius neegzistuojancius objektus, yra pseudosa-
kiniaj. Kyla klausimas, kokius sakinius galima iSvesti i§ pseudosakiniy?
Kad i§ vieny pseudosakiniy seka kiti pseudosakiniai — savaime supranta-
mas dalykas. Bet pseudosakiniai gali privesti prie klaidingy arba prie
teisingy sakiniy. Siuo atveju pseudosakiniai dazniausiai vartojami kartu
su teoriniais sakiniais. Pseudosakiniai, kuriuose figiiravo terminai ,,flo-
gistonas“, ,,amzZinasis variklis“ ir pan., ne tik vedé j klaidingas iSvadas, bet
kartu su teoriniais sakiniais atvedé ir j teisingas iSvadas ta prasme,
kad buvo sudaryti teisingi sakiniai, neigig flogistono, amzZinojo variklio
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egzistavima. Bet galima sudaryti ir tokiy samprotavimy, kuriy prielaidos
biity vien tik pseudosakiniai ir biity galima i tokiy prielaidy gauti teisin-
gas iSvadas. Viena sakiniy logikos taisykliy, vadinama materialiosios impli-
kacijos paradoksu, teigia: teisingas sakinys seka i$ bet kurio kito sakinio
(teisingo arba klaidingo). Sakysime, kad turime klaidingas prielaidas:

Duona pagaminta i§ akmens.
Akmuo maistingas.

Logiskai i§ jy seka teisinga iSvada: ,Duona maistinga“. Pana$iai klai-
dingy prielaidy vietoj galime paimti prielaidas, kurias sudaro pseudosa-
kiniai:

Visi nykStukai gyvena miSkuose.

Visi nykstukai yra Zmoneés.

Logiskai seka teisinga iSvada: ,,Kai kurie Zmonés gyvena miSkuose“.
Pseudoterminy iSvadoje néra. Zinoma, teisingy sakiniy iSvedimas i§ pseu-
dosakiniy yra toks pats atsitiktinis atvejis, kaip ir teisingy sakiniy iSve-
dimas i$ klaidingy sakiniy.

Nuo pseudoreikSmés reikia skirti reikSme ,,beprasmiska“, arba ,,ab-
surdas“. Beprasmiskais, arba absurdiskais, sakiniais jvairiuose samprota-
vimuose daznai laikomi tokie sakiniai, kurie yra labai klaidingi, kurie
prieStarauja sveikam protui ir mokslo nustatytoms tiesoms. Pvz., sakoma,
kad sakinys ,,Zemé nejuda“ yra absurdiSkas. Panas$iai ir religinio tikéjimo
sakiniai daznai vadinami absurdiSkais. Tacdiau loginés semantikos poZiiiriu
sakiniy, net jei jie ir labai klaidingi, absurdiSkais pavadinti negalima. Jie
téra klaidingi. AbsurdiSkais juos galima pavadinti pragmatiniu pozZiiiriu.
Tai nurodo ir R. Karnapas: ,,Negriezta prasme paprastai kartais laikomas
beprasmiSku sakinys arba klausimas, jei jo iSkelimas visiS8kai bergzdZias
(pvz., klausimas: ,,Koks vidutinis kiino svoris ty asmeny. Vienoje, kuriy
telefono numeris baigiasi ,,3“?); arba taip pat.sakinys, kuris visai aiSkiai
klaidingas (pvz., ,,1910 metais Viena turéjo 6 gyventojus“), arba toks,
kuris ne empiriSkai, bet logiSkai klaidingas, taigi yra prieStaringas (pvz.,
»Asmenys A ir B yra kiekvienas vienais metais senesnis uz kita“). Sios
radies sakiniai, kad ir bergZdi arba klaidingi, vis délto yra prasmingi,
nes tik prasmingus sakinius apskr1ta1 galima skirstyti j (teoriSkai) vaisin-
gus ir nevaisingus, teisingus ir klaidingus“3.

LogiSkai prieStaringo sakinio negalima la1kyt1 absurdisku dél to, kad
jis turi prasme. Logiskai prieStaringas, arba logiskai klaidingas, sakmys
gaunamas neigiant logines tiesas, t. y. visuomet teisingus pasakymus.
Kadangi visuomet teisingas pasakymas yra prasmingas, tai turi prasme
ir jo neigimas, kuris yra visuomet klaidingas pasakymas. Karnapo pateik-
tame pavyzdyje neigiama visuotiné tiesa, kad du asmenys negali biti kiek-

vienas v1enas uz kita senesnis: xRy - nyv\(ny yRx), kur R reiSkia ,,biiti

senesniu“. Tuo tarpu teisingame sakinyje turime: xRy - yRx—(xRy\/xRy).

Loginéje semantikoje beprasmiskais, arba absurdiSkais, vadinami sa-
kiniai, neturj prasmés, o todel mes jy ir nesuprantame, pvz., ,,Tas teiginys
yra mélynas“, ,,Metras daugiau uZ kilograma*, ,,Sapnas buvo 30 cm ilgio“
ir pan. Semantinés-sintaksinés beprasmisky sakiniy atsiradimo prieZzastys
yra kelios. BeprasmiSki sakiniai atsiranda dél to, kad dirbtinai nustatomi
rySiai tarp objekty, paimty i$ tokiy skirtingy sri¢iy, kurios daro negalima
to rySio buvimg tarp ty objekty. BeprasmiSkais reikia laikyti ir neuZbaig-

3 R. Carnap, Oberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache,
,»Erkenntnis“, Bd. 2, H. 4, 1931, S. 220.
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tus sakinius, pvz., ,,KaiSiadorys yra tarp Kauno“. UZra§ymai AV/; (A.-B)—
logikoje nelaikomi prasmingais, nes jie neuzbaigti. SavavaliS§kas dirbtinis
Zenkly junginys, nesudargs né atskiry ZodZiy, taip pat laikomas befpras-
misku, pvz., ,kondrinbon dondrinban“. Neturi prasmeés ir tokie uzrasymai
logikoje, kaip A -VB; 4—->B—>—A, nes jie sudaryti, pazeidus loginiy for-
muliy sudarymo sintaksines taisykles.

Viena beprasmisky sakiniy atsiradimo prieZas¢iy — nesilaikymas rei-
kalavimy, numatyty B. Raselo sukurtoje loginiy tipy teorijoje. Si teorija
buvo sudaryta, siekiant pasSalinti loginius paradoksus (antinomijas), ir
jos esmé, trumpai sakant, tokia. Pavadinkime predikatyvia savoka, kai
jai padiai tinka joje mastomas poZymis. Pvz. savoka ,,abstraktumas“ yra
abstrakti. Jei sagvokoje mastomo pozymio paciai tai sgvokai negalima pri-
‘skirti, pavadinkime savoka nepredikatyvia. Pvz., savoka ,,dorybé“ néra
dorybé. Pagal negalimo trefiojo désnj savoka ,nepredikatyvumas® yra
arba predikatyvi, arba nepredikatyvi. Tarkime, kad ji predikatyvi. Bet pre-
dikatyvia ka tik pavadinome savoka, kai joje mgstoma poZymj galima jai
padiai priskirti. Tad, priskyrus poZymj ,,nepredikatyvumas®, sgvoka virsta
jau nepredikatyvia. Tarkime dabar, kad savoka ,nepredikatyvumas“ yra |
repredikatyvi. Bet tada, pagal aukS$c¢iau priimta nepredikatyvumo apibré-
Zima, iSeina, kad S$i sgvoka yra predikatyvi, nes joje mastomas pozymis
tinka jai paciai. Tad abi prielaidos yra prieStaringos. Prileide, kad sgvoka
»nepredikatyvumas“ yra predikatyvi, priéjome iSvada, kad ji nepredikatyvi;
prileide, kad savoka ,,nepredikatyvumas“ yra nepredikatyvi, priéjome is-
vada, kad ji predikatyvi. Visa tai galima uZraSyti klasikine loginio para-
dokso formule: (A—A4) - (A—>A).

Raselo sukurtoji loginiy tipy teorija jgalina panaSiy paradoksy is-
vengti. Pagal Sig teorija visi sagvokose mastomi poZymiai (savybés ir san-
tykiai) suskirstomi j tipus. Panagrinékime, pavyzdzZiui, kaip j tipus skirs-
tomos savybés. Tokiu atveju pirmiausia i$skiriami ,,individai“, t. y. objek-
tai, kurie néra savybés. Jie sudarys nulinj laipsnj. Individy savybés su-
darys -pirmajj laipsnj. Individy savybiy savybés sudarys antrajj laipsnj
ir't. t. Tokie objektai kaip ,,stalas“, ,,gélé“ yra individai; ,keturkampis®,
»raudonas® yra pirmojo laipsnio savybeés; ,erdviné savybé“, ,,spalva® yra .
antrojo laipsnio savybés ir t. t. Tipy teorija reikalauja, kad pirmojo laips-
nio savybe galima priskirti arba nepriskirti tik individams. Pvz. jei a
ir b yra kokie nors individai (kiinai), tai galime pasakyti: ,,@ yra ketur-
vkampis“, ,,b néra raudona“. Sie sakiniai gali buiti teisingi arba klaidingi,
bet visais atvejais jie prasmingi. Taéiau pirmojo laipsnio savybés nega-
lima priskirti pirmojo laipsnio arba aukStesnio, laipsnio savybéms. Prie-
Singu atveju gautume prasmés neturinéius sakinius, pvz., ,,keturkampis yra
raudona®, ,,spalva yra raudona“. Antrojo laipsnio savybe galima priskirti
arba nepriskirti pirmojo Iaipsnio savybei, pvz., ,keturkampis yra erdvine
savybé“, ,,raudona yra spalva“. Taliau antrojo laipsnio savybés negalima
priskirti individams, antrojo ir aukS$tesnio laipsnio savybéms, nes prieSingu
.atveju gautume beprasmiskus sakinius: ,,a yra erdviné savybé“ (pvz., ,sta-
las yra erdviné savybé), ,,b yra spalva“ (pvz., ,,rozé yra spalva“), ,,spalva
yra erdviné savybé“ ir pan. Tad pagal loginiy tipy teorija n laipsnio sa-
vybe tegalima priskirti n—1 laipsniui. Sios taisyklés laikantis, auk$¢iau
pateiktas ,,nepredikatyvumo* paradoksas neatsiranda. Neatsiranda dél to,
kad predikatyvumo ir nepredikatyvumo apibréZimai sudaryti, nesilaikant
Sios taisyklés. ‘

Raselas parodé, kad, neskiriant sakiniy tipy, operuojant teiginiu ,,visi
sakiniai“, prieinama beprasmisky sakiniy. ,,Paimkime, pavyzdZiui, nega-
limo trec¢iojo désnj formoje ,,visi sakiniai yra teisingi agba klaidingi“. Jei
mes i§ Sio désnio iSvedame, kad, kadangi negalimo treliojo désnis yra
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sakinys, negalimo treciojo désnis yra teisingas arba klaidingas, tai mes
padarome ydingojo rato klaida. Kad ,,visi sakiniai“ galéty virsti teiséta
visuma, pirmiau tai turi biiti kokiu nors biidu apribota, ir kiekvienas apri-
bojimas, kuris tai jteisina, turi teigti apie visuma ir i§ visumos iSkristi*“
Raselas parodo, kad ir tas iSradingas skeptikas, kuris tvirtina, kad nieko
neZino, teigia beprasmybe, visuma, apie kurig jis teigia, netaisyklingai
sudaryta. Kad skeptiko teigimas Lgautq prasme, biitina objektus, kuriy
atzvilgiu jis teigia savo nezZinojima, apriboti, i$skirti loginius tipus. :

Nors beprasmiskuose sakiniuose loginé sintaksé yra pazeista, taciau
istoriné-gramatiné sintaksé daugeliu atvejy biina iSlaikyta. Sakinys’,,Sap-
nas buvo 30 cm ilgio“ istoriniu-gramatiniu poZiiiriu nepriekaistingas.

Reikia paZymeéti, kad kartais sunku nustatyti ribg tarp pseudosakiniy
ir beprasmisky sakiniy. Panagrinékime tokj atvejj, kad sakinyje pasakytus
zodZius sudaro pseudoterminai ir loginés konstantos. Sj atvejj iliustruoja
toks Hegelio sakinys: ,,Taigi gryna biitis ir grynas niekas yra tas pats®.
Tokiy objekty, kaip ,,gryna butis* ir ,,grynas niekas®, kaip juos suprato
Hegelis, faktiSkai néra, Sie ZodZiai yra pseudoterminai. Visi kiti nagri-
néjamo sakinio ZodZiai turi bendriausia reikSme ir priklauso logikos kom-
petencijai. Kadangi esminis absurdiSky sakiniy bruozas yra tas, kad jie
neturi prasmeés, tai ir kyla klausimas: ar supranta duotajj sakinj Zmogus,
Zings Hegelio filosofija?

Pseudosakiniai ypa¢ akcentuojami neopozityvizmo filosofijoje. Kaip
yra Zinoma, tradicines fllOSOfleS problemas neopozityvistai apskelbé pseu-
doproblemomls o atsakymus j Sias problemas — pseudosakiniais. Jei po-
zityvioji jy programos dalis reiSké mokslinio pazinimo loginés struktiiros
tyrima, mokslo kalbos logine analize matematinés logikos priemonémis,
tai negatyvioji programos dalis reiské paSalinima metafizikos, arba tra-
dicinés filosofijos, problemy. Paremta empirizmu ir grieZtos loginés ana-
lizés principais, meopozityvizmo programa pirmiausia buvo nukreipta prie§
grubias idealizmo formas. Bet metafizinémis spekuliacijomis buvo pava-
dinta ne tik tradiciné idealistiné, bet ir materialistiné filosofija. Apskritai
paémus, buvo paskelbta, kad tradiciné filosofija turi uZleisti savo vieta
mokslo filosofijai, t. y. mokslo logikai ir metodologijai neopozityvistinéje
interpretacijoje. Tradicinia: filosofijos klausimai ir atsakymai j juos neati-
tiko neopozityvisty sudaryto verifikavimo principo reikalavimy.

Savo loginés analizés teorija Vienos biirelio nariai sudaré, remdamie-
si B. Raselo (,,Principia Mathematica“) ir L. Vitgensteino (,,Logikos-filo-
sofijos traktatas“) idéjomis. Tirdamas loginius matematikos pagrindus ir
matematikos filosofija, o taip pat remdamasis kity matematinés logikos
kiiréjy (Fregés, Peano) darbais, Raselas priéjo nuomone, kad matematiné
logika, iSdéstyta veikale ,,Principia Mathematica®, gali buti priemone reiks-
ti bet kuriam pazinimui. Sakiniy logika ¢ia laikoma pagrindine visos lo-
ginés teorijos dalimi, sudétinio sakinio teisingumo reikSmé priklauso nuo
ji sudaranciy paprasty sakiniy teisingumo reikSmiy. Logika operuoja ele-
mentariy sakiniy teisingumo reik§mémis kaip i§ anksto uzZduotimis. Klau-
simas, nuo ko priklauso elementaraus sakinio teisingumo reikSmeé, jau ne
logikos, bet filosofijos klausimas, nes elementaraus sakinio teisingumo
reikSmei nustatyti néra loginiy priemoniy. Raselo nuomone, ji nustatoma
empiriSkai, patyrimu. Perémes Sias idéjas, VitgenSteinas teigé, kad ele-
mentaraus sakinio teisingumas iSaiskéja, nustatant jo verifikavimo biuida.
Jei elementaraus sakinio teisingumo negalima patikrinti empiriSkai, tai
jis esa neturi paZintinés reikSmeés, ir tokius sakinius Vitgensteinas vadina
pseudosakiniais: ,,Daugelis sakiniy ir klausimy, pasakyty dél filosofijos

4 A. N. Whitehead and Russell, Principia Mathematica, vol. 1, Cambridge, 1925, p. 38.
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problemy, ne klaidingi, bet beprasmiski. Todél mes apskritai negalime at-
sakyti j tokios riiSies klausimus, mes galime tik nustatyti jy beprasmisku-
ma. Daugelis filosofy klausimy ir sakiniy i$plaukia i$ to, kad mes nesu-
prantame miisy kalbos logikos.

(Jie priklauso tokios riiSies klausimams, kaip: ar géris daugiau ar
maziau tapatingas, negu groZis?) Ir nenuostabu, kad pacios giliausios
problemos i§ tikryjy néra problemos“5. Naujai traktuojamos filosofijos
paskirtj VitgenSteinas nusako taip: ,Filosofijos tikslas — loginis minciy
paaiSkinimas.

Filosofija ne teorija, bet veikla.

Filosofinj darbg i$ esmés sudaro iSaiSkinimai.

Filosofijos rezultatas — ne kazkoks kiekis ,,filosofijos sakiniy“, bet
sakiniy paaiSkinimas.

Filosofija turi paaiSkinti ir grieztai iSskirti mintis, kurios be Sito
yra tarsi tamsios ir padrikos“s.

Dél tokio filosofijos supratimo ir apskritai dél filosofijos problemy
paskelbimo pseudoproblemomis Raselas taikliai pastebéjo, kad teiginiai,
kuriuos tenka pasakyti, norint paaiSkinti Vitgensteino teorijg, yra tokie,
kad juos pati $i teorija pasmerkia kaip beprasmiskus.

Vitgensteinas teige, kad logikos ir matematikos teiginiams nejmano-
ma nustatyti empirinio teisingumo salygy, ir todél siiilé traktuoti juos ne
kaip teiginius apie tikrove, bet kaip turindius grynai formalig reik$me,
kaip tuScias tautologijas. Esa jie téra schemos, sutvarkanéios mintis, kal-
bos iSraiSkas. Logikos teiginiy teisingumas nustatomas iSimtinai logine
analize.

Atsisake Vitgensteino ontologinio atomizmo, Vienos biirelio nariai
pakeité jj mokslo kalbos logine analize, kurioje svarbiausias vaidmuo teko
verifikavimo principui. Vystydami toliau Vitgensteino paziiiras, Vienos
biirelio nariai sudaré vadinamajj paZintinés sakiniy reikSmés principa,
kuris yra verifikavimo principo pagrindas. Pagal §j principa paZinting
reikSme turi teiginiai su empiriskai nustatomomis jy teisingumo sglygomis,
jy teisingumas nustatomas, juos patikrinant jutiminiu patyrimu. Tai va-
dinamoji empiriné sakiniy reikSme. PaZintine reikSme taip pat turi forma-
laus-loginio pobiidZio teiginiai, jy teisingumas nustatomas isimtinai logine
analize. Tai vadinamoji loginé sakiniy reikSmé. Tokiais teiginiais buvo lai-
komos logikos ir matematikos tiesos. Tad pagal verifikavimo principa sa-
kinys paZinting reikSme turi tada, kai Zinome biida, kaip patikrinti sakinio
teisinguma. O tie sakiniai, kuriems patikrinti néra biido, néra priemoniy
nustatyti, kokie jie yra teisingumo poZiiiriu, buvo pavadinti pseudosaki-
niais. Tradicinés filosofijos sakiniai esa pseudosakiniai, neturj nei empi-
rinés, nei loginés reikSmes. '

Karnapo nuomone, pseudosakiniai atsiranda tada, kai sakiniuose pa-
sitaiko pseudoterminai. Taip teigia ir loginé semantika. Visas klausimas
¢ia tas, kad, teisingai laikydamas pseudoterminais tokius idealistinés filo-
sofijos terminus, kaip ,,absoliutas“, ,,objektyvi dvasia“, ,,absoliuti dva-
sia®“ ir kt, Karnapas pseudoterminais laiké ir tokius terminus, kurie gali
buiti suprasti materialistiSkai, kaip kad ,,idéja“, ,,besalygiSkumas*®, ,,bega-
lybé®, ,,pirmasis principas® ir kt. Su Siais ir jiems panaSiais terminais

5 JI. Bureenmreiin, Jloruko-unocopckufi Tpakrar, 4.003. M., HJI, 1958, ctp. 44.—
Kai Vitgensteinas apibiidina pseudosakinius kaip beprasmikus, tai termina ,beprasmis-
ka“ cia reikia suprasti taip, kad Vitgensteino nustatyti beprasmiski sakiniai turéty patekti
i plota ,pseudoreik§mé*“, o ne j plota ,beprasmiSka“ auksciau pateiktame pagrindiniy lo-
giniq reik§miy iSdéstyme. Sios paziiiros laikési ir Vienos biirelio nariai, reik§me ,,absurdas*
y

médami tik visi$ka nesamone (Unsinn), o prasmés nebuvimg Zyméjo terminu Sinn-
losigkeit.

6 Ten pat, 4. 112, p. 50.

4 Filosoftja, VIT t. 49



sudaryti sakiniai esa pseudosakiniai. Be to, pseudosakiniai gali atsirasti dar
ir dél to, kad sakinyje esg ZodZiai gali buti netaisyklingai sujungti se-
mantiniu-sintaksiniu poZiuriu, ir tada sakinio nejmanoma verifikuoti. Kar-
napas teigia, kad tradicinés filosofijos teiginiai yra panaSaus pobidZio,
kaip ir sakinys ,,Cezaris yra pirminis skaicius®, tik tai esg ne taip lengva
nustatyti. ,,Jei misy tezé, kad metafizikos sakiniai yra pseudosakiniai, yra
teisinga, tai, vadinasi, logiskai korektiSkai sudarytoje kalboje metafizika
visiS8kai negali buti iSreik$ta“7. Karnapas sako, kad yra klausimai apie
tikrove, apie faktus—j tokius klausimus atsakoma empirinés reikSmés
sakiniais. Toliau yra klausimai apie mokslo kalbg —j juos atsakoma lo-
gine analize. Pagaliau yra pseudoklausimai, j kuriuos atsakoma pseudo-
atsakymais, kurie ir sudaro tradicine filosofija. Tokiais pseudoklausimais
Karnapas laiko klausimus apie tuos objektus, kuriy néra specialiuose
moksluose. w '

. Filosofijos problemy login\é analizé,— raso Karnapas,— dabar rodo,
kad jos turi dabai jvairy pobiidj. Ty objektiniy klausimy (Objektiragen),
kuriy objekty néra specialiuose moksluose, atZvilgiu kritiné analizé aiskiai
nustaté, kad tai yra pseudoklausimai. Tariamieji metafizikos, vertybiy filo-
sofijos, etikos (jei ji turi biiti normatyvine disciplina, o ne psichologiniu-
sociologiniu fakty tyrimu) sakiniai yra pseudosakiniai; jie neturi jokio
teorinio turinio, bet yra tik pasakymai apie jausmus, kurie klausytojui vél
sukelia jausmus ir norus. Likusioje filosofijos srityje reikia pirmiausia
iSskirti psichologinius klausimus; jie priklauso psichologijai, empiriniam
specialiam mokslui ir yra jo traktuojami savais empiriniais metodais. [Kar-
tu, Zinoma, neturi buti uZdrausta aptarti psichologijos klausimus logi-
niuose tyrimuose; kiekvienas gali savo klausimg taip sudaryti, kaip tai
jam atrodo tinkamiausia; tik turi buti perspéjama neignoruoti skirtumo
tarp tikrai logikos (arba paZinimo teorijos) klausimy ir psichologijos klau- -
simy; daZnai i§ klausimo formulavimo nebiina aiSku, ar jis laikomas psi-
chologijos ar logikos klausimu, ir dél to atsiranda daug painiavos.] Kitus
klausimus, jprastiniais pavadinimais — logikos, paZinimo teorijos, gamtos
filosofijos, istorijos filosofijos ir t. t. klausimus, tie, kurie laiko metafizika
ne mokslu, kartais apibiidins kaip mokslinés filosofijos klausimus. Sie
klausimai jy jprastiniu formulavimu yra i§ dalies loginiai, o i§ dalies ob-
jektiniai klausimai, kurie remiasi specialiyjy moksly objektais. Bet, be
to, filosofy nuomone, objektus, kuriuos taip pat nagrinéja specialieji
mokslai, filosofijos klausimai turi nagrinéti visai kitu poZiuriu, bptent tik
filosofiniu poziuriu.

PrieSingai tam, mes norime ¢ia pateikti paziiirg, kad visi kiti filo-
sofijos klausimai.yra logikos klausimai. Taip pat tariamieji objektiniai
klausimai yra klaidingai jforminti kaip logikos klausimai. Tariamas spe-
cifinis filosofinis poZitris, kuriuo ¢ia turi biiti traktuojami mokslo objek-
tai, taip pat atkrinta, kaip ankséiau jau buvo atmestas tariamas specifinis
metafizikos filosofinis poZiuiris. Be atskiry specialiyjy moksly klausimy,
kaip tikri moksliniai klausimai lieka tik mokslo loginés analizés, jo saki-
niy, savoky, teorijy ir t. t. klausimai. Mes norime Sj klausimy komipleksa
reziumuotai pavadinti mokslo logika“®. Kaip matome, Karnapas ¢ia pasi-
sako labai kategoriskai.

Siame straipsnyje nesiekiama pateikti verifikavimo principo vystymo-
si istorijos, t. y. kaip kito elementariy sakiniy empirinio patikrinimo
priemonés ir metodologija (protokoliniai sakiniai, konstatacijos, fizikaliz-

s 22;_}?, Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse- der Sprache,
e R Carnap, Logische Syntax der Sprache, Wien, 1934, S. 204—205.
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mas, falslhkawmas, hipotetiné-deduktyviné sistema, sintaksinis ir semanti-
nis verifikavimo principo etapai ir kt.). Visa tai 1sdestyta tarybinéje neopo-
21tyv1zmo kritikai Skll'to_]e llteraturOJe§ Pazymésiu tik kai kurias iSvadas
i§ verifikavimo principo ir su jomis susijusias prieZastis, dél kuriy patyré
kracha neopozityvisty programos negatyvioji dalis, t. y. kodél jiems nepa-
vyko jrodyti, kad filosofijos problemos yra pseudoproblemos ir jos saki-.
niai — pseudosakiniai. Nepavyko jrodyti todél, kad jie suteiké visuotinj
pobiidj formaliai loginiams metodams, suabsoliutino juos, matematinés
loglkos priemonémis noréjo iSspresti problemas, iSeinanéias uz matemati-
nés logikos galimybiy riby.

Ketinimas kiekviena fllOSOfl]OS problemg suvesti j sintaksinio- seman-
tinio pobitdZio problema arba i$ viso jrodyti jos neiSsprendZiamumga pasi-
rodé nerealizuojamas. Kai buvo teigiama, kad elementariy sakiniy teisin-
gumas nustatomas empiriSkai, tai toks elementariy sakiniy teisingumo
kriterijaus klausimo sprendimas paverté Vienos biirelio programa jau logi-
ne-gnoseologine koncepcija. Kai dél programos gnoseologinés dalies, tai
joje buvo memaza subjektyviojo idealizmo. Realybés klausimas — tai ne
pseudoklausimas, kg, beje, suprato ir neopozityvizmo atstovai. Ar egzistavo
gamta iki Zmogaus? Kadangi §is sakinys neopozityvistiniais principais
negalimas verifikuoti, tai jis turéty buti pseudoproblema. Tacdiau sveikas
protas tuo nepatikéty. Todél M. Slikas pateiké kitokj Sios _problemos aiski-
nimg: gamta egzistavo iki Zmogaus ta prasme, kad jei Zmogus bity tuo
metu gyvenes, tai jis biity pamates gamta. Sitokio aiskinimo sub]ektywz-
mas akivaizdus. Kad gamta egzistavo iki Zmogaus — tai néra ir logineé
konstrukcija, patogi prielaida paleontologams ir kitiems mokslininkams,
kaip tai teigé kiti neopozityvistai, nes tokiu atveju sakinys ,,Gamta egzis-
tavo iki Zmogaus“ virsta konvencija.

Realybés klausimas néra taip Eat sintaksiné-semantiné problema. Sin-
taksinio-semantinio aparato pritaikymas egzistavimo problemai nagrinéti
nelssprendma ontologinio klausimo, kas egzistuoja ir kaip egzistuoja. Lo-
giné analizé nepa3alina tradiciniy filosofijos problemy, nors tiesa yra ir
tai, kad kai kurioms idealistinéms spekuliacijoms atmesti pakanka loginés
analizés.

Pasirodo, kad moksliniy Ziniy sistemoje néra gryny empiriniy sakiniy,
kurie neturéty neempirinio turinio, teorinio lygio Ziniy negalima suvesti
i empirinio lygio Zinias. Filosofijos abstrakcijos, jei jos teisingai sudarytos,
‘biitdamos teoriniais konstruktais, yra bendriausiy tikrovés bruozy atspindys.
Tad Sie teoriniai konstruktai turi ir empirinj turinj.

Man atrodo, kad verifikavimo principas tarybinéje literatiiroje, skir-
toje neopozityvizmo kritikai, atmetamas vienaSaliskai. Yra jame ir racio-
nali idéja, buitent §i. Kai pilnasis verifikavimas buvo pakeistas daliniu, tai
ir Sjuo atveju buvo manoma, kad teorinio lygio paZinimg galima suvesti
i empirinj lygj. Tokia idealia sistema, kuri S$ig idéja realizuoty, buvo
laikoma hipotetiné-deduktyviné teorija. Sios teorijos idéja atsirado nepri-
klausomai nuo neopozityvizmo, kaip konkreéiy loginiy tyrimy iSdava, neo-
pozityvistai ja tik panaudojo savo interesais. Sioje teorijoje viena i$ prie-
moniy susieti teorinio ]ygio Zinias su empirinio lygio Ziniomis yra opera-
ciniai apibrézimai. Jie nurodo, kaip teoriniam konstruktui galima suteikti
empirine reikSme, pavartojus eksperimentine situacijg ir imant démesin

9 H. C. Hapckuti, CoBpeMenHbiii nosutuBuaM, M., uan. AH CCCP, 1961; B. C. Listi-
pes, Heono3uTHBHCTCKAA KOHMLEMUHS SMIOHPHYECKOTO 3HAYeHHs H JIOTHYECKHH aHanHu3 Hayy-
Horo 3HaHHs, CG6. «®PunaocopckHe npoGaeMbl COBpPeMEHHOH (OpMAJbHOH JIOTHKH», H3A.
AH CCCP, M,, 1962; ®unocodusi MapkcH3Ma H HeOIlO3HTHBH3M, H3x. MLV, 1963.

51



eksperimentinés situacijos rezultatus. Kitaip tariant, reikia nurodyti tas
operacijas, kuriy déka konstruktas sukuriamas.

Tegul Q; Zymi patikrinamgjg operacijg, Q2 — patikrinamosios opera-
cijos rezultata, Q3 — apibréZiamajj konstrukta. Gauname Sia operacinio

apibréZimo formule:
Qi(x) "{[Qz(x)'—)Qs(x)]

(Zenklas ,,—“ Zymi implikacija).

Tarkime, kad reikia apibrézti teorinj konstrukta ,,magnetas®. Tokiu at-
veju Q; reikia suteikti reik§me ,,prinesti prie geleZiniy daikty“, Q; — ,,pri-
traukti geleZinius daiktus®, Qs — ,,biiti magnetu“. Gauname: jei x prine-
§ime, prie geleZiniy daikty, tai jei x pritraukia geleZinius daiktus, x yra
magnetas. .

Tad operaciniai apibrézimai iSreiskia viena pagrindiniy verifikavimo
principo teiginiy: termino patikrinimo operacijy visuma sudaro moksline
to termino prasme. Tai labai racionalus teiginys, nurodas, kad, jei varto-
jame kokj nors terminag, tai tas objektas, kurj duotasis terminas paZymi,
turi egzistuoti arba turi biiti riurodytos priemonés (veiksmai, operacijos),
kuriy déka ta objekta buty galima sukurti, jei jis kalbamuoju momentu
neegzistuoja. Sia idéja taip pat akcentuoja konstruktyviné' logika, ir ap-
skritai tai yra tiesiog blaivaus proto pozZiiris, kuriuo ir reikia vertinti’
mokslo ir filosofijos savokas.

Verifikavimo principo teiginys, kad termino -patikrinimo operacijy vi-
suma sudaro moksling to termino prasme, iSreiskia ta atvejj, kai, nesant
galimybei nurodyti realias priemones (veiksmus, operacijas) sukurti ob-
jektui, kurj tas terminas paZzymi, tai sakiniai apie ta objekta neturi moks-
linés prasmés. Kadangi néra realiy priemoniy sukurti objektui ,,niekas®,
tai Hegelio bei Haidegerio Sios riiSies teiginiai moksliniu pozZitriu yra
beveréiai. Kadangi néra priemoniy sukurti tokiam objektui, kaip ,,pasaulio
'siela”, tai visa V. Solovjovo S$ios riiSies teorija téra pseudoteorija. Argi
idealistinés spekuliatyvinés filosofijos atzvilgiu Sis verifikavimo principo
teiginys néra XX a. Okamo skustuvas? Sakiniai apie objektus, kuriy egzis-
tavimas nejrodytas, tegali turéti verte tik Hilberto e-teoremos interpre-
tacijoje.

M. Slikas raseé: ,Nurodymas aplinkybiy, kuriomis sakinys yra teisin-
gas, yra tas pats, kas jo prasmeés nurodymas, ir nieko kita.

Ir Sios ,,aplinkybés“, kaip mes dabar matéme, galiausiai turi biti at-
rastos tame, kas duota jutimiskai (im Gegebenen). Kiekvieno sakinio
prasmé galiausiai nustatoma iSimtinai tuo, kas duota jutimiskai, ir jokiu
biidu ne kuo nors kitu“.!® Pirmasis M. Sliko teiginys ¢ia neabejotinai tei-
singas. Visas klausimas téra tas, kad neopozityvistai nepajégé sudaryti
mokslinés metodologijos, nurodandéios, kaip turi vykti sakiniy teisingumo
. ‘patikrinimas (ka dalinai matome i§ kity pateikty M. Sliko minéiy), nepa-
teiké priemoniy, kuriomis biity galima nustatyti visas butinas ir pakanka-
mas sakiniy teisingumo salygas. Dabar mes Zinome, kad operacijy, kurio-
mis buty galima sukurti objekta arba nurodyti, kaip jis atsiranda, -nusa-
kymas dar neiSsemia visos tg objekta iSreiSkiancio termino mokslinés
prasmés. Empiriniy operacijy sukurti arba atsirasti objektui nurodymas
yra biutina sglyga sudaryti moksliS8kai prasmingiems sakiniams apie ta
objekta, bet ji dar néra pakankama. Kokio nors teiginio mokslinei prasmei
atskleisti dar biitina ta teiginj nagrinéti sistemoje, t. y. sarySyje su kitais
teiginiais. '

18 M. Schlick, Positivismus und Realismus, ,Erkenntnis“, Bd. 3, H. i, 1932, S. 7.
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2inoma, neopozityvizmo programos negatyvios dalies sukritikavimas
yra kur kas didesnis darbas. Siame straipsnyje atkreipiamas démesys tik
i kai kuriuos to klausimo momentus.

Vilniaus Valstybinis teikta .
V. Kapsuko vardo universitetas 1965 m. balandZio mén.
Filosofijos katedra

BHICKA3bIBAHMS H NCEBJOBbICKA3bIBAHMS
P. MIEUYKAHTHC

Peszwnme

C ceMaHTHKO-CHHTAKCHYECKOH TOYKH 3peHHs] pa3fAnyaloTcsi 4 OCHOBHBIX
3HaUYeHHs!: HCTHHHOCTb, JIOXKHOCTb, IICeBJO3HaueHHe H G6GecCMBICIEeHHOCTb,
Hin a6eypa. Ecin B BeicKasbiBaHHSIX (DUTYPHPYIOT HMeHa NpeMeTOB, TO ca-
MH 3TH NpeAMeThl NOJXKHBI CyIlecTBOBaTb. B NMPOTHBHOM ciiyuae BHICKa3hl-
BaHHA C HMeHaMH HeCyILeCTBYIOILHX INpeJMeTOB CTaHOBATCS IICEeBAOBHIC-
Ka3blBaHHSIMH (IIPH YCJIOBHH, YTO OHH He SIBJISIOTCS BBICKA3BIBAHHSIMM O CY-
uectBoBaHuH). ONHAKO BBeJleHHe HeCYLIeCTBYIOLIHX TPEIMETOB B HayKy
OonpaBAaHHO B cMhbIcje e-TeopeMbl I'ninbepTa.

HMeloTcss HeCKOJIBKO IIDHYMH I1105iBJeHHS] GecCMBICJEeHHbIX BhICKa3blBa-
HHil: He3aKOHUYeHHOe BhICKa3hIBaHHe, MPOH3BOJIbHOE HCKYycCTBeHHoe 06pa3so-
BaHHe 3HAKOB, CHHTAaKCHYeCKH HenpaBHJIbHOe oOpa3oBaHHe, HecoOJIlI0JeHHe
TpeGOBaHuUil, yCTAHOBJIEHHbIX TeOPHeil JIOTHYeCKUX THIIOB H Ap. B cuay npar-
MaTHYeCKHX MOMEHTOB HHOr[a TPYAHO NMPOBECTH YETKYI0 'PaHb MeXAy INCeB-
JOBBICKA3bLIBAHHSMH H GecCMBICJIHHEH.

C TOYKH 3peHHsT HeraTHBHOH (YHKLHH HEOIIO3HTHBHCTCKOH NPOTrpaMMBI
BLICKA3bIBAHHSI TpaAMUHOHHOH ¢uaocobUH CyTh INceBAOBbICKa3biBaHuA. B
cTaThe yKa3aHbl 06liHe NMPHYHHBI HECOCTOSITEJIBHOCTH JAHHOTO YTBEpKIEHHUS.
OnHako NMpPHHUMN BepHGHKALUHH He cliedyeT OTOpachiBaTh MOJIHOCTbIO, KakK
3TO YacTo AeJlaeTcsl B JIUTepaType, INOCBSAIEHHOH KPHTHKEe HEONO3HTHBH3MaA.
[TosiokeHHe O TOM, YTO COBOKYITHOCTb IIPOBEPOYHBIX ONepaLHil TepMHHA coc-
TaBJISIET €ro Hay4yHBIH CMBICJ, IBJISI€TCS pauHoHaabHbIM. Eciin ynorpe6isercs
TepMHH, 0003HAYaIOIIHi KAaKOH-TO MpegMeT, TO IIOCJeJHHH HOJIXKeH Cylle-
CTBOBaTh, AOJ/IKHBEI GLITh yKa3aHHl cpelcTBa (HOelCTBHs, ONepamuH), ¢ Mo-
MOUIbIO KOTOPbIX MOJKHO €ro NOCTPOHUTb. DTy HOEI0 ITOAYEPKHBAET H KOHCT-
PYKTHBHAsl JIOTHKa; 3Ta HAesi BooOlle BHIpa)KaeT TOYKY 3PeHHS1 34paBoro
CMbICJIA®
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