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IDEOLOGINIO PROCESO IR MOKSLO SARYSIS
SOCIALIZMO SALYGOMIS

A . LOZURAITIS

Socialistiné ideologija, biidama moksliné ideologija, yra kokybiskai
naujas reiSkinys visuomeninés minties istorijoje. Jos savitumas paaiskina-
mas socializmo ekonominés santvarkos ypatybémis.

Socialistinés ekonominés santvarkos biitinumas iSplaukia i§ kapitalis-
tinés gamybos prieStaravimy. Pastarosios vidinis prieStaringumas objek-
tyviai sukuria socializmo ekonominés struktiiros prielaidas, naujaja san-
tvarkg padaro visuomenés vystymosi poreikiu. Subjektyviai materialiniy
socializmo prielaidy formavimasis reiSkiasi socializmo visuomenés idealo
atsiradimu. Kapitalistinéje visuomenéje, tiksliau, revoliucinéje jos daly-
je — darbininky klaséje ir jai artimose darbo Zmoniy masése — plinta nauji
socialinio teisingumo principai. Tie principai téra tiktai ideali materialiniy
visuomenés vystymosi tendencijy iSraiSka. Besikei¢iantis teisingumo su-
pratimds yra pozymis to, kad esama ekonominé santvarka prieStarauja
pati sau ir turi Zati. Siuo poZiiiriu socializmo ekonominés santvarkos ir jo
ideologiniy principy brendimas yra analogiskas ankstesnéms visuomeni-
néms-ekonominéms formacijoms. |

Tadiau socialigmo ekonominés santvarkos formavimuisi biidingi ir to-
kie bruozai, kurie jj i§ esmés skiria nuo visy praeities santvarky. Tai iSs-
plaukia i§ pacios socializmo prigimties, nes socializmas — tai visy pirma
visuomeniné gamybos priemoniy nuosavybé. Materialines tokios nuosavy-
bés prielaidas sudaro kapitalizmas, daugelj suskaldyty gamybos procesy
suliedamas j viena visuomeninj gamybos procesa!. Tuo paciu kapitalizmas
yra paskutinioji stichinio visuomenés vystymosi pakopa. Suvisuomenéje
gamybos procesai sukuria tikslingo visuomeninio jy valdymo poreikj. Tiks-
lingu aktu yra jau pats kapitalistiniy gamybos priemoniy paémimas visos
visuomenés nuosavybén, t. y. socialistinés ekonominés santvarkos atsira-
dimas.

Tuo biidu ekonominiy socializmo prielaidy brendimas ideologijoje at-
sispindi dvejopai. Pirma, pasikeitusios gamybos salygos niekais pavercia
ankstesniuosius visuomeninius idealus ir pazadina visuomenés protus tie-
sos ir teisingumo ieSkojimui. Turtiné nelygybé, ekonominis iSnaudojimas,
privatiné nuosavybé, Zmoniy sugebéjimy slopinimas ir pan. pradeda nebe-
tilpti abstrak¢iy burZuaziniy idealy apvalkale ir ‘pasirodo tokie, kokie jie
i§ tikryjy yra. Tuo pagrindu formuojasi naujos vertybés, naujos tiesos,
teisétumo, gério supratimas. Sis stichinis, savaiminis materialiniy visuo-
menés vystymosi poreikiy atsispindéjimas visuomenés nariy galvose

* V. I. Leninas, Rasai, t. 1, p. 152.
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iSimtinai idealiy paskaty pavidalu antagonistinése visuomeninése formaci-
jose tapo tradicija, ir jo iSlikimas ekonominiy socializmo prielaidy susidary-
mo laikotarpiu paaiskinamas tik ty prielaidy nebrandumu. Jvairios utopinio
komunizmo ir socializmo atmainos kaip tik ir yra tokios nesamoningos,
savo metodu idealistinés, kiirybos vaisius.

Antra, socializmo brendimas ideologiniam procesui reiSkia ne vien tik
naujy socialinio teisingumo principy ir normy atsiradima. Ekonominiy
priezasciy, sukelianc¢iy klasinius antagonizmus, iSnykimas opozicinéje bur-
Zuazinés visuomenés dalyje — darbininky klaséje ir neproletarinése darbo
Zmoniy masése — sudaro galimybe esminiam viso ideologinio proceso
pasikeitimui. Pasidaro galima visuomeninéje sagmonéje atstatyti natiiraly,
neiskreipta rysj tarp ekonominiy visuomenés reikmiy ir jos ideologiniy
principy. ,,... Regimybé,— rasé Marksas ir Engelsas ,,Vokieciy ideologi-
joje“,— kad tam tikros klasés vieSpatavimas yra tiktai tam tikry minciy
vieSpatavimas, iSnyks, Zinoma, savaime, kai tik klasiy vieSpatavimas nu-
stos apskritai buves visuomeninés santvarkos forma, kai tik, vadinasi,
iSnyks biitinumas ypatinga interesa vaizduoti kaip visuotinj, o ,,visuotiny-
be* kaip vieSpataujantj dalyka“2. Socialinis perversmas, kurj turi jvykdyti
darbininky klasé, jau daro galimg teisingg, adekvaty visuomeninés buities
atsispindéjima. Tai reiSkia, kad ideologinis uZdavinys dabar gali sutapti
su pazZinimo uzdaviniu. Atsiranda prielaidos socialistinei ideologijai virsti
moksline ideologija. Mokslinj pobiidj jau gali turéti ideologija, atspindinti
socialistinés revoliucijos brendima.

Mokslinés ideologijos galimybé susidaro kaip désningas visuomeni-
nés raidos rezultatas. Socializmo prielaidy brendimas reiskia ir mokslinés
ideologijos prielaidy brendimg. Zmogaus ir visuomeniniy santykiy susve-
timéjimo likvidavimas yra istorinis materialinés gamybos keliamas uzZda--
vinys, biitina tolesnio visuomenés vystymosi salyga. Visuomené gali tapti
savo gamybiniy jégy Seimininku, t. y. samoningai tvarkyti savo gamybi-
nius santykius, tiktai paZinusi visuomenés vystymosi varomgsias jégas ir
jos judéjimo désnius. Kitaip sakant, darbininky klasé gali iSvaduoti save
ir tuo paciu visg visuomene, tiktai remdamasi moksline ideologija, lei-
dZiancia i§ esmés teisingai suderinti ekonominio vystymosi poreikius su
visuomenés samoningai keliamais tikslais. Kito kelio visuomenei i§sivaduo-
ti i§ ja slegiandiy stichiniy socialiniy jégy priklausomybés biiti negali.
Ta prasme moksliné ideologija yra istorinio vystymosi-biitinutnas. Visuo-
meniniy santykiy normavimas mokslo pagrindu yra ekonominés raidos
salygota, biitina visuomenés vystymosi pasekmé. Atsitiktinis dalykas ¢ia
yra tiktai tas, kur, kada ir kokia konkrefia forma moksliné ideologija
susiformuos. ,,Jeigu materialistinj istorijos supratimg,— rasé Engelsas
viename i§ savo laiSky,— atrado Marksas, tai Tjeri, Minjé, Gizo, visi
angly istorikai iki 1850 mety jrodo, kad daug kas to sieké, o tatai, kad
ta patj supratima atrado ir Morganas, parodo, kad tam laikas buvo pri-
brendes ir tas atradimas turéjo biiti padarytas“s.

Socializmas yra ne tiktai vienos i§ visuomeniniy-ekonominiy forma-
cijy dalis, bet ir — o tai yra nepalyginamai svarbiau — paciy visuomenés
egzistavimo pagrindy pertvarkymo epocha, Engelso ZodZiais tariant, ,,Zmo-
nijos Suolis i§ buitinybés vieSpatijos j laisvés vieSpatija“. Tai yra koky-
biSkai nauja visuomenés vystymosi pakopa, kurios pagrindy reikia ieSkoti
materialiniuose visuomenés gyvenimo faktuose. Kaip tiktai Sitas istorinis-
materialinis socializmo kaip idéjos ir realaus visuomeninio judéjimo saly-

3 K. Mapkc u ®. 3nzeasc, Cou., T. 3, cp. 48.
3 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. II, p. 456.
4 Ten pat, p. 135.
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gotumas samoningai ar nesgmoningai dingsta i$§ akiy daugeliui socializme
istoriky. Nuo vokieciy istoriko Pelmano® einanti tradicija socializmo pra-
dZig randa senajame pasaulyje — Palestinoje, Graikijoje, Romoje. Sénovés
Zydy sektose, antikos vergy sukilimuose, krik$¢ioniy bendruomenése, vi-
duramziy eretiniame judéjime ir valstie¢iy maistuose — visur lygiai jZvel-
giamos komunizmo uZuomazgos: Analogiskai visy laiky filosofai, moksli-
ninkai ir visuomenés reformatoriai laikomi komunizmo teoretikais, jeigu
tiktai jie kokiu nors biidu yra uZsiming apie turto bendruma. Ir keisciau-
sia, kad Siuolaikinis socialiZmas tokiame fone charakterizuojamas tiktai
i§ kiekybinés pusés. Antikinis komunizmas, M. Béro nuomone, savo galu-
tiniais tikslais sutampa su Siuolaikiniu®. Panasiai samprotauja ir R. Viperis
savo ,,Naujausiy laiky socializmo istorijos apybraiZose“. ,,Apie socializma
galima biity pasakyti,— raSo jis,— kad jis toks pat senas, kaip ir pati
zmoniy visuomené“’. Tokiai paZiiirai pagrjsti R. Viperis remiasi tuo, kad
klasiy kova, nelygybé, streikai, Zemés perdalijimo ir nacionalizacijos mé-
ginimai buvo beveik visuomet, o socializmas yra neatskiriamai susijes su
Siais visuomeniniais procesais. Beje, R. Viperis ir proletariato kaip klasés
gimima nukelia | antikos laikus. Siuolaikinis proletariatas, jo nuomone,
skiriasi nuo ankstesniojo tiktai savo organizuotumu ir poveikio visuome-
nei laipsniud. Tokiu biidu socializmas nusmukdomas iki 1ékStos idéjos apie
amzing darbo Zmoniy svajone.

Tokius rezultatus paprastai duoda konkretaus istorinio gamybos
salygy tyrimo pakeitimas istorijos fakty rinkimu iS anksto uZsibréztai tezei
jrodyti. . Siuolaikinis socializmas yra vaisius tokio auk3to gamybos -i3si-
vystymo, kuris leidZia visuomening gamybiniy jégy kontrole. Kaip toks,
jis yra kokybiskai naujy materialinés gamybos salygy pasekmé. Dél to
klaidinga Siuolaikinio socializmo turinj suvesti j socialinius praeities ju-
déjimus. Kaip pabrézia K. Hugo, Siuolaikinis socializmas, lyginant jj su
bet kokia religinio komunizmo atmaina, yra visiSkai skirtingos prigimties
ir juokinga biity, remiantis vienu, daryti i§vadas apie kita®. Iki kapitalizmo
nebuvo ekonominiy salygy uzdaram ukiui panaikinti — §ig mintj nuolatos
akcentuoja mokslinio socializmo kiréjai. ,,...Gamybiniy jégy vystyma-
sis,— raSé Marksas ir Engelsas ,,Vokieciy 1deolog110]e — (kartu su kuriuo
jau duotas empirinis pasaulinés-istorinés, o ne siaurai vietinés Zmoniy
biities jgyvendinimas) yra absoliudiai biitina praktiné prielaida dar ir
todél, kad be jo galimas tiktai visuotinis skurdo paplitimas; o esant kras-
tutiniam nepritekliui turéty vel prasidéti kova dél batiny daikty ir, vadi-
nasi, turéty atgyti visa senoji Slykstybé“10,

Kita socializmo istoriky dalis i§ viso atsisako socializma sieti su
ekonominiu visuomenés vystymusi. Socializmo idéjg jie traktuoja kaip at-
sitiktinj Zmogaus proto iSradimga, t. y. klasinés-antagonistiniés visuomenés
ideologinio proceso salygotos metodologijos poZiiiriu. Labiausiai paplites
bandymas socializmg paversti moraliniu idealu ir jj sieti su Kanto vardu.
Zinomas filosofijos istorikas ir Kanto pasekéjas Karlas Forlenderis savo
veikale ,,Kantas ir socializmas“ raSo, kad nors Kanto ir negalima laikyti
socialistu, o jo sistemos — socialistine, daugelis jo idéjy, ypac etika,

.duoda nepajudinama pagrinda sukurti socialistinei pasauléZiiirai

5 Robert Péhlmann, Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus, B. I,
Miinchen, 1893; Zr. taip pat Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus ir der
an’uken Welt, B. 11, Miinchen, 1912,

¢ Maxc Beep, BCeOGLLlaﬁ HCTODHSi COUHaJ/H3Ma H colHaJbHOM 60pwpOn, M.-JI., 1927,
cT lll
P 7 P. 10. Bunnep, OuepkH HCTOpPHH COLlHanu3Ma B HoBefiuiee BpeMs, M., 1917, crp. 4.

# Ten pat, p. 8.

9 [IpenlecTBeHHHKH HOBejfillero collHaausma, u. 2, CII6, 1907, crp. 416.

¥ K. Mapkc u @. 3neeasc, Cou., T. 3, cTp. 33.
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bendrumo etikos prasme*“!l, PaZiiira, laikanti Kantg Siuolaikinio socializmo
pagrindéju, XIX a. pabaigoje ir XX a. pradZioje buvo labai madinga ne
tik Vakaruose, bet ir Rusijoje. To meto ekonomistas Tugan-Baranovskis
knygoje ,,Siuolaikinis socializmas savo istoriniame vystymesi“ rase: ,,At-
meskite mokyma apie absoliuty Zmogaus asmenybes vertingumg — ir visi
miisy laiky demokratiniai reikalavimai pavirs tudciais plepalais. Dél to
batina pripaZinti Zmogaus asmenybés lygiavertiSkumo idéja pagrindine eti-
ne Siuolaikinio socializmo idéja*“!2. Pazymétina, kad visi Sie méginimai so-
cializmg paversti iSimtinai etiniu idealu priklauso laikotarpiui, kai moksli-
nis socializmas jau buvo sukurtas. Tokiomis aplinkybémis jie negaléjo
reiksti nieko kito, kaip siekimg socializmg pritaikyti prie burZuazijos inte-
resy. Perleisti socializmo idéja per burzuazine prizme arba traktuoti jj
idealistinés metodologijos Sviesoje Siuo atveju yra tas pats. ,,Socializ-
mas,— ra$é Tugan-Baranovskis,— yra prigimtinés teisés reikalavimas, lo-
giSkai susijes su pirma ir pagrindine jgimta Zmogaus teise j laisve“!s,
Ko vertas toks socializmo pagrindimas matyti, pavyzdzZiui, kad ir i$ to,
jog, remdamasis tuo paciu pagrindu, katalikas reakcionierius V. Katreinas
1rodinéjo visai prieSinga dalyka. ,,... Socializmo ilgesnio vie§patavimo,
raSé jis,— néra ko bijoti, kadangi ]lS nesutaikomai prieStarauja Zmogaus
prigimties neiSdildomiems polékiams ir polinkiams“!4.

Nepavyke bandyma1 socializmo atsiradimg moksliskai nus$viesti i§
burzuazuos pozicijy dar karta jrodo, kad socializmga, kaip ir aplamai isto-
rija, galima moksliskai aiSkinti tiktai i§ proletariato pozicijy. Mokslinis
istorijos tyrimo metodas yra susijes su socialistinés ideologijos susifor-
mavimu.

Siekiant i$siaiSkinti socializmo, kaip mokslinés idéjos, susiformavimo
ypatybes, svarbu teisingai suprasti t3 santykj, kuris klasines visuomenés
istorijoje susidaré tarp ideologinio visuomeninés biities atspindéjimo ir
mokslinio visuomeniniy klausimy aiSkinimo, kiek apie tokj c¢ia_ galima
kalbéti. Nors biity netikslu Siuos procesus tapatinti, taciau abejoniy neke-
lia viena: ideologinio proceso pobiidis klasinéje-antagonistinéje .visuome-
néje salygojo tai, kas yra svarbiausia visuomeniniy reisSkiniy paZinime —
biitent, jo metodg. Idealistiné socialinés veiklos metodologija betarpiskai
plauké i$ ekonominés visuomenés struktiiros, t. y. i§ paties visuomeninio
organizmo reikmiy, tuo tarpu kai mokslinis paZzinimas visuomeniniu po-
reikiu buvo tik tarpiSskai — per gamybiniy jégy vystymasi. Suprantama,
kad visuomeniniy reis$kiniy paZinimas buvo salygojamas ideologinio pro-
ceso ypatybiy, kitaip sakant, jis vystési tiek, kiek tai leido ideologinio
atspindéjimo rémai. Teisingai, adekvaciai atspindimos tebiidavo atskiros
socialinés tikrovés pusés. Taciau net Sios pusés idealistinio metodo Svie-
soje, iSnaudotojy klasés ideologiniy poziiiriy visumoje jgaudavo kita, tikra
padétj iSkreipiancig prasme. Visuomenés mokslo uZzuomazgos biidavo pri-
derinamos prie socialiniy tam tikros klasés principy, perleidZiamos per jos
interesy prizme. Tiktai tokiu pavidalu jos galéjo padéti tos klasés elgesio
normas paversti visos visuomenés elgesio taisykle. Visuomenés mokslas
neturéjo savarankisko pagrindo savo tyrimams tol, kol jis negale]o tar-
nauti né vienai i$ socialiniy klasiy.

.

11 Karl Vorlidnder, Kant und der Sozialismus, Berlin, 1900, S. 64.

12 Muxaus Tyzan-Bapanosckud, CoBpeMeHHBIR COLHAIH3M B CBOEM uc'ro?uqecxou pas-
suthH, CII6, 1906, ctp. 17. Tokig pat paZiirg gina ir A. Borovojus: ,Socializmo Iygybes
relkalawmq pagrinde gliidi dar Kanto postulatas apie Zmogy, kaip tiksla savyje“. Boro-
vojaus nuomorne, 8i ideja yra pagrindinis viso socializmo, pradedant utopiniu ir balglant
moksliniu, principas (Asexced Boposod, 06m.eC'rBeHHue HIeaJisl COBPEMEHHOI OYe/OBeyecT-
Ba, M,, 1906 cTp. 25).

13 Muxana Tyran-BapaHoBckHu#i, yka3. npous., crp. 18.

M Victor Cathrein S. J., Der Sozialismus, Frelburg, 1898, S. 290.
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Toks ideologinio proceso santykis su moksliniu visuomeniniu reis-
kiniy paZinimu neiSvengiamai turéjo pasikeisti, formuojantis socialistiniam
gamybos biidui. Mat, socialistiné ideologija tokiu pavidalu, kuris leisty
visuomenés nariams, ja vadovaujantis, kurti nauja visuomeniniy santykiy
tipg, yra negalima kaip akla visuomeninés biities vystymosi poreikiy funk-
cija. O tai rei$kia, kad moksliné socialistiné ideologija negali kilti stichis--
kai, kaip proletariato klasiniy siekimy atspindys. Tokia ideologija numato
tikryjy visuomenés varomyjy jégy Zinojima, o pastarasis gali ateiti tiktai
iS mokslo. Kitaip sakant, ideologinis tolesnio visuomeniniy santykiy vys-
tymosi poreikiy atspindéjimas dabar ne tik netrukdo jy moksliniam supra-
tiniui, bet ir jo reikalauja. .

Taigi, visuomenés mokslas kyla ne i§ gaivaliko darbininky judéjimo,
nes tokio judéjimo vystymasis, kaip nurodo Leninas, eina kaip tik j jo
pajungima burZuazinei ideologijail®>. Moksliné ideologija gali atsirasti,
tiktai toliau iSvystant per visa istorija Zmonijos sukauptas Zinias. Taciau
materialinés gamybos i§sivystymas ¢ia salygoja tik tatai, kad mokslinis
visuomeniniy klausimy aiskinimas pasidaro reikalingas visuomenei, t. y. i8-I
sivadnoja i$ tikrove iSkreipiancios.ideologijos varzty, ir gali savo tyrimo
metodus iSplésti visai istorijai. Neteisinga biity manyti, kad tuo paciu
iSnyksta ideologinis visuomeninés biities atspindéjimas: ideologiniu ginklu
tokiomis sglygomis tampa mokslinis ekonominio visuomenés vystymosi
numatymo grindimas proletariato, véliau— visos visuomenés siekimais. -

Vadinasi, marksizmas, kuris atskleidé ekonominj ideologiniy principy
salygotuma, nereiskia nei paciy ideologiniy principy i$nykimo, nei jy vaid-
mens visuomenéje sumazejimo. Panasi paziiira, kiek ji dar pasireiskia,
dazniausiai remiama perdaug toli siekianéiomis iSvadomis, daromomis i3
Markso ir Engelso pasisakymy ideologinio proceso klausimais. Mokslinio
socializmo kiiréjai analizavo esamus antagonistinius visuomeninius san-
tykius. Jie moksliskai paaiSkino esama ideologinj procesa ir jo ypatybes.
Marksas ir Engelsas nuolat pabréZzdavo, kad ideologija — tai samoné, pra-
radusi ry$j su savo ekonominiu pagrindu ir dél to konstruojanti tikrove
i$ principy. Minéto pobiidZio vaizdiniams Zymeéti jie naudojo ir patj terming
»ideologija®“. Kartu Marksas ir Engelsas pabrézia, kad ideologijai (t.y. to-
kiam ideologinio proceso pobiidZiui) ateina galas, kai tiktai atsiranda sa-
lygos ir pradedami moksliSkai tirti visuomenés gyvenimo pagrinde gliidj
ekonominiai reiSkiniai.

IS tokio ideologijos supratimo visai neseka, kad Marksas ir Engelsag
mokslinio socializmo sukiirima biity laike ideologinio proceso likvidavimu.
Daugiausia, apie kg galima kalbéti, yra tai, kad jie atsisako ideologijos
termino savo paZiiiroms vadinti. Taciau termino atsisakymas nereiSkia
paties objektyvaus proceso neigimo. Marksas ir Engelsas niekuomet ne-
teigé, kad, atskleidus mistifikuojantj kapitalistiniy -gamybiniy santykiy
atspindéjimo pobiidj, iSnyksta pats visuomeninés biities atspindéjimas. Su-
prantama, kad Leninas, mokslinio socializmo moksla pavadindamas pro-
letarine ideologija, o taip pat jvesdamas socialistinés idenlogijos ir moks-
linés ideologijos terminus, né kiek nenusiZzengé Markso ir Engelso poZiii-
riy dvasiai.

Lenino naudojama terminologija yra nuosekli ir turi svarbia moksline
prasme. Ji nukreipta prie§ méginimus iSkraipyti Markso ir Engelso paZiiiry
esme, remiantis jo raide. PavyzdzZiui, V. Adoratskis, pirmasis Markso ir
Engelso raSty pilno rinkinio redaktorius, straipsnyje ,,Apie ideologija“
raseé, kad marksizmas yra ideologijos prieSas, nes kiekviena ideologija

% V. I. Leninas, Rastai, t. 5, p. 346.
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trukdo matyti tikrove tokia, kokia ji yra'é. Kad tai néra vien terminologinis
nesusipratimas, galima spresti i$ Sios straipsnio vietos, tariamai déstancios
Markso ir Engelso poziurj: ,,Kai ateina ideologijai galas, atsiveria gali-
mybé aisSkiam teoriniam mastymui, samoningai Zitirinéiam j tiriamajj objek-
ta, atmenanciam, kad mintis — tiktai Sio objekto atspindys, ir mokslo uzda-
vinys yra tas, kad $is atspindys kiek galima tiksliau atitikty objekta. Tuo
biidu mes matome, kad ,,ideologija“ prieSpastatoma moksliniam, teoriniatm
mgstymui“17, V. Adoratskis prieina iSvada, kad galimas galutinis ideologi-
nio proceso likvidavimas!8,

V. Adoratskis iSleidZia i$ akiy, kad bet kokia ideologija yra visy pir-
ma visuomeninés biities atspindys, o visuomeniniy santykiy apvertimas
yra tiktai tokia jos savybé, susijusi su tam tikry (iSnaudotojiSky) visuo
meniniy santykiy atspindéjimu. Ideologijos atspindimo objekto iSplétimas
iki biities aplamai uZtemdo $io atspindéjimo specifika, ideologija ir moksla
paveréia paZinimo proceso formomis, kurias skirti galima tiktai pagal tik-
rovés atspindéjimo kokybe: ideologija — kaip iSkreiptas biities atspindys,
mokslas — kaip teisingas. Tuo atveju ideologijos terminas imamas vartoti
vietoje platesnio termino ,idealizmas®. Ideologija suvedama j mokslinio
tyrimo metody idealizmg. Tokia iSvada, nors ir apribodamas ideologinio
atspindéjimo objekta visuomenine biitimi, prieina 1. Razumovskis.
» - .. ldeologizmas* arba ideologinis poZiiiris,— raSo jis,— savoka, turinti
tiktai metodologinj atspalvj. Tai tyrimo metody idealizmas, kitaip sakant,
visuomeninés biities sgvokoms taikomas apriorinis metodas“!®. Tokia pa-
Ziira yra ydinga tuo, kad joje apeinamas socialiniy ideologinio proceso
salygy tyrimas.

Tiek ideologijos ir mokslo atspindimy objekty, tiek ir jy taikomy krite-
rijy sutapatinimas paprastai atveda j tai, kad ideologinis procesas neski-
riamas nuo paZintinio proceso. Tarybinéje filosofinéje literatiiroje minétu
klausimu vyrauja dvi nuomonés. Viena i$ jy teigia, kad ideologinis proce-
sas visais istorijos laikotarpiais nepriklausomai nuo socialiniy salygy yra
pazintinis procesas. Recenzijoje V. Kelés ir M. Kovalzono knygai ,,Visuo-
meninés samonés formos“ autoriy grupé raso: ,Ideologinis procesas yra
atspindéjimo procesas, paZintinis procesas. Atspindys gali biiti teisingas
ir neteisingas, labiau tikslus ir maZiau tikslus; paZinimas gali biiti jvairaus
laipsnio tikslumo, gilumo, jis gali biiti klaidingas paZinimas (arba samo-
ne) ir t. t. Tacdiau kelti klausimg taip, kaip jj kelia autoriai (t. y. skirti
ideologinj procesa nuo paZintinio.— L. A.) reiskia ideologija suprasti be -
atspindéjimo“?. Kitos nuomonés Salininkai, skirdami ideologinj procesa
nuo pazintinio proceso klasinéje-antagonistinéje visuomenéje, teigia, kad,
atsiradus moksliniam socializmui, $ie procesai sutampa. Sj poZiiirj gina,
pavyzdzZiui, minéti V. Kelé ir M. Kovalzonas. Marksizmo atsiradimas, pasak
jy, reiSkia, kad ,,pirmakart pilnai sutampa ideologinis ir paZintinis pro-

18 B, Adoparckuii, O6 wuneosorun, «Ilog 3HameneM MapKcuaMa», 1922, Ne 11—12,
ctp. 208.

7 Ten pat, p. 200.

18 Ten pat, p. 209. _

8}, Pasymosckui, CyWHOCTb HAeOoJOrHYecKoro Bo33peHHsi, «BecThuk Couuamncrhse-
ckoft Akanemuns, 1923, Ne 4, crtp. 355.

2 I, M. Iax, I1. A. Paukos, 3. X. Crenanan, A. . Yyeges, CnopHble NOJOKEHHA B
HHTepecHOA kHHre, «Bonpocu ¢uiocopuus, 1960, Ne 8, crp. 175.Tg patj teigia ir V. Jadovas
knygoje ,Ideologija kaip visuomenés dvasinés veiklos forma“. ,Nereikia absoliutizuoti,—
rado jis,— klasinio ideologijos pobiidZio, nes bet koks ideologinis procesas tuo ar kitu
mastu yra kartu paZintinis procesas (B. A. Ados, Hneonorus kKak ¢popMa AyXoBHORA meATeNb-
HocT o6luecTBa, JI., 1961, cTp. 18).
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cesas. Pati ideologija ¢ia tampa mokslu, pasilikdama tuo paciu metu ideo-
logija, klasés interesy iSraiska“2!.

SprendZiant mokslo ir ideologijos santykio problemg, daZniausiai sten-
giamasi tarp jy surasti bendry bruoZy ir tuo jrodyti, kad jy prieSpastatymas
yra nepagrjstas. Taciau tokios pastangos turi ir savo atvirkscia puse: bii-
tent, problemos supaprastinimu uZtuSuojama ideologinio tikrovés atspin-
déjimo specifika, neatsiZvelgiama j ta fakta, kad tuo tarpu, kai mokslas
turi reikalg su-tiesomis, ideologija operuoja vadinamosiomis vertybémis,

Vertybé yra sagmoningos, tikslingos Zmogaus veiklos elementas?2. Sa-
vo praktinéje veikloje individas paprastai sau stato tokius tikslus, kurie
jam kuo nors vertingi. Sis Zmogaus veiklos krypties pasirinkimas, o kartu
ir gauto rezultato vertinimas néra aktas, kurj salygoja subjekto savivalé.
Laisvg individo valios apsisprendima nulemia jo jvairiapusiki poreikiai.
Dél to valios laisvé gali buiti suprasta tiktai kaip veikimo pasekmiy nu-
matymas. Kadangi Zmogaus, kaip gamtos biitybés, poreikiai yra dalykas,
galimas moksliSkai nustatyti, suprantama, kad néra principinio prieSingu-
mo tarp prieZastinio rysio ir tikslingo rySio. Kitaip sakant, tikslingas rysys
yra tiktai visuotinio universalaus priezastinio rysio aspektas.

Sia, pacdia bendriausia prasme vertybé turi bendrazmonijine reik$me.
Zmogus cia imamas atsietai nuo jo visuomeninés biities. Taciau ir toks
Zmogus néra fikcija jau vien dél to, kad jam savybingi tie poreikiai, kurie
yra kiekvieno gyvo organizmo poreikiai. Be socialiniy aplinkybiy, Zmogaus
poelgius taip pat apsprendZia jo fiziné konstitucija?®. Nors Sie imogaus
poreikiai nieko nesako apie jo visuomeninj gyvenima, nors visuomenéje
jie jgauna kitokius, daznai net prieSingus pavidalus, jy ignoravimas, ti-
riant visuomeneés vystymosi désnius, yra neleistinas. Siy poreikiy apibréz-
toje sferoje visi Zmones, iSskyrus, gal biit, patologinius nukrypimus, turi
i esmés vienodus vertinimo kriterijus. Dauguma Zmoniy,— raso B. Bjar-
nasonas,— pritaria tokiam vystymuisi, kuris, miisy jsitikinimu, veda j di-
desnj tobulumg ir laime placiausia to ZodZio prasme. Jeigu Zmonés uZimty
kitokia pozicija, tai reikSty, kad jie neigia gyvenimg ir renkasi mirtj,
o dauguma Zmoniy sutinka, kad toks poZiiiris nesuderinamas su sveika
psichika“?4, ,

Nagrinéjant bendrasias Zmonijos egzistavimo salygas, Zmoniy santy-
kj su gamta, iSkyla klausimas: ar paZinimas yra vertybé, ar jis yra aksio-
logiSkai neutralus. Mokslo taikomas kriterijus yra tiesa — toks Zmogaus
vaizdiniy ,,turinys, kuris nepriklauso nuo subjekto, nepriklauso nei nuo
Zmogaus, nei nuo Zmonijos*“?5. Aisku, kad pagal savo turinj mokslas yra
neutralus atskiry individy, grupiy, klasiy ir pan. atZvilgiu. Tadiau tiesos
objektyvumas anaiptol nereiskia, kad paZinimas yra nepriklausomas nuo
visuomenés poreikiy. PaZinimo pagrindas yra praktika. Antra vertus, prak-.
tinés veiklos kryptj apsprendZia visuomenés poreikiai. Dél to gamyba yra
tas tiltas, kuris paZzinima sujungia su vertinimu, tiesg su vertybe. Abu Sie
Zmogaus veiklos elementai materialinés gamybos sieroje vienas kita saly-
goja. Siuos klausimus tyrinéjes M. Bungé daro tokig iSvada: , Kiekviena
Zmogaus veiklos riisis, jeigu ji yra sagmoninga, pasireiskia tuo paciu metu

21 B. Kease, M. Kosaae3on, Vlneosnorust u Hayka, «Kommyuuc*r» 1958, Ne 18, crtp. 92.
t ;’2Jozef Keller, Cel a wartoéé moralna czynu, ,Studia fllOZOflCZl'le, 1959 Nr. 2.
str. 1
2 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. I, p. 442.
2 Bpunsoagpyp Besapracor, TloueMy Mbl noctynaeM Tak, a He HHaue?, «Bonpocw ¢H-
Aocogaus, 1960, Ne 2, ctp. 103.
B V. I. Leninas, Rastai, t. 14, p. 108—109.
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kaip sprendimas ir vertinimas. Vertybés, susijusios su bet kokia mastymo
veikla, kuriamos ir naikinamos tiktai pacios veiklos procese*26.

Tiesos ir vertybés vienybé, turinti savo pagrinda gamybinéje veikloje,
klasinéje-antagonistinéje visuomenéje visos visuomenés mastu negali rea-
lizuotis. Visuomeniné savo prigimtimi gamyba tampa stichiniu procesu ten,
kur ekonominés salygos veda j individy ir klasiy interesy susidiirima.
Tokiose visuomenése (o tai liecia visas antagonistines formacijas) susidaro
prieStaravimas tarp individualaus tiksly kélimo ir visuomeninio gamybos
pobiidZio. Dél to c¢ia tikslinga visuomeniné gamyba, ekonominiy désniy
pazinimas ir panaudojimas néra galimi. Individy sau keljami tikslai daz-
niausiai negali buti pasiekiami, nes jie prieStarauja kity individy sieki-
mams ir yra jy nustelbiami. ,,Tuo biidu,— sako Engelsas,— turime nesu-
skaitoma tarp saves susikryZiuojanciy jégy kiekj, begaline jégy lygiagre-
tainiy grupe, ir i§ to susikryZiavimo iSeina vienas bendras rezultatas —
istorinis jvykis... Juk tam, ko nori vienas, trukdo kiti, ir tai, kas i§ to
iSeina, yra kazkas tokio, ko né vienas nenoréjo. Tuo biidu llgswlme istorija
vyksta kaip gamtinis- -istorinis procesas“?7.

Moksliniam istorijos supratimui svarbiausias dalykas yra istirti at-
skiry individy veikimo paskatas. Net trumpas susipaZinimas su istorija
rodo, kad jos yra istoriSkai ir socialiSkai salygotas. Marksas ir Engelsas,
émesi tirti §j fakta, jrodé, kad visuomenés gyvenimo turinj sudaro esamas
gamybinis visuomenés nariy santykiy pobiidis, gamybiniy jégy lygj atitin-
kantieji nuosavybés santykiai. Remiantis $iuo atradimu, j visuomeneg gali-
ma ziiréti kaip } organizma, kurio vidiné struktiira yra apibrézta iSoriniy
jo egzistavimo salygy. Visuomené privalo laikyti teisingais tokius visuo-
meninius santykius, kurie yra galimi esamam gamybiniy jégy lygiui. Skir-
tingas Zmoniy santykis su gamybos priemonémis pagimdo prieSingus in-
teresus, kuriy kovoje realizuojasi naujos, paZangesnés visuomeniniy
santykiy formos. Toje kovoje revoliuciné klasé siekia savo ypatingus inte-
resus paversti teisingumo matu. Taigi, atskiro individo egzistavimo sgly-
gos yra duotos i$ anksto ir nepriklauso jo valios, laisvo pasirinkimo sriciai.

Kartu su socialinémis savo egzistavimo salygomls jis paveldi ir ty salygy.

vertinimo principus.

Vadinasi, tikslinga gamybiné Zmogaus velkla, kurios eigoje realizuo-
jasi tiesos ir vertybés vienybé, klasinéje-antagonistinéje visuomenéje yra
apribota siaury rémy. Zmogus uZsibréZia tik savo veikimo tikslus, taciau
ju siekimas, nesant hendry visuomenés tiksly, duoda netikéciausiy rezul-
taty. Veiklos tikslingumo savybé, kuri yra jos ZmogiSkumo poZymis, néra
biidinga visai visuomenei kaip gamybos subjektui. Visuomenés santykis
su gamta Siuo poZiuriu yra tik instinktyvus gamtiniy salygy keitimas.
Bendry visuomeniniy poreikiy nebuvimas kartu reikia, kad individai ir
socialinés klasés neturi bendry vertybiy, kad tie patys reiSkiniai jiems
turi skirtingag prasme. Kad visuomené galéty funkcionuoti, ji turi kurti
tariamai bendras vertybes, o tai galima tik tiesos uZtemdymo saskaita.
Tokia vertybiy kiirybos sritimi pasidaro ideologinis visuomeniniy santykiy
normavimas. Egoizmo ir klasiniy prieStaravimy draskomai visuomenei pri-
mesdamas bendrus vertinimo kriterijus, bendrus tikslus, toks normavimas
gali biiti vykdomas, tiktai paneigiant realiuosius iSnaudojamyjy interesus.
Tikrasis tikslas, kurio siekia visuomené ir kuris apsprendZia jos vysty-
mosi kryptj,— poreikiy patenkinimas gamybos tobulinimo pagrindu,—
dingsta iS akiy. Visuomeniniy santykiy normavimas Zmoniy samonéje

26 Mapuo byuee, Hayunmit mnoaxonm K 3THKe, «Bomnpochl ¢umnocodpnus, 1961, Ne I,
cTp. 84.
27 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. 11, p. 442.
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egzistuoja kaip nuo gamybos nepriklausomas, savarankiSkas dalykas. Tie-
sa apie visuomene yra nesuderinama su materialinémis-ekonominémis kla-
sinés-antagonistinés visuomenés egzistavimo sglygomis. ’
Tiktai tuomet, kai tolesnis visuomenés vystymasis i$sivaduoja i$ kla-
siniy antagonizmy, visuomeniniy santykiy vertinimas tampa suderinamas
su visuomenés vystymosi désniy pazinimu. Ekonominés sglygos dabar ke-
lia visai visuomenei, t. y. kiekvienam jos nariui, bendrus tikslus, dél to_
ji yra suinteresuota tas salygas pazinti. Kokiu mastu atskiras individas
iSsivaduoja i$ svetimy, jam prieSingy socialiniy jégy priklausomybés, tokiu
mastu pasidaro nereikalinga naudoti klaidinga samone individo elgesio
suderinimui su visuomeninio organizmo poreikiais. Mokslinis istorinio vys-
tymosi krypties nustatymas ir Zmoniy keliami tikslai dabar sutampa. Ka-
dangi individo tikslai gali realizuotis tik todél, kad jie savo esme yra vi-
suomeniniai tikslai, mokslinis ateities numatymas yra vienintelis galimas
biidas prie§ individus ir visa visuomene stovintiems uzdaviniams jsisgmo-
ninti. Visos visuomenés, kaip gamybos subjekto, veiklos tikslingumas reis-
kia visuomeninio mokslo ir ideologijos vienybe. Vadinasi, biity neteisinga
teigti, kad ideologinis procesas ir paZintinis procesas socializme sutampa;
jie tiktai neprieStarauja vienas kitam ir vienas kita salygoja. Tai, kas
ideologijai yra iSeities taskas — visuomeniniai poreikiai, mokslui téra tik
viena i$§ grandZiy prieZastiniame sarysyje, Tai konstatuoja ir V. Tugarino-
vas savo knygoje ,,Apie gyvenimo ir kultfiros vertybes“. ,,Marksistinis ver-
tybinis poZiiiris j reiSkinius,— raso jis,— visiskai neprie§tarauja moksli-
niam poziiiriui ir yra tiktai viena i$ Sio pastarojo.pusiy ir pasekmiy“?s,
Ideologija, apskritai imant, yra visuomeninés biities atspindys. Nepri-
klausomai nuo socialiniy salygy, kurioms esant ideologinis procesas vyks-
ta, jam biidinga tai, kad atspindys ¢ia jgauna socialinio teisingumo prin-
cipy ir juos atitinkanéiy normuy, t. y. vertybiy, pavidala. Skirtingai nuo
mokslo, kuris domisi tiktai tuo, kas buvo, yra ir bus, ideologija formuluoja
Zmoniy visuomeniniy santykiy principus, tai, kas turi biiti. Sis mokslo ir
ideologijos skirtingumas yra bendras visoms visuomenés formacijoms ir
jau vien dél jo buty netikslu kalbéti apie visiSka mokslo ir ideologijos
susiliejima. Tas perversmas, kuris jvyksta ideologijy istorijoje ry$ium su
socialistinés ideologijos, kaip mokslinés ideologijos, atsiradimu, reiskia,
kad visuomeniniy santykiy vertinimas dabar vykdomas, remiantis mokslis
niu ekonominés visuomenés struktiiros ir jos keitimosi désniy tyrimu. Ideo-
loginiy principy prigimties, jy vaidmens visuomenéje supratimas néra
tolygus jy iSnykimui. Kaip teisingai nurodo H. Eilstein polemikoje su
L. Kolakovskiu, ,,vertybé man nenustoja buvusi vertybe vien dél tos prie-
Zasties, kad pradedu suprasti, kodél, dél kokiy objektyviy prieZas¢iy mano
vertinimo sistema yra tokia, o ne kitokia (kas ims tvirtinti, kad fiziologas
negali gérétis vyno skoniu arba patirti meilés saldybiy) “?%. Antra vertus,
i§ to fakto, kad mokslas ir ideolqgija naudojasi -skirtingais kriterijais,
visai neseka, kad tarp jy néra nieﬁo bendro, kad jie neturi jokiy sglycio
tasky. Taciau kaip tik tokj argumenta pozityvizmas laiko pagrindiniu,
jteisinant reikalavimg apvalyti mokslga nuo ideologijos. Jo teigimu, mokslas
ir ideologija yra tos pacios riiSies reiSkiniai, kurie vienas kita iSskiria.
Gal biit, nuosekliausiai tokia paZiiirg yra iSdéstes A. Malevskis straips-
nyje ,,Empiriné istorinio materializmo prasmé“%®. Jo koncepcija yra tokia:

2 B. I1. Tyeapuros, O LEHHOCTAX XKH3HH H KyJabTypH, JI., 1960, cTp. 6.

2 Helena Eilstein. O stylu filozofowania Leszka Kotakowskiego tudziez o miodo-
marksowskiej i ,engelsowsko-leninowskiej* teorii poznania, ,Studia filozoficzne“, 1959,
Nr. 6, str. 166.

% Andrzej Malewski, Empiryczny sens teorii materializmu historycznego, , Studia
filozoficzne“, 1957, Nr. 2.
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sociologinés minties istorijoje galima iSskirti ideologijos istorijg ir atra-
dimy istorijag. Remiantis pastaraja ir atmetant pirmaja, reikia sudaryti
rinkinj tokiy bendry hipoteziy, kurios neprieStarauty Zinomiems faktams.
Nauji tyrimai vienas tas hipotezes modifikuoty, kitas papildyty. Tuo biidu
paaiskeéty, kas i§ jvairiy atradimy turi nenykstancia vertg Tai lieéia ir
marksizma. Si »emocionaliai nuspalvinta ideologija“ turi ir savo teorinj
tarpsluoksnj, visy pirma eile bendry sociologiniy teiginiy. Kad biity maty-
ti, kurie i jy atitinka tikrove, reikia juos performuoti taip, kad paaiskéty,
kokie faktai juos patvirtina ir kokie griauna. Tik teiginiai, iSlaike fakty
patikrinima, yra teisingi ir gali jeiti j bendra sociologijos moksl3.

A. Malevskis ideologinj visuomeniniy santykiy normavima laiko moks-
lui neprieinama sritimi, net nemégindamas tirti, koks turinys slypi uz ideo-
loginiy vertybiy. I§ mokslo kompetencijos iSbraukiami socialinio teisin-
gumo principai, su kuriy pagalba Zmonés tvarke ir tvarko savo visuomenineg
biitj. Tadiau tai dar ne viskas. Malevskio propaguojamas, bendras visam
pozityvizmui sprendimy patikrinimo metodas iki absurdo supaprastina
mokslo savoka. Pirma, ¢ia prileidZiama, kad jvairiy socialiniy teorijy ir
sistemy turinj galima tiksliai iSreiksti bendryjy sprendimy suma. Malevs-
kio bandymas tai parodyti istorinio materializmo atzvilgiu §j moksla ne-
atpazjstamai pakeicia. Konkreti-istoriné socialinés tikrovés analizé, duo-
dama marksizmo, ¢ia virsta universaliais teiginiais; kurie turi tikti visur ir
visada. Suprantama, kad taip modifikuotas marksizmas negaléty iSlaikyti
patikrinimo faktais. Antra, prileisti, kad tikrovés paZinimas yra tolygus
empiriniy fakty apibendrinimui, reiSkia paneigti moksla kaip pasaulio kei-
timo jrankj. Toks mokslas geriausiu atveju gali sekti visuomenine prak-
tika, o ne tarnauti jai. Kad mokslo negalima suvesti j indukcinj fakty
apibendrinimg buvo paZymeéta ir lenky filosofinéje literatiiroje. Pavyzdziui,
M.-Gordonas ir A. Danovskis nurodo, kad net gamtos moksluose pazini-
mas neina tokia linkme. ,,Juk néra gamtos mokslo,— raso jie,— kuris galéty
ir noréty tenkintis pastebéty fakty ,,grynu aprasymu®, jy kolekcionavimu
arba kad ir tokio tipo apibendrinimu: Sitas Stai varnas yra juodas ir anas,
ir dar tas, ir tas, ir, vadinasi, kiekvienas varnas yra juodas“3. Mokslo’
vystymasis yra nejmanomas be hipoteziy, o pastarosios negali buti iki galo
verifikuotos. Dar sudétingesnis yra visuomeniniy moksly vystymosi kelias.
Pozityvistinis mokslo galimybiy susiaurinimas, be abejo, néra atsitiktinis.
Jis atlieka ideologine funkcijg: tokio ,,mokslo“ pagalba nustatyti visuome-
nés vystymosi tendencijas ir tuo pagrjsti socialistinés ideologijos principus
néra galima. Ideologinio normavimo srities iSkritimas i§ mokslo kompeten-
cijos pasidaro visai teisétas. Aisku, kad socialistiné ideologija savo prin-
cipus grindZia ne taip suprastu mokslu.

Klasinéje-antagonistinéje visuomenéje savos visuomeniniy santykiq
vertinimo sistemos jtvirtinimas visos visuomenés mastu yra viena i$ klasiy
kovos formy. Ideologlplal principai toje visuomenéje turi klasinj pobiidj.
Rysmm su tuo lskyla klausimas: ar galima mgksliS8kai nustatyti, kuris
i§" dviejy vienas prie¥ kita nukreipty ideologiniy principy yra objektyvi
tiesa, atitinka tikrove. Suprantama, kad pozityvistinés sociologijos atstovai
i tolq klausimg gali atsakyti tik neigiamai. Tiesa, ir pastarieji sutinka,
kad vertybiy pagrindimas aplamai yra galimas, bet tiktai tam tikros api-
bréZtos normy sistemos atzZvilgiu. ,,Netiesa,— raso M. Osovska,— kad ver-
tinimo srityje nieko negalima pagristi. Taigi apie ka kalba tie, kurie tvir-
tino, kad vertinimo pagrindimas yra negalimas? Grei¢iausiai buvqQ kalba-
ma apie tai, kad vertinimo negalima patikrinti, jog iSskyrus atvejus, kai

31 Mieczystaw Gordon i Antoni Danowski, Filozofia, ideologia, nauka, ,Przeglad
kulturalny*, 1957, Nr. 20.
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kokj nors vertinimag sugriauname, jrodydami, kad vertinamas daiktas ap-
skritai neturi savybés, uZ kurig buvo peikiamas ar giriamas,— kieno nors
vertinimo kritika gali bati iSimtinai imanentiné kritika. .. Kai susiduria
du Zmonés, turintieji skirtingas daikty, kuriuos giria ir kuriuos smerkia,
hierarchijas, jie negali, iSskyrus tuos argumentus, apie kuriuos buvo kal-
bama, nieko padaryti, kad vienas kita jtikinty“32. Tuo pa¢iu pripaZjstamas
principinis mokslo ir ideologijos sri¢iy atskirumas ir propaguojamas ideo-
loginis reliatyvumas.

Remiantis tais paciais argumentais, daznai daromos dar platesnés

iSvados. Kadangi kiekviena socialiné grupé ar klasé néra laisva nuo api-
brézty interesy, tai i§ to tariamai seka, kad bet koks paZinimas turi ty
interesy antspauda, yra grynai subjektyvus. Tokj poZiiirj gina populiari
burZuazinéje literatiiroje kryptis — vadinamoji ,,Zinojimo sociologija“. Si
kryptis remiasi marksistine teze, kad ideologija yra socialigkai salygotas
dalykas. Po to ideologijos sgvoka sutapatinama su paZinimu, iSpleCiama
iki pacios ,,mastymo struktiiros“. Tuo biidu tikrovés atspindéjimo turinys
be likuéio iStirpdomas jvairiuose klasiniuose poZiiiriuose. Taip nutraukia-
mas rySys tarp minties ir tikrovés, ir atskirti tiesa nuo netiesos pasidaro
nejmanoma. Tai, be abejo, irgi yra vienas i§ ideologinés kovos prie§ moks-
ling ideologija biidy. Svarbiausias Sios krypties kiiréjas K. Manheimas ir
nemano slépti savo siekimo paneigti marksizmg. Apie savo vientisinio
ideologijos supratimo koncepcijg jis rasé: ,,...Remiantis Sia koncepcija,
visy partijy, nepriklausomai nuo epochos, Zmoniy mastymas yra ideolo-
ginis. Néra tokio mastymo biivio, ir marksizmas ¢ia nesudaro iSimties,
kuris nebiity istoriSkai kintamas ir kurio atZvilgiu nebiity galima jrodyti,
kad jis ir dabartyje yra socialiS8kai diferencijuotas. Marksizmas taip pat
turi savo skirtingumus, kuriy socialinj sglygotuma pazZinti marksistui yra
ne taip sunku“33,
' »Zinojimo sociologija“ reiSkia krastutinj reliatyvizmg. Nuoseklus jos
laikymasis veda | mokslo aplamai neigimga ir agnosticizma. Kaip teisingai
nurodo A. Safas, Manheimo poZiiiris yra pripaZinimas, kad teisus tas,
kas paskutinis pasako savo sprendimg®. Beje, patys tokiy sistemy kiiréjai
paprastai laiko galima i3siZadéti pagrindiniy savo koncepcijos principy
ir savo paziiiras paskelbti objektyvia tiesa, kai tik pagrindinis uzdavinys —-
negalimumas moksliskai nustatyti socialinés tikrovés vystymosi kryptj —-
jy nuomone, yra jvykdytas.

Manheimo ir kity tos krypties atstovy reliatyvumo principo moksle
suabsoliutinimas daznai priskiriamas marksizmui. Tai grindZiama tuo, kad
marksizmas pripaZjsta ideologinj visuomeninio mokslo sglygotumga. Visuo-
meninio mokslo partiSkumo teigimas ¢ia sutapatinamas su objektyvios
tiesos neigimu. Toks klausimo pakreipimas i§ dalies pasidaro galimas ir
dél to, kad, atrodo, pacioje marksistinéje literatiiroje apie tai nevisuomet
iSsireiSkiama pakankamai tiksliai.

Pirmiausia, kaip reikéty suprasti klasinj visuomenés mokslo pobiidj?
Nuomonés $iuo klausimu ne visai sutampa. PavyzdZiui, uZsienio $aliy mark-
sisty straipsniy, nukreipty prie$ Siuolaikinj revizionizma, rinkinyje iSdés-
tyti du poziariai. V. Lediukas mano, kad dviejy moksly — burZuazinio ir
proletarinio — teorija yra vienas i§ kairiojo oportunizmo pasireiSkimy. Jis
raso: ,,Jeigu yra du mokslai, tiesiog prieSingi vienas kitam dél jy klasinio
pobiidZio, tai néra kito kriterijaus, i$skyrus klasinj ,,poZiarj“, kad biity
galima spresti apie objektyvia tiesa, arba, tiksliau, visiS§kai néra

32 Maria Ossowska, Podstawy nauki o moralnos$ci, Warszawa, 1957, str. 98.

33 Karl Mannheim, 1deologie und Utopie, Bonn, 1930, S. 32.

34 Adam Waggh, «Couronorus 3uanus» MauureitMa 1 npo6seMa O6GbEKTHBHOH UCTHHBI,
«Bonpocht ¢unocopuu», 1956, Ne 4. crp. 124. :
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objektyvios tiesos“3. Kitas pozifiris suformuluotas N. IribadZakovo. Jis
pabréZia, kad ,,visuomenéje, suskilusioje j antagonistines klases, negalimas
antklasinis nepartiskas visuomenés mokslas“3.

Atrodyty, kad tarp Siy poZiiiriy néra principinio, skirtumo. Gallma su-
tikti, kad mokslo taikomas kriterijus — tiesa — néra klasinis ir kartu ne-
r1e1gt1 visuomenés mokslo klasinio pobiidZio antagonistinéje visuomenéje.
Tokiu atveju visuomenés mokslg reikéty suprasti kaip konkretaus ideologi-
nio proceso sglygots, iSkreipta visuomeniniy re1skmu; pazinimg. Kalbeti
apie visuomenés moksla klasinéje-antagonistinéje visuomenéje atsietai nuo
jos ideologijos negalima, nes visy socialiniy klasiy (iki proletariato) inte-
resy gynimas yra nesuderinamas su moksline visuomeniniy reiskiniy tyri-
mo metodologija. Visuomenés mokslas tikra to ZodZio prasme ¢ia neturi
pagrindo. Net tie atskiri visuomenés mokslo elementai, kurie galéjo susi-
daryti, buvo iSkreipti idealistinés metodologijos, su51]u51os su ideologiniu
antagonistinés visuomenés procesu. Pastarasis paZinimg €ia veikia tokiu
biidu, kad socialiné tikrové samonéje pasirodo apversta aukstyn kO]OmIS
Tiktai &ia prasme galima kalbéti, pavyzdZiui, apie burZuazinj visuomenés
moksla, nes kitokio visuomenés moksio tos klasés materialinés gyvenimo
salygos nesukuria.

Taciau toks visuomenés mokslo klasinio pobiidZio supratimas N. Iri-
badZakovo nepatenkina. Jis nori surasti kitokj pagrindg. Tame paciame
straipsnyje jis toliau raSo: ,,... Visuomenés mokslai yra klasiniai ir par-
tiniai ne tiktai todél, kad jie yra veikiami klasiniy ideologijy, bet svar-
biausia todél, kad visuomeniné-istoriné tikrové, kuri yra jy objektas, neeg-
zistuoja uz klasiu, ju interesy, visuomeniniu klasiu kovos ir siekimu riby,
ir kaip tik todél visuomenés mokslas neiSvengiamai turi stoti j tos ar kitos
klasés puse, nelsvenglamal turi biiti klasinis ir partinis“%. Vadinasi, ¢ia
iSkeliami du ‘papildomi argumentai: visuomeninis mokslas yra k]asmls ir
partiSkas deél to, kad, pirma, jis atspindi klasinius interesus, ir, antra,
tarnauja tam tikrai socialinei klasei. Nesunku jsitikinti, kad né vienas i
Siy argumenty neprideda nieko naujo prie anksé¢iau iSdéstyto poZiturio.

Klasiniai interesai visuomenés mokslo objektu gali biiti, tiktai esant
vienai labai svarbiai sglygai: jeigu tyrime nebus apsmbOJama vien ideolo-
gine ty interesy forma, o taip pat bus atskleistas jy ekonominis turinys.-
Tai yra vienintelis kelias paaiSkinti klasinius interesus kaip biiting visuo-
menés vystymosi grandj. Tik tokios analizés Sviesoje galima suprasti kla-
siniy interesy kilme, jy vaidmenj klasinéje kovoje, jy ateitj. Taciau tokios
savo interesy analizés negaléjo duoti né viena klasé iki proletariato, kol
pastarojo siekimai nebuvo pagrjsti moksline teorija. O marksizmas davé
galimybe moksliskai paaiskinti ne tiktai proletariato interesus, bet ir visy,
tiek buvusiy, tiek ir esanciy, socialiniy klasiy interesus. Tokia prasme jis
stovi ,,vir§“ klasiy.

Kitas reikalas, kada kalbama ne apie klasiniy interesy ekonominiy
pagrindy analize, o klasiniai siekimai formuluojami taip, kaip jie ty klasiy
suprantami. Tada klasiniai interesai turi socialinio teisingumo principy
ir juos atitinkanciy normy, t. y. vertybiy, pavidala. Tokios vertybés tam
tikroje antagonistinés visuomenés formacijoje ne tiktai nesutampa, bet
ir bina diametraliai prieSingos. BurZuazija, pavyzdZiui, siekia iSsaugoti
privating gamybos priemoniy nuosavybe, proletariatas — ja panaikinti. Ki-
taip sakant, tos klasés tiesiog prieSingai vertina socialine tikrove. Taéiau
socialinés tikrovés — visuomeninés biities — vertinimas i$ klasiniy pozicijq

3% B. Jledwx, HoBbie nyTu peBH3HOHH3Ma knygoje «Hpoms COBPEMEHHOT0 peBH3HO-

Hu3Ma», M., 1958, ctp. 304.
36 H, Hpudadwcarcoe TTaprufinocTb M o6liecTBeHHas Hayka, ten pat, p. 263.

3 Ten pat, p. 264.
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yra ideologijos dalykas. Neveltui kai kurie tyrinétojai ideologija ir apibrézia
tiesiog kaip klasiniy interesy atspindj®®. Vadinasi, klasinis interesas kaip
atsispindéjimo objektas tiktai ideologinio poveikio visuomenés mokslui
prasme iSreiSkia pastarojo klasinj pobiidj.

Tokia pat prasme tegalima suprasti ir mokslo tarnavimo atskiroms
klaséems fakta. Visy pirma, reikia pabréZti, kad iki marksizmo visuomenés
mokslo tikra to ZodZio prasme, t. y. visuomenés vystymosi désniy Zinojimo,
nebuvo ir, vadinasi, jis negaléjo buiti atskiry klasiy ideologiniu ginklu.
Mokslinis visuomeniniy reiskiniy aisSkinimas pasidaré galimas, tiktai su-
siformavus proletariatui. Bet ir Siuo atveju mokslas proletariatui tarnauja
tik todél, kad proletariatas tarnauja visuomenei: tiek ta prasme, kad isto-
rijos logika tampa proletariato intereso dalyku, tiek ir ta, kad proletariato
intereso jgyveridinimas reiskia visos visuomeneés iSsivadavimg. Negalima
sukurti nuoseklaus visuomenés mokslo, tarnaujanéio interesams klasés, sie-
kianéios jamzZinti savo vieSpatavima. Tokios klasés interesas yra nesude-
rinamas su moksliniu paZinimu, nes pastarasis turéty jrodyti tos klasés
zZuvima.

Atsizvelgiant j visa tai, persasi iSvada, kad klasinis visuomenés moks-
lo (kiek apie tokj galima kalbéti iki marksistinés metodologijos susifor-
mavimo) pobiidis reiSkia klasiniy interesy salygojama ideologinj iSkreipi-
ma tos klasés vaizdiniy apie save ir ja supancia socialine tikrove. Kiekviena
antagonistinés visuomenés klasé visuomeninius reiskinius aiskina, remda-
masi savo klasiniais interesais. Pastarieji apsprendzZia tiek socialiniy tyri-
my apimtj, tiek ir jy kryptj. Kaip pabrézé Marksas, politiniai ir literatiiri-
niaf bet kurios klasés atstovai teorijoje kelia tokius uzdavinius ir prieina
tokius sprendimus, prie kuriy ta klase veda jos materialiniai interesai ir
materialiné padétis®. Mokslinis tokiy klasiy akiratis socialiniy klausimy
srityje yra apribotas jy gyvenimo salygy, kurios, kaip tariamai natiiralios
visai visuomenei ir visiems laikams, imamos mokslinio tyrimo iSeities tas-
ku. Suprantama, kad tiktai iSsiZadéjes savo klasés interesy tas ar kitas
ZiivancCios klasés atstovas gali Zymesniu mastu jveikti klasinj savo Zino-
jimo ribotuma.

Tiktai glaudZiame sarySyje su socialistine ideologija atsiranda moks-
liné visuomeniniy klausimy aiskinimo metodologija. Tuo paéiu visuome-
nés mokslas praranda savo klasinio ribotumo antspauda ir gali savo tyri-
mus statyti ant tokio pat tvirto pagrindo, kaip ir gamtos mokslai. Jeigu
tokj moksla ir galima pavadinti partiniu mokslu, proletariniu mokslu, tai
tiktai ta prasme, kad jis yra proletariato kovos jrankis, tarnauja Siai kla-
sei kaip ideologinio visuomeniniy santykiy normavimo, visuomenés vysty-
mosi tiksly ir uZzdaviniy nustatymo priemoné. Atkreipia j save démesj ta
aplinkybé, kad burZuazinis ir proletarinis partiSkumas néra tos pacios rii-
Sies dalykai.

Taciau kaip tiktai pastarasis faktas daznai iSleidZiamas i§ akiy. Pa-
vyzdZiui, G. Vaseckis savo jvadiniame straipsnyje anks¢iau minétam
straipsniy rinkiniui ,,Prie§ Siuolaikinj revizionizma“, remdamasis Lenino
zodZiais apie burZuazinés ir socialistinés ideologijos prieSinguma, klasinj
visuomenés moksly pobiidj imasi grjsti tokiu biidu. ,,Visuomenés mokslai —
filosofija, politiné ekonomija, teisé ir t. t— yra ideologijos formos, ir
todél marksistiniy visuomenés moksly prieSpastatymas burZuaziniams

3 | Ideologija klasinéje visuomenéje,— raSo V. Jadovas,—...yra teoriné atskiry kla-
siy interksy ir poreikiy iSrai8ka, ir jos pagrindiné socialiné paskirtis — tarnauti dvasiniu
ginklu klasiy kovoje“ (B. A. 70os, ykas. npouss., c1p. 40).

3 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. I, p. 225.
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visuomenés mokslams visiSkai pagrjstas“. Konkredios istorinés mokslo ir
ideologijos santykio analizés pakeitimas paprastu jy sutapatinimu gali
privesti tik prie painiavos.

Su mokslo ir ideologijos santykiu susijusiy klausimy kompleksa ga-
lima teisingai spresti, tiktai atsiZvelgiant j socialinj-istorinj ideologinio
proceso salygotumg. Dél to tiktai marksizmas, ideologinj Zmoniy visuo-
meniniy santykiy normavimg sujunges su visuomenés ekonominés struk-
tiros ir jos keitimosi désniy analize, jgalina moksliskai iStirti minéta reis-
kiniy sritj.

Klausimas dél dviejy prieSinguy, viena prie$ kita nukreipty ideologijy
santykio yra klausimas dél antagonistiniy klasiy ir jy ekonominés padéties
santykio. Gamybiniy jégy lygis, ekonominés paZangos uZtikrinimas yra tas
bendras pagrindas, kuris sglygoja klasiniy interesy ir klasiniy ideologijy
tikroviskumg. Tiktai ekonomika leidZia antagonistiniy klasiy interesy ir
ideologijy susidiirimg laikyti visuomenés vystymosi momentu, po teoriniu
,»ginco“ pavidalu atskleisti praktiniy visuomenés raidos reikmiy realiza-
vimo procesa. Tuo paciu ideologiniai principai ir normos tampa mokslo
objektu: pasidaro galima nustatyti jy geneze, jy vaidmenj visuomenés
vystymesi, jy nykima, t. y. moksliskai tirti ideologinj klasinés-antagonis-
tinés visuomenés procesa.

Moksliné materialistiné istorijos analizé atskiry socialiniy klasiy ide-
jas, jy atsiradima, vieSpataujancia padétj visuomenéje ir iSnykima paais-
kina tais ekonominiais poreikiais, kurie, nors néra bendri visiems visuo-
meneés nariams, yra butina visuomeninio organizmo funkcionavimo sglyga.
Klasiniy interesy sutapimas ar nesutapimas su objektyviiis visuomeninio-
istorinio vystymosi poreikiais yra tas pagrindas, kuris leidZia sprgstl apie
ldeologlmq tos klasés principy vaidmenj visuomenéje.

Taciau toks ideologinio proceso tyrimas yra galimas tik sv1eso;e
mokslinés metodologijos, kuri atsiranda, susidarius materialinéms socia-
lizmo prielaidoms. Teisingas viso antagonistinio visuomeneés vystymosi
laikotarpio supratimas ateina pavéluotai. Toks supratimas nebuvo viena i$
istorijos varomyjy jégy, ir juo to laikotarpio atzvilgiu tegalima naudotis
kaip tyrimo metodu. Su tuo susijes klausimas: ar tikslingas teisingo ir
neteisingo tikrovés atspindéjimo kategorijy taikymas klasinés-antagonis-
tiniés visuomenés ideologijoms arba, kitaip sakant, ar taikytinas joms tie-
sos-netiesos kriterijus-ir ar galima nustatyti, kuri i§ dviejy, viena kitg is-
skirianéiy ideologiniy sistemy yra objektyvi tiesa?

Paprastai j ta klausimg atsakoma teigiamai. Teisingais objektyvios
tiesos prasme laikomi tie ideologiniai principai ir juos atitinkancios nor-
mos, kurios sutampa su visuomenés vystymosi poreikiais. Tokia paZiira
gina, pavyzdZiui, V. Rumlas straipsnyje ,,Ideologija ir mokslas®“. ,Yra
ideologijy,— raso jis,— kurios teisingai atspindi objektyvius materialinés
tikrovés poreikius, ir yra ideologijy, kurios iSkraipo juos... Tos ar kitos
ideologijos teisingumas, vadinasi, priklauso nuo to, ar patvirtina jg isto-
rinio vystymosi praktika, ar ja atmeta“4. Dar labiau apibréztai, tiesiog
taikydamas klasinés-antagonistinés visuomenés ideologijoms objektyvios
tiesos kriterijy, apie tai kalba M. Selektorius: ,, ... PaZangiy klasiy, kuriy

4 I'. Baceyxui, Berynurenbnas cratba knygoje «IIpoTHB coBpeMeHHOro peBH3HOHH3-

Ma», cTp. 24.
4 Baadumup Pyma, Uneonorus u Hayka, «IIpoGieMbm MHpa H collHanH3Mmaw, 1960,

Ne 7, ctp. 40.
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tikslai atitinka istorinio progreso tendencijas, ideologijose didesniu ar ma-
Zesniu laipsniu iSreiSkiama objektyvi tiesa“42,

Toks minétos problemos sprendimas yra ydmgas visy pirma tuo, kad
suplaka du skirtingus klausimus, biitent, klausimg apie teisinga klasiniy
interesy atspindj tos klasés ideologiniuose principuose bei normose ir klau-
sima apie pastaryjy santykj su objektyviomis visos visuomenés reikmémis.
Klaida pasireiSkia tuo, kad, remiantis pirmu, daroma iSvada apie antra.
Kad ideologiniai principai ir normos iSrei$kia klasinius interesus, yra aki-
vaizdus dalykas. Su tuo, kad galima patikrinti, kaip ta ar kita socialinj
fakta ar reiSkinj vertina kuri nors klasé, sutinka net pozityvistai. Taciau
Sitas ideologiniy principy atitikimas klasiniams interesams neduoda pa-
grindo skirti teisingy principy nuo neteisingy. Ta prasme né viena ideo-
logija néra tikrovés iSkreipimas. Vargu ar galima abejoti, kad, pavyzdzZiui,
Siuolaikinés imperialistines burZuazijos propaguojami ideologiniai prin-
cipai teisingai iSreiSkia jos interesus. | tai atkreipé démesj V. Rumis:
» - - . ldeologijos turinys,— rasé jis,— visuomet atitiks tikrove, jeigu net
ideologas iSkreiptai jsivaizduoja ry$j ir priklausomybe tarp ideologijos ir
tikroves“43. Objektyviy klasiniy interesy atspindéjimas sudaro ideologiniy
principy turinj, i§ kurio tac¢iau betarpiSkai negalima spresti, kuris i§ dviejy
prieSingy principy yra objektyvi tiesa. Kada abu Sie aspektai suliejami,
pozityvizmo kritika, be abejo, Sauna pro $alj. PavyzdzZiui, V. Tugarinovas
auksciau cituotoje knygo;e rado: ,,Tas pats faktas gali buti skirtingai jver-
tintas, pavyzdzZiui, skirtingy klasiy. Fakto konstatavimas ir vertinimo cha-
rakteris — skirtingi dalykai. Pirmasis priklauso nuo miisy jutimo organy,
antrasis — nuo misy visuomeniniy interesy. Taéiau visuomeninis intere-
sas — taip pat empirinis visuomeninio gyvenimo faktas, kaip ir bet kuris
gatveés jvykis. Neopozityvizmo atsisakymas nuo vertinimo turi visiskai api-
brézta ,,empiring* prasme: jtikinti Zmones atsisakyti nuo neigiamy kapita-
listinés visuomeninés santvarkos reiSkiniy feisimo. ..“4* Teisingai jvertin-
damas neopozityvizma kaip vieng i$ teoriniy burZuazinés ideologijos kryp-
¢iy, autorius nejuciomis pereina j kita problematika. Reikalas, tur biat, ne
tas, kad neopozityvizmas atsisako nuo vertinimo, o tas, kad jis vertybes
laiko grynai subjektyvios savivalés, skonio dalyku.

Vienintelis galimas pagrmdas sprgsh apie to ar kito ideologinio prin-
cipo t1krov1skuma, be abejo, yra ob]ektyv1os visuomenés vystymosi reik-
més, gamybos pazanga. Taciau né vienoje i§ klasinés visuomenés ideolo-
gijy tos reikmés néra iSreikStos. Kiekviena klasé tokioje visuomenéje turi
savo siekius, o ,,bendras“ visuomenés interesas kaip realus dalykas pasiro-
do tiktai stichinio, niekieno nejsisamoninto ekonominio désnio pavidalu.
Pastarasis yra_ daugybes valiy susikryZiavimo rezultatas, faktas, kuris pil-
nai nebuvo iSreik$tas né vienos klasés tiksluose. Ir jeigu objektyviai biuti-
nos iSorinés gamybos salygos tampa vienos i$ socialiniy klasiy ,,grobiu®,
tai tas faktas apsprendZiamas ne tos klasés interesy, vadinasi, ir ne jos
ideologiniy principy, o jai visai neZinomy ekonominiy veiksniy. Tuo baidu
dviejy ideologiniy sistemy teisingumo ,,gin¢a“ galy gale iSsprendZia sti-
chiskai, nesagmoningai veikiantis ekonominis vystymasis. Teisinga tai, kas

42 M. 3. Ceaexrop, IIpHHI UM KOMMYHHCTHYECKOMl NapTHAHOCTH B HAeoJoriu, «Bonpocw
dunocoduu», 1957, Ne 5, ctp. 74. V. Jadovas tuo paéiu klausimu raSo: ,,Marksizmas yra
tos nuomonés, kad ‘klasinéje visuomenéje kiekviena ideologija yra klasiné. Tadiau,
remiantis tuo, dar negalima tvirtinti, kad ji —klaidingas Zinojimas. Svarbu tai, kokj vaid-
menj tam tikra klasé vaidina visuomenés vystymesi, ar sutampa jos interesas su objekty-
via lStOl‘l]OS eiga. Jeigu klasés interesai priedtarauja istorinei tendencijai, tai jos ideolo-
gija tikrai negali adekvat‘.lal ireik$ti visuomeninés buties ir jai taikytinas apibrézimas ,klai-
dingas Zinojimas* (B. A. fdos, yka3. TpousB., cTp. 32).

43 B. Pymuu, A3-Byku- Benn «[Ton 3HameHeM Mapkcuamay, 1922, Ne 11—12, crp. 234.

“ B I Tyeapuuoa yKa3s. npous3s., cTp. 5—6.
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nugali. ,,Klausimas apie teisingg arba neteisinga tikrovés atspindéjima,—
sako tas pats V. Rumis,— sprendzZjamas. .. kovoje, kur i§ esmés ir pasiro-
do, kas yra tikra ir kas tariama. Tie patys désniai, nuo kuriy priklauso
pergalé, Sioje kovoje vairuoja samonés vystymasi‘“4s,

I§ viso to seka, pirma, kad ideologiniai antagonistinés visuomenés
klasiy principai ir normos yra i§ klasiniy interesy iSplaukiantis visuome-
ninés biities vertinimas..Vien vadovaujantis jais, negalima pasakyti, ar jy
turinys yra objektyvi tiesa. Tai atsispindi ir paiame ideologiniame procese
tuo, kad ideologijos neapsiriboja vien visuomeniniy santykiy normavimu,
o kartu jjungia ir socialiniy principy pagrindimg, t. y. atskiros klasés,
siekdamos savo interesus paversti bendrais visai visuomenei siekimais,.
Saukiasireligijos ar mokslo autoriteto.

Antra. Mokslinis klasinés-antagonistinés visuomenés ideologiniy prin-
cipy pagrindimas gali biiti tiktai tariamas. Tai iSplaukia i$ to, kad klasiniai
interesai nesutampa su tikrgja istorijos raida. Istorijos kreivé, objektyvi
tiesa ¢ia néra niekieno interesas, praeina, taip sakant, niekieno Zeme. Dél
to, siekiant patikslintj tos ar kitos ideologiniy normy sistemos tikrovisku-
ma, reikia jg palyginti su bendruoju istorijos rezultatu — ekonominio vysty-
mosi linija, t. y. iSversti tas normas j kita kalba, o tai, kaip buvo-minéta,
galima tik atgaline data. Antra vertus, jei mokslinis visuomenés vystymo-
si krypties nustatymas toje visuomenéje ir biity jmanomas, jis visvien ne-
galéty turéti jtakos visuomenés nariy siekimams, negaléty pakeisti klasiniy
ideologiniy principy, nes tarp ateities Zinojimo ir Zmogaus elgesio néra
besalygiskos priklausomybés Kaip teisingai pastebi H. Eilstein, ,,...ga-
lima net jausti prlslr151mq prie vertybiy, kurias laikai pasmerktomls Ziti
ir atitinkamai kovoti uz vélesnj jy pralalmejlma““6

Vadinasi, klasinés-antagonistinés visuomenés ideologijy istorijoje i$-
skirti revoliucines ideologijas kaip objektyvia tiesg néra pakankamo pagrin-
do. Ta'p pat nepagrjstas tokiy ideologijy laikymas mokslinémis ideologi-
jomis*?. Pirmoji ideologija, kuri susiformuoja mokslo pagrindu, yra mark-
sizmas. Pastarasis yra tiek visuomeninio-ekonominio vystymosi rezultatas,
tiek ir mokslinis atradimas.

Skiriamasis proletariato klasés bruozas, kuris leidZia jai tapti naujo
tipo ideologijos ne$éju, yra tas, kad Sioje klaséje pirma. karta istorijoje
realizuojasi visuomeniniy ir asmeniniy interesy vienybé. Pastaroji ir sudaro
mokslinés ideologijos galimybe. Tik dabar. iSnyksta neatitikimas tarp to,
kas privalo biiti ir to, kas bus. Mokslas gali atsakyti j klausima, kokia kryp-
timi prasimu$. ekonominis biitinumas, nes jis remiasi visuomeniniy porei-
kiy, t. y. Zmoniy siekimy, Zinojimu. Ideologiniai principai ir normos turi
bati pagrjsti mokslu, nes jis duoda geriausia pagrinda efektyviain visuo-
meniniy poreikiy patenkmlmul t. y. tampa Zmoniy suinteresuotumo dalyku.
Tokia mokslo ir ideologijos, teorijos ir praktikos vienybé ir buvo jkiinyta
marksizmo-leninizmo mokyme. Si vienybé nereikia nei 1deolog1]os isny-
kimo, nei jos susiliejimo su mokslu. Ji tiktai reiskia, kad visuomenés pasi-
renkami tikslai remiasi moksliniu pazinimu. Tuo paciu ir visuomeniné gamy-
biné veikla, panasiai kaip Zmogaus darbas, pagaliau pasidaro samoninga,
tikslinga ir laisva. Terminas ,,moksliné ideologija“ tiksliai iSreiskia tokio
visuomeninés biities atspindéjimo esme.

4 B. Pymud, Orser odHOMY H3 Taamyaucros, «[lon 3HamMeHeM Mapkcusmas, 1923,
Ne 8—9, ctp. 156.

4 Helena Eilstein, cit. veik., p. 166.

47 . ...Reikia skirti—raSo M. Selektorius,— imoksling ideologija, iSreidkiandig objek-
tyvig tiesg ir kuriamg paZangiy visuomenés klasiy, nuo antimokslinés reakciniy klasiy
ideologijos* (M. 3. Ceaekrop, yKa3. npou3s., CTp. 79),
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Socialistiné ideologija, atstaciusi apversta klasinés-antagonistinés vi-
suomenés vaizdiniuose teorijos ir praktikos santykj, tampa galingu visuo-
meninés pazangos varikliu. Teorijos veiksmingumo kriterijus ¢ia randa-
mas ne .abstrakcéiame teisingume, o visuomeninéje Zmoniy praktikoje.
Tiktai tokiu mastu, kokiu ideologija atspindi objektyvias visuomenés vysty-
mosi tendencijas, ji tampa jéga, pertvarkancia socialine tikrove. | pastaro-
sios objektyvaus vystymosi grandine ideologija gali jsijungti, tiktai
mobilizuodama ir organizuodama mases ekonomiSkai pribrendusiems uz-
daviniams jvykdyti. Tokiomis salygomis teorija, Markso ZodZiais tariant,
tampa materialine jéga*®, Nurodydama tikslus, kurie neatskiriamai susije
su proletariato, o véliau — su visos visuomeneés interesais, socialistiné
ideologija yra galingiausias ginklas, kuriant komunistinge visuomene.

Nepalyginamai didesnis socialistinés ideologijos veiksmingumas, ly-
ginant ja su klasinés-antagonistinés visuomenés ideologijomis, yra saly-
gojamas to, kad visuomenéje dabar iSnyksta Zmoniy tarpusavio trynima-
sis, didZiausig savo intensyvuma pasiekdaves klasiy kovoje. Vietoj anks-
tiau dominavusiy antagonistiniy klasiniy, grupiniy ir individualiy tiksly,
kurie privesdavo prie bereikalingo gamybiniy jégy eikvojimo, visuomeneé
dabar uZsibréZia tikslg pasijungti gamtos jégas. Zmoniy visuomeniniy san-
tykiy reguliavimas jgauna gamybos tvarkymo prasme. Jo tikslingumui
jrodyti nereikia apeliuoti j amZingjj teisingumga, o pakanka jsisamoninti
visuomeninius poreikius ir gamybos salygas. Taip materialinés gamybos
srityje realizuojami visuomenés poreikiy ir paZinimo vienybé.

Vilniaus Valstybinis [teikta
V. Kapsuko vardo universitetas 1965 m. liepos men.
Filosofijos katedra

B3AUMOCBSI3b UAEOJIOTHYECKOIO MPOLLECCA U HAYKH
B YCJIOBHSAX COLLUAJIU3IMA

A.JIO3YPAMNTHUC

Peswme

Uneonoruyeckuii npouecc — 310 npouecc ¢GOPMHPOBAHHS COLHAJBHBIX
NPHHUHIOB B3aHMOOTHOIIEHHH JOAell H TeopeTHYeCKOro OGOCHOBAHHS 3THX
MPHHLHUIOB. _

. HWneosiornyeckne npHHUMMBI couManu3Ma SIBJISIOTCS OTpPazKeHHEM 3KO-
HOMHYECKOH CTPYKTypbl o6LlecTBa, HEOGXOOHMOCTb KOTOpPOil BbITEKaeT H3
YPOBHSI NMPOH3BOAMTENbHBIX CHJI Pa3BHTOrO KamnuTa/Jii3aMa. B 3TOM oTHouIe-
_ HHM COLIHAJIMCTHYeCKas HAE0JIOTHS, KaK M BCSIKas HOE0JIOTHs, SIBJISeTCS He-
NOCPeJCTBEHHEIM BBLIpajKeHHEM CBOero 3KOHOMHueckoro 6Gasuca. OpHako
BMeCTe C TeM COLHAJINCTHUeCKasl HIe0JIOTHS 3HaMeHYyeT cO60#f KaueCTBEHHO
HOBBIif THM B HCTOPHH HAEOJIOTHH. DTO CBSA3aHO C HOBBIM CNOCOGOM OO61LIeCT-
BEHHOT0 YTBepxKAEHHS MIE0JOTHYeCKHX LEHHOCTEeH COlLHalH3Ma, KOTOpoe
TaK:Ke BbITeKaeT H3 0COOEHHOCTell 5KOHOMHYECKOro CTPOS COLHa/IHN3Ma.

ODKOHOMHYECKHH CTpOil counuanu3Ma OCHOBaH Ha 06ILecTBeHHOH CO6CT-
BEHHOCTH CcpeACTB mnpousBoiacTBa. O6o6lecTBIeHHEeM TPYyAa KaNHTaJH3M
cO3JaeT MaTepHalibHble MPEeANOChIKH AJIT Takoil co6cTBeHHOoCcTH. OmHAKO
TeM CaMbiM KAaMHTaJIHM3M BbICTYNaeT' KaK MOCJeLHsIsT CTyNeHb CTHXHHHOrO

48 K. Marksas ir F. Engelsas, Apie religija, V., 1958, p. 39.
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pa3BuUTHR o6ltectBa. Llenecoo6pasHoe ynpaBJieHHe O6LIECTBEHHBIM INPOH3-
BOACTBOM M HayuHOe HOPMHPOBA'HHE OGLUECTBGHHBIX OTHOLIEHHH €TaHOBHTCA
3KOHOMHYECKOii MOTpeGHOCTHI0 HCTOPHYECKOro Npollecca.

B03MOXHOCTL ynpaBJieHHsi OGLUIECTBOM Ha HayYyHOH OCHOBe CBfi3aHa C
TeM, YTO 3KOHOMHYECKas CTPYKTypa COLHaJH3Ma JIMLIEHA KJIacCOBHIX aHTa-
roHn3MoB. Tak Kak OGLIEeCTBEHHbI HHTepec IPH COUHAJH3ME MepecTaeT
6bIThb CJIYYaiHbIM JOCTOSTHHEM OJHOIO KJlacca, OTnajaeT Heo6XOAHMOCTb B
HI€O0JOTHYECKOM YIPOYEHHH €ro MpH IIOMOILH OTYY2KAE€HHOTO PeJIHFHO3HO-
HIeaJIHCTHYECKOro co3HaHusi. OTpHIBaHHE HIEO0JIOTHYECKHX NPHHLHNIOB OT
peasibHbIX HHT€pecoB GOJBLIMHCTBA, HaBA3HBAaHHE HX OOLIECTBY B KayecTBe
HOTMbl TepsieT ' BCcsiKHil cMbic/l. McTopuueckn Heo6xonHMebie oGliecTBEHHbIE
OTHOUIEHHS] B COIIHAJINCTHYECKOM OO6LIeCTBe MOTYT ObITh OCO3HAHbI B CBOEM
€CTeCTBEHHOM 3KOHOMHYECKOM BHAe KakK CJeACTBHE Pa3BHTHS NPOH3BOIH-
TEeJIbHBIX CHJI

MapkcuaM siBJisieTcsi peaJii3anneii HCTOpHYecKoil moTpeGHOCTH o6uect-
Ba B3AThb II0J CBOil KOHTPOJIb CTHXHiIHbIE cOlLHaJIbHble CHJIbL. C €ro BO3HHK-
HOBEHHEM B KOpPHE MeHsIeTCs CaM XapaKTep HIe0JIOTHYeCKOrOo OTpaXKeHHS
06l eCTBEHHOTO ObITHS, CKJIaALIBaeTCs HOBOE COOTHOLIEHHe MeXAY HIeoJio-
rueil ¥ Haykoii.

CounasiucTHuecKass HAEOJOTHs H3 BCEX HAEOJOTHH MPOLIJIOTO BBIAEJISA-
eTcsl Hay4yHOil MeTOAOJOTHeH OGOCHOBaHHSI CBOMX MNPHHIMMOB. [TocKosbKy
OHa BBIpaxaeT HHTepec Bcero o6luecTBa B €ro €CTeCTBeHHOH (opMe, NpHH-
LMLl ee NPHOGPETAlOT CHJIY OGBEKTHBHBIX 3aKOHOB. BeliBHraeMele uaeoso-
rueil 11eJI4 JeHCTBHA B COLMAJIHCTHYECKOM O6LIECTBE MO CYUIECTBY COBIIARAIOT
c sorukodi Hcropuu. HayuHoe mpeABHaeHHe H peBOJIOLHOHHOE AEHCTBHE B
MapxcH3Me-JIeHHHH3Me B3aHMHO .06yCJ/I1aBJHBAIOT H JIOINOJIHAIOT APYT ApYra.
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