LTSR AUKSTUJU MOKYKLU MOKSLO DARBAI
FILOSOFIJA, VII, 1966

MARKSISTINIS-LENININIS VISUOMENES
IR ASMENYBES SUPRATIMAS

S. DRULYTE

Visuomenés ir asmenybés klausimas buvo svarbus visais laikais. Zmo-
gus 1551skyre is gyvany vieSpatijos savo naulals santykiais su gamta. Jei
gyvunai prie jOS prisitaiko pasyviai, tai Zmogus aktyvia, pertvarkancia
veikla iSgauna i§ gamtos savo egzistavimui relkalmgas materialines gery-
bes. Tac¢iau kova su gamta i$§ pat pradzxu verté Zmogy sueiti j tam tikrus
rySius ir santykius su kitais Zmonémis, suv1enyt1 bendras pastangas Ir dia
atsiranda ta1p pat biitinumas reguliuoti Siuos santykius tarp Zmoniy, de-
rinti atskiro Zmogaus elgesj su kity interesais. Vadinasi, santykiy tarp
Zmoniy, Zmogaus_ir kolektyvo, visuomenés klausimas tampa svarbiu nuo
pat pacios Zmonijos pasirodymo. SprendZiant §j klausimg, neiSvengiamai
tenka atsakyti j tai: kas yra pats Zmogus? Kokia jo prlgxmtst Kaip su-
prantama visuomené? ir pan.

Sis klausimas jgauna labai didel¢ svarbg taip pat misy epochoje —
socializmo ir kapitalizmo kovos epochoje, kai vis dauglau ir daugiau tauty
pasirenka socialistinj vystymosi kelig, o imperializmas Zingsnis po Zings-
nio praranda savo pozicijas. Sioje dviejy skirtingy visuomeniniy sistemy —
socializmo ir kapitalizmo — kovos epochoje pats gyvenimas su milZiniSka
jéga ikelia milijonams Zmoniy klausima apie Zmoniy visuomenés vysty-
mosi perspektyvas, apie jos busimg ateitj. Taciau busimoji visuomené —
tai biisimieji Zzmonés. Kova uz ta ar kita visuomenés vystymosi kelig reis-
kia tuo padiu kovg uz vienas ar kitas Zmogaus, Zmogiskosios asmenybés
vystymosi salygas. Vadinasi, dviejy skirtingy socialiniy sistemy lenkty-
niavimo rezultatai Siandien apibﬁdinami ne vien pagaminto nacionalinio
produkto kiekiu, jo kiekiu, tenkanciu vienam gyventojui, bet ir tuo, kuri i3
v1suomemmq 51stemq atveria palankiausias perspektyvas Zmogaus vys-:
tymuisi.

Visuomenés vystymesi vis aiSkiau pastebimos dvi istorinés tendenci-
jos. Viena — socialines paZangos, taikos ir kiirimo tendencija. Siuo keliu
eina galinga pasauliné socializmo sistema, daranti vis didesnj poveikj
visos Zmonijos vystymosi.eigai. Antra — reakcijos, engimo ir karo linija,
kuria Zengia imperializmo sistema. Milijonai pasaulio paprasty Zmoniy
kasdien vis labiau jsitikina, kad imperializmas nepajégus jau iSspresti né
vienos pribrendusios problemos, iskilusios $iandien Zmonijai. Tiktai einant
socializmo keliu, galima iSsivaduoti i§ bet kokios socialinés nelygybes, i§
visy engimo ir iSnaudojimo formy, karo baisybiy ir jtvirtinti Zemeéje Taika,
Darba, visy tauty Laisve, Lygybe, Brolybe ir Laime.

Pirmoji socializmo $alis — TSRS — jZengeé { i§pléstinés komunizmo sta-
tybos laikotarpj. Cia sékmingai kuriama materialiné-techniné komunizmo
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bazé. Jos pagrindu formuojasi nauji komunistiniai visuomeniniai santykiai.
Praktinéje kovoje uZ komunistinés visuomenés sukiirima auga ir vystosi
naujas Zzmogus.

TSKP XXII suvaZiavime buvo pabrézta, kad ,,i$ visy socializmo san-
tvarkos sukurty vertybiy visy didZiausia vertybé yra naujas Zmogus —
aktyvus komunizmo statytojas“!. Todél nenuostabu, kad misy $alyje kaip
anksciau, taip ir dabar skiriamas didelis démesys Zmogaus problemai, jo
prigimties, esmés, vietos visuomenéje klausimams, Zmogaus asmenybes
vystymosi perspektyva1 »Peréjimas j komunizma reiskia visokeriopg asme-
nybés laisvés. .. iSvystymg“? — paiymeta TSKP programoje. Kokiais ke-
liais tai bus pa51ekta kaip keisis Zmogus komunizmo statyboje, kokie Zmo-
nés gyvens S$viesiuose komunizmo rumuose — visa tai negali nedominti
miisy sociology ir filosofy.

" ‘Siuo metu burZuaziné filosofija ir sociologija taip pat su dideliu
triuk§mu kelia Zmogaus, Zmogiskojo orumo problema, stengdamosi Siy
klausimy svarstymo primata priskirti ,,laisvajam pasauliui®“. Taciau bur-
Zuaziniai filosofai ir sociologai bijo ir visaip vengia konkretaus-istorinio
priéjimo prie Zmogaus problemos. Todél jy samprotavimai apie Zmogaus
orumg burZuazinéje visuomenéje persunkti klaidingais argumentais. Kartu
marksistams iSkyla uzdavinys — dar aktyviau aiSkinti ir nusviesti asme-
nybeés, jos visapusisko vystymosi salygy problemg, triuskinti abstrakcia
burZuaziniy filosofy ir sociology spekuliacija Zmogaus laimés, jos teisiy
ir pan. klausimais.

BurZuaziniai sociologai ir filosofai, spregsdami Zmogaus esmés proble-
ma, vadovaujasi tos visuomeneés salygomis, kuriomis jie gyvena, ir tais
klasiniais interesais, kurie juos pacius domina. Todél nenuostabu, kad jie,
kaip ir daugelj kity filosofiniy idéjy, vis dazniau panaudoja Zmogaus pri-
gimties, Zmogaus esmés klausimo sprendimg ideologinéje kovoje su so-
cializmu.

Dabar jau ir arSiausi socializmo prie3ai netiki savo ankstesniais tvir-
tinimais, jog $i visuomeniné santvarka neSa Zmonijai skurda, nekultiirin-
guma, sustingimg technikoje ir gamyboje. Ekonominiai ir kultiiriniai miisy
Salies ir kity socialistiniy Saliy laiméjimai seniai paneige Siuos burzuazmlq
apologety argumentus. Todél jie kovos ginklg vis dauglau nukreipia j ideo-
logijos sritj, kurioje aktualig reikSme miisy laikais jgauna kova, liecianti
jvairius pasauléziiiros principus, idéjas. Pirmoje eiléje kovodami prie$ ko-
munizma, jo prieSai stengiasi jrodyti, kad jokie socialiniai (tame tarpe ir
socialistiniai) pertvarkymai negali pakeisti Zmogaus prigimties, kurios pa-
grinda sudaro grynai antropologiné nekintama Zmogaus esmeé,

Nagrinédami Zmogaus prigimtj kaip nekintama, statine esme, burzua-
ziniai ideologai stengiasi surasti amzZinus, pastovius Zmogaus prigimties
pradus, nustatyti kazkokius stabilius, neistorinius Zmogiskojo charakterio
bruoZus, kurie lemia Zmogaus elgesj visose be i§imties istorinése epochose.
SarySyje su tuo Sios problemos sprendimas, i§ vienos pusés, vis daugiau
jgauna religinj, o i§ kitos — biologinj ir psichologinj atspalvj. Todél neat-
sitiktinai burZuazinéje filosofijoje vis didesnj vaidmenj dabartiniu metu
vaidina klerikalinés srovés — neotomizmas, o taip pat personalizmas, re-
liginémis dogmomis persisunkes egzistencializmas, o sociologijoje — psi-
chologiné mokykla, DZemso ir Froido instinkty teorija.

Tomistiniam Zmogaus supratimui biidingas dvilypumas. Ziiirédami
i Zmogaus kiing, kaip } gamtinj produkta, atsiradusj natiiraliu keliu, to-
mistai jj apdovanoja nemirtinga dieviSka siela. Turint galvoje $ig dvilype

! TSKP XXII suvaZiavimo medZiaga, V., 1962, p. 74.
2 Ten pat, p. 348.
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Zmogaus’ prigimtj, stengiamasi paaiskinti Zmoniy tarpusavio santykius ir
kitus socialinius reiSkinius. Stai kaip neotomistai aiSkina socialines bur-
Zuazinio pasaulio blogybes. Pasak jy, dvasinés prigimties nustiimimas
i antrg vietg iSkelia j pavu'su; Zmoguje gyvuliska, egoistine, Zemiskaja
prigimtj, o tai ir yra visy Zmoniy gyvenime pasitaikanéiy pagrindiniy ne-
sklandumy prieZastis.

Zmoniy tarpusavio santykiy pagrindan teologinés krypties filosofijos
Salininkai deda nepajudinamg spiritualing morale, tuo jgaudami nemaza
populiarumg daugelio Zmoniy tarpe, nenorinéiy paskesti burZuazinio amo-
ralumo baloje. Neotomistai daug kalba apie Zmogiskaja taime, jos sie-
kima jie laiko visi$kai normaliu ir teisétu dalyku. Vienok ta laime neoto-
mistai mato ne Zemiskose gyvenimo salygose, o Zmogaus santykiuose su
dievu. Tokia moralé veda j visis8kga susitaikyma su tuo socialiniu neteisin-
gumu, kuris sutinkamas burZuazinéje visuomenéje, ir puikiai pasitarnauja
sios visuomeneés vieSpataujan¢ioms klaséms.

Neotomistinés, viduramzinés religinés paziiiros, sprendzZiant Zmo-
gaus, Zmoniy tarpusavio santykiy problema, ypa¢ atsispindéjo burZuaziniy
filosofy pranedimuose, skaitytuose Siais klausimais XIII pasauliniame filo-
sofy kongrese, jvykusiame 1963 m. Mechiko mieste. Taip, Siame kongrese
Vakary Vokietijos filosofas-neotomistas F. Rintelenas tvirtino, jog miisy
epochos visy nelaimiy $altinis gliidi paZzeidime viduramziskos harmonijos
tarp kiino ir dvasios (sielos)3. . :

Savo praneSime kongrese viduramziy krik$¢ioniSkomis dogmomis re-.
meési ir pranciizy egzistencialistas G. Marselis. Nei§senkamo pazemlmmo ir
jZeidimo 3Saltiniu, kuris biidingas Siuolaikinei burZuazinei visuomenei, jis
laiké tdi, kad zmogus nutrauké naivius rySius su dievu, kurie buvo jo
santykiy su kitais Zmonémis, jy gerbimo pagrindas*. Vadinasi, Zmogiskaja
asmenybe apdovanodami ,,antgamtine siela“, teologinés krypties $alininkai
Zmogui nesuteikia absoliucios laisvés, nes galiausiai visi jo veiksmai yra
determinuoti dvasinio prado. Dvasinis Zmogaus pasaulis, jo samoné, valia,
veiksmai néra veikiami materialinés aplinkos. Atvirksciai, asmenybé for-
muojasi, veikiama imanentiniy dvasiniy stimuly arba transcendentinio-
mistinio prado, Jo jtakoje susidaro ry$iai tarp asmenybés ir visuomenés.
Minétiems stimulams veikiant, asmenybe kuria socialinj pasaul;, sudaro
atitinkamas. situacijas, kei¢ia jas savo nuoziiira.

Zmogaus prigimties sudvejinimas j ZemiSkaja ir dangiSkaja neiSven-
giamai veda j iracionalizma, galimybés paZinti dvasi$kaja puse neigima.
Antai personalistai Zmogaus esme ir supranta kazka mistinio, nepaZinaus.
Taip, HofSteleris P. (Austrlja) Ansiucas G. (VFR) ir kt. mano, kad Zmo-
gaus esme sudaro ,persona“, t. y. kazkas nepaZinaus, vidinio, kazkoks
iracionalus branduolys salygojantis Zmogiskosios asmenybés savybes.
Faktiskai paémus, ,,persona“ yra ne kas kita, kaip modernizuotas tradicinés
krikScioniskosios sgvokos ,,siela“ variantas.

Apie Zmogaus gyvenimo prasme, jo"vieta visuomenéje, apie pasirink-
ta jo gyvenimo kelig daug kalba Siuolaikiniai egzistencialistai. Tai neat-
sitiktinis reiskinys. Pacioje buriuazinéje visuomenéje vykstantieji sociali-
niai procesai kaip tik iSkelia Sig filosofing srove j pavirsiy.

Yra Zinoma, kad monopolistinio kapltalo v1espatav1mas uzdeda gllu
antspauda Zmogaus padéciai burZuazineje visuomenéje. Zmogus ¢ia vis
daugiau ima jaustis esgs nekontroliuojamy visuomenés vystymosi jégy
Zaislas. Netikrumas rytdiena, baimé beviltiSkos padéties, j kurig daznai
nubloskia darbo Zmogy kapitalizmo vystymasis, prievarta primetami

8 «Bomnpockl ¢uaocodpuu», 1963, Ne 11, ctp. 46.
4 Ten pat, p. 44
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politiniai, doroviniai, estetiniai standartai, varZantieji Zmoniy veiksmus ir
panaéiai, visa tai veda j Zmogaus susvetiméjimq visuomenés atzvilgiu. Zmo-
gus Sioje visuomengje, t1e51og veréiamas socialiniy salygy, stengiasi atsi-
riboti nuo visuomenés,’uZsidaryti ‘savo individualiame kiaute, o pati vi-
suomené iSkyla kaip kazkas »svetimo® pries j! Sukaustyto burzuazmlq
visuomeniniy santykiy Zmogaus protestas prie$ Sig visuomene ir atsispindi
egzistencializmo filosofijoje, skelbiancioje amzZing ir nepasalinama anta-
gonizmg tarp asmenybés ir visuomenés. Visuomene egzistencialistai vaiz-
duoja kaip tam tikrg jéga, kuri slopina ir naikina ind1v1dualybg, atima i$
Zmogaus ]0 but;, primeta asmenybei trafaretinius skonius, paprocius, gsltl-
kinimus, jprodius.

Eg21stenc1allst1mame visuomenés supratime iSkreipta forma atsispin-
di tas faktas, kad kapitalistiné visuomené tikrai yra priesiska Zmogui,
kad ji engia ir nuasmenina jj. Sioje visuomeninéje santvarkoje Zmogus
jauiasi esgs izoliuotas, vieniSas ir bejégis individas. Kai kuriy egzisten-
cialisty sifiloma iSeitis i§ susidariusios ,tragiSkos“ Zmogaus padéties —
kelias j dieva. Tik laisvai pajungdamas save antgamtinei biitybei, Zmogus
jgyja Zmogiskaja verte, tampa asmenybe. Tokiu biidu egzistencialisty, kaip
ir neotomisty, paziiirose asmenybés formavimasis vyksta, tik tarpininkau-
jant transcendentybei. .

Propaguodami asmenybés ir visuomenés priesiSkuma, egzistencialistai
mano, kad svarbiausia Zmogui — tai jo asmeninio egzistavimo faktas ir i§
jo kylancios problemos. Individo egzistavimas, jo baigtinumas, pavirtimas
,nieku“, egzistavimo nutriikkimas, arba mirtis, visy 3iy ,,egzistavimo biidy
pergyvenimas* ir amZina mirties baimé — tokie yra pagrindiniai klausimai,
kurie domina egzistencialistus. Vadinasi, paties Zmogaus egzistavimas ir jo

-Zengimas j nebiitj turi didZiausia reikSme egzistencialistui. O tai savaime
rodo, kokiu keliu egzistencializmas prieina krastutinj burZuazinj indivi-
dualizma.

Asmenybés ir visuomenés problema uzsiima ne tik Siuolaikiné burzua-
ziné filosofija. Siam klausimui nemaZa démesj taip pat skiria burZuazineé
sociologija, ypat viena i3 jos kryp(':iu— psichologine mokykla. Pasisaky-
dami pries materlallstm; visuomenés supratimg, jos atstovai paskelbla
Zmoniy psichologija pirminiu dalyku, kuris sglygojas visas visuomeninio
gyvemmo puses. Zmoniy elgesj, pasak juy, salygoja psichiniai motyvai:
Zmoniy polinkiai, nuotaika, valia, tro$kimai, jausmai, o taip pat instinktai.
Tokiu biidu visuomené, psichologinés krypties atstovy manymu, iSkylanti
kaip tam tikra suma individy, kuriuos riSa tik atitinkami psichologiniai
santykiai. Socialiné analizé ¢ia praranda tikrus visuomeninio gyvenimo
pagrindus, biitent ekonominge visuomenés struktiirag, kuri galiausiai lemia
atitinkamas psichinio gyvenimo puses.

Ypac pladiai burzuazinéje sociologijoje Siandieng paplitusi DZemso
ir Froido instinkty teorija. Su jos pagalba pateisinami visuomenéje amzi-
nas ir neiSgyvendinamas blogis "bei socialiné nelygybé, primetant visa
atsakomybe uZ Zmogaus iSnaudojima, grobikiskus karus, Zvériskus Zmoniy
tarpusavio santykius, uz visg socialinj iSnaudotojisky formacijy blogj Zmo-
gaus prigimciai su jgimtais antivisuomeniniais agresyviais instinktais,
kurie nuolat turi biiti visuomenés slopinami. Taigi visuomené iSkylanti
prie$ Zmogy kaip kazkas svetimo, kaip biitinas jrankis jgimtiems Zmogaus
instinktams slopmtl Kartu instinkty teorija placiai panaudojama zmogaus
socialinei prigimciai paneigti, pagrjsti mitg apie negalimuma keisti Zmogy,
jo samone, psmhologuq, iSvaduoti jj nuo ty instinkty, kuriuos Zmoguje
iSugdo iSnaudotojiska visuomeneé.

Marksistiné filosofija, spresdama Zmogaus prigimties, ZmogiSkosios
asmenybés vystymosi problema, vadovaujasi materialistiniu visuomenés
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reiSkiniy supratimu ir nagrinéjamam klausimui suteikia visuomeninj-isto-
rinj pobiidj. Duoti mokslinj-materialistinj visuomenés ir asmenybés santykiy
kitimo ir vystymosi aiskinima galima buvo tuomet, kada subrendo prielai-
dos antagonistinei-visuomenei likviduoti ir komunistinei visuorgenei su-
kurti. Cia turima galvoje subrendusi kapitalistiné-ekonominé formacija,
kada istorinéje arenoje pasirodé stipri ir organizuota darbininky klasé,
%jsisqmoninusi paskutinés iSnaudotojiSkos kapitalisty klasés likvidavimo uz-
avinj.

Revoliuciniai darbininky klasés uzdaviniai reikalavo objektyvaus, tei-
singo Zmoniy visuomenés vystymosi eigos supratimo. Kartu kapitalizmas
sukiiré salygas, palengvinandias istirti visuomenés gyvenima apskritai, ir
supratimg to, kas yra visuomené, asmenybé, kokie visuomenés ir asmeny-
bés tarpusavio santykiai, kaip Sie santykiai kito istorijos eigoje. Besivys-
tydamas kapitalizmas nuo visuomeniniy santykiy nuplé$é rasinj, luominj,
religinj ir panaSius 8ydus. Dél to ekonominiai santykiai — visy visuomeni-
niy santykiy pagrindas — tapo aiskiau jZvelgiami. Minétomis aplinkybémis
genialiis darbininky klasés vadai Marksas ir Engelsas atliko milZiniska
mokslinj Zygdarbj, sukurdami mokyma apie visuor:zene, tai yra materia-
listiSkai nusviete Zmoniy visuomenes vystymosi istorija. Marksizmo klasi-
kai pirmag kartg mokslo istorijoje pagrindé teiginj, kad Zmogus ne tik
gamtos produktas, bet, svarbiausia, jis yra visuomeninio vystymosi rezul-
tatas. Zmogy galima suprasti tiktai tuomet, kada jis nagrinejamas kaip
kolektyvinés veiklos subjektas, rySyje su kitais Zmonémis, santykyje su vi-
suomene, kurioje jis gyvena. Individo rysj, jo priklausomuma nuo visuo-
meneés savo laiku nurodé Marksas, tvirtindamas, jog Zmogus ,,tiktai visuo-
menéje ir gali iSsiskirti“S. Vadovaujantis tuo, Zmogaus prigimties proble-
ma, zmogiSkosios asmenybés vystymosi klausimg galima teisingai suvokti,
tik nagrinéjant jj kartu su klausimu: kas yra visuomené?

Visuomenés klausimas, kaip ir Zmogaus esmés klausimas, pladiai yra
nusviestas marksizmo-leninizmo klasiky.

Savo mokyme apie visuomene Marksas i§ esmés vadovavosi ta min-
timi, jog ,,pirmoji bet kokio Zmogiskojo egzistavimo, vadinasi, ir bet kokios
istorijos prielaida“ yra ta, ,kad Zmonés turi turéti galimybe gyventi, kad
istengty ,kurti -istorijag“. Bet Zmoniy gyvenimui ,reikalingi pirmiausia
maistas ir gérimas, biistas, drabuZiai ir dar kai kas. Taigi, pirmasis istorinis
aktas, tai — gaminimas priemoniy, bitiny Siems poreikiams patenkinti,
paties materialinio gyvenimo gamyba. Be to, tai yra toks istorinis reikalas,
tokia pagrindiné bet kurios istorijos salyga, kuri turi biiti vykdoma (da-
bar, kaip ir prie§ tiokstanéius mety) kasdien ir kas valandg — vien tam,
kad Zmonés galéty gyventi“s.

Kaip tik materialiniy gérybiy gamybos déka Zmonés iSsiskyré i§ gy-
viiny pasaulio, gyvuliska instinktg pakeité sgmoné arba, marksizmo kla-
siky Zodziais tariant, instinktas tapo jsisgmonintas.

Gyviinai naudoja tuos pragyvenimo reikmenis, kuriuos jie randa jau
gatavus gamtoje. Todél jie yra visiSkai priklausomi nuo aplinkos salygy.
Isisgmonines savo vieta gamtoje, Zmogus ne pasyviai prisitaiko prie jos,
o aktyviai veikia, jvaldydamas gamtos jégas ir panaudodamas jas savo
tikslams. Tikslinga Zmoniy veikla, kuria jie pertvarko ir pritaiko gamtos
daiktus savo poreikiams tenkinti, reikalauja kaip biitinos salygos darbo
jrankiy buvimo. )

Gamybos procese Zmonés sueina j tam tikrus santykius ne tik su gam-
ta, bet ir vieni su kitais. Todél Marksas ir rasé: ,,Gamyboje Zmonés veikia

8 K. Mapkc u . Ineeasc, Cou., T. 12, ctp. 710.
¢ K. Mapkc u @. Ineeasc, Cou,, T. 3, cTp. 26.



ne tik gamta, bet ir vienas kita. Jie negali gaminti nesusijunge tam tikru
biidu bendram veikimui ir tarpusavio pasikeitimui savo veikimu. Kad ga-
léty gaminti, Zmonés sueina j tam tikrus rySius ir santykius, ir tik su ty
visuomeniniy rySiy ir santykiy pagalba tevyksta Zmoniy santykiavimas su
gamta, vyksta gamyba“’. Taigi, Zmonés materialines gérybes gamina ne
pavieniui, ne izoliuotai vienas nuo kito. Ne visuomenéje, be Zmoniy tarpu-
savio ry$iy negali biiti ir gamybos — Zmoniy visuomenés egzistavimo pa-
grindo.

Priklausomai nuo gamybos priemoniy pobiidZio, kaip pazyméjo Mark-
sas, tie visuomeniniai santykiai, j kuriuos gamintojai tarpusavyje sueina,
salygos, kuriomis jie savo darbais keiciasi ir dalyvauja gamybos procese,
Zinoma, ir biina skirtingos. Vadovaudamasis tuo, Marksas, apibiidindamas
visuomenés savoka, rase: ,,Gamybiniy santykiy visumg sudaro tai, kas va-
dinama visuomeniniais santykiais, visuomene ir biitent visuomene, esancia
tam tikroje istorinio i§sivystymo pakopoje, visuomene, su savotisku skirtin-
gu pobiidZiu. Antikiné visuomene, feodaliné visuomené, buriuaziné visuo-
mené yra tokios gamybiniy santykiy visumos, i§ kuriy kiekviena kartu
reiSkia atskira istorinio Zmonijos i§sivystymo pakopa“s.

Vadinasi, vadovaujantis marksistiniu poZiiiriu, visuomené nelaikoma
kazkokia amZina, nekintanéia Zmonijos biisena, o j ja Zitirima kaip j gyva,
besivystantj socialinj organizmg, turintj savo skirtingas i§sivystymo pako-
pas, kurias Marksas pavadino visuomeninémis-ekonominémis formacijomis.
Visuomeninés-ekonominés formacijos pagrindas yra tai visuomenés iSsi-
vystymo pakopai biidingas gamybos biidas su atitinkamais gamybiniais
santykiais, kurie sudaro ekonoming visuomenés struktiirg, realig baze, vir$
kurios iSkyla politinis-teisinis antstatas ir ja atitinkanéios tam tikros vi-
suomeninés samonés formos.

Cia tenka atremti marksizmo prie$y tvirtinimus, kad marksistiniame
visuomenés supratime tariamai atsiZvelgiama tik j ekonomikg ir ignoruo-
jami kiti visuomeniniai santykiai, pavyzdziui, socialiniai (apimantieji kla-
sinius, nacionalinius, $eimos santykius), politiniai santykiai ir pagaliau
dvasinio visuomenés gyvenimo sfera — mokslas, filosofija, menas, doro-
vé ir kt. Marksizmo klasikai anaiptol neignoravo $iy visuomeniniy santy-
kiy. Atvirksciai, jie visuomet pabrézdavo rysj tarp ekonominiy ir visy kity
visuomeniniy santykiy. Stai, veikale ,,Vokieciy ideologija“ rasoma: ,,Taigi
padétis yra tokia: tam tikri individai, tam tikru biidu uZsiimantieji gamy-
bine veikla, sueina j tam tikrus visuomeninius ir politinius santykius. Em-
pirinis stebéjimas kiekvienu atskiru atveju — remiantis patyrimu ir be jo-
kios mistifikacijos ir spekuliacijos — turi atskleisti visuomeninés ir politinés
struktiiros ry$j su gamyba. Visuomeniné struktiira ir valstybé pastoviai
iSkyla i$ atitinkamy individy gyvenimo proceso"?. Marksizmo klasikai tame
visuomenés apibiidinime pabrézia tik Zmoniy visuomenés esme, jos pagrin-
da, kuris'salygoja visas kitas visuomeninio gyvenimo puses. Pabrézdamas
§ig- mintj, Leninas rasé: ,Paémusi iSeities tasku pagrindinj kiekvienam
bendrajam Zmoniy gyvenimui fakta — pragyvenirho priemoniy jsigijimo
biida, ji susiejo su juo tuos Zmoniy savitarpio santykius, kurie susidaro
veikiant kalbamiesiems biidams pragyvenimo priemonéms jsigyti, ir Sity
santykiy (,,gamybiniy santykiy“ pagal Markso terminologija) sistemoje
nurodé ta visuomenés pagrindg, kuris apvelkamas politinémis-juridinémis
formomis ir tam tikromis visuomeninés minties srovémis. Kiekviena tokia
gamybiniy santykiy sistema, pagal Markso teorijg, yra atskiras socialinis

? K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. [, p. 61.
8 Ten pat.
9 K. Mapkc n ®. Jneeasc, Cou., T. 3, cTp. 24.



organizmas, turjs atskirus savo atsiradimo, funkcionavimo ir peréjimo
j aukstesne formga, pavirtimo kitu socialiniu organizmu désnius“!9, "

Kitais ZodZiais tariant, Marksas, aiSkindamas vienos ar kitos visuo-
meninés-ekonominés formacijos struktiirg ir vystymasi,— nurodo Leninas,—
neapsiribojo vien gamybiniy santykiy tyrimu, o ,tyrinéjo Siuos gamybi-
nius santykius atitinkancius antstatus, apgaubé skeleta kiinu ir kgauju“!l.
Marksas, kuris i§ esmés tyré vienos ekonominés formacijos — kapitalistinés
visuomeneés — struktiira, parodeé $ig visuomening-ekonomine formacija ,,tar-
tum gyva — su buitinémis jos ypatybémis, su faktiniu socialiniu gamybi-
niams santykiams savybingu klasiy antagonizmo pasireiSkimu, su burzua-
ziniu politiniu antstatu, sauganéiu kapitalisty klasés vieSpatavima, su
burZuazinémis laisvés, lygybés ir pan. idéjomis, su burZuaziniais Seimos
santykiais“12. Kartu Marksas nelaiké $ios visuomeninés-ekonominés forma-
cijos nekintama ir duota visiems laikams. | ekonominés-visuomeninés for-
macijos vystymasi jis Ziiréjo kaip j gamtinj-istorinj procesa. Jei j visuo-
menine-ekonomine formacijg reikia Zitiréti kaip j gamtinj-istorinj procesa,
tai aiSku, kad gamting puse Siame procese sudaro Zmogus, kaip gamtos
dalis, biologiné biitybé. Tac¢iau Zmogus ne tik gamtos produktas, bet.svar-
biausia jis yra visuomeninio vystymosi rezultatas. O tai sudaro socialing-
istoring auks$¢iau minéto proceso puse. RySium su tuo visuomeng galima
Sitaip apibiidinti:

— Visuomené yra vieningas, nuolat besivystantis socialinis organiz-
mas, kurio struktiirg sudaro visuma Zmoniy, susiety konkreéiai visuomeni-
nei-ekonominei formacijai biidingais ekofiominiais ir jy salygotais visais
kitais visuomeniniais santykiais, atsiradusiais tarp individy, jiems aktyviai
veikiant gamta, dalyvaujant tos epochos Zmoniy visuomeniniame gy-
venime.

I$ marksistinio visuomenés supratimo i$plaukia svarbi metodologiné
iSvada, biitent, kad Zmogaus prigimties ir esmés aralizé biitinai reikalauja
nagrinéti Zmogy jo rySyje su kitais Zmonémis, santykyje su visa visuome-
ne. Vadovaujantis tuo, Marksas, spresdamas Zmogaus esmés klausima, sie-
jo ji su gyvybine Zmogaus, kaip visuomeninés biitybés, veikla, pertvarkant
gamta, aktyviai dalyvaujant visuomeniniame gyvenime.

Siame kiirybiniame, pertvarkomajame procese kaip tik ir vystosi pats
Zmogus, jo sugebéjimai. Marksas rasé: ,,Individas yra visuomeniné biitybe.
Todel bet koks jo gyvenimo pasireiSkimas — net jeigu jis ir nejgauna be-
tarpiskai kolektyvinio, bendrai su kitais vykdomo gyvenimo pasireiskimo
formos,— yra visuomeninio .gyvenimo pasireiSkimas ir jtvirtinimas... Net
ir tuomet, kada a$ uZsiimu moksliniu ir pan. darbu, kurj a$ tik retais atve-
jais galiu dirbti, betarpiSkai bendradarbiaudamas su kitais,— net ir tuomet
a$ esu uzsiémes visuomenine veikla, nes a$ veikiu kaip Zmogus. AS ne tik-
tai savo veikloje naudojuos medZiaga kaip visuomeniniu produktu — net ir
pacia mastytojo vartojama kalba,— bet ir manoji butis yra visuomenineé
veikla; todel ir tai, kg a$ darau, a$ darau visuomenei, \1sisqmonindamas
save kaip visuomening biitybe*!3, .

Vadovaudamasis tuo, kad Zmogus yra ne tik gamtos dalis, bet ir
pabréZzdamas visuomening Zmogaus prigimtj, Marksas ,,Tezése apie Feuer-
bacha“ pateikia tokj Zmogaus esmés apibadinima: ,,Zmogaus esmé néra
abstraktas, savybingas atskiram individui. Savo tikrovéje ji yra visuome-

10 V. I. Leninas, Rastaj, t. 1, p. 376.

1 Ten pat, p. 119.

12 Ten pat.

13 K. Mapkc u D. Iueeavc, I3 paunux npoussenennit, M., 1956, ctp. 590.
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niniy santykiy visuma*!%. Vadinasi, norint i$siai$kinti Zmogaus prigimtj,
suprasti jo esme, reikia tirti realius visuomeninius rySius ir santykius.

Santykiai (individo su gimine — gimininés bendruomenés salygomis,
individo su visuomene ir tam tikra klase — klasinéje visuomenéje), kuriuos
sukelia tam tikri ekonominiai santykiai, uZdeda Zyme visam Zmogaus ,,pri-
vacdiam gyvenimui®.

Marksistinis Zmogaus esmés, kaip visuomeniniy santykiy yisumos, su-
pratimas reikalauja konkretaus-istorinio priéjimo prie klausimo. Néra
abstrakéiy visuomeniniy santykiy, jie biina konkretiis-istoriniai, kadangi
ju pobiidj salygoja materialiniy gérybiy gamybos biidas. O $is, kaip Zino-
me, néra pastovus ir nekintamas. Atskiros Zmonijos vystymosi epochos
pasizymi tik joms biidingu gamybos biidu. Kintant materialiniy gérybiy
gamybos biidui, kinta ir Zmoniy visuomeniniai santykiai. Todél mokslo duo-
menys liudija, kad Zmogus, kaip socialiné biitybe, nuolat kinta, vystosi,
tobuléja. Jis yra produktas tos epochos socialinés aplinkos, kurioje gyve-
na ir dirba. Visas Zmogaus turinys yra determinuotas tos aplinkos. Kiek-
vienos epochos socialinés-ekonominés salygos suteikia specifinius bruozZus
Zmogaus asmenybei. Si asmenybé, atspindédama tam tikra epochga, patei-
kia mums socialinj-istorinj Zmogaus asmenybés tip3a.

IS kitos pusés, nereikia pamirsti, jog istorijos eigoje tam tikrame
laikotarpyje ekonominé visuomenés struktira sukelia atitinkamg visuome-
nés pasiskirstyma j klases.

Diametraliai prieSinga atskiry klasiy padétis visuomenéje tam tikram
Zmonijos vystymosi laikotarpiui yra neiSvengiama. Zmogus, priklausy-
damas vienai ar kitai klasei, biidamas tam tikros klasés narys, gyvena
tais paciais interesais, ka'p ir pati klasé. Tai sglygoja ekonominé padétis,
kuri yra bendra visiems tos ar kitos klasés nariams. Todél klasinéje visuo-
menéje Zmogaus asmenybé priklauso ne tik nuo socialinés-istorinés epo-
chos apskritai, bet ir nuo klasinés Zmogaus padéties.

Mes sutinkame ne tik socialinius-istorinius, bet ir tam tikram Zmoniy
visuomenés vystymosi laikotarpiui biidingus klasinius Zmogaus asmenybés
tipus. PavyzdZiui, jei paimsime vergovine visuomene, taj susidursime su
vergvaldzZio ir vergo asmenybémis, feodalinéje — su feodalo ir baudZiau-
ninko, kapitalistinéje — su burZua ir proletaro asmenybémis.

Kadangi egzistuoja ne visuomené apskritai, o atitinkamos visuomeni-
nés-ekonominés formacijos su joms biidingais visuomeniniais santykiais,
tai Zmogus, savo esme biidamas visy visuomeniniy santykiy visuma, turi
biiti nagrinéjdmas taip pat ne apskritai, o konkreciai-istoriskai, kaip atitin-
kamos istorinés epochos Zmogus, o klasinéje visuomenéje — ir kaip atitin--
kamos klasés narys.

IS kitos puseés, kiekvienas Zmogus yra individuali, savita asmenybé,
turinti savo biidingus bruozZus, kas jj iSskiria i§ kity Zmoniy tarpo. ‘Mes
sutinkame skirtingos valios, skirtingo biido Zmones, pasiZymin¢ius skir-
tingais polinkiais, sugebéjimais. Individualiniy savybiy formavimuisi didele
jtaka turi individo mikroaplinka, kurioje jis gyvena, yra aukléjamas. Cia
negalima paneigti jgimty jgiidziy, sugebéjimy ir pan. reik§meés Zmogui.
Skirtingos Zmoniy individualinés savybés jnesa skirtingumo ir j Zmogisko-
sios esmés pasireiskima.

Taciau asmenybés individualumas yra tiktai viena jos pusé. Kiekvie-
na asmenybé, kaip apskritai kiekviena atskirybé, yra bendrybés ir ypatin-
gybés vienybé. Savoka ,,Zmogus“ atspindi bendrybe Zmogiskoje asmeny-
béje, biitent tai, kad nepriklausomai nuo istorinés epochos ir klasés, Zmogus
yra ne tik gamtinis produktas — gyvas organizmas, bet svarhiausia —

4 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. II, p. 363.
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socialiné butybé, visuomeniniy santykiy ne$éjas. Visuomeniniy santykiy
sistemoje Zmogus iSkyla kajp tam tikras mazginis taskas, j kurj suplaukia
visuomeniniai rySiai ir santykiai. Zmogus tarsi asimiliuoja Siuos rysius ir
santykius, sudarandius jo socialing esme. Zmogaus esmé — visuma visy
visuomeniniy santykiy — priklausomai nuo istorinés epochos pobiidzio,
Zmogaus vietos visuomenéje, nuo jo individualiy savybiy pasireiskia indi-
vidualiai. Sitas savitunias ir apibiidina Zmogy kaip atskira asmenybe, in-
divida. Vadinasi, asmenybé yra konkretus-istorinis, individualus bendra-
Zmogiskosios esmés pasireiSkimas. Vadinasi, asmenybe reikia suprasti ne
zmogy apskritai, o konkrety atitinkamos epochos, klasés Zmogy su jo tipi-
niais ir individualiais bruozais. Taigi asmenybés esmé atskleidZiama, tik
nuosekliai iSstudijavus konkrecig istoring epochg, visuomenineg- ekonommg
formacijg, iSkelian¢ig atitinkamus socialinius tipus, jsikiinijusius atski-
ruose asmenyse su jy specifinémis ypatybémis.

AuksSciau pateikto Zmogaus esmés ir asmenybés supratimas jgalina
iSspresti svarby Zmogaus asmenybés istoriSkumo klausimg. Tenka pazy-
meéti, kad Siuo klausimu miisy filosofy tarpe néra vieningumo. Vieni asme-
nybés ir visuomeneés rySio problemg, asmenybés susiformavimq priskiria
jau pirmykstei bendruomenei, kiti — Zmogaus asmenybeés ir visuomenés
problemga, tos asmenybés 1stor1]q sieja tik su antagonistiniy formacijy pa-
sirodymu. Tai, matyti, iSplaukia i§ skirtingo asmenybés savokos turinio
supratimo. M. Komyskinas, pavyzdZiui, raso, jog ,,pirmykstéje bendruo-
.menéje dar nebuvo_supratimo apie Zmogy kaip asmenybg“!5. Tam teigi-
mui pagrjsti jis pateikia tokj argumenta: ,,Materialinis ir dvasinis kulti-
ros lygis tuomet buvo toks Zemas, kad Zmogus dar nejsisgmonindavo saves
kaip asmenybés, subjektyviai neturéjo kity interesy, iSskyrus savo mazos
,,visuomenés“ interesus*“!6,

Kalbédamas apie pirmyks$te bendruomene, A. Spirkinas nurodo, kad
tuomet ,,asmeniniai interesai dar nebuvo i3skirti i§ kolektyvo interesy, ir
asmenybés, kaip tokios, dar nebuvo“?,

Liesdamas asmenybés ir visuomenés rySio klausimg, D. Cesnokovas
raso, kad ,,Zmogus tampa asmenybe, irstant pirmykstés visuomenés archai-
niam kolektyvui, kada Zmonés pradeda save prieSpastatyti ne tik gamtai,
bet ir skirtis vienas nuo kito ne tik savo ,,vidiniu“ pasauliu, bet ir socia-
liniais interesais“18,

F. Konstantinovas pabréZia, kad ,,pirmykstéje visuomenéje Zmogus dar
nei$skyré saves i$ kolektyvo, su kuriuo jis buvo susiliejes dél visuomeninés
gamybos ir Zmogaus, vykdZiusio $ia gamybg, neiSsivystymo. Zmogus dar
neiSsiskyré arba visai nei3siskyré kaip asmenybé, individualybé“!®,

Tacdiau vargu ar galime patikéti tvirtinimui, jog pirmykstis Zmogus,
neturédamas kity interesy, be savo ,,mazos“ visuomenés interesy, nesuvoké
saves kaip individualios biitybés. Juk Zmogaus tapimas Zmogumi ir susijes
su tuo, kad jis prieSpastato save gamtai, pradeda 151sqmonmt1 savo kaip
atskiros batybés egzistavimg ir suéjimo su kitais Zmonémis j rySius bi-
tinuma. Zmogus visy pirma yra samoninga biitybé. O apibiidindamas s3-
mone Marksas rasé: ,,Samoné, Zinoma, i§ pradZiy yra artimiausios jutimis-
kai suvokiamos aplinkos jsisagmoninimas ir jsisamoninimas riboto rysio
su kitais asmenimis ir daiktais, esanciais uz pradedancio save suvokti indi-
vido“?. Ir toliau jis pabrézia: ,Biitinumo sueiti j santykius su aplink

15 «Punocodckue Hayku», 1963, Ne 5, ctp. 92.

18 Ten pat.

7 Cnupxun A. T'., Kypc mapkcuctckoit dunocoduu, M., 1964, crp. 370.
18 Yecnokos [. H., Ucropuyeckuit matepuanusm, M., 1964, ctp. 331.

19 Yenosek u 3moxa, M., 1964, ctp. 95.

2 K. Mapkc u ®. Inzeasc, Co., T. 3, cTp. 29.

6 Filosofija, VII t. o 81



esanciais individais supratimas yra jsisamoninimo, kad Zmogus apskritai
gyvena visuomenéje, pradzia“?!.

Vadinasi, marksizmo klasikai Zmogaus saves jsisamoninimo faktg ir
supratima, kad Zmogus yra ne izoliuota biitybé, o gyvena tarp sau lygiy
Zmoniy, su kuriais jj sieja atitinkami biitini rySiai, laiké apskritai skiria-
muoju Zmonijos bruoZu, lyginant ja su gyviiny pasauliu. Sis bruoZas tam
tikru laipsniu, Zinoma, buvo biidingas ir pirmyksétam Zmogui.

I$ kitos pusés, interesy bendrumas dar neleidZia sutapatinti individo
su kolektyvu. Marksas ir Engelsas mané, kad individualus ir visuomeninis
Zmogaus gyvenimas néra kazkas skirtingo, nors jis ir turi savo jvairias
pasireiskimo formas. Jie nurodinéjo, kad abi Sios Zmogaus gyvenimo pu-
sés tarpusavyje susijusios ir kiekviena i§ jy tuo ar kitu mastu pasireiskia
kitoje. Gyvendamas kolektyvo interesais, pirmykstis Zmogus per juos ten-
kino savo asmeninius interesus. Vadinasi, visuomet reikia matyti dialek-
ting asmeniniy ir visuomeniniy interesy vienybe.

Kada asmenybé suprantama kaip individualus bendrazmonijinés es-
més pasireiskimas, negalima jos susiformavimo priskirti vélesniam laiko-
tarpiui. PrieSingu atveju tekty laikytis minties, kad tam tikra laika Zmoniy
visuomené egzistavo kaip tam tikra visuma individy, pasiZzymindiy visisku
tapatumu. Ir tik vystantis darbui, gauséjant visuomeniniams santykiams.
vis daugiau diferencijuojantis Zmoniy socialinéms funkcijoms, susidaro
prielaidos Zmoniy asmeninéms savybéms susiformuoti ir tuo paciu asme-
nybei i$siskirti i§ kolektyvo. Tadiau nebiity jokio pagrindo neigti, kad pir-
mykstis Zmogus taip pat pasiZymeéjo individualiomis savybémis (skirtingais
Zmoniy sugebéjimais, jy patyrimu ir pan.), kas, kaip ir vélesnése Zmonijos
iSsivystymo pakopose, jneSdavo tam tikry skirtingumy j bendrazmonijine
esme. RySium su tuo reikia laikyti neteisingu kai kuriy autoriy tvirtinima,
jog ,,pirmykstés bendruomenés laikais vienas individas galéjo skirtis nuo
kito tik raumeny, balso jéga, regéjimo, klausos ir pan. stiprumu. Ir tik
ilgo istorinio vystymosi rezultate susikuria jvairiausias individualiy, tikrai
Zzmogisky sugebéjimy, talenty, paSaukimy, poreikiy ir skoniy pasaulis“?2,
Cia, kaip pastebim, Zmonijos istorijos pradziai taikomi tik biologinio po-
biidZio skirtingumai tarp Zmoniy ir ignoruojami socialinio pobiidZio skir-
tingumai, kurie, susidarg tolesniu Zmonijos vystymosi laikotarpiu. Taéiau
nereikia pamirsti, jog pacioje pirmojoje Zmonijos pakopoje — pirmykstéje
bendruomenéje — egzistavo taip pat tam tikra organizacija, iSaugusi i$
materialiniy Sios visuomenés salygy. Cia aptinkamas Zmoniy pasiskirs-
tymas giminémis, kuris atitiko to meto ekonomine struktiira. Neretai gi-
minés jungdavosi j didesnius visuomeninius vienetus — gentis ir pan. Gi-
minei ar gen¢iai vadovaudavo tam tikri bendruose Zmoniy susirinkimuose
iSrinkti asmenys, vykdZiusieji atitinkamas visuomenines funkcijas, tokias,
kaip bendro darbo organizavimas, vandens saugykly, ypa¢ kar$tuose kras-
tuose, prieZiiira, spresdavo tarpgimininius ir tarpgentinius ginéus, prizii-
rédavo, kad giminés ar genties nariai laikytysi jsigaléjusiy paprodiy, reli-
giniy apeigy, vadovaudavo savo giminés ar genties gynybai nuo svetimy
giminiy ir genciy. Sie visuomeninés valdZios organai, nepriklausomai nuo
giminés ar genties, jokiomis prievartos priemonémis nesinaudojo. Gimi-
ninéje santvarkoje valdZia pirmoje eiléje rémési asmeninio autoriteto jéga,
kuria salygojo didesnis giminés ar genties priekyje stovinéio Zmogaus
patyrimas, gausesnés Zinios, drasa, apsukrumas. Atseit, ir pirmykstéje
bendruomenéje individualiis skirtingumai tarp Zmoniy egzistavo ir jie buvo
ne vien biologinio (raumeny jéga, balso, klausos stiprumas ir pan.), bet ir

2t K. Mapkc u P. Fneeasc, Cou., T. 3, cTp. 30.
2 KoMMYHH3M H aH4HOCTb, M., 1964, cTp. 13.
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socialinio (patyrimas, jgiidZiai, Zinios) pobiidZio. Vadinasi, Zmogus kaip
asmenybé egzistavo visg laika. Tacdiau visuomené nestovi vienoje vietoje.
Ji nepertraukiamai vystosi ir kei¢iasi. Su visuomenés vystymusi keiciasi
asmenybés egzistavimo sglygos, o su tuo ir pati asmenybé, jos socialinis
turinys, interesai. Vystantis darbo procesui, gauséjant visuomeniniams
santykiams, vystosi ir asmenybé, ji tampa turtingesné savo individualiais
ir tipiniais bruozais, jvairiapusiSkesné. Taciau, kaip Zinome, bet koks vys-
tymasis yra susijes su tam tikrais prieStaravimais, kurie skatina patj vys-
tymosi procesg, yra Sio proceso gyvybingumo Saltinis. Paliesdamas asme-
nybés vystymosi klausimg, Marksas nurodé prieStaravimg tarp asmenybes
esmeés ir jos egzistavimo salygy. Jis su visu rySkumu atskleidé konflikta
tarp darbininko kaip Zmogaus esmeés ir jo egzistavimo salygy kapitalisti-
néje visuomenéje. Marksas pazyméjo, kad kapitalizmas neleidZia darbinin-
kui atskleisti savo imogiékosios esmeés, nesudaro salygy asmenybeés vys-
tymuisi. Atvirksciai, $i visuomené slopina kiirybinius darbo Zmoniy suge-
béjimus, suveda Zmogaus gyvenima vien tik j individualaus egzistavime
palaikymga. Privatiné nuosavybé, kaip pabrézé Marksas, ne tiktai nepadeda
atsiskleisti Zmogiskajai esmei, bet ja be galo nuskurdina ir net luosina. Jis
parodo, kokj degradavimasi ir nuniokojima patiria asmenybé kapitalistinio
darbo procese. Darbas, savo metu suvaidings pagrindinj vaidmenj Zmogaus
atsiradime, dabar tampa prieSingybe Zmogiskajai esmei. Jis ne jtvirtina
Zmogy, o ji neigia. Kapitalistinio darbo metu darbininkas, negalédamas
laisvai atpalaiduoti savo fizinés ir dvasinés energijos, yra luoSinamas ir
Zalojamas.

Istorinis Markso nuopelnas ne tik tas, jog jis atskleidé prieStaravimg
tarp Zmogaus esmés ir jo egzistavimo salygy, bet svarbiausia tas, kad jis
nurodé galimybe Siam priestaravimui iSspresti ir nevarZomo asmenybés
vystymosi sglygoms sukurti. Marksas pabrezé, kad konflikta tarp Zmogaus
esmes ir jo egzistavimo salygy gali likviduoti tik komunizmas. Komunizmas
nyra, tikras prieStaravimy tarp Zmogaus ir gamtos, Zmogaus ir Zmogaus
1ssprend1mas tikras ginco tarp jo egzistavimo ir esmgés iSsprendimas®“%.

Vadovaujantis tuo, kas auks$c¢iau pasakyta, galima atsakyti j daznai
keliamg klausimga: ar galima laikyti asmenybe verga, baudZiauninkg ir pan.
I §j klausima tenka atsakyti teigiamai. Ir vergas, ir baudZiauninkas, be
abejo, buvo asmenybés. Cia tik nereikia ,pamirsti Siy asmenyblu sunkiy
egzistavimo sglygy, kurios uzkirsdavo kelius ZmogiSkajai esmei pasireiksti,
asmenybei harmomngal vystytis.

PirmykStis Zmogus dél be galo Zemo gamybiniy jégy iSsivystymo
lygio buvo suvarzytas gaivaliSky gamtos jégy. Klasinéje visuomenéje, vies:
pataujant privatinei gamybos priemoniy nuosavybei, Zmogus ne tik neis-
silaisvino nuo gamtos jégy veikimo, bet tapo taip pat socialiniy santykiy
vergu.

Socialistiné visuomené, likvidavusi privating gamybos priemoniy nuo-
savybe ir jtvirtinusi visuomenine nuosavybe, atvéré neribotas perspektyvas
gamtai pajungti, likvidavo socialines jégas, pavergianéias Zmogy. Tuo
pacdiu buvo sukurtos neribotos salygos visapusiSskam ir harmoningam as-
menybés vystymuisi.

Vilniaus ‘Valstybinis [teikta
V. Kapsuko vardo universitetas 1965 m. geguiés mén.
Filosofijos katedra

;

2 K. Mapkc u &. Ineeasvc, Y13 pannnx npousseleHuit, ctp. 588.
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MAPKCHCTCKO-JIEHHHCKOE NMOHHMAHHE OBLIECTBA H JIHYHOCTH
C. APYJIUTE

Pe3ome

UenoBeK BBHIAENMHICS H3 LAPCTBA KHBOTHHIX CBOMMH HOBBLIMH OTHOIIEHH-
SIMH C NpPHPOAOH, MOTPeGOBABIIUMH €ro BCTYIJIEHHSI B COOTBETCTBYIOILIHE
Heo6XOOUMble CBSI3H TaKXKe H C APYTHMH JiogbMH. B cBSi3u ¢ 3TUM NOSIBH-
Jach Heo6XOAHMOCTb pEryJHpoBaTh 06Gpa30oBaBLIHECS OTHOLUEHHS H CBS3H
MeXay JIoAbMH. DTa HeO6GXOOHMOCTb, B CBOIO ouepelb, BbIABHHYJA MpobJie-
MY CYLIHOCTH YeJOBEeKa, ero NMPHUPOAbLl U MecTa B OGLIECTBE.

dra npobJieMa sBAseTCS 0COGEHHO BAXKHOH B Hawy 310Xy, Koraa 6opb-
6a counanuaMa C HMIEPHATH3MOM CTABUT Nepel MHUJIJIHOHHBIMH MacCaMH
Jiofeli BONpOC O MepCNeKTHBAX PAa3BUTHS 4YeJOBeueCcKOro o6uiecTBa, O ero
6ynylueM, o 4enoBeke OGyayuiero. B cBsi3M c TeM, YTO OZHHM H3 BONPOCOB
CTPOHTENbCTBA KOMMYHH3Ma SIBJSI€TCS BOCIIHTAHHE HOBOTO YeJOBEKa, COBET-
CKHe COLHOJIOTH U (HJI0CO(Hl TaKXKe yAeJssiIoT OUYeHb MHOTO BHHMAaHHUSA Npo6-
JieMe 4YeJIOBeKa.

Ecnu 6ypxkyasHas cpmlocmpnﬂ H COLHOJIOTHS NMPH H3YyYeHHH NpoOGJieMbl
CYLIHOCTH NPHPOABI YesoBeKa Bce 6oJibllie MPUAAIOT PEJHTHO3HO-HAEeaNHCTH-
YeCKHil OTTEHOK ero MecTy B 0611leCTBe, TO MAPKCH3M 3TOT BONpPOC paspeluaer,
PYKOBOJCTBYSICb MaTepHaJUCTHYECKHM IOHHMAaHHEeM O6LIeCTBEHHBIX SBJAEHHUH.
- Kyaccuky Mapkcu3Ma BIlepBble B HCTOPHH HayKH OGOCHOBAJIH IOJOKe-
HHe, UTO 4YeJIOBEK He TOJNbKO MPOAYKT NPHPOAbI, HO TaKXKe, UTO caMoe IJaB-
HOe, pe3y/ibTaT OCLIeCTBEHHOro pa3BHTHA. [lo3TOMy H3yuyeHHe yesOBeKa He
NOJIKHO OTpbIBATbCS OT .U3y4YeHHs1 o6llecTBa. PyKononcmyﬂcxa yueHHEM
Mapkca, o611ecTBO MOXKHO OXapaKTepH30BaTh KaK eIHHbIH, IIOCTOSIHHO pas-
BHBAIOLUHCH COLUAJBbHBIH OPraHH3M, CTPYKTYPY KOTOPOrO COCTaBJsieT o61L-
HOCTb JIOAeH, CBSI3aHHAs XapaKTepPHbIMU HJs1 JaHHOH 06lIeCTBEHHO-3KOHO-
MHUeCKOH ¢popMaluu H 06ycC/aBJUBAIOIUMH €€ S5KOHOMHUECKUMH H APYTHMH
OTHOIIIEHHSIMH, BO3HHKIIHMHU MeXK1y HHIMBHAAMH, ‘yuacTBYIOLIHMH B 006-
LI1eCTBEHHOH JKH3HH Alofed JaHHOH 310XH, B Mpolecce HX aKTHBHOIO BO3JeH-
CTBHSI Ha NpHpOAY.

B cucreme o6lecTBeHHBIX OTHOIIEHHH YeJOBEeK BO3HHMKAaeT KaK COOT-
BETCTBYIOIASl y3J0Basi TOYKA, B KOTOPYIO BJHBAIOTCA OO6LIeCTBEHHbIE CBSI3H
H OTHOUIEHHS, COCTaBJSIOIIHE €ro Ccolua/jdbHyl0 cyliHocTb. HMcxomssi u3
storo, Mapkc H oxapaKTepu30BaJ CYIIHOCTb YeJOBeKa, KaK «COBOKYIHOCTb
00l11leCTBEHHBIX OTHOIHEHHH».

B cBsisu ¢ uaMeHeHueM cnoco6a MaTepHaJbHOrO NMPOHU3BOACTBA H3MEHS-
I0TCS U OOlIeCTBEHHbIe OTHOLIEHHS, H 4YeJIOBEK, KaK COLHaJbHOE CYLIECTBO,
HAaXONHUTCH B IIOCTOSHHOM MNpPOLECCe H3MEHEHHs, PA3BUTHA H COBEPLICHCTBO-
BaHus. B HTOre BCTpeuyaloTCs COLHAJbHO-HCTOPHUYECKHE THIIbI YeJOBEYECKOH
JIHYHOCTH.

B kJs1accoBoM 0611ecTBe 0COGEHHbI® 4YepThl YesoBeyecKo# JIMYHOCTH MpH-
al0T He TOJIbKO COLHMAaJbHO-HCTOPHYECKas 31oxa Boo6llle, HO M KJIaccoBOe
noJioXkeHue yesnoBeKa. TakuM o6pa3oM, BCTPeYalOTCS He TOJBKO COLHAJBHO-
HCTOpHYECKHe, HO H XapaKTepHble [JIS COOTBETCTBYIOLLEro Nepuoga pasBH-
THS 4YeJIOBeYeCKOoro o6IlecTBa THIIbI 4YeJOBeYeCcKOH JIHYHOCTH.

C npyro#i CTOpPOHBI, YeJIOBEK 3TO HHIHBHYaJIbHAs, caMoObITHasA JIHUY-
HOCTb, O6Jlafalollasi XapaKTepHbIMH J/IS1 Hee yepTaMH, 6Jarofaps KOTODHIM
OH BblAeJsieTcss H3 cpeldbl APyrux Jofei. Pasnuunble HHAHBHAYyaJdbHbE
CBOiicTBa JI0Jell BHOCAT pa3/juyHe W B NPOsSBJeHUS oblleyesoBeyecKoi cyIl-
Hoctd. CoegoBaTesbHO, JIUYHOCTh — 3TO NPOsBJeHHEe KOHKPEeTHOH HcTOopuue-
CKOl1, o6luedesoBeYyecKOR CYIIHOCTH.
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