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ZMONIU SANTYKIU SUSVETIMEJIMAS
KAPITALISTINEJE VISUOMENEJE

E. KRAKAUSKAS

Zmoniy santykiy susvetiméjimas kapitalistinéje visuomenéje yra rea-
lus reiskinys, sukeltas objektyviy, ekonominiy tos visuomenés gyvenimo
salygy. Tik Siomis salygomis remiantis, galima teisingai apibuidinti su-
svetiméjimo reiSkimasi tiek dabartiniu, tiek ankstesniuoju kapitalizmo vys-
tymosi laikotarpiu. BurZuaziniai filosofai ir sociologai, paneigdami ty
salygy reikSme. susvetiméjimui iSaiSkinti, linke jj pavaizduoti bendrazmo-
gisku, vyraujanéiu visose, jy tarpe ir komunizma kurianciose, visuomenése.
Taip spresdami susvetiméjimo problema, burZuaziniai filosofai ir sociologai
nori paneigti ir moksliSkai pagrjsta komunistiniy santykiy sukiirimo gali-
mybe. Jy nuomone, miisy visuomeneés atliekamas komunizmo kiirimo dar-
bas esgs bevaisis, kad jis nesisiejgs su humanisky, komunistiniy santykiy
formavimusi.

Atskleisdami tokios nuomonés klaidingumg, marksistiniai susvetime-
jimo problemos tyrinétojai nemaza nuveiké. Paminétinas tarybinis susve-
timéjimo problemos tyrinétojas E. Sitnikovas, pranciizy marksistas R. Ga-
rodi, parode kapitalistinei visuomenei biidinga Zmoniy santykiy susveti-
méjima. Bet gilesniam susvetiméjimo problemos nudvietimui tai aiSkiai
nepakanka, ir Siuo atZvilgiu miisy spaudoje keliamas reikalavimas ener-
gingiau ir pla¢iau nusviesti susvetiméjimo problema turi visiska pagrinda!.

Zmoniy santykiy susvetiméjima kapitalistinéje visuomenéje nusviesti
nelengva, tuo labiau, kad jis turi savotisky atspalviy ne tik skirtinguose
kapitalizmo iSsivystymo etapuose, bet ir jvairiy kapitalistinés visuomenés
klasiy, sluoksniy atzvilgiu. Gilesnio tokiy susvetiméjimo ypatybiy nudvie-
timo marksistinéje filosofinéje literatiiroje pasigendama. Tuo tarpu dides-
nis jsigilinimas j susvetiméjimg kapitalistinéje visuomenéje ne tik padeda
pilniau atskleisti tos visuomeneés santykiy antihumaniSka pobiidj; jis pa-
deda giliau suvokti objektyvy humaniSkos komunizmo prigimtiss pobud;
Tai aidkéja, sekant susvetiméjimo reikimasi jvairiose kapitalizmo i8sivys-
tymo pakopose ir ypatingai — valstybiniame-monopolistiniame kapitalizme.

Taip nudvieciant susvetiméjima kapitalistinéje visuomenéje, siekiama
apibiidinti ir Sios problemos metodologine reikSme. Zmoniy santykiy su-
svetiméjimo problema pasirodo padedanti teisingai jvertinti burZuazinés
ideologijos iSkreiptumg ir — tam tikru mastu — su ta 1deolog1]a susijusios:
psichologijos savitumg.

Kapitalistinéje visuomenéje Zmoniy santykiy susvetiméjimas jgavo
griezéiausig formg. Kapitalizmo salygomis ryskiausiai atsiskleidé paciy

1 Zr. autoriy grupeés straipsnius filosofijos klausimais Zurnale «KommyuucT» (Mocksa),
1965, Nr. 2, p. 68 ir 1965, Nr. 5, p. 63
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daikty vieSpatavimas Zmoniy santykiams. Nyko daikty vieSpatavimg den-
gusios formos; Zmogaus darbo produktai savo, galia émé rodyti atvira
forma. Produktas-preké suardé senuosius feodalinius asmeniSkos priklau-
somybés santykius. Ji suardé konservatyviai atrodZiusius Zmoniy savitarpio
santykius, pati tapdama betarpisku juos jungianéiu rysiu. ,,Komunisty
partijos manifesto“ apibiidinimu, kapitalizmas suardes ,,visus feodalinius,
patriarchalinius, idilinius santykius“, nepalikdamas ,tarp Zmoniy jokio
kito rysSio, kaip tik vieng plika interesa, besirdj ,,gryna piniga“?.

ISnykus aiSkiam vieSpacdiui — feodalui, Zmoniy santykiai kapitalisti-
néje visuomenéje émé rodytis lyg kokie bespalviai santykiai, nebeteke aki-
vaizdziy Zmogiskyjy vieSpaciy. Kapitalistiné visuomené Zmoniy santykiy
susvetiméjimo atZvilgiu tuo ir éme skirtis nuo ankstesniy klasiniy-antago-
nistiniy visuomeniy, kad joje jvyko savotiskas ty santykiy apsinuogini-
mas — jy priklausomybé nuo daiktiniy ekonominio pobud21o jegy tapo
atvira. Zmomu santykiy susvetlmejlmas kapitalistinéje visuomenéje daresi
rySkesnis ir gilesnis. Tokj Zmoniy santykiy susvetiméjimo pobiidj apspren-
dé realios, objektyviu pagrindu susidariusios, kapitalistinés visuomenés
gyvenimo salygos. Viena i daikty vieSpatavimo isrySkéjimo pagrindiniy
salygy buvo visuomeninis darbo pasidalijimas. Jis salygojo neiSvengiama
visuotiniy mainy biitinuma — visuotinj Zmogaus darbo produkty supreke-
jima. Visuotiniai mainai virto pagrindiniu nusistovéjusiy patriarchaliniy,
feodaliniy santykiy griovimo biidu. Pridengti daiktinés priklausomybés ry-
Siai buvo pakeisti atvirais daiktinés priklausomybés rysiais. Mainy procese
Zmogaus darbo produktas émé atlikinéti Zmoniy santykiy nustatinéjimo
funkcija. Nustatinédamas Zmoniy santykius, produktas jgavo ir savotiskai
»zmogiska* iSvaizdg — ty santykiy forma. Prekiné Zmoniy santykiy forma
pasidaré tariama paties daikto savybe.

Kadangi kapitalistinéje visuomenéje, prieSingai ankstesnéms klasi-
néms-antagonistinéms visuomenéms, dél gamybiniy jégy iSaugimo gamin-
tojai buvo atskirti nuo gamybos priemoniy, tai prekiniai Zmoniy santykiai
jigavo specifinj kapitalistinj pobiidj. Gamintojy atskyrimas nuo gamybos
priemoniy rodési lyg koks jy iSlaisvinimas. Faktiskai Sis atskyrimas padéjo
iSrysketi daiktinéms jégoms, pajungusioms Zmoniy santykius. TeisiSkai
gamintojai virto laisvais Zmonémis, bet, i$ kitos pusés, tokiomis salygomis
akivaizdesnis buvo jy santykiy prlklausomumas nuo daikty.

. Visuotinio produkto suprekéjimo salygomis labai iskilo produkto-pre-
kés ekvivalento — pinigy vaidmuo. Atlikinédami prekés ekvivalento funk-
cijas, pinigai atlikinéjo ir Zmoniy sujungéjo, jy savitarpio santykiy nusta-
tinéjimo funkcija. Tokiy produkty, tokiy daikty, kurie baty turéje kokiy
»prigimtiniy piniginiy“ savybiy, nebuvo. Pinigy pavidalu buvo isreiksti
suiSoréje, susavarankéje Zmoniy gamybiniai santykiai. Individui pinigai
suteiké nuosavybés teise j produkta, vadinasi, pinigai reidkési kaip nuo-
savybés teisés, t. y. ideologiskai jtvirtinty gamybiniy santykiy, ekvivalen-

tas, savotiska jos eg21stav1mo forma. Kapitalistines visuomenes sglygomis
$i forma tapo batina Zmoniy santyqu forma; ji laidavo sparty gamybiniy
jéguy augimg. Zmoniy rankose pinigai kapltallzmo salygomis virto veiks-
minga gamybos plétimo priemone. Kapitalistinés gamybos sglygomis, i$
kitos pusés, pinigai pasirodé kaip iSraiskingas, atviras daiktiniy jegy vies-
patavimas Zmoniy santykiams.

Daiktiniy jégy vieSpatavimas Zmoniy santykiams kapitalistinéje vi-
suomenéje grindési gamybos priemoniy privatine nuosavybe. Darbo jégos
suprekéjimas gamybos priemoniy privatinés nuosavybés salygomis virto
materialinio pasipelnymo $altiniu. Sis Saltinis — darbo jégos-prekés buvi-

2 K. Marksas ir F. Engelsas, Rinktiniai rastai, t. I, p. 11.
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mas — jgalino kaupti produktus privaéiai. Zmogaus darbo jéga, biidama
naujy, visuomenei naudingy produkty kuriamoji jéga, privatinés nuosavy-
bés salygomis virto savo savininko-gamintojo pavergiamaja jéga, pasi-
reikusia sudaiktintu pavidalu. Tai, kad Zmogaus darbo jéga virto savo
prieSybe — gamintojg pavergusia jéga, kapitalistinéje visuomenéje imta
apibrézti betarpiskai, materialiai. Visuomenéje pirmaeile produkto charak-
teristika pasidaré jo piniginis apibréztumas. Pagal piniginj produkto api-
bréZtumg buvo galima aiskiai numatyti jo vadinamgjj visuomeninj svorj,
jo galios ,laipsnj“ Zmoniy santykiams. Piniginiu jvertinimo objektu tapo
ne tik Zmogaus darbo produktai, bet ir praktiniai Zmogaus veiksmai. Visa,
nuo ko priklausé visuomeniné individo padétis, tapo tikslaus, piniginio jver-
tinimo objektu. Sitoks jvertinimas savotiSkai atspindéjo Zmogaus pajungi-
mo daiktams fakta kapilalistinés visuomenés salygomis. Cia nebuvo tokiy
vertinimy, kaip vergas, vergvaldys, baudZiauninkas, feodalas. Turédami
asmenidko veikimo laisve, visi rodési Zmonémis, bet, neturédami lygiy
veikimo sglygy, jie savo santykiuose nebuvo lygiis ir vienodi. Tariamai
laisvas dacbdavio pasirinkimas tarsi parodes gamintojg, savo noru tvar-
kantj santykius net su turtingesniais uz jj Zmonémis. Tokiu atveju rodési,
kad Zmogus kapitalistingéje visuomenéje jgijes tikra savo veiksmy laisve,
paneigusig daiktiniy jégy vieSpatavimo Zmonéms fakta. Tai rodési tuo
labiau tikra, nes kapitalistinéje visuomenéje nebebuvo specialiy teisiy,
draudusiy kam nors bati turtingu.

Bet tai, kad Zmogaus veiksmai ir, konkreéiai, gamintojo samdymasis
buvo grindziami materialiniu i$skai¢iavimu — pinigais, rodé Zmogaus pri-
klausomybe nuo iSorinés jo atzvilgiu jégos. Dél privatinés gamybos prie-
moniy nuosavybés 8i jéga gamintojo atzvilgiu ir tegaléjo biiti iSoriné,
svetima jéga. Tas svetimumas jau reiSkési tuo, kad piniginis gamintojo
apibiidinimas turéjo pirmaeile reikSme visuomeniniu atzvilgiu. Kitaip ta-
riant, kapitalistinéje visuomenéje Zmonjy, jy savitarpio vertinimo kriteri-
jai tebuvo priimami jy grynuoju, daiktiniu pavidalu, ir tai virto visiskai
nataraliu dalyku. Bet koks ideologinis daiktiniy jégy dangstymas pasidaré
nebereikalingas; prieSingai, imta ypatingai kelti tas jégas ir visy daugiau-
sia jy jsikiinijimga — pinigus.

Pabréztas Zmogaus darbo produkto — prekés ir jo ekvivalento — pi-
nigy iSkilimas Zmoniy savitarpio santykiuose iSplauké i§ prekinio kapita-
listinés gamybos pobiidzio. Gamybinei Zmoniy veiklai pavirtus produkty
gamyba mainams, vartojimas pasidaré visiSkai priklausomas nuo mainy.
Dél to Zmonés buvo pastatyti j tokia padétj, kurioje jie neiSvengiamai susi-
saisté atvirais daiktiniais savitarpio priklausomybés rySiais. IstoriSkai api-
brézty poreikiy tenkinimas pasidaré priklausomas nuo mainy ir tuo paciu
nuo individo nuosavybéje buvusiy ir skirty mainams produkty. Nuosavybés
teisé daiktui kaip mainomajai vertei tapo biitina betarpisko vartojimo s3-
lyga. Darbo visuomeninio pasidalijimo salygomis nuosavybés teisé pro-
duktui tapo biitina individo visuomeninio bendravimo sglyga. Tuo paciu
nuosavybés teisé produktui individa padaré ir lygiu kitiems tos pacios kapi-
talistinés visuomenés nariams, produkty savininkams. Nuosavybés teisés
atzvilgiu jie buvo lygiis, kaip turintieji nuosavybe. Produktas-preké tapo
savotisku Zmoniy rySininku, sujungusiu juos formalios lygybeés rySiais.

Kapitalistinéje visuomenéje Zmoniy santykiy lygybés formalumas iS-
plauké i§ gamybos priemoniy privatinés nuosavybés buvimo. Gamybos
priemoniy nuosavybé jgalino jy savininka pasinaudoti tos formalios lygy-
bés rysia’s, kurie jj jungé su gamintoju. Tarp gamintojo ir gamybos prie-
moniy savininko susiklosté iSnaudotojiskas daiktinés priklausomybés rysys.
Produktai-prekés sujungé gamintoja ir gamybos priemoniy savininka; savi-
tarpio santykius jie galéjo palaikyti, budami savininkais. Kadangi gamin-
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tojo kaip savininko preké — darbo jéga buvo specifiné preké — naujy pre-
kiy Saltinis, tai jos jgijimas gamybos priemoniy savininkui teiké materia-
lin} pranasumg prieS gamintoja. Svetimo darbo produktus pavertes pini-
gais, gamybos priemoniy savininkas jgydavo efektyvig kaupimo priemone.
Sio savininko rankose Zmoniy santykiy nustatinétojai — pinigai virto pri-
vacdia jéga. Pinigai suteiké nuosavybés teise j materialines individy vysty-
mosi salygas, todél jy sukaupimas privaciose rankose ir reiské privacia ty
salygy kontrole, taigi, ir privadiag visuomeniniy santykiy kontrole. Tokia
kontrolé atskiros privatinés nuosavybés ribose buvo visiskai santykiné. Vi-
sos kapitalistinés visuomenés mastu privatiné individy vystymosi materia-
liniy salygy kontrolé virto savo prieSybe — materialiniy salygy vieSpata-
vimo Zmonéms gaivaliSkumu. Gamybos procesas savo esme buvo visuome-
ninis, kolektyvinis Zmoniy veiklos procesas, todél jis visg laika negaléjo
derintis su jo materialiniy salygy privataus tvarkymo pobiidZiu. Privatiné
gamybos priemoniy nuosavybé apsprendé privaciy interesy atsiradima,
kuriy jgyvendinimas tegaléjo reikstis gaivaliSska forma, kaip daugelio pri-
vaciy interesy susidiirimas. Gamybos priemoniy nuosavybés teisés pagrin-
du atsiradusiy privaciy interesy turinj sudaré svetimo darbo produkty pa-
sisavinimas. Markso apibiidinimu, kapitalisty besaikis darbo jégos panau-
dojimas, siekiant pelno, kapitalistineéje visuomenéje sudaré ekonominio
i$naudojimo esme. Pelnas, budamas prekinés gamybos padarinys, tapo ir
tos gamybos tikslu. Sio tikslo atZzvilgiu samdomasis darbas va:dino prie-
moneés vaidmenj. Tokio tikslo siekimo biidas reiskési kaip kapltallstmls
iSnaudojimo biidas. Praturtéjimo tikslais gamybos priemoniy savininkai
émé intensyviai plésti gamyba.

Kapitalistinés gamybos plétimas reiSkési kaip turty kaupimo proce-
sas, kuris Zmoniy santykiy susvetiméjimo atZvilgiu buvo istoriSkai api-
brézta jo forma. %iame procese rySkéjo augantis daiktiniy jégy vieSpata-

~vimas Zmonéms, kurio mastas vis labiau didéjo. Kapitalistinio kaupimo
procesas prasidéjo, pradéjus atskirti gamintojus nuo gamybos priemoniy.
Nuo tol ir émé rysketi tai, kas i$ tikryjy siejo gamintoja su gamybos
priemoniy savininku. Akivaizdus darési pirmaeilis Zmogaus darbo produkto
vaidmuo Zmoniy santykiuose. Kaupimo procese nusavinto svetimo darbo
produktas virto kapitalu — istoriSkai apibrézto visuomeninio Zmoniy san-
tykio reiskéju ir jtvirtintoju. Tame procese reiSkési specifinis daiktinis-
kapitalistinis Zmoniy santykis. Formaliai kiekvienas Zmogus galéjo pra-
turtéti, bet praktiskai turtéjo kapitalistinés visuomenés mazuma. Mazumos
rankose buvo sukauptos realios praturtéjimo priemonés — gamybos prie-
moneés, kurios, kaip samdomojo darbo iSnaudojimo pagrindas, jgavo ka-
pitalo pavidalg. Gamybos priemonés kaupimo procese tapo specifiniu
suvisuomenéjusiu daiktu; jy suvisuomenéjimas iSplauké i§ jy ypatin-
% s visuomeninés funkcijos atlikimo — samdomyjy darbininky iSnaudojimo.
amybos procese turty didinimas gamintojo atzvilgiu reiskési kaip ga-
mybos priemoniy, daikty vieSpatavimas. ISsekindamos gamintoja, ga-
mybos priemonés patvirtino savo vieSpatavimo gamintojui realuma. Pra-
dinio kaupimo pradZioje didZioji gamintojo laiko dalis atiteko gamybos
priemoniy panaudojimui gamybos procese. Neturédamas normallq sa-
vo individualybés vystymo salygy, gamintojas virto vienpusisku Zmogumi.
Nuosavybés teise gamybos priemonéms gamintojo laikg jgalino panau-
doti svetimy turty didinimo reikalui. Su turtéjimo procesu siejosi produkto
galios didéjimas. Turtéjimas nusavinto pridedamojo produkto saskaita
reiSkési vieny asmeny iSkilimu, kity smukimu. Kuo daugiau gamintojy
buvo atskiriama nuo gamybos priemoniy, tuo palankesnés darési produk-
to vieSpatavimo salygos. Kapitalo kaupimo procesas vyko kaip privataus
pobiidZio gamybos priemoniy koncentracija, kaip privatinés produkty ga-
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mybos plétimasis. Tokiomis salygomis kapitalistinés visuomenés daugu-
ma — gamintojai su savo darbdaviais, tos visuomenés mazuma, buvo su-
riSami dar rySkesniais ekonominés priklausomybés rysiais. Tai atsispin-
déjo kapitalistinés visuomenés gamybos monopolizavimo procese.

Laipsniska kapitalistinés gamybos fkoncentracua su jai biidingais vi-
diniais ekonominiais prieStaravimais nuolat veiké Zmoniy savitarpio san-
tykius. Marksas pazymejo specifiniy- kapitalistinés gamybos vystymosi
veiksniy sary$j su Zmoniy santykiy susvetiméjimu, jy susavarankejlmu
nurodydamas, kad to sary3io tyrinéjimas nejeings j ,Kapitalo® plana.
Markso nuomone, ,,dél pasaulinés rinkos, jos konjuktiiry, rinkos kainy
judéjimo, kredito periody, pramonés ir prekybos cikly, klestéjimo ir krizés
kaitos“? Zmoniy savitarpio santykiai atrodo nepriklausomi nuo Zmoniy
valios, patiems Zmonéms vieSpataujantys santykiai, kaip gamtos désniai.

Kapitalistinéje visuomenéje minétieji ekonominiai veiksniai désningai
émé reikstis, jsigaléjus stambiajai masininei pramonei. Sis kokybinis pa-
sikeitimas gamybinése jégose apsprendé tai, kad jvyko ,,visiSkas rysiy nu-
traukimas su tradicija, visy tamsiyjy kapitalizmo pusiy paastréjimas ir
iSsiplétimas, o kartu ir kapitalizmo vykdomas masinis darbo suvisuome-
ninimas“4, Kapitalistiniy prieStaravimy paastréjima Leninas aiskino, rem-
damasis gamybiniy jégy vystymusi. Gamybiniy jégy i$sivystymas iki stam-
biosios masininés pramonés jégy lygio 1émé kapitalistinj darbo suvisuo-
meninima. Gamyba susiskaidé j daugelj smulkiy Saky, bet tuo paciu laiku
atskirose Sakose mazéjo ty Saky gamybos priemoniy savininky skaiéius.

Visuomeninio darbo specializacija vyko intensyvios kapitalo koncent-
racijos salygornis. Sios salygos sudaré pagrinda naujai Zmoniy santykiy
suvisuomeninimo pakopai atsirasti. Su atitinkama gamybos $aka susiriSo
nebe atskiros jmonés gamintojai, bet iStisas visuomenés sluoksnis. Betar-
piska gamybinio darbo 3aky savitarpio priklaiisomybé apsprendé betar-
piSka su tomis Sakomis susiriSusiy Zmoniy savitarpio priklausomybe. Ty
pacdiy produkty gaminimas tapo skirtingy gamybinio darbo Saky objektu
ir rémeési skirtingy, specializuoty darby visuma. Kapitalizmo formavimosi
pradZioje produkto pagaminimas buvo vieno gamybinio vieneto — manu-
fakturos reikalas. Stambiosios masininés pramonés salygomis atitinkamo
produkto pagaminimas tapo daugelio gamybinio darbo Saky reikalu, vie-
ny gamybinio darbo $aky produktais rémési kitos gamybinio darbo Sakos.
Kapitalistinés visuomenés salygomis susikiiré tokios gamybinio darbo $a-
kos, kuriose gaminami produktai iStisai buvo skiriami ne betarpiskam
Zmoniy vartojimui, bet kitoms gamybinio darbo Sakoms. Produkty gami-
nimas betarpiSskam Zmoniy vartojimui pasidaré priklausomas nuo produk-
ty gaminimo gamybiniam vartojimui. Si priklausomybé atspindéjo objek-
tyvy gamybinio darbo Saky savitarpio. priklausomybés pobadj, taigi, ir
objektyvy Zmoniy santykiy suvisuomenéjimo proceso pobiidj.

Vadinasi, kapitalistinés gamybos vystymasis, sglygojes glaudesneg
Zmoniy savitarpio priklausomybe, padaré juos visus priklausomus nuo sa-
vo prieStaravimy. Monopolijy jsigaléjimas reiske visos kapitalistinés vi-
suomenés pajungimg didesniems savininkams; jy 351gale]1mas taip pat
reiSké materialiniy visuomenés gérybiy sukaupimg mazos grupés asmeny
rankose. Vienos monopolijos ekonominés padéties pablogejlmas i§ karto
atsiliepé ekonominei kity monopolijy padéciai, o tai neiSvengiamai atsi-
liepé ir kity kapitalistinés visuomenés nariy gyvenimui, jy savitarpio san-
tykiams. Monopolistinio kapltallzmo squgomls krizé émé rodytis savotis-
ku, negailestingu Zmoniy vieSpaciu, jy gyvenimo lemtimi. Ekonominés

3 K. Marksas, Kapitalas, t. 11, V., 1950, p. 754.
4 V. I. Leninas, Rastai, t. 3, p. 394.



krizés tapo astriausiais daiktiniy jégy vieSpatavimo Zmonéms pasireis-
kimais. Ekonominiy kriziy metu labiausiai pasireiSské Zmoniy santykiy
suiSoréjimas, jy priklausymas, nuo daiktiniy jégy. Krizés metu susidares
vadinamasis produkty perteklius kapitalistinéje -visuomenéje reiské taria;
ma jy nereikalinguma, tuo paciu paneigdamas ir galimybe naudotis nuo-
savybés teise. VisiSka prieSybe ekonominés krizés atveju rodési ir gamy-
bos priemoniy privatiné nuosavybé: turédama savo prielaida beribj ka-
pitalisto siekima plésti gamyba, ji nustaté ir sglygas, apribojusias §j
siekimg. Kapitalistiné nuosavybeé, atskirdama gamyba nuo vartojimo, nu-
staté vartojimo ribas, o riboto vartojimo sglygomis beribis kapitalisto
siekimas plesti gamybg neiSvengiamai susidurdavo su ne;velklamomls
kliitimis. Gamybos monopolizavimas,, turty sutelkimas maZumos rankose
ir rySium su tuo didesnis gamybos 1splet1mas reiskeé ir daiktiniy jégy vies-
patavimo suintensyvéjima. Deél turty, kapitalo koncentracijos ne tik ga-
mintojai, bet ir jy vieSpaciai-kapitalistai netapo savarankiSkesni savo
gaminiy atzvilgiu; prieSingai, jie darési labiau priklausomi nuo gaivalis-
kai besireiSkianéiy daiktiniy jégy.

Kiekviena kapitalizmo krizé, sudarydama palankesnes kapitalo kon-
centracijos salygas, stimé visuomene j naujus sudétingesnius prieStara-
vimus. Progresuojancios kapitalo koncentracijos sglygomis-didéjanti ga-
mybos produkty masé atiteko privatiems asmenims, stambiesiems gamy-
bos priemoniy savininkams. Kartu su materialinémis gérybémis kapitalisty
nuosavybe tapo ir-didieji moksliniai pasiekimai, susije su gamybiniy jégy
vystymu. Stambioji masininé pramoné, pradéjusi nuosekliai taikyti moks-
lo pasiekimus, pasieké tokj lygij, kuris jgalino Zmoniy visuomene pradéti
kurti salygas planingam gamtos jvaldymui. Monopolistinio kapitalizmo
salygomis gamtos jvaldymo galingos praktinés priemonés buvo paverstos
privadiy, kapitalistiniy interesy jgyvendinimo jrankiais. Kapitalistinés mo-
nopolijos kalbomis apie gamtos jvaldyma, visuomenés gyvenimo salygy
pagerinimga émé dangstyti siekimus gauti monopolinius pelnus. Monopo-
lijy vieSpatavimo sferai iSsiplétus tiek, kad jy interesai ,tapo daugiau
panasiis j tikrai bendraklasinius interesus“5,— palengvéjo uzdavinys dangs-
tyti monopolistinius interesus visuomeniniy interesy formomis. Pradéta
kurti kilnaus kapitalisto paveiksla, paversti jj, vaizdZiu paZangaus bur-
Zuazinio amerikie¢iy sociologo R. Milzo apibiidinimu, ,herojiS8ko tikinio
veikéjo paveikslu, herojaus-sukiiréjo, kurio didZiuliai laiméjimai tarnauja
visy gerovei“®, Salygotus gamybiniy jégy iSsivystymo pasiekimus imta
vaizduoti kaip paciy kapitalisty asmeniskos veiklos rezultata.

Gamybiniy jégy iSsivystymo sglygotais pasiekimais kapitalistinés vi-
suomenés nariy dauguma galéjo naudotis visy pirma darbininky klasés
kovos déka. VieSpataujanciosios klasés vaizduota tai humaniSkos kapi-
talisty veiklos vaisiais, tarsi kapitalistai buty pavirte kovotojais dél visos
visuomenés interesy, arba savotiskais ,,pramonés kapitonais“?, kaip juos
pavadino XX amZiaus pradZioje burZuazinis amerikieéiy sociologas T. Veb-
lenas. Monopolistiné gamybos koncentracija pasieké tokj laipsnj, kad nuo-
savybés teisé milZiniskai gamybos priemoniy masei jgavo savotiska priva-
tinés teisés simbolio forma; gamybiniy santykiy nebeatitikimas kapitalis-
{inés visuomenés gamybiniy jégy laipsniui jgavo savotiska atspindj ir
ty santykiy teisinéje iSraiSkoje, kaip teisé arba pirmenybé dalyvauti ga-
mybos proceso reguliavime. Toks gamybos monopolistinés koncentracijos

5 P. Muaac, BnactBywomas aaura, M, 1959, crp. 201.

¢ Ten pat, p. 129,

7 Thorstein Veblen, The Theory of the Leisure Class. An Economic Study of Insti-
tutions, New York, 1912, p. 209.
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laipsnis pridengé tikrasias Zmoniy santykiy susvetiméjimo priezastis, tarsi-
privatiné nuosavybé i$ Zmoniy santykiy susvetiméjimo salygos biity pa-
virtusi jy iSsilaisvinimo i$ daiktiniy jégy salyga.

Monopolistinj kapitalizmg vieSpataujancéioji kapitalisty klasé émé va-
dinti tikrai humani$ky santykiy sistema, visi§kai prieSinga ankstyvesniam
laisvosios konkurencijos kapitalizmui. Vienas i$ oficialiyjy burZuaziniy
ideology, atstovaujanciy JAV valdantiesiems sluoksniams, A. Berlis XX a.
kapitalizmg iSkélé kaip gero gyvenimo ir tikrai Zmonisky santykiy jtvir-
tintoja, ,nes dvideSimtojo amziaus kapitalizmas pateisins save ne tik
savo produkty pertekliumi, bet ir savo gyvenimo vertybiy turiniu, -jo or-
ganizacijoje ir poveikyje yra daugelio milijony Zmoniy gyvenimai, ir Sie
gyvenimai yra pirmasis, ne antraeilis, miisy amZiaus riipestis“é. Monopo-
listinj kapitalizma A. Berlis laiko ne istoriSkai apibréztu gyvenimo budu,
pasireiskianéiu atitinkamais Zmoniy savitarpio santykiais, ,,bet ekonomi-
niy ir socialiniy rezultaty jgijimo metodu“®. Pagal tokj poZiiirj kapitalis-
tine nuosavybe tekty laikyti neutralia ty santykiy, kurie jungia Zmones
kapitalistinéje visuomenéje, atzvilgiu. Pagal ta poziarj kapitalistiné nuo-
savybé nesanti ta socialiné priezastis, kuri galéty padeéti iSaiskinti ty san-
tykiy pobiidj. ’

Monopolistiné gamybos koncentracija, ryskiau atskleisdama visuo-
meninj materialinio pagrindo pobiidj, visuomeninj Zmogaus ‘darbo ir to
darbo produkto pobiidj, salygojo ir atitinkamy iliuzijy apie Zmoniy san-
tykiy pasikeitimus atsiradima. Monopolistinés gamybos vystymasis, rei-
kalaudamas patogesniy materialiniy gamybinio darbo salygy, apsprendé
ir ty salygy suvisuomenéjima. Tokiomis salygomis pradéjus naudotis visai
kapitalistinei visuomenei, ty salygy, ty Zmogaus darbo produkty atzvilgiu
nubluko socialinis-klasinis nugsavybés teisés vaidmens pobiidis. Daiktas,
iSlikdamas individo nuosavybéje, virto visos kapitalistinés visuomenés be-
tarpiSsko naudojimosi objektu. Siuo pagrindu atsirado ir paZziiiry, pagal
kurias monopolistinis kapitalizmas kai kuriais atZvilgiais pasireiSkes kaip
realizuotas komunizmas, kaip praktinis komunizmo jgyvendinimas. Dar
trisdeSimtaisiais metais burZuazinis amerikie¢iy sociologas F. H. Hen-
kinsas monopolistiniame kapitalizme komunizmg jZiiiréjes Svietimo siste-
moje, vieSosiose bibliotekose, vieSame. .. gatviy, tilty, keliy naudojime bei
kitose vieSojo aptarnavimo sistemose. Tuo tarpu socializmas pasireiskias
valstybine kai kuriy gamybos priemoniy nuosavybel!®, Siuose teiginiuose
pazymétas svarbus momentas kapitalistinés koncentracijos procese — to
‘proceso peraugimas j aukStesne pakopa, i monopolisting gamybos ir vi-
suomeniniy-politiniy instituty koncentracijos pakopa: monopolistinio ka-
pitalizmo peraugimas j valstybinj monopolistinj kapitalizma.

Valstybés jsijungimas j ekonomikos valdyma bei valstybinés nuosa-
vybés susidarymas kapitalistinéje visuomenéje buvo naujas:monopolisti-
niy interesy gynimo ir monopolistinés nuosavybés plétimo biidas. Bend-
rosios kapitalizmo krizés salygomis prasidéjes valstybés suaugimas su
monopolijomis vedé j apskritai viso kapitalistinés visuomenés gyvenimo
monopolizavimg, nedidelés maqnopolijy grupés jsivieSpatavima. Valstybi-
niame-monopolistiniame kapitalizme piniginés sistemos sudétingumas émé
slépti atskiry kapitalisty vieSpatavima. Pramoniniam kapitalui suaugus
su bankiniu kapitalu, labai iSsiplété socialinés pinigy funkcijos, o tuo pa-
¢iu labai padidéjo jy galia. Finansiniam kapitalui pavirtus gamybos

8 Adolf A. Berle, Jr., The 20th Century Capitalist Revoliution, New York, 1954,
p. 114.

9 Ten pat, p. 181.

© Frank Hamilton Hankins, An Intreduction to the Study of Society. An Outline
of Primary Factors and Fundamental Institutions, New York, 1935, p. 704—705, 784.
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vie$paliu, dar akivaizdesnis pasidaro Zmoniy santykiy priklausymas nuo
daiktiniy jégy. Esant finansiniam kapitalui, kapitalisty klasé nusitolina nuo
gamybos, tarsi iSsijungdama i$ jos. UZsiiminédama finansinémis opera-
cijomis, kapitalisty klasé suranda Zymiai daugiau progy nuslépti iSnau-
dotojiska savo veiksmy pobiidj, taigi, ir socialing daiktiniy jégy vieSpata-
vimo prasme. Pasak Lenino, finansinis kapitalas ,ypa¢ beasmenis ir
atitriikes nuo betarpiskos gamybos“!!, o dél to finansinio kapitalo beasme-
niskumo ir jo didelio atitrikimo nuo gamybos sunku nustatyti tikruosius,
realiai egzistuojanéius Zmones, iSnaudojancius svetima darbg. Monopo-
listinés nuosavybés salygomis praktiskai sunku benustatyti tikrajj atitin-
kamy gamybos priemoniy savininka, nes nuosavybés teise j tas priemones
turi ir kiti individai, visy pirma priklausantieji monopolistiniam susivie-
nijimui. To individo nuosavybés teisé tvirtesné, realesné, kuris disponuoja
didesniu piniginiu kapitalu, palyginti su kitais monopolistinio susivieni-
jimo nariais. Siuo atZvilgiu pinigai pasirodo jéga, apsprendzianéia Zmo-
gaus santykj su gamybos priemonémis. Tokiomis sglygomis valstybiniam-
monopolistiniam kapitalizmui atsiranda proga pavaizduoti save , liaudi-
niu“ kapitalizmu. Monopolijos, iSleisdamos akcijas uz didZiules pinigy
sumas, jgalina su Jomls susijusius kapitalistinés visuomenés sluoksnius
igyti nuosavybés teise¢ j gamybos priemones. Nuosavybes teisé jgauna ak-
cijy forma Tai savotiskas ekonominis pavergimas, kuris pasireiskia tuo,
kad uZ akcijas sumokéti gamintojy pinigai tenka finansiniu kapitalu be-
siremianciai finansinei oligarchijai — kapitalisty saujelei, sudaranéiai men-
kg kapitalistinés visuomenés mazuma.

Kuo didesnis akcininky skaiius, tuo mazZiau pinigy reikia mono-
polistiniy susivienijimy nariams, kad jie galéty vieSpatauti atitinkamose
gamybos Sakose. Tokiu buidu, gauséjant savininkams — akcijy turétojams,
didéja piniginé turtingiausiy kapitalisty galia visuomenéje. Akcininky
gauséjimas jgalina kapitalistus pajungti didesne gamybinés veiklos sritj.
Kuo maziau kapitalo reikia pajungti gamybinés veiklos sri¢iai, tuo dau-
giau gamybinés veiklos sriciy, turint didelj kapitala, galima pajungti.
Sis siekimas pajungti kuo daugiau gamybinés veiklos sri¢iy yra badingas
visiems monopolistiniams susivienijimams. Kiekvienas monopolistinis su-
sivienijimas, norédamas susidaryti palankiausias galimas salygas mak-
simaliam pelnui gauti, kovoja nuolating jtempta konkurencing kova su
kitais monopolistiniais susivienijimais dél socialinio-ekonominio vieSpa-
tavimo sferos iSplétimo. Konkurenciné monopolistiniy susivienijimy kova
ypatinga jtempima yra pasiekusi finansiniy operacijy sferoje. Valstybi-
nio-monopolistinio kapitalizmo salygomis jvairiy visuomenés sluoksniy
sukauptos 1éSos atitinkamuose fonduose, visy pirma pensijy bei draudimo
fonduose, faktiSskai paverstos finansinio kapitalo sudétine dalimi, teikian-
¢ia didZiule nauda monopolistiniams susivienijimams. Sie fondai, paten-
kindami minimalius savo indélininky poreikius, Siuolaikinémis salygomis
sudaro pagrindg monopolistiniy susivienijimy poreikiams patenkinti —
monopoliskai dideliam pelnui gauti. Ta pati individo uZdirbta pinigy su-
ma jam paciam tapo elementariy Siuolaikiniy poreikiy patenkinimo salyga,
tuo tarpu kitam, visai svetimam kapitalistui ta pati suma pasirodé visiskai
tinkama kapitalui kaupti. Toks savotiS8kas finansinis iSnaudojimo biidas
$iuo laiku Zymiai parankesnis patiems kapitalistams, suteikiantis daugiau
progy jiems maskuotis. Atskiros monopolijos ir jy susivienijimai ne tik
savitarpyje, bet ir nuo visuomenés apskritai, grieztai slepia finansiniy
operacijy sferg, kurioje ryS$kiausiai matyti iSnaudotojiskas, neZmoniskas
kapitalisty veiklos pobiidis.

1 V. I. Leninas, Rastai, t. 22, p. 92.
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Marksas yra paziyméjes, kad kapitalistiné visuomené kulminacinj sa-
vo neZmoniSkumo taska pasiekia pinigy sistemoje!? Si pastaba tinka ne
vien tik XIX a., bet ir dabartinio valstyblmo monopolistinio kapitalizmo
piniginei 51stema| pinigais grindZiamiems Zmoniy santykiams apibadinti.
Pinigy, kaip dalktmlu jégy, vieSpatavimas valstybmlo monopolistinio ka-"
pitalizmo salygomis aiskiau atspindi ta fakta, kad $j vieSpatavimg ir i$
jo iSplaukiantj neZmoniSkumga sglygoja privatiné nuosavybé. Pinigai vi-
sada reiSkiasi kaip individualis, personifikuoti kapitalai, jgalinantieji sa-
vintis atitinkama visuomeninio turto dalj. Kapitalo dydis sudaro t3 pagrin-
dg, kuriuo grindZiasi faktiSskai egzistuojantis Siuolaikinés kapitalistines
visuomenés socialinis su51ska1dymas jgaves hierarchijos pavidala. Sios hie-
- rachijos, arba stratu_, virSiing sudaro minétoji finansine oligarchija, kunj
iSnaudoja ne tik pacias apatines stratas, bet ir aukstasias stratas suda-
ranéius vidutinius kapitalistus. Finansiné oligarchija Sia prasme yra iS-
naudotojy iSnaudotojai. Kadangi ji susideda i§ savitarpyje konkuruojan-
¢iy didziyjy kapitalisty grupuodiy, tai jos vieSpatavimas darosi vis aStres-
nis, priedtaringesnis. I$ svetimo darbo iSgauti milZiniski kapitalai ne tik
iS naujo nukreipiami svetimam darbui iSnaudoti; tuo pat laiku jie nu-
kreipiami ir vienas prie$ kita savanaudisko, privataus pasipelnymo tikslais.

Tokiomis salygomis, kai visuomeninio turto gauséjimas yra tapes
privataus kapitalo didéjimo S3altiniu, kai daugumos Zmoniy darbas yra
tapes mazumos Zmoniy praturtéjimo Saltiniu, Zmonése skatinamas savi-
tarpio prieSiSkumas. Kiekvienas Zmogus skatinamas kaupti kapitala, o ka-
dangi kapitalo kaupimas kapitalistinéje visuomenéje grindZiasi svetimo
darbo iSnaudojimu, tai vien Zmogaus siekimas kaupti jau pavercia jj po-
tencialiu kity Zmoniy konkurentu. Tokia Zmoniy santykiy priklausomybé
nuo ekonominiy veiksniy, toks ty santykiy susvetiméjimas uzdéjo rysky
antspauda ir psichinei Zmoniy struktiirai. UZvaldZiusi Zmogy kaupimo:.
- aistra padaré jj vienpusiska, jtvirtindama, kaip vaizdZiai iSsireiSké Mark-
sas, vietoje visy fiziniy ir dvasiniy jausmy furéjimo jausma — paprasta
visy ty jausmy susvetiméjimg!®. Besirtipinantis savo nuosavybés kaupimu,
Zmogus darosi svetimas kitiems Zmonéms. Objektyvios kapitalistinio kau-
pimo salygos suformavo Zmogaus tipg, kuris ,,verZiasi tik gauti savo dalj
]j supanciy- gérybiy, panaudodamas tam kiek galint maZiau pastangy 1r
uZ tai kiek galint dauglau gaudamas malonumy'.

Sis nuolatinis verzimasis gauti savo geryblq dalj padaro Zmogy atbu
kusj, abejinga daugelio svarbiy jvykiy ir Zmoniy, kurie jam rodosi nesu-
sije su jo inferesais, ativilgiu. Jis tiesiog pradeda vengti susidurti su
tuo, kas, jo manymu, galéty pakenkti jo padéciai. R. Milzas vaizdingai
aplbudma kaip atrodo vieni kitiems Zmoneés susvetiméjimo salygomls
Zmones ,,savigynos tikslais uzsideda persisotinusiy, viskam abejingy Zmo-
niy kaukes“!5. Siuolaikinéje kapitalistinéje v1suomer1e_|e labai ryskiai ma-
tyti, kaip kapitalistinés konkurencijos sglygos verc¢ia Zmones apsimetinéti.

BurZuaziniai sociologai ir filosofai daug démesio kreipia j tai, kad
kapitalistinéje visuomenéje gamyba ir jos salygos tobulinamos, tuo tar-
pu patys Zmonés tampa vis labiau svetimais vienas kitam. JAV visuome- |
nés' veikéjo ir publicisto .N. Kazinso teigimu, ,,Siuolaikinis Zmogus yra
vieniSas, dél savo veiklos pasidares anachronizmu, vis labiau nebetinka
Siems laikams*“!6. PanaS$ia nuomone iSreiSkia daugelis Siuolaikiniy

"1 K. Marksas ir F. Engelsas, Sventoji 8eima, arba kritinés kritikos kritika, V.,
1960, p. 121.
1B K. Mapkc u ®. Suneeasc, U3z paunux npousBereHHit, ctp. 592.
1 P Muasc, yka3. npousB., ctp. 431.
15 Ten pat, p. 427.
6 Norman Cousins, Modern Man is Obsolete, New York, 1945, p. 11.
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burzuaziniy filosofy it sociology, tokia nuomoné jy grindZiama tariamai
lemtingu Zmoniy santykiy susvetiméjimu. F. Papenheimas raso, kad su-
svetiméjimas apimas visas Siuolaikinio gyvenimo sritis ir kad jis iSreiskias
vieng i$ pagrindiniy miisy amzZiaus tendencijy!’.

Siuolaikinéje kapitalistinéje visuomenéje Zmoniy santykiy susvetime-
jimas iki tol gaivaliskai, nesgmoningai suvokiamas faktas — tapo didele
ir opia burZuaziniy visuomenés tyrinétojy sprendZiama problema. Markso
iSkelta ir daugumai tuolaikiniy burZuaziniy ideology atrodZiusi perdém
nekonkreti, neverta démesio problema, Siuolaikiniams burZuaziniams ideo-
logams Zmoniy santykiy susvetiméjimo problema jgavo visiskai realig
prasme ir jos sprendimas pasirodé turjs praktinés reikSmés. Bet jie $ig
problema tebesprendZia, menkai arba visiSkai jos nesiedami su S$iuolai-
kinés kapitalistinés visuomenés ekonomine ir i§ jos iSplaukianéia klasine
struktiira. Daugelis jy gamybos priemoniy privating nuosavybe ir ja
besiremiantj socialinj iSnaudojimg laiko S$iuolaikinés, valstybinio-mono-
polistinio kapitalizmo visuomenés anachronizmu ir todél Zmoniy santykiy
susvetiméjimg tyrinéja taip, tarsi jis nieko bendro neturéty nei su ga-
mybos priemoniy privatine nuosavybe, nei tuo labiau su socialiniu i$-
naudojimu, iSplaukianéiu i$ tos nuosavybeés.

Siuolaikiniams burZuaziniams visuomenés tyrinétojams biidinga spe-
kuliuoti kapitalistinés nuosavybés formos suvisuomenéjimo poZymiais, ku-
rie, jy nuomone, paneigia iSnaudotojidkos klasés buvima; kartu su iSnau-
dotojy klasés iSnykimu Siuolaikinéje valstybinio-monopolistinio kapitaliz-
mo visuomenéje iSnykusios klasés. Laikantis tokiy paZiiiry, Zmoniy santykiy
susvetiméjimo problema praranda savo socialing, istoriS8kai apibrézta
prasme, susijusig su antagonistiniy klasiy egzistavimu.

Zmoniy santykiy susvetiméjimas kapitalistinéje visuomenéje reiskiasi
ne vien visai visuomenei biidingais bruoZais. Greta jy i3siskiria specifi-
niai bruozai, susije su jvairiy socialiniy sluoksniy buvimu kapitalistinéje
visuomenéje. RySium su Zmoniy santykiy susvetiméjimu skirtingy socia-
liniy sluoksniy padétis kapitalistinéje visuomenéje jgauna ir specifiniy,
tik tiems sluoksniams biidingy susvetiméjimo atspalviy. Tai iSplaukia is
materialinés ty sluoksniy padéties, susidariusios kapitalo kaupimo pro-
cese. Esminis materialinés socialiniy sluoksniy padéties kriterijus yra ju
santykis su gamybos priemonémis. Nors kapitalo kaupimui biidinga mo-
nopolistiné gamybos koncentracija, bet, kaupiantis kapitalui mazumos
rankose, greta Sios mazumos — stambiyjy kapitalisty, susidaro smulkiyjy
savininky klasé. Smulkiyjy savininky klasé, turédama savo nuosavybéje,
palyginti menka visos visuomenés mastu gamybos priemoniy dalj, saly-'
goja mainy intensyvumg, ekonomine savitarpio priklausomybe. Kaupimo
procese priklausomybés laipsnis kinta: didesné dalis smulkiyjy savinin-
ky arba patenka j visiskga stambiyjy kapitalisty priklausomybe, arba vi-
siSkai praranda, nuosavybe, papildydami samdomyjy darbininky eiles. Tik
maza ty savininky dalis sugeba sukaupti didesnj kapitalg ir iskilti, pasi-
daryti turtingais iSnaudotojais.

Smulkiyjy savininky klasé kapitalistinéje visuomenéje yra labai rys-
kus Zmoniy susiskaidymo pavyzdys. Priklausydamas $iai klasei, individas
verCiamas pasitikéti vien savo jégomis. Smulkusis savininkas savo pro-
duktus keicia stambiyjy monopolijy nustatytomis salygomis. Ankstyvose
- kapitalo kaupimo stadijose dar i§laikydamas didesnj savarankiSskuma, jis
valstybinio-monopolistinio kapitalizmo stadijoje tapo visiskai priklauso-
mas nuo didZiyjy monopolistiniy susivienijimy. Sioje stadijoje smulkiyjy
savininky klasé yra tapusi savotiSku monopolistiniy susivienijimy prie-

17 Fritz Pappenheim, The Alienation of Modern Man, New York, 1959, p. 36.
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déliu. Tokiu atveju individui, priklausan¢iam smulkiyjy savininky klasei,
praktiskai beveik nebetenka progy iskilti iki didZiyjy isnaudotojy ir jgauti
didesnio savarankiskumo. Didesnis pavojus jam gresia prarasti nuosa-
vybe ir patekti j samdomyjy darbininky tarpa. Smulkus savininkas tampa
beasmenio finansinio kapitalo auka; jo turtas virsta jam svetimy asmeny
turtu. Valstybinio-monopolistinio kapitalizmo salygomis ryskiai matyti,
kad smulkiyjy savininky ekonominio veikimo laisvé téra visiS8ka regimybé,
sukelta formaliai egzistuojanéios nuosavybeés teisés. Tokiomis sglygomis
tos veiklos rezultatai daugiausia atitenka svetimiems, galingesniems
iSnaudotojams. Taciau savininkiSkumo iliuzija pajungia smulky savinin-
k3, puoselédama pasipelnymo aistrg. Dél to jis, kaip savo sluoksnio atsto-
vas, iSsiskiria ne tik savo prisiriSimu prie daikty, bet ir savo kultiiriniu-
dvasiniu lygiu. Toks smulkaus savininko vienpusiS$kumas atsispindi ir jo
paZiiiroje | darba. Nors nuosavybé daro jam darbg Zymiai artimesnj, ska-
tiha kruop$tuma, bet jis vis vien teturi jam materialing prasme.

Siuo atZvilgiu kapitalistinéje visuomenéje nuo smulkiyjy savininky
skiriasi tarpinis klasiy atZvilgiu inteligentijos sluoksnis. Paprastai su in-
teligentijos sgvoka daugiau siejamas ir kiirybinis darbas. BurZuaziniai
ideologai inteligento veikla daZnai vaizduoja dvasiniy jo poreikiy po-
zZioriu, esg kapitalistinés visuomenés salygomis ji bty tikrai savarankiska.

Inteligentijos susiformavimo sglygos paaiskina ir jos veiklos pobii-
dj, iSplaukiantj i§ glaudaus tos veiklos sary$io su materialiniais atitin-
kamy socialiniy sluoksniy interesais. Leninas pazyméjo, kad inteligentija
pagal savo paziiiras, rySius i$ dalies jungiasi su burZuazija, i§ dalies
su darbininkais, kad kapitalizmas inteligenta vis labiau daro nesavaran-
kiskesnj jo uZimamos padéties atzvilgiu, paversdamas jj ,priklausomu
samdiniu“!®, Valstybinis-monopolistinis kapitalizmas, nepaprastai padidi-
nes inteligenty skaiciy, didele jy dalj paverté samdiniais, bet ir nejéju-
sieji j darbininky klasés sudétj inteligentai tapo priklausomi nuo mono-
polijy. Amerikie¢iy burZuazinis sociologas ir istorikas D. Devisas, tureé-
damas galvoje inteligentus, konstatuoja: , Daugiausia juos samdo pelno
didinimui“!9,

Kuo daugiau protinio darbo atstovai prisideda prie monopolijy pra-
turtéjimo, tuo dosniau jiems monopolijos atlygina. Praturtéjimas virsta
pagrindiniu sugebéjimo kiirybiSkai dirbti kriterijumi. Pinigai tampa svar-
biausiu tikslu protiniame darbe. Pinigai, kaip Zmogaus veiklos akstinas,
sumenkina pacig veikla. Zmogaus veikla pardavinéjama uZ pinigus atsi-
tiktiniams asmenims, labai daZnai nenusimanantiems toje veikloje. Ka-
dangi kapitalistinéje visuomenéje tie asmenys biina kapitalistai, tai jy
nenusimanymas jy kapitalo déka jgauna respektabilaus nusimanyme- for-
ma. Kapitalistams tarnaujanciyjy protinio darbo atstovy veikla atrodo
tikslinga veikla, visada visai visuomenei duodanti naudg. Valstybinia-
me-monopolistiniame kapitalizme ypatingai rySkus kiirybinés inteligenti-
jos priklausymas nuo kapitalisty klasés. To darbo pajungimas privatiems
materialiniams interesams daugeliu atvejy ta darbga daro beprasmiska ar-
ba tiesiog priesSiska visuomenei. Siuolaikinéje kapitalistinéje visuomenéje
didZiulis mokslininky skaiius jjungtas | karine gamybg, tarnaujancia
monopolistiniy susivienijimy interesams. Tokiomis salygomis intelektuali-
né individo veikla jo atZvilgiu nebeturi pozityvios socialinés prasmeés.

Savo pobiidZiu protinis darbas iS5 esmés yra betarpiskiausia visuo-
meninio darbo iSraiska; jis rySkiausiai parodo, kad darbas apskritai savo
prigimtimi yra ir tegali bati tik visuomeninis. Tuo tarpu visuomeniné

8 V. I. Leninas, Ra8tai, t. 4, p. 178.
19 Tawcepom d3euc, Kanutanuam u ero kyabtypa, M., 1949, ctp. 447.
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protinio darbo esmé kapitalistinéje visuomenéje iskraipoma kaip tik todél,
kad jis tomis ekonominémis salygomis tampa preke, teikianéia pelnag vi-
suomenés mazumai — iSnaudotojams. _

Intelektualiné individo veikla, virtusi svetimy tiksly jgyvendinimc
priemone, burZuaziniy ideology daZnai siekiama pavaizduoti savarankis-
kai besivystancia veikla, neturincia jokio rysio su privadiais klasinio po-
biidzio interesais. UZ tos veiklos rezultatus niekas negaljs atsakyti, nes
jie natarraliai iSplaukia i3 intelektualinés Zmogaus veiklos. Moksliniai i$-
radimai, jy nuomone, privede prie giliy sutrikimy, ir tai susije su pacia
moksliniy iSradimy prigimtimi. Tokia nuomoné biidinga ir eiliniams bur-
Zuazinés visuomenés inteligentams. Ji gana trumpai ir aiSkiai iSreiksta
amerikieCiy mokslininko N. Vinerio: ,,Mes — technikos pagerinimy ver-
gai“. Antai gamybos procesy automatizavimas laikomas aplamai Zlug-
dandiu Zmoniy visuomene, kaip protingy biitybiy visuomene. Masinos sa-
lygojancios vadinamosios ,,mechaniSkosios“ inteligentijos jsigaléjima, ku-
ri, laikui bégant, imsianti rungtyniauti su Zmogaus protu ir jj pra-
lenksianti2°.

Monopolistinis, i3naudotojiskas protinio darbo rezultaty pritaikymo
biidas ta darba ir jo atlikéjus paverlia tariamais kapitalistinés visuome-
nés zlugdytojais. Tarnavimas monopolistiniams interesams inteligenta
daro labai ribota santykiuose su Zmonémis. Kaip protinio darbo atstovas
savo veikloje jis netenka visuomenei naudingo savo darbo aspekty.

Protinis darbas, i§ esmés bitdamas kiirybinio pobiidZio, pats sau yra
savitikslis ir todél negali derintis su piniginio, daiktinio pasipelnymo tiks-
lu. Markso pastaba, kad rasytojo darbas — tai savitikslis, kuriam, jeigu
refkia, raSytojas aukoja savo asmeninj egzistavima?!, visiSkai tinka ir vi--
sam protiniam kirybinio pobiidZio darbui apibiidinti. Kai visuomenés ma-
terialinés gyvenimo salygos gaivaliS8kai kontroliuojamos privataus kapi-
talo, inteligentui labai sunku pasiekti tokiag padétj, kad jis galéty sava-
rankiskai dirbti kiirybinj darba.

Valstybinio-monopolistinio kapitalizmo salygomis inteligentijos vaid-
muo nepaprastai iSaugo. Sis socialinis sluoksnis turi tendencija sparciai.
didéti ir su jo padétimi burZuazija sieja ne tik kapitalistinés visuomenés
dabartj, bet ir ateitj.

Taciau tikra kapitalistinés visuomenés, tame tarpe ir inteligentijos,
ateitis, darosi aiski, kai visos visuomenés egzistavimas siejamas su dar-
bininky klasés vystymusi. Darbininky klasé susvetiméjimo salygomis uZima
ypatinga padétj. Ji betarpiSkai dalyvauja materialinéje gamyboje, nau-
dodamasi svetimomis gamybos priemonémis. Kadangi gamybos priemonés
yra privatiné nuosavybé, tai, pasisavindami pridedamajj produkta, kapi-
talistai materialiai tiek nuskurdina darbininkus, kad praktiskai atima
jiems galimybe palaikyti savo gyvenimo lygj sutinkamai su iSaugusiais
visuomeneés poreikiais. Sis neatitikimas tarp darbininky gyvenimo lygio ir
visos visuomenés mastu kylanéio poreikiy lygio turi tendencija didéti ir
kuo daugiau darbininkas gamina, tuo labiau jis skursta, tuo labiau jam
vie§patauja jo produktas.

Kylancio kapitalizmo salygomis darbininky klasé nebuvo vieninga.
Darbininky i3siskaidymas buvo lydimas jy savitarpio konkurencijos dél
darbo. Jai vieSpataujancio kapitalo atzvilgiu ji dar negaléjo prieSpastatyti
saves kaip organizuotos socialinés jégos.

Jvykus esminiams pakitimams materialinéje-techninéje kapitalizmo
bazéje, pasireiSkusiems stambiosios pramonés jsigaléjimu, atsirado objek-

20 P. E. Cleator, The Robot Era, London, 1955, p. 7, 147, 157.
2t K. Mapke n @, 3neeasc, Cou., T. 1, cTp. 76.
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tyvus darbininky klasés susivienijimo pagrindas. Kaupiantis kapitalui, dar-
bininky vienijimasis jgalino juos ne tik plaéiau jvertinti to kaupimo pa-
darinius savo atZvilgiu, bet ir surasti veiksmingy priemoniy tiems pada-
riniams bei jy prieZastims paveikti. Vienydamasi darbininky klasé darési
galingesne socialine jéga, pradéjusia kelti grésme kapitalo vieSpatavi-
mui. Darbiginky klasés vienijimasis ir jos kova prie§ kapitalo vieSpata-
vima siejosi ir siejasi su Zmoniy santykiy iSlaisvinimu i$ daiktiniy jé-
gy valdZios.

Tuo tarpu burZuaziniai visuomenés tyrinétojai neigia darbininky kla-
sés kovos rysj su susvetiméjimo jveikimu. Jy tarpe paplitusi nuomone, kad
toji kova esanti pasalinis reiskinys susvetiméjimo atzvilgiu.

Monopolistinio kapitalizmo gamybiniy jégy lygis tapo objektyvia vi-
sapusiSko darbininko vystymosi prielaida. Tuo tarpu 3i prielaida rodési
darbininko individualybés Zlugdytoja. IS tikryjy tai siejosi su monopolijy
vykdoma pelno gavimo politika, kuri, esant minétai prielaidai, ir paverte
dirbantjjj ,tik sraigtu dideliame mechanizme“. Darbininko gyvenimas
paskirtas vien darbui,— raso F. Henkinsas,— ,,diktuojamas salygy, kurias
jis mazZai arba visai negali kontroliuoti?2. Sis burZuazinio sociologo pri-
pazintas faktas apibiidina darbininko padétj susvetiméjimo sglygomis. Sis
ir kiti faktai, apibudinantieji darbininko padétj kapitalistinéje gamyboje,
rodo darbininko individualybés pasireiskimo slopinima. Gamybos prie-
moniy tobuléjimas, rodos, turéty virsti ir gamintojo tobuléjimo, jo visa-
pusiSkesnio vystymosi.pagrindu. Tuo tarpu vyksta prieSingai — darbinin-
ko vystymasis ribojamas, ir tai prisideda prie darbininko ir kapitalisto
santykiy antagonizmo palaikymo.

DidZiosios kapitalizmo, krizés priverté burZuazinius sociologus gi-
lintis j klasinio antagonizmo ry$j su gamybos vystymusi, j Zmoniy san-
tykius, susikloséiusius kapitalistinés gamybos procese. Kapitalizmo ideolo-
gai sociologiniais tyrinéjimais pradéjo energingai ieSkoti ty santykiy spren-
dimo. Konstatavimas, kad ,,pacdios reikmingiausios Stuolaikinés pramanés
problemos gliidi Zmoniy santykiy sferoje“2, tapo madingu teiginiu XX am-
Ziaus burZuaziniy sociology tarpe. Siekimas surasti darbininky ir kapita-
listy santykiy sureguliavimo biidus, neiSvengiamai siejosi ir su susveti-
méjimo biido suradimu.

Burzuaziniai sociologai sukaupé labai daug fakty ir jy pagrindu su-
kiiré'daug teorijy, bet jie nesurado biidy klasiniam antagonizmui panaikinti.

Darbininko padétis Siuolaikinéje kapitalistinéje visuomenéje rodo, kad
smulkus reformizmas, pagrjstas sociologiniais tyrinéjimais, tariamas da-
lies darbininky praturtéjimas — automobiliy, namy ir kity buitinio gyve-
nimo priemoniy jsigijimas, i§ esmés nepaveiké darbininky ir kapitalisty
santykiy. PrieSingai, burZuaziniai sociologai vis placiau taiko iS Markso
perimtg ' susvetiméjimo kategorija sunkéjanciai darbininko padéciai ga-
myboje apibiidinti. Kai kurie i§ jy pripaZjsta, kad ,,darbo susvetiméjimas
tapo Zymiai rimtesne problema, negu kada nors anks¢iau?.

Daugelio burZuaziniy sociology tyrinéjimai yra vaizdi, konkreti dar-
bininky susvetiméjimo iliustracija ne tik dabartinémis valstybinio-mono-
polistinio kapitalizmo salygomis; jy tyrinéjimy medZiaga jgalina sukurti
bendra darbininko padéties susvetiméjimo salygomis paveiksla. Siuo at-
Zvilgiu labai jdomus minétas amerikieciy sociologo H. M. Volmerio dar-
bas, kurio kai kurias vietas ¢ia atpasakojame. Volmeris pateikia daugelio

2 Frank Hamilton Hankins, Cit. velk., p. 776—777.

23 John J. Hader and Eduard C. Lindeman, Dynamic Social Research, London—New
York, 1933, p. 29. . '

2 Howard M. Vollmer, Employee Rights and the Employment Relationship, Berkeley
and Los Angeles, 1960, p. 150.
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darbininky nuomones, kuriy tarpe yra teisingai apibiidinanéiy kapitalis-
tiniy santykiy susvetiméjima. Darbininkas savo santykius su kapitalistu
laiko grynai piniginiais pirkimo-pardavimo santykiais. ,,Kompanija man
moka tik @Z astuonias valandas. Mano astuonioms valandoms pasibaigus,
jie neturi teisés sakyti kg nors apie mano socialinj gyvenima kur nors
kitur“?5. AStuonias valandas darbininkas, kaip pardaves darbo jéga, pri-
klauso kapitalistui. Po to laiko jis nebejaucia, kad jj siety su kapitalistu
kokie ZmogiSkesni interesai.

 Santykyje su kapitalistu darbininkas jauciasi visiskai suvarzytas.
Nors masinos naujos, bet darbas neteikia darbininkui jokio malonumo, tik
ji vargina, neleisdamas kirybiSkai galvoti. ,,Tu negali pasinaudoti savo
protu. Gali panaudoti tik savo rankas. A% pasako_]au savo bosui: ,,AS sto-
vésiu ten ir matysiu balty automobiliy linijg, einanéia Zemyn mano lini-
ja, kurig a8 daZiau. Paskui a$ matysiu raudong automobilj ir sakysiu sau:
»Ar a$ daZiau ta raudong automobilj?“ O dabar kokia tai rutina! Kaip jie
sako: ,Visa, dél ko verta gyventi, yra laiko leidimas ir atlyginimo
diena*2,

Darbe darbininkas neranda prasmés, jos nesuteikia jam ir piniginis
atlyginimas. Tiek darbo proceso, tiek ir pagaminty produkty atzvilgiu
darbininkas jauciasi susvetiméjes.

Vadinasi, Zmoniy santykiy susvetiméjimo tyrinéjimu atskleidziama,
kad toks antihumaniskas $iy santykiy pobiidis kapitalistinéje visuomenéje
objektyviai salygotas, kad toks Zmoniy santykiy iSkreiptumas apsprestas
ekonominiy kapitalizmo salygy. Tokio Zmoniy bendravimo biido tikryjy
priezas¢iy nustatymas jgalina teisingai paaisSkinti ne tik to bendravimo
sglygomis susidariusios visuomenés psichologijos, bet ir vie§pataujan-
¢ios burZuazinés ideologijos ypatybes. Galiausiai susvetiméjimo proble-
mos sprendimas padeda giliau atsakyti j klausimga, kodél kapitalizmas, ne-
paisant jo ekonominiy pasiekimy, neturi perspektyvos, kodeél komuniz-
mas, kaip visuomeneés tipas, tampa vis didesnés Zmonijos dalies praktlskal

;gyvendmamu uzdaviniu.

Vilniaus Valstybinis Iteikta
V. Kapsuko vardo universitetas 1965 m. geguiés mén.
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OTYY)XAEHHE YEJIOBEYECKHX OTHOWEHHA
B KANMUTAJIUCTHYECKOM OBILECTBE

3. KPAKAVYCKAC

Peswome

B crartbe uccienyercsi npouecc OTYYIKIEHHsI uYeJOBEYECKHX OTHOLIEHH
B YCJOBHSX KanuTajJHcTHUecKoro o6mecTtBa. Cneuuduka ykKa3aHHOro npo-
lecca B YCJOBHfIX 3TOro OOIIECTBA COCTOHT B TOM, YTO OH NpOSIBJSETCS B
cBoeo6pa3HOM «OOHa:keHHOM» BHOe. Takoe nposiBJieHHEe OTUYKAEHHUS CBsi3a-
HO C 3KOHOMHYECKHMH YCJIOBHSIMH KanHTaJHCTHYECKOro o6ilecTBa, B NepBYIO
ouepeflb C KanHTaJHCTHYECKHM pa3jieleHHeM TpPyAa H, C APYrof CTOPOHHI, C
KanHuTaJHCTHYECKOH COOCTBEHHOCTBIO.

% Howard M. Vollmer, Employee Rights and the Employment Relationship, p. 120.
% Ten pat, p. 71.
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HIHTEHCHBHOCTb OTYYXKAEHHS 4YeJOBEYECKHX OTHOILIEHHH B YCJIOBHSX
KaNHTaJHCTHYECKOrO HaKOIIeHHs Bo3pactaer. B rocyaapcrBeHHO-MOHONO-
JIHCTHYECKOM KallHTaJIi3Me 3TOT IPOLecC HOCTHraeT OrpPOMHBEIX MacuITaGoB.

B craTbe xapaKTepu3dyercs M0JIO)KEHHE KJIACCOB, a TaKxe HHTeJJIHreH-
IHH B YCJIOBHAX KalHTaJHCTHYECKOro oTuyxaeHus. IIpocrexuBaercs mnpo-
1iecc BelpacTaHus paGoyux H3 kJjacca «B ceGe» B Kjacc «IJjis ceGsi».

BBuay cBoero oco60ro 3KOHOMHYECKOTO II0JIOXKEHHS TOJIbKO pabouuit
KJacc crnocoGeH HailTH BepHBIH BEIXOA H3 KaMHTaJHCTHYECKOro oO6IlecTBa
OTUYXKIEHHHIX OTHOIUeHHil. B 3TOM oTHoweHku Bompoc 60pbOhI pabGouero
KJlacca 3a CBoe O0CBOGOXKJAEeHHEe HMeeT NPSMYIO CBsI3b C pellleHHeM MpoGJieMbi
otuyxaeHus. ITosToMy GecrouBeHHE! YNpeKH TeX KPHTHKOB MapKCH3Ma, KO-
TOphle OGBHHSAIOT «3pesoro» Mapkca, 6yATO OH H3MEHHJ T'YMaHHCTHYECKOMY
OyXy MapKCH3Ma, MepeKJIOYHBIIKHCh Ha GoJiee JeTajlbHOe H3yyeHHe BOIPOCOB,
CBsI3aHHBIX ¢ pa6GouuM ABHiKeHHeM. Tpyaw Mapkca, SHrenbca, JIleHHHA H
APYTHX MapKCHCTOB MO 3THM BONpPOCaM — HMelOT 6OJblIOe MEeTOJ0JIOTHYe-
CKOe 3HaueHHe B pelleHUH MpobJieMBl OTUYKIAEHHS.

HccnenoBaHue mpouecca OTUYXKIAEHHS 4YeJIOBEUECKHX OTHOILIEHHH B
KanuTaJHCTHUECKOM o6LlecTBe MOKa3blBaeT, YTO AHTHTYMaHHCTHYECKHil Xa-
paKTep 3THX OTHOLIEHHH OG'BEKTHBHO OGYCJIOBJIEH H YTO MO3TOMY IOMBITKH
6ypiKya3HhX HAe0JOroB H30aBHThbCS OT 3TOTO Mpolecca MpH IIOMOLIH COOT-
BETCTBYIOIIMX TEODHH HampacHBl. DTH TEOPHH, KaK H BcA GypiKya3Has HIeO-
JIOTHS, He MOTYT ObITb HayYyHBIMH, H60 OHH NMOPOXKIEHbl TeM Xe CaMbIM Mpo-
LEeCCOM OTUYMKAEHHs YeJIOBEeUEeCKHX OTHOUIEHHH, SBJISASACh HCKAXKEHHBIM €ro
orob6paxeHneM.



	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099

