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J. REPSYS

XX amzius yra ne tik technikos suklestéjimo, branduolinés energijos,
kibernetikos panaudojimo ir kosminiy laivy skridimo amzius. Tai taip pat
amzius, visy aStrumu iSkéles Zmogaus asmenybei tragiSkumo, baimés bei
netikrumo rytdiena jausma. Zmogaus gyvenimo prasmés, jo vystymosi
perspektyvy klausimus $iandien kelia ir sprendZia tokios filosofijos sro-
vés, kaip neofroidizmas, neotomizmas ir egzistencializmas. Zmogaus tra-
gedija dabartinéje visuomenéje yra viena i§ centriniy temy miisy amziaus
literatiiroje ir mene. Marksizmas taip pat nestovi nuosSalyje nuo Siy proble-
my. Taéiau marksistinis humanizmas gali vystytis, tik jveikdamas Siuo-
laikiniy burZuaziniy filosofiniy Zmogaus koncepcijy vienaSaliSkuma ir
ribotuma.

ASstriausiai Zmogaus problematika kelia ir sprendzia Siuolaikinis eg-
zistencializmas, laikydamas marksistinj humanizma ribotu, ignoruojanéiu
Zmogaus individualybe. XX amZiaus vokieciy filosofas M. Haidegeris yra
vienas i§ Zymiausiy Sios srovés pradininky, kurio jtaka jauciama ir Sian-
dien, pvz.,, Z.-P. Sartro filosofijoje. Todél be pagrindiniy Haidegerio filo-
sofijos principy iSaiskinimo negalima suprasti Siuolaikinio egzistencializ-
mo Zmogaus - koncepcijos. Siuo pozifiriu ir svarbu paliesti kai- kuriuos
Zmogaus koncepcijos klausimus Haidegerio filosofijoje.

Tarybinéje filosofinéje literatiiroje ir kai kuriy uZsienio marksisty
filosofiniuose darbuose pastaruoju metu pradedama skirtj vis daugiau dé-
mesio egzistencializmo filosofijai. Egzistencialistine, tame tarpe ir Hai-
degerio, filosofing Zmogaus koncepcija bandoma jvertinti marksistinés
metodologijos pagrindu!. Ta¢iau pasitaiko atvejy, kai egzistencializmo fi-
losofijos nagrinéjimui, vietoj mokslinio argumentuoto jvertinimo, naudo-
jamas apriorinis etikeCiy klijavimas: pirmiausia egzistencialistai paskel-
biami imperializmo arba fasSizmo ideologais, o paskui citatomis siekiama
tai jrodyti. Toks egzistencializmo kritikos metodas biidingas, pvz., T. Oi-
zermano, G. Mendés ir i§ dalies M. Calino bei P. Gaidenkos darbams.

Antra vertus, straipsnyje ,,Kai kurie metodologiniai asmenybés ir vi-
suomenés santykio klausimai“? dél $altiniy stokos M. Haidegerio Zmogaus
koncepcija nagrinéjama be pakankamo teoriniy prielaidy atskleidimo.

! T. H. Odizepman, PeakuHOHHasl CYLIHOCTb HeMeLKOro 3k3HcreHluannama. C6. «Cospe-
MEHHBIR CyG'beKTHBHBHIH Haeaauams, M. 1957; I. Mende, Ouepku o unocoduy 3K3HCTEHLH-
annama, M., 1958; M. Yaaun, dunocodpus oryasHus H crpaxa, M. 1958; A. Schaff, Filozofia
cztowieka, Warszawa, 1962; I7. [1. ati0enxo, DK3ucTeHUHa u3M H 1ipo6JaeMa KyJabTypei, M,
1963; T. HIsapu, Ot lllonenrayspa k Xaizerrepy, M., 1964 u np.

2 LTSR Aukstyjy mokykly mokslo darbai, gilosoﬁja, VI, 1965.
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Dél ankséiau minéty aplinkybiy Siame straipsnyje, kiek leis toli grazu
nepilnas susipazinimas su M. Haidegerio rastais, bus siekiama paliesti
kai kuriuos jo Zmogaus koncepcijos klausimus metodologiniu aspektu.

M. Haidegerio filosofija, kaip ir aplamai egzistencializmas, i$ vienos
pusés, yra Zzmogaus susvetiméjimo Siuolaikinéje burZuazinéje visuomenéje
rezultatas, individo ir visuomenés prieSingumo bei Zmogaus asmenybés kri-
zés iSraiSka. Egzistencializmas — tai bandymas ieSkoti Zmogaus problemy
sprendimo rakty ne susvetiméjusioje Siuolaikinéje burZuazinéje visuome-
néje, o paciame Zmoguje, jo vidiniame nusiteikime. Metodologiniu poZia-
riu toks méginimas i§ principo néra naujas. Tam tikra prasme jis buvo
biidingas ir helenizmo laikotarpio antikos filosofinéms-etinéms mokyk-
loms: stoikams ir epikiorieiams, religiniams mokymams (pvz., krikscio-
nybei), Ruso ir romantikams, Nicei ir Sopenhaueriui.

Kapitalizmas nepanaikina Zmoniy santykiy susvetiméjimo, bet dar
labiau jj apnuogina. Daikty vieSpatavimas Zmonéms, jy tarpusavio san-
tykiams ¢ia jgauna pacig rySkiausia forma. Kapitalistiniy gamybiniy san-
tykiy poveikyje Zmoniy kiirybinés veiklos produktai: kapitalas, technikos
iSradimai vietoj to, kad tarnauty visuomenei, pradeda vieSpatauti Zmogui.
Sparciais tempais besivystydama, technikos pazanga slepia ne tik socia-
linj gérj — lengvina Zmogaus darba bei kelia gamybos naSuma, bet ir
blogj,— sukurdama nedarba, nusivylimo, baimés ir netikrumo rytdiena ba-
seng. Sia Zmogaus netikrumo, pasimetimo ir baimés biiseng apibiidina
Vakary Vokietijos sociologas Kurtas Dobereris tokiais zZodziais: ,,AS Zi-
nau i§ tuokstancio atskiry fakty, kad automatizacija yra lyg ugnis audros
metu. Niekas neZino, kur mesis jos liepsna, niekas neZino, kas bus tos
liepsnos apimtas. Ir Sios stichinés jégos neapibréZtumas stumia Zmones
prie astrology ir Zyniy*“3.

Mokslas, kuris visais laikais tarnavo Zmogui jo kovoje prie$ stichi-
nes gamtos jégas kapitalistinéje visuomenéje, ypa¢ imperializmo epocho-
je, per techninj savo rezultaty pritaikyma faktiSkai- tampa grésminga anti-
visuomenine ir antiZmogiSka jéga, grasinanéia sunaikinti per iStisus
tiikstantmecius kurta civilizacija pasaulinio branduolinio karo ugnyje.
Mokslo laiméjimai, technikos iSradimai, sukurti Zmogaus proto ir ranky,
lyg iSslysta iS jo kontrolés. ,,Zmogus,— raso"vokie¢iy burZuazinis socio-
logas R. F. Berentas,— darosi vis galingesnis savo sugebéjimo pajungti
gamtos jégas savo tikslams déka, bet kartu jis darosi vis labiau bejégis
dél savo nesugebéjimo pritaikyti Sia savo auganéia galia gyvenimiSkai
pozityviam tikslui pasiekti, padaryti, kad toji galia neperaugty bet ku-
riy rémy, netapty grésme jo dvasinei pusiausvyrai, jo saugumui ir paciai
egzistencijai“4.

BurZuazinés visuomenés aplinka, kurioje Zmogaus padétj ir verte
nustato daiktai, kapitalas, kuriuos Zmogus gali jsigyti visuomenés, kity
Zmoniy iSnaudojimo saskaita, konkurencinéje kovoje ir birZos spekulia-
cijose, iki kraStutinumo pagilina individo ir visuomenés prieSinguma,
gimdo individualisting psichologija, o skambius dorovinius meilés ir bro-
lybés principus pavercia tusSciomis ir nereikSmingomis frazémis. Dar dau-
giau. Kiek moraliniai principai siekia priderinti atskiro individo interesa
prie visos visuomenés poreikiy, jie tampa tam individui prieSingu, sve-
timu jpareigojimu. Susidaro padétis, kurioje elgtis moraliai reiSkia eiti
prieS save. Mat, kapitalistiné gamybos priemoniy nuosavybé ir antago-
nistinis Zmoniy santykiy pobiidis padaro tai, kad moralés formos tarnau-

3 K. Doberer, Sinn und Zukunft der Automatisation, Frankfurt am .Main, 1958,
S. 181.
i R. F. Behrendt, Der Mensch im Licht der Soziologie, Stuttgart, 1962, S. 7.
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ja tiems, kurie jy nesilaiko ir nukrypsta prie$ tuos, kurie jy laikosi. -Zo-
dZiu, Zmogus gali neblogai gyventi, tik elgdamasis neZmogiSkai. Sia
prasme dabartiné kapitalistiné visuomené ir sudaro objektyvias salygas
zmogaus asmenybés susvetiméjimui, jos dehumamzacual padarydama
imogaus susvetlmejlmq, F. Papenhelmo Zodziais tariant, ,,vienu i§ pagrin-
diniy misy amZiaus reiskiniy“®.

Visuomené su visais savo ekonominio proceso bei istorinio vystymosi
padarlmals Zmogui, jo egzistencijai, tampa svetima, jj luo3inancia jega,
prles kurig Zmogus Siuolaikinéje burZuazinéje visuomenéje jaudiasi be-
jégis. Baimés, netikrumo bei pasimetimo jausmas apima visy klasiy bei
socialiniy grupiu atstovus. Darbininkai bijo nedarbo, skurdo, kurj gali
sukelti viskas, net technikos pazanga, automatizacija; smulkusis savinin-
kas bijo nusigyvenimo ir branduolinio karo grésmeés, iSkilusios visai Zmo-
nijai, stambiosios burZuazijos atstovai nelabai uztikrintai jauciasi konku-
rencinéje kovoje, jie bijo socializmo stovyklos laiméjimy ir to moksliSkai
nustatyto fakto, kad ateitis nebepriklauso kapitalizmui. Sig Zmogaus ne-
tikrumo ir baimés nuotaika dabartiniame burzuaziniame pasauly]e K. Jas-
persas apibudina, sakydamas, jog ,,mes jauciameés taip, tartum Zemé slysty
i po kom“6 Zmogaus susvetimeéjimas kapitalistinéje visuomeneéje ir me-
ginimas jj jveikti sudaro socialinj egzistencializmo, o taip pat ir Haide-
gerio filosofijos, pagrinda.

Zmogaus asmenybés krizé burZuazinéje visuomenéje ir méginimas gel-
béti t3 Zmogaus asmenybe taip pat atsispindéjo XIX a. pabaigos ir XX a.
pradZios filosofinése-etinése srovése bei groZinéje literatiiroje. Nesugebé-
dami suvokti objektyviy socialiniy Zmogaus susvetiméjimo prieZaséiy, ty
filosofijos sroviy atstovai stengési spresti Zmogaus gelbéjimo problema,
remdamiesi ne jam svetimos burzuazinés visuomenés aplinkos pakeitimu,
bet paciu Zmogumi, jo vidine laisve. Vieni i§ jy Zmogaus. iSlaisvinimo
rakto ieSkojo jame glidinciuose instinktuose, pasamonés ir samoneés
konflikte (froidizmas), kiti — jo gyvybiniuose instinktuose ir emociniame
nusiteikime (,,gyvenimo filosofijos“ atstovai), treti — jo prigimtyje kovo-
janciy dviejy prady — biologiskojo ir dieviskojo — susidiirime (neotomiz-
mas), dar kiti,— aplamai paskelbdami, kad Zmogaus elgesys visuomenéje
negali biiti determinuojamas ir i§ viso negalima moksliné etika (pozity-
vizmas), o kai kurie Zmogaus elgimosi normavimo kriterijy paliko jo asme-
ninei nuoZitirai, etika paskelbdami mokslu apie tai, kaip Zmogus turi pri-
sitaikyti prie jj supancio pasaulio (pragmatizmas). Sioje dvasinéje situaci-
joje, kai iskilo reikalas sukurti tokia etikos teorija, kuri nurodyty Zmogui
jo vieta ir gyvenimo prasme dabartinéje burZuazinéje visuomenéje, egzis:
tencializmo filosofija formuojasi, kaip ,,naujasis humanizmas“, kaip kryp-
tis, kurianti nauja etika, kurios tikslas parodyti, kaip Zzmogus, remdamasis
savo vidine laisve, net jam nepalankiomis salygomis, galjs iSsaugoti Zmo-
.giSka verte. Vadinasi, Haidegerio — vieno i§ egzistencializmo srovés pra-
dininky — paziiiros formuojasi ne tik socialiniu, bet taip pat tam tikru
gnoseologiniu pagrinduy, 'toliau sprendZiant tas problemas, kurios buve
iSkilusios XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios filosofijoje ir etikoje.

Teoriniai M. Haidegerio filosofijos Saltiniai gliidéjo E. Huserlio fe-
nomenologijoje ir vadinamojoje ,,gyvenimo filc)\sofijoje“, kuria jis radi-
kalizavo, sujungdamas su fenomenologiniu metodu. Betarpiski teoriniai
" M. Haidegerio plrmtakal buvo jo mokytojas E. Huserlis, F. Nice, A. So-
penhaueris ir ypa¢ S. Kjerkegoras.

E. Huserlio fenomenologija nulémé logine-gnoseologing Haldegerlo
filosofijos puse. Huserlio nuomone, fenomenologija yra ne mokslas apie

S F. Pappenheim, The Alienation of Modern Man, New York, 1959, p. 36.
¢ K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, Berlin, 1960, S. 5.
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reiSkiniy esme, o mokslas apie esmés suvokima, apie esme suvokiancia
samone, kuri intencionaliai santykiauja su objektu, t. y. samoné visuomet
yra samoné apie ka nors. Savo fenomenologinj metoda gnoseologijoje
Huserlis nukreipia prie$ neokantininky agnosticizma ir tuo metu papli-
tusj Dz. Milio, H. Spenserio, E. Macho bei R. Avenarijaus psichologizma
logikoje ir gnoseologijoje.

Tacdiau, kovodamas pries- psichologizma ir agnosticizma, Huserlis
paskelbé, jog biitis esanti tik samonés koreliatas, kad reiskiniai, pasaulis
konstituojami samonés aktu, kad jie yra intencionaliis, tai yra, santykiau-
dama su daiktais ir reiSkiniais, Zmogaus samoné ,,numano* (meint) juos.
Tokiu biidu Huserlio fenomenologija tampa mokslu apie pasaulio konstra-
vima tokj, kokig jis turi reik§me Zmogui, su fenomenologine orientacija,
kad pasaulis esas tik samonés intensyvumo j daiktus momentas, inten-
cionalumo punktas. Ta prasme Huserlio gnoseologija, grindZiama samo-
nés intencionalumu, nuo paprasto subjektyviojo idealizmo ir. agnosticiz-
mo skiriasi tuo, kad daiktai, reiSkiniai arba juose gliidincios esmés gali
biiti pazintos ir kad jos egzistuoja nepriklausomai nuo paZjstanciojo sub-
jekto. Zmogaus samonés intencionalumo déka tik atskleidZiamas objekty-
vus reiskiniy pasaulio egzistavimas. Si Huserlio paZinimo teorijos inter-
pretacija ir sudaré gnoseologinj pagrindg Haidegerio ,,fjundamentalinei
ontologija*.

Jeigu Huserlio fenomenologinis metodas salygojo gnoseologine Hai-
degerio filosofijos puse, tai jos socialinei, etinei, antropologinei pusei su-
siformuotj padéjo iracionalistiné ,,gyvenimo filosofija“, tokie jos atstovai,
kaip A. Sopenhaueris, F. Ni¢é, V. Diltéjus, M. Seleris ir ypaé¢ S. Kjer-
kegoras. '

Huserlio fenomenologinio metodo ir iracionalistinés ,,gyvenimo filo-
sofijos* jungiamoji gramdis-Haidegerio fundamentalinéje ontologijoje yra
Sopenhauerio voliuntarizmas, pagal kurj biities esme esa galima atskleis-
ti, tik atskleidus Zmogaus esme. Sopenhauerio nuomone, pasaulis — tai
»valia savyje“, pasaulis — tai ,,vaizflinys man“. Visa tai, kas egzistuoja -
pazinimui, t. y. visas pasaulis, yra objektas, susijes su subjektu, suvokimas
tc, kas suvokia, ZodZiu vaizdinys (A. Schopenhauer, ,Die Welt als Wille
und Vorstellung®). Tacdiau toks pasaulio paZinimas nepakankarmas. So-
penhauerio nuomone, kyla klausimas, ar pasaulis néra kazkas daugiau,
negu paprastas objektas subjektui, negu jo vaizdinys. SprendZiant §j klau-
simg, paaiSkéja, jog gaiinimo subjektas yra individas, kuris i§ gyvenimo
patyrimo nustato, kad jo vidiné esmé esanti valia. Remdamasis Sia ‘savo
vidine esme — valia, individas konstatuoja, kad visas pasaulis su savo
objektais pagal savo vidine esme sutampas su tuo, ka3 mes vadiname
,valia savyje”. ZodZiu, Zmogus pagal savo viding esme nustatas pasaulyje
vykstanciy procesy esme.

Filosofinés Nicés idéjos apie Zmogaus susiliejima su minia dél savo
dvasinio tingumo, apie stipryjj antZmogj taip pat suvaidino svarby vaid-
menj Haidegerio antropologizmui. Savo darbe ,,Sopenhaueris, kaip auklé-
tojas*“ Niceé rasé: ,,Zmogus, kuris nenori susilieti su minia, turi visy pirma
atmesti savo tingumg ir klausyti savo sazinés balso, Saukianéio jam: ,,Biik
paciu savimi. Visa, ka tu dabar galvoji ir-darai, ko sieki,— visa tai ne tu!*
PrieSingu atveju tu biisi tik manekenu, mastanéiu pagal bendra. Sablong“7.
Aisku, kad ,,manekenas, mastantis pagal bendra Sablona“, turi daug pa-
nasumo su Haidegerio Zmogumi, netekusiu savo individualybés ,,Man“
poveikyje.

7 . Huywe, [TonHoe co6p. counnennt, 1. II, M., 1909, ctp. 182.
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Svarbiausig vaidmenj Haidegerio filosofijai pasukti j Zmogy, abstra-
huota nuo visuomenés ‘bei uzZsidariusj savajame ,,A$“, suvaidino dany
filosofas ir teologas S. Kjerkegoras (1813—1855). Siekdamas iSgelbéti Zmo-
gaus asmenybe iS susvetiméjimo kapitalistinéje visuomeneéje, jis stojo pries
oficialiaja krik§éionyb§, prie§ Selingo ir Hegelio idealistines sistemas,
kaip ‘pajungiancias Zmogy butinumaui. Suabsoliutindamas Zmogaus valios
sugebéjimag pasirinkti elgesio biida, Kjerkegoras iskélé idéja, kad Zmo-
gus visada stovjs prie$ pasirinkimo galimybe, prie$ ,,arba-arba“. Zmogus
galjs pasirinkti du egzistavimo biidus: gali egzistuoti arba kaip masés
zmogus, arba kaip asketiSkas-krik$¢ioniskas individualistas, gali arba pa-
simesti ZemiSkuose kasdieniSkuose malonumuose, arba, gyvendamas bai-
méje, rupesCiuose bei laukdamas mirties, pasiekti sielos iSganymo. Svar-
biausioji Zmogaus laisvés prielaida esanti tvirtai pasirinkti save ir biti
atsakingu uZ savo poelgj. Tiktai toks poelgis laisvas, kurio a§ panoréjau,
kuris yra mano dorovines valios reiSkimasis, o ne tas, kuris padiktuotas
kokio nors biitinumo, ar tai biity mano prigimties ar mano proto biiti-
numas. Dora esanti tokia samoné, kuri save laisvai pasirenkanti. ,,Tik pa-
sirinkdamas save nuodémingu, kaltu prie§ dieva, tu pasirenki save ab-
soliuéiai“s.

Kjerkegoro nuomone, zmonés praranda savo Zmogi$kaja esme, nes
jie nezino tikrosios savo gyvenimo prasmeés, labai lengvai susiZavi kas-
dieninio gyvenimo riipeséiais bei reikalais ir neturi pakankamai vidinés
drasos islikti paciais savimi. Vadinasi, dé]l Zmogaus susvetiméjimo esas
kaltas pats Zmogus, o ne visuomené. Atsiribodamas nuo visuomenés ir
religinéje ekstazéje uzsidarydamas savyje, jis vél galjs tapti tikruoju ,,AS“.
Galimybé arba pasirinkti savo ,,tikraja egzistencija“, arba paskesti ,,Man*
biisenoje taip pat raudona gija eina ir per visa Haidegerio filosofija.

Tokios yra socialinés ir teorinés Haidegerio filosofijos bei jo Zmo-
gaus koncepcijos susiformavimo prielaidos. Turint visa tai galvoje, gali-
ma pasakyti, jog Haidegerio filosofijoje ir antropologijoje lyg organiskai
susijungé visi tie Zmogaus susvetiméjimo problemos aspektai, kurie buvo
keliami ir sprendziami XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios filosofijoje. Va-
dinasi, Haidegerio filosofija ir joje keliama Zmogaus koncepcija yra lo-
giskai désninga tolesné jo gyvenamojo laikotarpio filosofijos raidos iSvada.

Remdamasis Huserlio fenomenologija, M. Haidegeris savo filosofijoje
iSkelia biities problemga — klausima, kas yra biitis. Jo nuomnione, klausimas
apie biities prasme, iSkeltas , ikisokratiky“ ir Platono, vélesnés Vakary
pasaulio filosofijos buves uZmirStas. Visa ligSioliné filosofija kalbéjusi
apie biitj, kaip apie duota, t. y. savaime aiSky dalyka, visai nekeldama
klausimo apie tos biities esme ir prasme. Dél to jis savo pagrindinj vei-
kala ,,Sein und Zeit* (,,Biitis ir laikas*) ir pradeda klausimu apie biities
prasme, laikydamas savo uZdaviniu jj iSspresti®. )

Biities prasmés problemos iSkélimas Haidegerio filosofijoje ir jos antro-
pologizavimas turi savo teorines i$takas. Huserliui Zmogus kaip paZjstas
subjektas i§ pradziy konstituoja pasaulj arba bitj, todél, anot jo, klausi-
mas apie biities esme galjs biiti iSsprestas, atskleidus Zmogaus esme. Hai-
degeris savo mokytojo Huserlio fenomenologistinés metodologijos (ir ne
tik jos'?) jtakoje taip pat siiilo prie biities esmés atskleidimo eiti per Zmo-
gaus esmes iSaiskinima. Atskleisti, kas yra pasaulis, mes galitne suzinoje,

8 S. Kierkegaard, Entweder—Oder, 1922, S. 156.

% M. Heidegger, Sein und Zeit, Halle a. d. S., 1927, S. 2.

8 Reikia pazymeéti, jog, Sepenhauerio manymu, paZinimo subjektas — individas, gy-
venimidko patyrimo keliu nustates, kad jo vidiné esmé esanti valia, konstatuoja, kad ir
pasaulis taip pat yra ,valia savyje“ t. y. Zmogus, tik atskleidges savo esme, gali eiti* prie
pasaulio esmés atskleidimo. -
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kas 'yra Zmogus. Tokiu biidu klausimas apie Zmogaus bitj, arba, kaip jj
vadina Haidegeris, apie ,,Zmogaus buvima“ (Dasein), pasidaro centriniu
ontologijos ir gnoseologijos klausimu. Haidegeris vartoja terming ,Da-
sein“!l, Zmogaus biities, Zmogaus, turinéio samone, esancio ,,viso to, kas
egzistuoja“ (Seiende) atskleidimo arba supratimo biidas, prasme. PrieSdé-
lis ,,Da*“, Haidegerio nuomone, reiSkia Zmogaus biities arba Zmogaus esme,
jos atsiskleidima (Erschlossenheit) biidiai. ,,Zmogaus biitis yra jos atsi-
skleidimas* (,,Das Dasein ist seine Erschlossenheit“). Savo atsiskleidimu
»Zmogaus buvimas® ir reiSkiasi kaip biities aplamai (Sein) supratimo
biidas, Zmogaus biities atsiskleidimo pagrindas esanti Zmoguje gladinti
prigimtiné Sviesa (lumen naturale). Anot Haidegerio, pasakymas ,,Zmo-
gus, apSviestas prigimtinés Sviesos“ visai nereiSkia, kad Zmogus biity
iS 3alies ap3vieCiamas, bet kad jis pats iS saves yra apS3viestas, t. y. kad
jis pats yra Sviesos Saltinis. O kadangi Zmogus pats yra ,,lumen natu-
rale”, jis atskleidZia visa, k3 jo Sviesa pasiekia ir visa lieka paslépta
tamsoje, ko ji nepasiekia'?2. Vadinasi, biitis, pasaulis jgyja prasme tik
tiek, liek jis yra Zmogaus atsiskleidimo sfera; kiek pasaulis yra ,,Dasein“
buveiné, tiek galima kalbéti apie jo (t. y. pasaulio) egzistavima ir supra-
tima!3. Taciau Haidegeris visai neteigia, kad biitis, pasaulis yra Zmogaus
samonés sukuriamas. Vadinasi, Huserlio fenomenologija Haidegerio filo-
sofijoje pavirsta Zmogaus egzistavimo ontologija arba egzistencijos filo-
sofija. Kadangi egzistencijos filosofijos tikslas esas atsakyti j pagrindinj
- ontologijos klausima — j klausima apie biities aplamai (Sein) prasme,
tai savo filosofinj metoda jis ir pavadino fundamentaline ontologija.
Zmogaus biities (Dasein) nagrinéjimas Haidegeriui yra jvadas j pagrin-
dinés ontologinés problemos sprendimg. Geriausias biidas atskleisti Zmo-
gaus biities esme esgs fenomenologinis metodas!* — éjimas prie reiskinio,
kaip tokio, esmés. Huserlio nuomone, fenomenologija esanti mokslas apie
samone suvokianéia esme, t. y. apie jos intencionaluma (samoné yra sa-
moné apie ka nors). Zmogus yra ypatingas biities biidas pasaulyje. Filo-
sofija ir turinti atskleisti Zmogaus biities ypatinguma, tikraja esme, kuri
gliidi pacioje Zmogaus biityje, jos galimybéje. ,,Zmogaus biities esmé glidi
jo egzistencijoje“ (,,Das ,,Wesen* des Daseins-liegt in seiner Existenz®)!®.

Haidegerio manymu, sakinys ,,Zmogus egzistuoja“ atsako ne j klausima,
ar Zmogus i$ tikryjy yra ar ne, bet j klausima, kokia Zmogaus esmé“!S,
Zmogaus egzistencija arba esmé Haidegerio suprantama kaip vidiné Zmo-
gaus laisvé, kaip ,ekstaziné vidiné biisena“!?, kaip galimybé biiti paciu
‘savimi arba nebiiti paciu savimi. ,,Pats: Zmogus®, Zmogaus egzistavimas
(Dasein) visada suprantamas i§ jo egzistencijos, i§ galimybés biiti paciu
savimi arba nebiiti padiu savimi!®, arba kaip galimybé pasirinkti tikraja
egzistencija (Eigentlichkejt), arba netikraja egzistencija (Uneigent-
lichkeit) 19, -

- Zmogaus egzistavimo biidus, kuriais galinti reik$tis jo tikroji arba
netikroji egzistencija, t. y. realizuotis jo galimybé arba\istirpti visuome-
néje, arba biti paciu savimi,~— Haidegeris vadina ,,egzistavimo“ arba
»Zmogiskosios bities“ modusais, egzistencialais. Zmogaus gyvenimas pa-

1 Gal biit, tiksliausias termino ,,Dasein“ vertimas buvo duotas prof. V. Sezemano
kaip ,,biitis—sgmoné*, kaip ,,samoningas buvimas*,
12 M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 133.
13 Ten pat, p. 213.
4 Ten pat, p. 27—28.
15 Ten pat, p. 42.
16 M. Heidegger, Uber den Humanismus, Frankfurt am. Main, 1947, S. 16.
17 Ten pat, p. 19.
/% M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 12.
¥ Ten pat, p. 42, 53.
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sireiSkigs buvimu pasaulyje (In-der-Welt-sein), supratimu (Verstehen),
-nusiteikimu (Befindlichkeit), riipes¢iu (Sorge), atsiskleidimu (Erschlos-
senheit), apleistumu, suirimu (Verfallenheit), jmestumu (Geworfenheit),
suvidutinéjimu (Durchschnittlichkeit), baime (Angst), ,mirties baime®
(Angst zum Tode) ir kt. Kadangi, gyvendamas visuomenéje, Zmogus,
paskestas kasdieniniuose jam nereikSminguose riipesciuose, prarandas sa-
vo Zmogiskaja esme, suvidutinéjgs pagal visuomenéje nusistovéjusids stan-
dartus, tai egzistencialistinés filosofijos uzdavinys ir esas padéti Zmogui
suprasti jo ,,tikragja esme"”, ,tikrosios egzistencijos* galimybe, kad jis vél
galéty grjzti | save. Kada egzistencialistai kalba apie Zmogaus esmeés
praradima visuomenéje aplamai, tai ¢ia galima suvokti Zmogaus susve-
timéjima faktiSkai kapitalistinéje visuomenéje, tos visuomenés prieSingu-
ma asmenybei. Haidegerio siekimas gelbéti Zmogy i§ nugrimzdimo iSori:
niame pasaulyje, visuomenéje ir priminti jam jo galimybe atgauti savo
ZmogiSkuma yra i§ esmés siekimas likviduoti Zmogaus susvetiméjima da-
bartinéje kapitalistinéje visuomenéje. Sia prasme egzistencializmo filo-
sofijos tikslas — iSvaduoti Zmogy iS susvetiméjimo formaliu poZiiiriu yra
humanistinio pobiuidZio. Galéty atrodyti, jog tikslo poZiiiriu — likviduoti
Zmogaus susvetiméjima dabartinéje kapitalistinéje visuomenéje — egzis-
tencializmas, ypaé jo ateistiné kryptis (Haidegeris ir Sartras), sutampas
su marksizmu. Tai viena i§ aplinkybiy, kuri sudaré Sartro iliuzijg, kad
marksizmg esa galima papildyti egzistencializmu. Taciau tarp egzisten-
cialistinio ir marksistinio humanizmo supratimo yra gana didelis skir-
tumas.

Egzistencialistinio ir marksistinio humanizmo skirtingumas gali biiti
nustatomas dviem aspektais: 1) pacios Zmogaus susvetiméjimo problemos
interpretavimu ir 2) .to susvetiméjimo jveikimo keliy bei biidy supratimu.
Tam skirtingumui atskleisti Siais dviem aspektais mes ir paliesime meto-
dologinius Haidegerio Zmogaus koncepcijos pagrindus. ,

Kaip Haidegeris supranta Zmogaus esme ir jo susvetiméjimo prie-
Zastis kapitalistinéje visuomenéje? Cia i§ karto reikia pazyméti, jog Hai-
degeris, remdamasis Huserlio fenomenologiniu metodu, nagrinéja Zmogaus
egzistavimg arba Zmogy (Dasein), kurio esme ir sudaranti galimybé arba
bati savimi, arba paskesti visuomenés kasdieni$kuose reikaluose. Tiesio-
giai Haidegeris nekalba apie kapitalizma. Taciau to nagrinéjimo potekstéje
gana aiSkiai jauciama Zzmogaus tragedija dabartiniame kapitalistiniame
pasaulyje.

Tikros Zmogaus esmés, jo ZmogiSkumo (humanitas) atskleidima ir
nurodyma kelio, kaip Zmogus turi iSsigelbéti, Haidegeris vadina humaniz-
mu. Knygoje ,,Apie humanizma* jis pabréZia, kad humanizmo pobiidis pri-
klauso nuo Zmogaus esmés supratimo. ,,Humanizmas,— sako Haidegeris,—
skiriasi priklausomai nuo Zmogaus ,,laisvés“ bei jo ,,prigimties* supratimo.
Priklausomai nuo to skiriasi ir jo jgyvendinimo keliai. Markso humanizmui
nereikalingas grjzimas j antika (kaip tai buvo biidinga, Haidegerio nuo-
mone, Renesanso ir XVIII a. vokie¢iy humanizmui.— J. R.), lygiai kaip jis
nereikalingas ir humanizmui, kurj Sartras apibiidino kaip egzistencializma.
Sia placdigja prasme humanizmu esanti ir krik$¢ionybé, nes pagal jos mo-
kyma viskas turi biiti nukreipta Zmogaus sielos gelbéjimui, ir Zmonijos
istorija Sventojoje istorijoje reiSkiasi kaip gelbéjimo istorija. Sios. huma-
nizmo formos galinéios baiti labai. jvairios pagal tikslg ir pagrindima,
pagal jy realizavimo biida ir priemones, pagal jy nagrinéjimo forma,—
jos 'sutampancios tiktai tuo, kad humanistas (,,homo humanus*) jy api-
biidinamas tam tikra gamtos, istorijos, pasaulio, pasaulio pagrindo, tai
yra viso to, kas egzistuoja (des Seienden), interpretacija“2°,

¥ M. Heidegger, Ober den Humanismus, S. 11.
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Haidegeris atmeta biologinj, religinj ir visuomeninj zmogaus (kaip
protingos biitybés — animal rationale) esmés aiSkinima kaip metafizinj,
o tuo remdamasis atmeta kalp metafizinius antikinj, kr1ksc1omskqj1, Re-
nesanso, XVIII a. vokie¢iy ir marksistinj humanizma?'. , Kiekvienas Zmo-
gaus esmés aplbudlmmas—sako Haidegeris,— kuris jau numano kokj
nors ,,tp, kad egzistuoja“ (des Seienden) aiskinima, neiSkeldamas klausimo
apie biities tiesa, ar jis tai daro samoningai, ar nesagmoningai, yra meta-
fizinis“?2. Toks, jo nuomone, Zmogaus esmeés apibiidinimas, pavyzdZiui,
esas ,Zmogus — protinga biitybé“ (animal rationale) todél, kad Zmogus
Cia traktuojamas, kaip ir visi kiti daiktai, medziai, gyvuliai, neatskleidziant
Zmogaus ypatingumo, jo specifikos, kad ¢ia ,,nejveikiama biologizmo klai-
da“?s, kad c¢ia pasSventinamas Zmogaus nezmogiSkumas. Haidegerio nuomo-
ne, Zmogaus esmé esanti jo santykis su biitimi, tai, kad jis.esgs ,,baties
sargas“?4, kad jo egzistavimas esas bities supratimas, kad Zmogaus esmé
esanti jo egzistencija — jo vidiné laisvé tapti savimi arba pasinerti pa-
saulyje ir kasdieniniuose riipesc¢iuose. ZodZiu, Haidegeriui Zmogaus esmé
esanti jo egzistencija, t. y. galimybé suvokti save, pasaulj, biitj ir suge-
béjimas atitinkamai nusiteikti pasaulio, biities atZzvilgiu, jo dvasiné didybé
pakilti aukSéiau daikty pasaulio. O tai ir sudaro Zmogaus ypatinguma, jo
specifika, jo vertinguma visy kity pasaulyje sutinkamy daikty ir reiskiniy
atzvilgiu.

Jeigu Zmogaus interesai ir teoriné arba praktiné veikla nukreipta
j iSore, j iSorinj pasaulj, t. y. j tame pasaulyje esancius reiSkinius, tuomet
Zmogus egzistuoja, paskendes pasaulyje daikty, kurie jo atZvilgiu gali
biiti arba kaip kaZkas ,,esancio po ranka“ (Zuhandendes), kiek Zmogus
jais naudojasi kaip jrankiais, arba ,tai, kas yra“ (Vorhandendes), kiek
jie teoriSkai suvokiami. Haidegerio nuomone, visa ankstesnioji filosofija
tokiu aspektu ir traktavusi Zmogaus egzistavima, t. y. kaip ir kitus pasau-
lio daiktus bei reiskinius. Kitokio Zmogaus egzistavimo biido, kaip pasine-
rimo j daikty pasaulj (teorine ar praktine subjekto santykiavimo su biitimi
prasme) toji filosofija neZinojusi. Haidegeris mano, jog jis atskleides
nauja Zmogaus buties aiSkinimo buda arba, tiksliau tariant, nauja Zmo-
gaus buvimo pasaulyje biida, kuris nesas nei teorinis, nei praktinis, o jo
tikroji biitis, egzistencija, egzistencijos nukrypimas j save, | savo galimy-
bes, o ne j iSorinio pasaulio daiktus.

Ankstesnioji filosofija ir tradiciné gnoseologija suprato tiesa kaip pro-
to bei tikrovés atitikima ir aiskino pazinima kaip daiktinio santykiavimo |,
proces3. Vieninga Zmogiskajj atskleidima (Erschlossenheit) ji traktuoja
kaip dviejy daikty: daikto (,,atskleidZiantysis protas“) ir daikto (,,atsklei-
dziamoji tikrové“) santykj, o tiesos tikruma (t. y. objektyvuma) taip pat
nustato, lygindama sprendimg su tikrovés daiktais. Haidegerio nuomone,
sprendimas savo tikrutng jrodas ne jo atitikimo tikrovei jrodymo keliu,
o jrodymu to fakto, kad jis (sprendimas) atskleidZigs daiktus, kokie jie
patys yra savaime. Haidegeriui atskleidZianCioji egzistencija esanti tiesa
ta prasme, kad Zmogaus egzistencijos galimybés atskleisti tiesg, realiza-
cija kartu reiSkia pacios saves, savo biities kiirimg, projektavima (Ent-
werfen). Remdamasis tuo faktu, kad pasaulio pazinimas yra viena Zmo-
gaus savybiy, kad be Zmogaus negali biiti pazinimo, Haidegeris daro iSva-
da, jog tiesa priklausanti nuo ja atskleidZiancdios ir kartu ja kuriancios
Zmogaus egzistencijos. Tiesa esanti tol, kol yra egzistencija. Niutono dés-
niai, prieStaravimo principas, apskritai kiekviena tiesa tol yra tikri, kol

2t M. Heidegger, Uber den Humanismus, S. 12, 14.
22 Ten pat, p. 12.
25 Ten pat, p. 14.
2 Ten pat, p. 29.
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egzistuoja Zmogus. PavyzdzZiui, Niutono désniai iki jo nebuvo nei teisingi,
nei klaidingi. Tik Niutono déka jie tapo tikri, nes juose Zmogus atskleidé
anksCiau paslépta tikrove. Tiesa egzistuoja kartu su Zmogumi?®, jos po-
biidis yra Zmogiskas. ,Kiekviena tiesa pagal savo i§ esmés Zmogiskajj
pobiidj priklauso nuo Zmogaus biities“?. Tiesos atskleidimas yra vienas
i§ Zmogaus egzistencijos realizavimosi biidy, ,,Zmogus yra bities tiesoSs
sargas*“?.

Jeigu Haidegeriui tiesa yra pati jg atskleidZianéioji ir kuriancioji
Zmogiskoji egzistencija (tas sugebéjimas ja ir skiria nuo ,,viso to, kas eg-
zistuoja“ (Seiendes), tai tolesné filosofijos raida turinti visai logiskai kelti
klausima, kokia yra pacios Zmogiskosios biities prasmeé, kaip ji gali pro-
jektuoti save, realizuoti savaja egzistencija. O Zmogus turi dvi galimybes
save realizuoti: tikraja ir netikrajg?s.

Netikraja (uneigentliches) Zmogaus biitj Haidegeris apibiidina to-
kiais modusais arba egzistencialais, kaip buvimas pasaulyje (In-der-Welt-
sein), paZinimas (Verstehen), riipestis (Sorge), apleistumas (Verfallen-
heit), suirimas, jmestumas (Geworfenheit), suvidutinéjimas (Durchschnitt-
lichkeit) ir kt. Netikrajj Zmogaus egzistencijos biida arba nuskendima
daikty pasaulyje bei praradima savojo ,,A$“ visuomeninés aplinkos povei-
kyje, Haidegeris apibiidina egzistavimu ,,Man“ diktatiiros sferoje..,,Man*
kategorija Haidegerio filosofijoje reiSkia anoniminj visuomenés, visuome-
ninés aplinkos, vieSosios nuomonés, visuomeniniy principy bei elgimosi
normy vieSpatavima individui. Tas visuomenés, vieSosios nuomonés vies-
patavimas reiSkiasi tuo, kad ¢ia atskiras individas lyg ir ,,suvisuomenina-
mas*, kad ¢ia kiekvienam lyg pateikiamas vienodas standartinis atsakymas
j visus iSkylanéius klausimus, nustatomi bendri elgimosi principai ir nor-
mos, pagal kuriuos elgdamasis ir samprotaudamas, individas nebetenka
savo individualybés ir kiirybiSkumo. ,,Man* diktatiiros sferoje esan¢io Zmo-
gaus pasaulj, arba buvima pasaulyje (In-der-Welt-sein), Haidegeris api-
biidina kaip ,,gyvenima kartu® (Mitwelt, Mitsein), kaip gyvenimg visuo-
menéje, kaip ,,buvima kartu su kitais* (Mitsein mit Anderen)2.

Nors Haidegerio ,,Man“ koncepcijoje kalbama apie visuomenés apskri-
tai prieSinguma individui, stojama prie§ jos diktatiiros reiSkimasi Zmogui,
potekstéje aiSkiai jau¢iama neigiamas Siuolaikinés burZuazinés visuomenés
poveikis Zmogaus asmenybei, tos asmenybés, virtusios savotiska standarti-
zuota socialine kategorija, skundas ir tragiSkumas, jos protestas pries
ja luoSinancia kapitalistine santvarka. ,,Naudodamasis visuomeninémis su-
sisiekimo priemonémis, naudodamasis rysiais (laikrasciais), kiekvienas da-
rosi panasus j kita (ist jeder Andere wie die Andere). Sis buvimas 3alia
vienas kito (Mitandersein) iStirpdo nuosava egzistencija (eigenes Dasein)
kity Zmoniy biities biide (Seinsart), biitent tokiu biidu, kad kiti dar labiau
blésta deél savo skirtingumo (Unterschiedlichkeit) ir apibréZtumo, israis-
kingumo (Ausdriicklichkeit) netekimo. Siame neiSskiriamume (Unauf-
falligkeit) ir ,,neapibréztume (Nichtfestellbarkeit) ,,Man“ atskleidZia savo
tikraja diktatirg. Mes gérimés ir linksminamés taip, kaip gérisi kiti
(,,Man*), mes skaitome, Zitirime ir samprotaujame apie literatiiros- ir meno
kirinius taip, kaip Ziori ir samprotauja kiti, bet mes Salinamés minios
(,,grossen Haufen") taip pat, kaip Salinasi kiti, mes'jaudinamés dél to pat,
dél ko jaudinasi ir kiti. ,,Man“, kuris néra kazkas apibrézto ir tuo pat

25 M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 226.

% Ten pat, p. 227.

¥ M. Heidegger, Uber den Humanissmus, S. 18.
%8 M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 12, 43, 53.

2 Ten pat, p. 118, 120—121.
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metu yra Visi, nors ir .ne Sumos pavidalu, priskiria (vorschreibt) Zmogui
kasdieniS$kumo biities biida (die Seinsart der Alltdglichkeit)“30.
B Siame ,,kasdieniékumo biities biide* Zmogus ‘reiSkiasi ne kaip asme-
nybé, o grei¢jau kaip-daiktas, ne kaip veikimo sub]ektas o kaip kazko uz
jo esantio, svetimo ,,Man* veikimo objektas. Ne zmogus veikia, o Zmogumi
veikiama. Zmogus ¢ia tampa priemone, paprastu ,,Man® veikimo momentu.
Tacdiau ,,Man diktatiira ,,gyvenime kartu su kitais* ne tik vieSpatauja
Zmogui, atimdama i§ individo jo savituma (Selbigkeit), bet ir atskiria
Zmogy nuo kity, prieSpastato Zmones vienus kitiems. Kadangi ,,Man“ su-
nivelivoja visus Zmoniy skirtingumus, pritaiko juos prie bendro lygio,
naikindamas visa, kas buvo tikro, pranasesnio, pradinio, todél Zmogus nuo-
lat ripinasi 1sla1kyt1 'savo sklrtmguma kity atzv1lg1u pasivyti arba pra-
lenkti kitus, tuo paciu ]uos sulaikydamas. Sig Zmoniy tarpusavio santykia-
vimo tendencuq »Man® kasdieniSkumo biikléje Haidegeris apibiidina kaip
nutolima (Abstdndigkeit)3!. Sioje i§ ,,Man"“ vieSpatavimo iSplaukiancioje
Zmoniy tarpusavio santykiavimo tendencijoje rySkiai jauciamas Zmoniy
santykiy susvetiméjimas burZuazinéje visuomenéje, Zmoniy interesy prie-
Singumas, konkurenciné kova, siekimas iskilti kity saskaita.

Nagrinédamas Zmoniy santykiy. prieSinguma, Haidegeris parodo bur-
Zuazinei visuomenei biidinga moraliniy principy atitriikima nuo Zmoniy
veiklos, salygojamos jy faktinés socialinés padeties, jy atvirkstinj santyki
su realiais Zmoniy santykiais. ,,Man"“ sferoje ,buvimas kartu su kitais
visiSkai néra uZdaras, abejingas vieno Salia kito buvimas, bet jtemptas,
itartinas dviprasmiskas \(zweideutiges), vienas kito tykojimas (Aufein-
ander-Aufpassen), slaptas vienas kito klausymas (Slchgegenseltlg-Ab-
héren). Po ,,vienas uZ kita* kauke slepiasi ,,vienas prie§ kitg*“32,

Toji aplinkybé, kad ,,Man“ poveikyje, ,,buvime kartu su kitais“ (Mlt-
emandersem) tikrieji Zmoniy santykiai yra iSkraipomi ir uZtuSuojami Zmo-
niy nuomoneéje bei principuose, o individas padaromas kazkokiu standar-
tiniu vidurkiu, salygoja tai, kad, vietoj teisingo pasaulio ir savo biities
suvokimo, imogus tenikinasi gandais (Gerede), Zingeidumu (Neugier) ir
dviprasmiskumu (Zweideutigkeit), kurie sudaro regimybe, kad jam ga-
rantuotas tikrumas bei jo biities visy galimybiy realizavimo pilnumas.
Gandy, Zingeidumo bei dviprasmiskumo, t. y. klasinés visuomenés susve-
timéjusios ideologijos poveikyje Zmogus paskestas ,,Man“ sferoje ir jam
svetimuose dalykuose bei riipesiuose, nusiramindamas savo padétimi ir
uzmirSdamas savo tikraja esme. Tokia Zmogaus padétj visuomenéje Hai-
degeris apibiidina kaip Zmogaus suirima, apleistuma (Verfallenheit des
Daseins), t. y. laiko padétimi, kurioje'Zmogus praranda savo Zmogiskuma33.

Nors dirbtinés ir abstrakéios Haidegerio konstrukcijos (Dasein, Mits-
ein, Man, Zweideutigkeit, Verfallenheit ir kt.) neturi konkretaus istorinio
ir socialinio turinio, jose galima justi Zmogaus asmenybés susvetiméjima
kapitalistinéje visuomenéje. BurZuazinés visuomenés prieSingumas Zmogui
" ir konkurencinés kovos sukeltas prieSingumas tarp Zmoniy ir dvigubos
moralés buvimas, Zmogaus nuZzmogéjimas ir klasinés visuomenés ideolo-
giniy principy nesugebéjimas parodyti faktinés Zmoniy padéties — visa tai
jauciama tarp eilu¢iy Haidegerio,,Man“ koncepcijoje.

Taciau ,,Man“ koncepcijoje Zmogaus susvetiméjimas suprantamas
kaip amzinas bet kurios visuomenés palydovas, o visuomenés ir individo

rieSingumas taip pat kaip amzZina Zmonijos problema. Nesuprasdamas to
akto, kad Zmogaus susvetiméjimas — tai klasinés visuomenés rezultatas,

30 M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 226—227.
31 Ten pat, p. 126.

32 Ten pat, p. 175.

3 Ten pat, p. 175—I176.
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o pati klasiné visuomené su jai biidingais socialiniais padariniais yra tik
tam tikras désningo istorinio proceso etapas, Haidegeris Zmogaus susveti-
méjima suprato kaip jo dvasinio silpnumo ir tingumo padarinj. Vadinasi,
jo poZiiiriu, Zmogaus susvetiméjimo, jo nuZmogéjimo prieZastis yra paties
Zmogaus pasidavimas ,,Man* diktatiarai..

IS tokios idealistinés Zmogaus susvetiméjimo problemos interpreta-
cijos iSplaukia Haidegerio filosofijoje ir atitinkami to susvetiméjimo jvei-
kimo biidai bei keliai.

Jeigu tradiciné filosofija ir gnoseologija, pradedant Dekartu ir Loku,
stengési atriboti pazinima nuo emocijy, kentéjimy bei kity afekty, tai
Haidegeris, iracionalistinés ,,gyvenimo filosofijos*“ poveikyje, priesingai,
laiko Zmogaus ekstazine biisena Zmogaus egzistencijos pagrindu santykyje
su pasauliud4, Viena i$ tokios biisenos formy esanti baimé. Baiméje Zmo-
gus tampa vieniSu, grjZzta j save, pasaulis jam tampa bereikSmiu ir ne-
esminiu. Baimé jam primena, kad jis yra apleistas, prarades savo Zmo-
giSkuma, kad jis yra ,,Man“ reiSkimosi momentas. Ta prasme baiméje
»kaip vienoje i§ pagrindiniy Zmogaus nusiteikimo (Befindlichkeit) formy,
glidinti Zmogaus egzistencijos galimybé arba paskesti kasdieniSkuose
pasaulio ir visuomenés riipesCiuose, arba biiti paciu savimi. Toji vidiné
Zmogaus laisvé, jo dvasinis nusiteikimas ir sudaro jo specifika, jo egzisten-
cijos esme, kuri ir skiria Zmogy nuo kity gyvy biitybiy. Zmogaus esmé
arba egzistencija niekada nebiina uzbaigto pavidalo, ji visada biina gali-
mybéje: arba ja galima realizuoti, arba ji galinti pasilikti ,,Man“ nelais-
véje. Savo tikraja egzistencija Zmogus gali pasiekti ne visam laikui. Jis
gali save nuolat atrasti ir vél prarasti, projektuoti (entwerfen) save, reali-
zuoti jame gliidindius planus. Tikrasis Zzmogaus savitumas (Selbstsein)
remiasi ne fiziniu atitritkimu nuo beasmeninio ,,Man*, o ypatinga subjekto
padétimi, t. y. egzistencialine to ,,Man“ kaip pagrindinio egzistencialo
modifikacija — ypatingu dvasiniu Zmogaus nusiteikimu vieSpatavimo at-
Zvilgiuds,

Baimé Haidegeriui yra-tas Zmogaus egzistencijos modusas, kuris kaip
savotiskas tiltelis, skiria Zmogy, iSblaskyta ,,Man* kasdieniS$kume, nuo jo
galimybés atrasti save, ypatingai modifikuojant ,,Man“ aplinka. Baimés
fenomenas Haidegerio Zmogaus koncepcijoje néra atsitiktinis dalykas. Bai-
mé i$ tikryjy yra viena i§ Zmogaus psichiniy biiseny, kurioje galimas saves
suvokimas. Mes net sakome, kad Zmogaus bejégiSkumo prie§ gamtos bei
socialines jégas suvokimas buvo viena i3 religijos atsiradimo prieZas¢iy.
Marksas ,,Ekonominiuose-filosofiniuose rankras¢iuose“ taip pat pazyméjo,
kad ,kancia, suprantama Zmogiska prasme, yra vienas i$ bidy, kuriuo -
Zmogus suvokia savajj ,,as“%, Kadangi Haidegeriui dvasiné Zmogaus bii-
sena, jo ekstazinis nusiteikimas yra iSeities taSkas Zmogaus susvétiméjimo
problemai spresti, tai aiSku, kad baimé ¢ia visai logiskai pasidaro pagrin-
dine kategorija. Haidegeris nesutinka su marksistine Zmogaus koncepcija
(kurig jis laiko metafizine), aiSkinancia, jog Zmogaus esmé yra visuome-
niné, t. y. traktuojancia Zmogy, kaip lygiavertj su visais kitais pasaulio -
objektais. Marksui Zmogaus susvetiméjimas yra ne tiek jo moralinio smu-
kimo rezultatas, kiek objektyvus klasinés visuomenés susiformavimo ir
vystymosi padarinys. Marksui Zmogaus esmés praradimas yra ne p§ties
Zmogaus asmeniné, bet socialiné proplema. Haidegeriui, prieSingai, zmo-
gaus susvetiméjimas yra jo paties vidinio silpnumo poZymis®.

3 M. Heidegger, Uber den Humanismus, S. 15

35 M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 130.

36 K. Mapkc u ®. Inzeavc, VI3 paHHHX mpoH3BeleHH#, cTp. 592.
3 M. Heidegger, Uber den Humanismus, S. 10.
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Bijodamas biiti paciu savimi, Zmogus nusisuka nuo savo tikrosios eg-
zistencijos ir pabéga j ,,Man“, iStirpdamas visuomenéje ir prarasdamas
savo individualybe. Taip, anot Haidegerio, atsirandas Zmogaus egzistavi-
mas kasdieniSkumo bei suvidutinéjimo biikléje, paprastas buvimas pasaulyje
(In-der-Welt-sein), vietoj ,,tikrojo As* (eigenes Selbst) atsiranda ,,suvisuo-
menéjes, prarades save AS“ (Man-selbst)3. Visuomenés istorijos mate-
rialistinés metodologijos aiSkinimo pozZiiiriu klasiné, ypaé¢ burZuaziné, vi-
suomené luoSina Zmogaus asmenybés vystymasi, padaro jj tam tikra socia-
line kategorija. Kas gi, Haidegerio nuomone, ver¢ia Zmogy prarasti savo
Zmogiskuma, kas gi vercia jj begti nuo saves?

Turéti tikraja (eigentliches) biitj, egzistencija, t. y. biiti paciu savimi,
Zmogui labai sunku. Tuo tarpu daug lengvesnis yra pasinérimas ir saves
iSblaSkymas (Zerstreuung) visuomenéje, kur Zmogus ,,suvidutinéja“ ir el-
giasi pagal tam-tikrus jam primestus standartus, jis gali gyventi ir elgtis
taip, kaip gyvena ir elgiasi kiti, kaip gyvena ,,Man*“, kuris néra nei Sitas,
‘nei anas, nei kitas, nei keletas, o kazkas bendro®. Atsakomybé uz Zmogaus
poelgius tenka ne jam pacdiam, o ,,Man“, nes Zmogus néra laisvas savo
poelgiuose, o klauso tam tikry visuomenés jstatymy, jsaky ir reikalavimy.

‘Nutolimas (Abstidndigkeit), suvidutinéjimas (Durchschnittlichkeit) konsti-
tuoja, kaip ,,Man“ buvimo biidus, tai, kg mes Zinome kaip visuomenis-
‘kuma, vie$aja nuomone (Offentlichkeit)%?. Vadinasi, Zmogus, bijodamas
saves, bijodamas bati atsakingas uZ savo veiksmus, ir pasirenka savo ne-
tikrajji (Uneigentliches) biities biida, paskesdamas kasdieniskumo ir suvi-
-dutinéjimo sferoje. Taciau pabégimas nuo saves ir pasinérimas j ,,Man*
vieSpatavimo sfera neiSgelbsti Zmogaus asmenybés. Haidegerio nuomone,
tai iliuzija, tariamybé. Netikrumo biikléje Zmogy nuolat persekioja neri-
mas (Unheimlichkeit) deél to, kad socialinés aplinkos poveikyje jis gali
visai save prarasti kaip individualybe. Dél to baimé, anot Haidegerio, yra
pagrindinis Zmogaus egzistencijos bruozZas, neiSvengiamas Zmogaus gyve-
nimo palydovas, padedas atskleisti jame gliidin¢ia vidine laisve, pasirin-
‘kimo laisve*!. Ta prasme laimé esanti didZziausia Zmogaus palaima.

Baimé, Haidegerio manymu, atskleidZia Zmogy kaip esybe, kuriai svar-
bu tik ji pati, kaip esybe, projektuojanéia save, remiantis savo galimybé-
mis, kaip esybe, susiriipinusia savimi. Sis saves projektavimas pagal savo
galimybes ir sudaro Zmogaus laisve, jo esme. Zmogus gali realizuoti ‘$ig
savo galimybe, gali realizuoti arba biidamas paciu savimi gyvenime, arba
prarasdamas save, t. y. susvetimédamas visuomenéje. Abiem atvejais Zmo-
gus renkasi laisvai. Kaip tik Siuo Zmogaus laisvés traktavimo aspektu
Haidegerjs padaré nemazg jtaka Z.-P. Sartro Zmogaus koncepcijai*2.

Tacidu Sis laisvo pasirinkimo principo suabsoliutinimas nereiskia, kad
Haidegeris neigia objektyvaus pasaulio, visuomenés egzistavima, nors to-
kiag iSvada kartais nepagrjstai daro kai kurie tarybiniai filosofai*3. Haide-
geris pripazZjsta, kad zmogus pasirenka savo elgesio biida realybés rémuo-
se, pasaulyje, visuomeninéje aplinkoje, kurioje reiSkiasi jo egzistencija.
Sitaip Zmogus elgiasi gyvenime kartu su kitais, tam tikroje Zmoniy kartoje.
Zmogus renkasi galimybe tartum jmestas (ist geworfen) gyvenime. [mes-
tumo (Geworfenheit) kategorija Haidegerio filosofijoje reiskia ta fakta,
kad, Zmogus gyvena ir projektuoja save tam tikrose nuo jo valios nepri-

38 M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 129.

3 Ten pat, p. 126.

40 Ten pat, p. 127.

41 Ten pat, p. 190—191.

42 Jean-Paul Sartre, Ist der Existentialismus ein Humanismus, Ziirich, 1947, S. 15,
25—26. )

4 T. H. Odizepman, yka3s. npouss., cTp. 432.
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klausomose aplinkybése, o objektyviai egzistuojancioje situacijoje. Zmo-
gaus jmestumas reiskia tai, kad jis gyvena tam tikroje vietoje, tam tikru
laikotarpiu. |mestumas tai situacija, Zmogui primesta likimo. Faktiskai
jmestumo kategorija reiSkia tam tikra socialine aplinka konkreciu istoriniu
laikotarpiu, kurig Zmogus randa, ateidamas j pasaulj, ir kuri néra kazkoks
pastovus dydis. Tuo ‘tarpu Haidegerio ,,Geworfenheit“ savokoje toji socia-
liné aplinka atvaizduojama kaip kaZkokia pastovi, nekintama, likimo pri-
mesta situacija Zmogaus egzistencijai reikstis. Vadinasi, Haidegeris nepri-
pazjsta to, kad biitis konstruojama sagmonés, kaip tat bidinga Berklio tipo
subjektyviesiems idealistams, ir kad situacijos taip pat sudaromos Zmogaus,
kaip kartais pasisako Sartras. Haidegerio nuomone, Zmogus save projek-
tuoja arba renkasi egzistencijos biidg jmestumo (Geworfenheit) rémuose.

Saves projektavimas jmestume (Geworfenhelt) remiantis individe gli-
dinc¢iomis pasmnklmo galimybémis, yra Zmogaus egzistencijos krypimas
j ateitj. Visi Zmogaus siekimai nukreipti j kazka, kas turi ateityje jvykti.
Dél to egzistencija arba, tiksliau tariant, jos realizacija jgauna laikiSkumo
(Zeitlichkeit) pobudj*. Zmogaus egzistencija negali realizuotis visiems
laikams, ji visuomet yra nukreipta j ateitj*5. Vadinasi, Zmogus turi galimy-
be vis i§ naujo save projektuoti, kurti savo gyvenime vis naujus planus,
juos realizuoti ir reiksti savo vidineg laisve.

Nuolatiniam saves projektavimui iSreik3ti Haidegeris vartoja riipes-
¢io (Sorge) savoka. Zmogus visuomet susiriipines savo galimybiy ateityje
realizavimu. Riipeséio moduse Zmogaus egzistencija nuolat projektuoja
save | ateitj, suvokia save ir savo jmestumag (Geworfenheit) pasaulyjet.
Reikia pasakyti, jog Si abstrakti riipeséio sgvoka potekstéje taip pat isreis-
kia Zmogaus padétj kapitalistinéje visuomenéje, kur rupestis yra kasdie-
ninis jo palydovas: kapitalistui — riipestis nesuzlugti konkurencinéj kovoj,
darbininkui — roipestis neprarasti darbo, riupestis dél duonos, rytdienos
ir t. t.

Tacdiau, Haidegerio nuomone, riipes¢io modusas neiSsemia Zmogaus
egzistencijos esmés. Riipestyje Zmogus tik i§ dalies galjs pasiekti savo
egzistencijos esme, o toliau vél iSsiblaskyti kasdieniniame visy dieny ri-
pestyje. Ne kiekvienas rupestis yra tikrasis riipestis. Tikrasis yra toks rii-
pestis, kuris visiSkai uzvaldas Zmogy, yra nukrelptas ne j atskirus buitinius
zmogiSkuosius reikalus, o j pacia Zmogiskosios egzistencijos visumg. Toks
riipestis pastatags Zmogy pries Zmogiskosios baigties nejveikiamuma, pries
mirties realybe arba fenomena. Zmogaus egzistencijos grjZzimg i$ ,,suvi-
suomenéjimo* bei suvidutinéjimo biiklés j save Haidegeris sprendZia mir-
ties ontologijoje.

Mirties akivaizdoje riipestis peraugas j baime (Angst). Baimé paro-
danti Zmogui, kad jis egzistuoja kaip baigtiné butybé, t. y. kaip butybé,
kuri egzistuojanti mirties biidu arba modusu (Sein zum Tode). Kol Zmo-
gus gyvena, tol dar nesancios iki galo iSsemtos jo egzistencijos galimybeés.
Jam priklausas ,,dar ne“. ,Dar ne“, Haidegerio nuomone, nereiskia ,,dar
néra“, o reiskia tai, kad ,,dar yra ateityje“, dar galima realizuoti savo ga-
limybes. Nokstas vaisius vis dar yra nenunokes, jam priklauso ,,dar ne**".
Mirtis néra tiktai Zmogui svetimas jo gyvenimo nutraukimas, o pati Zmo-
giSkosios egzistencijos galimybé. Mirtis, pasak Haidegerio, néra nei pa-
prastas pasibaigimas, gyvybés nutriikimas (Verénden), nei atbaigimas

4 Deél to Haidegeris pagrindinj savo veikalg pavadino ,Bitis ir laikas“ (,,Sein und
Zeit“). Bities esme galima atskleisti tik per Zmogaus egzistencijg, o Sios pastarosios esmé
ir jos realizacija turi laiki8kumo pobiidj — biitis susijusi su laiku.

45 M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 325—326.

46 Ten pat, p. 191—193.

4 Ten pat, p. 243.
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(Ableben), o Zmogiskasis buvimo biidas. Zmogus egzistuoja mirties biidu
(Sein zum Tode). Zmogus tol mirsta, kol jis gyvena®. Tai reiSkia, kad
zmogisSkoji egzistencija realizuojasi ne laike, o tiesiog ji pati yra laikas.
Laikas — tai prasmé tos biitybés, kuri egzistuoja mirties budu.

Jeigu Zmogus egzistuoja mirties biidu, tai jj nuolat lydi mirties baime.
Haidegerio teigimu, egzistencialistiSkai suprantamos mirties baimés nega-
lima sutapatinti su vulgariu mirties bijojimu (Furcht). Toks mirties bijo-
jimas esas ne kas kita, kaip negaléjimo toliau gyventi bijojimas (Nicht-
mehrseinkdnnen) ir bidingas Zmogui, paskendusiam kasdieniskume, ,,Man*
sferoje, kur mirties bijoma, stengiamasi apie ja negalvoti, bégti nuo jos.
»Man“ vieSpatavimas slopings jau pacioje uZuomazgoje didvyriskuma pries
mirties baime*9. Mirties baiméje Zmogus atsidurigs prie§ patj save. Ta-
¢iau tokios biisenos kaip tik bijo iSsiblaskes ir paskendes visuomeninéje
aplinkoje Zmogus. ,,Man*“ ,visuomeniskumas“, kuris nulemia visa indivi-
do galvosena, mirties baime pavercia j paprasta kasdieniska mirties bijo-
jima (Furcht), i jos vengima. Tai ,,suvisuomeninto“ Zmogaus silpnumo
Zenklas.

Tikroji mirties baimé, kaip ja supranta Haidegeris, esanti nuotaika
»dvasiSkai stipraus, j save patj, o ne j ,,Man“ atsirémusio individo, kuris
Saltai Ziari j mirtj kaip j savo buvimo, egzistencijos biidg. Sitaip suprasta
mirties baimé vietoj mirties vengimo tampanti lyg savotiSku ,,bégimu
i mirtj“ (Vorlaufen in den Tod). Taéiau Sio bégimo j mirtj Haidegeris taip
pat nesiiilo suprasti vulgaria, kasdienine prasme, kaip rupinimosi reali-
zuoti mirties galimybe, kaip saviZudybe. Toks poZiiiris faktiSkai reiksty
mirties galimybés nugaléjimg, jos praradima, negaléjima toliau gyventi.

Tikroji egzistencialistiné mirties baimé reiskia jveikti kasdieniska vul-
garig mirties baime ir jos vengima, atskleisti Zmogui jo tikrosios asmeninés
egzistencijos galimybe — galimybe susitelkti paciame savyje. Mirtis — pats
pagrindinis Zmogaus susitelkimo (Befindlichkeit) biidas, pati asmeniskiau-
sia Zmogaus galimybé. Kiekvienas mir$tas nepakartojamai savaip: niekas
mirtyje negaljs pavaduoti kito. Zinoma, raSo Haidegeris, vienas Zmogus
gali sutikti mirti uz kita, bet pasiaukojantysis taip pat tegali numirti tik
savaip, t. y. individualiai®. Mirtis, tiksliau tariant, mirties baimé, atpalai-
duojanti kiekviena Zmogy nuo visy rysiy su kitais daiktais ir Zmonémis,
iSvaduojanti nuo buvimo su kitais (Mitwelt), nuo ,,Man“ ir atskleidZianti
individui visy kasdieniniy pasaulio riipeséiy abejinguma, graZindama ji
j nepalyginama mirties vienatve, j savajj ,,A$“. ,,Bégimas (j mirti.— J. R.)
atskleidZia Zmogui savgs praradimg ,,suvisuomenintame As“ (Man- selbst),
nesiremiant pirminiu siekimu globos, bati paciu savimi, betgi aistringoje,
iSvaduotoje nuo ,,Man” iliuzijy, faktiskoje, saves paties suvokianlioje ir
besibijancioje laisvéje | mirtj (Freinheit zum Tode) “5!,

Vadinasi, Haidegerio Zmogaus koncepcijoje egzistencialistiS8kai su-
prasta mirties baimé, labiausiai izoliuojanti Zmogy nuo pasaulio riipesciy
ir leidZianti jam susikaupti savyje, yra budas arba modusas, kuris padedas
Zmogaus asmenybei tapti padia savimi net tirpdanciose individualuma
(Selbigkeit) ,,Man“ vieSpatavimo salygose. Ekstazinéje mirties baimés bu-
senoje Zmogus randas galimybe pakilti auk$éiau kasdieniSkumo, supilkeé-
jimo, suvidutinéjimo ir susvetiméjimo atributy, kuriuos individui primeta
jam svetima socialiné aplinka. Mirties baimés fenomenas Haidegerio filo-
sofijoje néra jos tikslas, o priemoné priminti Zmogui, kaip jis i§ susve-

48 M. Heidegger, Scin und Zeit, S. 251.
49 Ten pat, p. 254.
% Ten pat, p. 240.
5 Ten pat, p. 266.
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timéjusio, netekusio savo ZmogiSskumo esmés ,apibendrinto As$“ (Man-
selbst) gali pasidaryti tikruoju ,,A$* (eigenes Selbst).

Mirties baimés fenomena egzistencialistine prasme Haidegeris toliau
nagrinéja sarySyje su tokiais Zmogaus egzistencijos biidais, kaip kalté
(Schuld), saziné (Gewissen), ryZtas (Entschlossenheit) ir kt.

Haidegerio nuomone, sazZiné (Gewissen) taip pat priklausanti Zmo-
gaus biuties (Dasein) arba Zmogaus atsiskleidimui ‘(Erschlossenheit). Jei-
gu marksistinés mokslinés etikos poziiiriu saZinéje, saZinés balse prabyla
visuomeneés balsas, vidiniame atskiro Zmogaus apsisprendime krejpiasi j jj
visuomenés nustatytos moralinés normos ir principai, iSplaukiantieji i$ tos
visuomenés konkrediy istoriniy poreikiy, tai Haidegeriui saZinés balse Zmo-
gus atsiskleidZia pats sau. ,,Sazinéje Zmogus kreipiasi j save patj“ (,,Das
Dasein ruft in Gewissen sich selbst“)52, Pagal savo turinj sazinés Sauks-
mas (Ruf des Gewissen) esas individualybés nukreipimas j savo vidines
galimybes. Haidegerio teigimu, saZinéje neprabyla nei dievo balsas, nei
visuomeneés poreikiai. Priémus tokia prielaida, nebiity gdlima paaiskinti nei
to sgZinés Sauksmo nerimo (Unheimlichkeit), nei aplamai Zmogaus atsi-
skleidimo (Erschlossenheit) biidiat, pasauliui. Sazinéje visuomet Saukiasi
(ruft sich) jmestas pasaulyje ir prarades save visuomenéje bei susirupi-
nes savimi Zmogaus buvimas (Dasein). Vadinasi, anot Haidegerio, saZiné
tai riipescio Sauksmas5?, , Susvetiméjusio As“ (Man-selbst) sazine, pagrjsta
visuomeniniais moralumo kriterijais, Haidegeris apibiidina kaip beasmeni-
nio ,,Man* balsa, kaip visuomenés, kaip ,,svetima balsa* (iremde Stimme),
kaip visuomenés, ,,vieSosios nuomonés* sazine (6ffentliches Gewissen)?34.
Tokiai suvisuomeninto Zmogaus sazinei Haidegeris prieSpastato save pra-
radusio ,,Man" biikléje ir iSsiblaskiusio kasdieniSkuose riipesciuose, siaubo
apimto individo saZinés balsa, kvieéiantj jj grjzti atgal j save patj. Tokj
saZinés Sauksmga, kuriame Zmogus tyléjime kalbasi pats su savimi, Hai-
degeris apibiidina kaip Zzmogaus kvietimg j ,kaltés butj“ (Schuldig-sein).

Kaltés savoka Haidegerio filosofijoje vartojama ne jprastine doro-
vine prasme, o kaip Zmogaus emociné-ekstaziné biisena, kurioje jis jau-
Ciasi kaltu dél savo sumenkéjimo (Nichtigkeit), dél savo tikrosios esmés
praradimo.

Zmogus i§ esmés jauciasi kaltas dél to, kad visuomenéje nebiina paciu
savimi. Zmogus renkasi elgesj, atsiZzvelgdamas j savo galimybes. Tacdiau
Zzmogus save projektuojas (entwerft) tam tikrose objektyviose situacijose,
kiek jis esas jmestas visuomenéje. Imestumo (Geworfenheit) ir tam tikry
pasirinkimo galimybiy déka realizuodamas vienas galimybes, pabégdamas
nuo saves j ,,Man“, Zmogus praranda kitas galimybes — buiti paciu savimi.
O tas tam tikry galimybiy nerealizavimas Zmogui kaip laisvam pasirinki-
mui, kaip laisvos egzistencijos galimybéms, kas ir sudaras jo egzisten-
cijos sumenkéjima (Nichtigkeit). Vadinasi, pasak Haidegerio, Zmogaus
egzistavimas (Dasein), Zmogus apibiidinamas ne tik laisvo pasirinkimo,
bet taip pat sumenkéjimo arba menkumo (Nichtigkeit) ir kaltés (Schuld)
modusais, arba, kitais ZodZiais tariant, ,,Zmogus esas sumenkéjes ir kal-
tas“. Atsiskleidus Zmogaus sumenkéjimui, jam atsiskleidZias ir jo ,,buvi-
mas kaltéje“ (Schuldigsein). SaZinés balsas, kviesdamas Zmogy i3 ,,suvi-
suomenéjimo* grjzti j save patj, kartu kvieCigs ji j sumerikéjima ir ,biti
kaltéje“. Klausydamas saZinés balso, Zmogus ir pasirenkas savo nuosava
galimybe biti paciu savimi, savo ,,buvimg kaltéje“. O ,,buvimas kaltéje“
es3s neprieinamas beasmeninio ,,Man* jtakai. Vadinasi, ,,buvimas kaltéje"

52 Ten pat, p. 275.
% Ten pat, p. 274.
5 Ten pat, p. 277, 278.
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kaip tam tikra emociné biisena, apsauganti Zmogy nuo ,,Man* diktatdros,
ir sudaro galimybe jam tapti paciu savimi®,

Psichine buisena, kurioje -Zzmogus supranta saZinés Sauksma ir pasi-
renka savo nuosava egzistencija, individualybe (Selbigkeit) kaip ,,buvima
kaltéje* (Schuldigsein) Haidegeris apibiidina kaip nora turéti sazine (Ge-
wissen-haben-wollen)%6. Noras turéti saZine atskleidZia Zmoguy patj sau,
dél to jis yra puikus Zmogaus atsiskleidimo modusas (ausgezeichneter
Modus der Erschlossenheit des Daseins). Nora turéti saZine arba puiky
atsiskleidimo modusa Haidegeris vadina ryZtu (Entschlossenheit)5?. RyZta
(Entschlossenheit) Haidegeris aiSkina kaip tyly, atvirg saves projektavima
‘baiméje, remiantis nuosavu ,,buvimu kaltéje“ (Schuldigsein).

Ryztas (Entschlossenheit) kaip Zmogaus egzistencijos biidas yra tik-
ras buvimas paciu savimi (eingentliches Sélbstsein). Taciau, Haidegerio
nuomone, ryZtas neatribojas Zmogaus nuo pasaulio kasdienine, jprastine
erdvine prasme. RyZto biisenoje Zmogus neizoliuojamas nuo visuomenés
kaip ,laisvai plevengs As“ (freischwebendes Ich). Budamas paciu savimi
(Selbstsein), Zmogus pasilieka pasaulyje. Skirtumo tarp ,,suvisuomeninto

As* (Man-selbst) ir ,tikrojo AS“ (eigenes Selbst) kriterijus esas naujas
santykls su supanciu pasauliu. Santykiaudamas su pasauliu, riipindamasis
tuo, ,,kas yra po ranka“ (Zuhandendes), bendraudamas su amzininkais —
besiriipindamas buvimu kartu su kitais (fiirsorgendes Mitsein mit den An-
deren), Zmogus elgiasi kaip tikrasis buvimo pasaulyje atsiskleidimas, t. y.
santykiauja su pasauliu ir visuomene, biidamas: paciu savimi®®. Vadinasi,
anot Haidegerio, emocinéje ryZto biisenoje Zmogus taip pat pasilieka erd-
vine prasme nuasmeninancioje ,,Man“ sferoje, bet jis tampa lyg nepriet-
namu socialinés aplinkos poveikiui. Sia prasme ryztas kaip Zmogaus saves
atsiskleidimo modusas sutelqus Zmogui galimybe, gyvenant visuomenéje
kartu su kitais, »nenuasmenéti®, o buti tikruoju ,,A8".

RyZtu tlqu_]a Sio Zodzio prasme, Haidegeris laiko tokia ekstazine bii-
sena, kurioje Zmogus projektuojas save, remdamasis ne bet kuriomis arba
artimiausiomis galimybémis, o krastutinémis egzistencijos galimybémis,
pvz. mirties galimybe. RyZtas tuomet lyg susijungigs su bégimu j mirt;
(Vorlaufen ,zum Tode), su laisva egzistencija mirciai (Sein zum Tode).
Tokiu budu jis tampas pranokstanéiu ryzZtu (vorlaufende Entschlossen-
heit). O pranokstantis ryZtas mirties baiméje uztikrina Zmogui ,,tikra is-
tisinj galéjima biiti paciu savimi“ (eigentliches Ganzseinkdnnen)?59,

Galima paZzyméti, jog Si Haidegerio mintis apie ryzta, kai Zmogus
remiasi ne bet kuriomis, o krastutinémis egzistencijos galimybémis, pvz,
mirties baiméje, turi nemaza panaSumo su K. Jasperso idéja apie ribines
situacijas (Grenzsituationen), ka ir nurodo pats Haidegeris®®.

Taciau, Haidegerio nuomone, pranokstantj ryzta (vorlaufende Ent-
schlossenheit) nereikia suprasti kaip paprasta kasdieniSsko Zmogaus sieki-
ma Salintis mirties arba siekti ja kuo greiciau realizuoti, nusiZudyti — tai
es3s ,,Man“ nuasmeninto Zmogaus poziiiris. Pranokstantis ryztas reiskias
paprasto kasdieniSko mirties bijojimo (Furcht) jveikima. Toji biisena reis-
kia, kad Zmogus, suprasdamas ir klausydamas savo sazinés Sauksmo, lei-
dzia save visiS8kai uzvaldyti mirties baimei, iSsklaidanciai bet kokj trum-
palaikj saves atsiskleidimg praeinanciuose kasdieniskuose pasaulio rii-
pestiuose. Vadinasi, pranokstantis ryZtas mirties baiméje Haidegeriui yra

55 M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 285.
5 Ten pat, p. 288.

57 Ten pat, p. 295.

58 Ten pat, p. 298.

% Ten pat, p. 301—302, 305.

6 Ten pat, p. 301—302 (iSnasoje).
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taip pat vienas iS pagrindiniy Zmogiskosios egzistencijos modusy, su ku-
rio pagalba jis stengiasi parodyti Zmogui, kaip jis, gyvendamas jam
priesiSkoje, jj nuasmeninancioje socialinéje ,,Man* aplinkoje, galjs tapti
ir bati paciu savimi.

RySium su tuo reikia pazyméti, jog kartais tarybinéje filosofinéje
literatiiroje, lieciancioje egzistencializma, konkreciai imant, Haidegerio fi-
losofija, gana daZnai pasitaiko, pavirsutiniSska, moksliskai nepagrjsta kri-
tika. Pavyzdziui, i§ to fakto, jog Haidegerio veikaluose kalbama, jog Zmo-
gaus egzistencija geriausiai atsiskleidZianti mirties baiméje, daroma iSva-
da, kad jis propaguojas mirtj, pesimizma, ruo$igs visus Zmones mirciai,
tuo tarnaudamas imperializmui ir faSizmui®. Kai kurie autoriai, remda-
miesi atskiromis Haidegerio vieSy kalby mintimis, jo filosofija apibiidina
kaip tarnavima faSizmui ir rasizmui®?, kiti (pvz. G. Mendé), laiko jo gno-
seologija net prokapitalistine$®. Sio triikumo dar galutinai néra iSvengusi
net Sveicary marksisto T. Svarco knyga®4, kurioje geriausiai moksliniu
‘poZiiiriu analizuojama vokiediy egzistencjalisty M. Haidegerio ir K. Jas-
perso filosofinés paziiiros, lyginant su tuo, kas pastaruoju metu pasirodé
Siuo klausimu miisy literatiiroje. T. Svarco knygoje visai teisingai jverti-
nama socialiné-politiné Haidegerio filosofiniy paZiiiry prasmé, bet nepa-
aiSkinama, kaip tas vertinimas plaukia i§ jo filosofijos. ,,Propagavimas
laisvos egzistencijos miréiai,— raSo T. Svarcas,— Haidegeriui tarnauja —
dar nejsisamoninus — imperialistiniam militarizmui. Jis ideologiskai pa-
rengia juos (t. y. Zmones.— J. R.) imperialistiniam karui®. Jeigu-kai ku-
riose vieSose Haidegerio kalbose esama minciy apie gyvybines vokieciy
nacijos jégas, apie jos istorinj likima arba K. Jasperso veikaluose®® sto-
jama uZ pasauline imperialistinés Vokietijos misija, uZ atominés bombos
panaudojima, tai visiSkai neaiSku, koks yra loginis rySys tarp egzistencia-
listy filosofijos, atseit, propaguojancios pesimizmg, mirties baime, ka tei-
gia daugelis minéty autoriy, ir tarp faSisty, siekusiy ir dar tebesiekianciy
uzkariauti visa pasaulj. Juk faSizmo, ypac wvokiSkojo, politiniai siekimai
buvo toli grazu nepesimistiski. | §j loginj nenuosekluma, dar gana stipriai
jautiama tarybinéje filosofinéje literatiiroje, nagrinéjancioje egzistencia-
lizma, pirmasis atkreipé démesj senosios kartos tarybinis filosofas
prof. K. Bakradzé, recenzuodamas P. Gaidenkos studija , Egzistencializmas
ir kultiiros problemos*“7,

Jeigu egzistencializmas yra pesimizmo, baimés ir nusivylimo filoso-
fija, kaip jj apibiidina M. Calinas® o Haidegerio filosofijos uzdavinys esas
parodyti Zmogui, kad tikroji jo gyvenimo prasmé esanti rengimasis sutikti
mirtj, tai kaip galéjo tokia, baime ir pesimizma skelbianti filosofija ideo-
logiskai tarnauti vokie¢iy faSizmui, svajojusiam sukurti amzinajj reichg?
Kaip suderinti pesimizmo ir nusivylimo filosofija su politiniu-militaristi-
niu optimizmu?

Taciau toks loginis prieStaravimas. tarp Haidegerio filosofiniy kon-
cepcijy ir to i§ esmeés teisingo fakto, kad atskirais atvejais, kai kurie fa-
. 8izmo ideologai ir politikai rémés jo filosofija, yra dirbtinai pabréztas,

¢t T. H. Oizepman, yras. npouss., cTp. 415—417.
82 J7. 1. I'aiidernxo, yKas. npouss., cTp. 104.
8 I'. Mende, ykas. npouas., crp. 61.
8 T, [isapy, yxas. npouss., cTp. 94.
65 Ten pat, p. 151.
¢8 K. Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen, Mtinchen, 1957.
N 87 K. C. Baxpadze, HutepecHass paGora o Xaiigerrepe «Bompocki ¢uaocodpuu», 1964,
o 12,
® M. Yaaun, yKas. TpoHU3B.
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nepakankamai moksliSkai iSanalizavus ir jvertinus Haidegerio ir aplamai
egzistencializmo filosofija.

Kaip rodo, kad ir trumpas susipaZinimas su Haidegerio filosofine
Zmogaus koncepcija, jis, nagrinédamas Zmogaus padétj kapitalistinéje vi-
suomenéje, siekia iSkelti Zmogaus dvasios didybe. ,,Daikty pasaulio“ at-
zvilgiu Haidegeris propaguoja idéja, kad, remdamasis savo vidine laisve
ir suvokdamas tikraja savo egzistencijos esme, Zmogus galjs pakilti auks-
¢iau jam prieSiSkos visuomeninés aplinkos, jveikti ne tik kasdieniS$kuma,
suvidutinéjima ir saves praradima, bet net mirties baime. Tai faktiSkai
ne pesimizmo ir nusivylimo skelbimas, o tvirto j save, j savo vidines gali-
mybes atsirémusio Zmogaus optimistiné filosofija, tiksliau, savotiska ,,op-
timistinio individualizmo“ filosofija. Siuo savo Zzmogaus koncepcijos, arba
humanizmo, aspektu Haidegerio filosofija galéjo atlikti ir atliko pagrin-
dZiamajg faSistinés ideologijos funkcija, Siuo aspektu Haidegerio filosofija
padaré ir galéjo padaryti didele jtaka vélesniems egzistencialistams, pvz.,
Sartrui, tam tikru mastu A. Kamiu ir kitiems.

Siekimas iSkelti Zmogaus dvasios didybe, jo pranaSumg, palyginus
su visu tuo, kas pasaulyje egzistuoja, palyginus su socialine aplinka, re-
miantis vidine Zmogaus laisve ir apsisprendimu kaip jo egzistencijos gali-
mybémis, buvo iSeities taskas vélesniesiems egzistencializmo atstovams,
pvz. Sartrui. Bet jeigu Haidegeris akcentuoja vidinj dvasinj Zmogaus pa-
siryZima, ekstazine individo biisena, pilniausiai atsiskleidZian¢ia mirties
baiméje ir pastatancig Zzmogy prie§ galimybe tapti paciu savimi, tai Sartras,
pranciizy PasiprieSinimo prie$ hitlering okupacija judéjimo ir marksistinés
filosofijos veikiamas, tokia ekstazine dvasine biiseng, tokj savotiska kvie-
tizma pakeicia laisvés, veiklumo ir aktyvumo fenomenu®e,

Ha’degerio filosofijos iSeities taskas yra Zmogus, jo buvimas (Dasein),
Zmogaus egzistencija kaip subjektas. Nuo jo samoneés, nuotaikos arba nu-
siteikimo (Befindlichkeit) analizés Haidegeris eina prie pasaulio biities
(Sein) esmés atskleidimo. Sartrui daikty ir reiSkiniy pasaulio buvimas taip
pat konstatuojamas Zmogaus samonés intencionaliniy akty. Jis tvirtina;
kad, siekdami pazZinti tuos intencionalinius aktus, mes atskleidZiame pa-
saulj. Taciau Sartras traktuoja Zmogy kaip egzistencija, kurios veikimas
(tai, kg jis daro) yra ankstesnis uz jo esme; veikloje ir pasireiskianti toji
esmé. Neéra veiklos, néra ir esmés. PrieSingai Sartrui, Haidegeris neigia,
kad apie Zmogy galima spresti tik i§ jo veiklos?. Jo filosofijos poZiiiriu
Zmogus turi savo esme, egzistencija iki bet kokios veiklos, o Zmogaus
veikla esanti vienoks ar kitoks tos esmés, egzistencijos, dvasinip pasirin-
kimo atvejis. Sartras, prieSingai, nesutinka su Haidegerio tvirtinimu, kad
Zmogus turi kazkokia savo esme kaip egzistencijos esencija?!. Sartrui Zmo-
gus, jo egzistencija esa Zmogaus aktai, jo veiksmai. Zmogus kurigs save,
neturédamas jokios iSankstinés esmeés. Tarp Haidegerio ir Sartro bei vé-
lesniyjy egmstenmallstq filosofijos yra ir daugiau skirtingumy, bet jy
nagrme]lmas néra $io straipsnio tikslas. Mums svarbu parodyti, kodél
Haidegerio Zmogaus koncepcija, jo humanizmas, antrojo pasaulinio karo
laikotarpiu modifikuotas Sartro ir kity ateistinio sparno egzistencialisty,
galéjo paplisti Vakary Europos krastuose jvairiy socialiniy sluoksniy ‘tar-
pe, kodél filosofija, pagimdyta susvetiméjusio Zmogaus bejégiSkumo bur-
Zuazinéje visuomenéje, tapo savotiS8ka jo paguoda, iliuzoriniu jo faktinio
bejégiSkumo jveikimu.

Kad ir trumpa Haidegerio Zmogaus koncepcijos analizé leidZia pada-
ryti iSvada, kad jo, kaip ir apskritai egzistencializmo, filosofijos tikslas néra

% Jean-Paul Sartre, cit. veik., p. 17, 25, 38—39.
7 M. Heidegger, Ober den Humanismus, S. 11.
7t Jean-Paul Sartre, cit. veik., p. 13—14.
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baimés, nusivylimo ir pesimizmo propagavimas, o atvirks¢iai, optimizmo
skleidimas, primenant kiekvienam Zmogui jo didybe. Haldegeno skelbiamo
humanizmo tikslas parodyti Zmogui, kad savo vidine esme ]1s esgs auks-
tesnis uz visa tai, kas pasaulyje egzistuoja kaip ,,Selendes kad Zmogus
savo esme — ne tik pats saves, savo likimo vieSpats, bet ir butles prasmes
atskleidéjas, ,,butles sargas“’?, kad net standartizuojanti Zmogy socialiné
aplinka (,,Man®) yra bejégé, jeigu Zmogus pakankamai tvirtas ir nebijo
buiti paciu savimi ir atsakyti uz savo veiksmus. IS pirmo Zvilgsnio galéty
atrodyti, kad egzistencializmas — optimistiSkiausia filosofija, skelbianti
Zmogaus samonés pergale prie§ materija, prie$ pasaulj ir individo pergale
prieS visuomene. Dél tos prieZasties egzistencialistiné humanizmo idéja ir
egzistencializmo filosofija apskritai rado platy atgarsj Siuolaikinés bur-
Zuazinés visuomenés Zmogaus samonéje, nepaisant net jo socialinés ar
klasinés padéties. Ko Zmogus negali gauti realiame gyvenime, jis siekia
jgyti mintyse, fantazijoje, ideologijoje. Tai neiSvengiama klasinés-antago-
nistinés visuomenés ideologijos ypatybé.

Taciau Haidegerio ir apskritai egzistencializmo filosofijos skelbiamas
optimizmas, kuris i§ pirmo Zvilgsnio atrodo labai patrauklus ir viliojantis
Siuolaikinéje burZuazinéje visuomenéje susvetiméjusiai Zmogaus asmeny-
bei, i§ esmés yra pseudooptimizmas ir pseudohumanizmas.

Savaime ai$ku, kad egzistencialistinj humanizma tariamu arba pseu-
dohumanizmur galima vadinti labai bendru aspektu, t. y. tik metodologiniu
poziiiriu, biitent tuo, kas apskritai yra bendra egzistencialistinei Zmogaus
koncepcijai, t. y. rémimuisi Zmogaus dvasine vidine laisve, jo saZine ir
individualistiS8kai suprastu saves pasirinkimu, projektavimu. Kalbant apie
konkredius egzistencializmo atstovus, jy Zmogaus koncepcija, jy humaniz-
ma reikéty apibadinti jau specifiSkai, diferencijuotai. Pvz, K. Jasperso
Zmogaus koncepcija, metodologiniu poZiiiriu i esmés nesiskirianti nuo kity
egzistencialisty, jau nebiity galima laikyti net formaliu humanizmu arba
pseudooptimistine Zmogaus koncepcija. Jo ‘filosofijoje egzistencialistams
biidinga metodologija paremtas humanizmas nuvedamas iki savo loginio
galo, iki savo prieSybés — antihumanizmo, o tariamas optimizmas pavirsta
iS esmés tikru pesimizmu.

Viename i$ paskutiniy savo darby, knygoje ,,Atominé bomba ir Zmo-
gaus ateitis“73, analizuodamas situacija, susidariusia Vakary pasaulyje po
antrojo pasaulinio karo, ir turédamas galvoje bendrosios imperializmo kri-
zés pagiléjima, socializmo sistemos susidaryma ir jos stipréjima, Jaspersas
daro iSvadas, jog ,,laisvoji“ arba ,civilizuotoji“ visuomené patekusi j savo-
tiska ribine situacija. Reikia pasirinkti arba iSlaikyti laisve bei Zmogiskaja
verte ir Ziiti nuo atominés bombos, arba biiti ,,totalizuotam® bei ,,komuni-
zuotam“ ir netekti laisvés bei savo ZmogiSkosios vertés. ZodZiu, seka iSva-
da, kad laisvés ir Zmogiskosios vertés iésaugojimo vardant galima bran-
duolinio karo liepsnoje sunaikinti visa Zmonija, t. y. biiti ,,atomizuotam*.
AiSku, kad ¢ia Jaspersas egzistencialisting formalaus humanizmo 1deJq
faktiskai llledlIOJa prieidamas jézuitiska principg — tariamos ,,laisvojo
pasaulio“ Zmogaus vertés vardant paaukoti visa pasaulj ir visg civiliza-
cijg. Cia jau nebéra nei formalaus humanizmo, nei pseudooptimizmo. To-
kia Jasperso idéja faktiSkai pavirsta ne kuo kitu, kaip apologetine agresy-
vios imperializmo politikos idéja. Biidama agresyviyjy imperialistiniy
sluoksniy atstovy baimés ir bejegiSkumo prieS objektyvia istorijos eiga
iSraiSka, toji ,,Zmogaus vertés iSsaugojimo“ idéja negali 'patraukti net

2 M. Heidegger, Ober den Humanismus, S. 29.
73 K. Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen.

119



patiy reakcingiausiy burZuazijos atstovy. Ji nebeturi net savo pseudo-
Zavumo skraistés.

Formaliai imant, egustencxallzmas—tal Zmogaus filosofija, kurios
uzdavmys gelbéti asmenybg, 1ve1kt1 Zmogaus nuzmogéjimg dabartinéje
visuomenéje, remiantis jame paciame gliidin¢iomis galimybémis. Taciau
kiek biity beapeliuojama ir besikreipiama j Zmogaus dvasing didybe bei
pranasuma, j jo galimybe biiti paciu savimi, faktiS8kai tas Zmogus yra palie-
kamas gyventi, rinktis ir realizuoti savaja egzistencija jam priesiskoje
socialinéje aplinkoje.

" Sia prasme Haidegerio humanizmui yra biidingas tas pats metodolo-
ginis ydingumas, kuris visais laikais, pradedant epikiirieciais bei stoikais
ir baigiant utopiniais socialistais, klasinéje visuomenéje Zmogaus proble-
mas ,(pvz, Zmogaus susvetiméjimg), kurios iS esmés buvo socialinés prob-
lemus, sieké spresti psichologijos ir etikos plotméje. Remdamiesi paties
individo sgmone, jo susvetiméjima aiSkindami jo moraliniu smukimu, eg-
zistencialistai visiS$kai netyrinéjo ty socialiniy salygy; kurios apsprendé
ta ,,smukima“ ir ,,ZmogiSkumo praradima“. Si aplinkybé nulémé ta fakta,
kad istorija i$ ty graziy idéjy ir sprendimy labai daznai tartum ,,pasijuok-
davo“, padarydama tai, kas jai reikalinga. Haidegerio humanizmo opti-
mizmas savo esme stovi tokios idealistinés metodologijos ydingose pozi-
cijose. Zmogaus asmenybés susvetiméjimas Haidegeriui atrodo esanti ne
socialiné problema, o Zmogaus vidinio silpnumo ir baimés biiti paciu savi-
mi pasekmé. Dél to susvetiméjimo arba ,,Zmogaus nuzmogéjimo“ jveikimo
kelias yra priminti paiam Zmogui jo dvasine didybe, jo savotiska mora-
linj smukimg visuomenéje.

Zmogus Haidegerio, kaip ir aplamai egzistencializmo, filosofijoje trak-
tuojamas kaip atskirybe, kaip savotiskas sagmoneés valios atgarsis | jo gy-
venamosios socialinés aplinkos poveikj. Tai i§ tikryjy sudaro individo spe-
cifikg, jo ,,Selbigkeit”, nes tokio aktyvaus atgarsio, pagristo pasaulio ir
saves-jame suvokimu ir svarbiausia to pasaulio keitimu, tokios savybeés
jokia gyva biitybé neturi. Taciau Zmogus kaip 1nd1v1das gali realizuoti
savo egzistencijg tik toje socialinéje aplinkoje (kuria Haidegeris vadina
»~Man“) ir jos déka taip pat, kaip lydeka yra individualus Zuvies egzemplio-
rius, tik bidama vandens gyventoja. Zmogaus asmenybei reikstis savo
ZmogiSkaja prasme visuomeniné socialiné aplinka yra vienintelis pagrin-
das ir vienintelé sglyga. Vadinasi, Zmogaus egzistencijos realizacija, ne-
gali nepriklausyti nuo tos aplinkos, nes ji vyksta joje, ka, Zinoma, Haide-
geris potekstéje jaucia. Dél to kreipimasis j Zmogy, kaip tos socialinés ap-
linkos produkta, suvisuomeninta ,,A$“ (Man-selbst) ir kvietimas jj biti
paciu savimi, nereikalaujant pakeisti aplinkos salygy, neiSvengiamai jgau-
na utopistinj iliuzorinj pobuidj. Ta prasme Haidegerio, kaip ir apskritai
egzistencialistinis, humanizmas, geriausiu atveju gali iSreikSti Zmogaus
protesta prie§ visuomene, kuri i§ jo padaro ,,socialine kategorijg*“, ir gali
iSspresti tokius klausimus atskiro Zmogaus gyvenime, kurie priklauso nuo
jo valios apsisprendimo, pvz., ,.kad jis netapty mieséioniu“, ,,daikty pasau-
lio“ vergu, visada turéty savo nuomone ir pan. Tacéiau toks humanizmas
yra bejégis iSspresti tai, kas nuo Zmogaus valios apsisprendimo arba nuo
jo, kaip individo, pastangy ir veiklos nepriklauso,— biitent pasidaryti ne-
priklausomu nuo socialiniy salygy, kurios nulemia tai, kad Zzmogus, reali-
zuodamas savo ,.egzistencijos galimybes“, tampa savo santykiuose su ki-
tais Zmonémis savotiSka socialine kategorija, daikty vergu, kad jis, siek-
damas normaliy Zmogisky tiksly, praranda savo ZmogiSkuma, savo esme.
Faktiskai tai jvyksta ne del Zmogaus moralinio smukimo, ne dél jo dvasi-
nés baimés biti paciu savimi. Kalta ¢ia klasiné-antagonistiné burZuaziné
visuomenés struktiira.
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Dél to, norint jveikti Zmogaus susvetiméjima Siuolaikinéje burzuazi-
néje visuomenéje, biitina Zmogaus valia, jo pastangas ir veikla nukreipti
ne j jo vidines galimybes, ne j savajj ,,A$“, o padaryti jj laisva ne iliu-
zoriSkai, ne tik samonéje ir nukreipti jo kiirybine energija j kova uz anti-
ZmogisSky kapitalistinés visuomenés salygy likvidavimg, | sudaryma palan-
kiausiy faktiniy galimybiy asmenybei vystytis. Tokig kryptimi, tokiu keliu
Zmogaus kiirybine energija ir stengiasi nukreipti marksizmas.

Ir egzistencializmas, ir marksizmas kovoja prieS Zmogaus susvetimé-
jima, ir marksizmas, ir egzistencializmas siekia Zmogaus asmenybe iSva-
duoti. Taciau egzistencialistinis humanizmas yra pseudohumanizmas, ka-
dangi jis nesiekia faktiSkai iSvaduoti Zmogy, o tik sukuria jo samonéje
iSsivadavimo iliuzija. Marksistinis humanizmas siekia iSlaisvinti Zmogaus
asmenybe visos visuomenés iSlaisvinimo pagrindu, nes visuomeniné ap-
linka ir yra toji dirva, kurioje individas vienaip ar kitaip gali realizuoti
savo galimybes. Ta prasme marksizmas jveikia vienasSaliska ir individualis-
tinj egzistencialistinio humanizmo pobiidj ir suteikia miisy amziaus Zmo-
gui ne formalias, bet realias vystymosi perspektyvas.

i
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HEKOTOPBIE METONOJIOTHYECKHE BOMPOCHI KOHLLEMILHK YEJOBEKA
B $HJIIOCOPHUH M. XAHIETTEPA

H. PENMIIHUC

Pe3rome

B craTtbe aHaJIM3UPYIOTCA THOCEOJIOTHYECKHE M COLHAJIbHbIE NpeanochliI-
KH BO3HUKHOBeHHsI ¢usiocobuu M. Xaiigerrepa, Kotopasi B KaueCTBe OCHOB-
HOH CTaBHT npobJieMy 4esI0BEYEeCKOTrO CYLIECTBOBAaHHUS.

Ha ocHoBe usyuenus ocuoBHoro Tpyna M. Xaiinerrepa «briTie 1 BpeMa»
H HEKOTOPHIX JPYTHX ero TPYAOB B CTaThe NOKAa3bIBaeTcs, KaK OAUH H3 OCHO-
BONOJIOXKHHKOB 3K3HCTEHLHAJM3Ma IOHMMAaeT CYIIHOCTb YeJIoBeKa H Kak,
MCXOIsl M3 3TOTO NMOHHMAaHHS, CTABHTCS MM npo6sieMa OTUY:KAEHHS YesloBeKa
M fryTeil ero npeopoJieHus. B craTtbe Tak jkKe yKa3bIBalOTCSI Ha HEKOTOpble
‘passnuunsg Mexnay Xaiigerrepom u )K.—II. CaprpoM npH pelieHHH Bonpoca
O CYHIHOCTH 4eJIOBeKa.

TIpoGiieMy oTuyKaeHUS YesIOBeYeCKOH JIMYHOCTH B COBpeMeHHOM Oyp-
JKya3HOM oflIecTBe H {IyTH JIMKBHJAIHH 3TOrO OTYy:KAeHusi Xaigerrep non-
HHMaeT H pellaeT B CBeTe€ HAEA/IHCTHYECKOH MeTOJOJOTHH, T. €. HCXOAsS H3
BHYTpeHHell CBOOOABI ueJIOBEeYeCKOH 3K3HCTeHUHH. BeirencTBue storo ryma-
Hu3M Xaiigerrepa npuo6GpeTaeT WJIJIIO30pHbI W HHAHMBHAYaJHCTHYECKHH Xa-
paxrep.

DTOT ONHOCTOPOHHUH M (OpPMaJIbHBII XapakTep XalJerrepoBCKOro ry-
MaHH3Ma NnpeofoJieBdeTcs peasibHbIM MapKCHCTCKUM I'yMaHH3MOM.
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