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Straipsnyje analizuojamos Johno Rawlso pastangos sukurti ,politinés, bet ne metafizinés” tvarkos mo-
delj, kuris tenkinty specifiskai apibréztus ,racionalumo” bei ,teisingumo” kriterijus, ir iSryskinamas Sio

modelio vidinis priestaringumas. Parodoma, kokie problemiski yra pagrindiniai ,politinio liberalizmo

"

konstravimo jrankiai — politikos / moralés ir protingumo / racionalumo perskyros — ir teigiama, jog kon-
cepcijos nenuoseklumy prieZastis yra principiné, ji gladi paciame Rawlso sumanyme susieti, bet nesuta-
patinti du autonomiskus ir heterogeniskus normatyvumo Saltinius; o atsisakius kurio nors vieno ,politi-

nis liberalizmas” apskritai suirty.

Pagrindiniai ZodzZiai: racionalumas, teisingumas, neutralumas, politinis liberalizmas, fundamen-

tizmas.

Ar jmanoma ,,racionali ir teisinga“ politiné
tvarka radikalaus vertybinio pliuralizmo
salygomis, pastaraji pripazistanti kaip teo-
riskai neredukuojama datum? Be apeliacijy
1 kitas — moralines, religines ar gamtines —
tvarkas, t. y. nemeginanti saves teisinti bei
gristi jokia transzmogiska objektyvybe?
Dvidesimt mety po Johno Rawlso ,,politinio
liberalizmo®, regis, tik sustiprino abejones:
projektas sulaukeé nemazai kritikos, politis-
kumo kaip privacius isitikinimus transcen-
duojancios (ir ju nelieciancios) universalios
perspektyvos idéja dar labiau pakibo ore,
o jtikinamesnio meéginimo ja apginti taip
ir neatsirado, nepaisant poreikio atsakyti
1 nerima keliantj klausima: ,,Ka tuomet

126

tokia situacija reiskia politinei filosofijai ir
politinei praktikai?“

Gerai zinomus priekaistus, jog politi-
nis liberalizmas — toks, koki ji konstruoja
Rawlsas, — de facto anaiptol néra tik poli-
tinis, taigi, netesi savo pagrindinio pazado
pasitilyti politinio konsensuso, neutralaus
,,gerio® ir ,,pasaulio® sampratoms, mecha-
nizma, noriu papildyti paties $ios teorijos
branduolio vidinio nuoseklumo analize.
Tez¢, kuria ketinu ginti, teigia, jog, pirma,
politinio liberalizmo idéjai nepavyksta
iSvengti kai kuriy esminiy Teisingumo
teorijos (1971) trikumy, kuriems Salinti
ji ir buvo pasitelkta; antra, Sios nesékmés
priezastis yra principing, ji logiskai gludi



paciame Rawlso siekyje ypatingu budu
susieti du heterogeniSkus normatyvinius
kriterijus — racionaluma ir teisinguma — ir,
vadinasi, jokie teorijos ,,kosmetiniai pakei-
timai* jos iSgelbéti nepadés.

Straipsni sudaro keturios dalys. Pirmoje
nagrinéjamas politinio liberalizmo santykis
su vadinamaja ,,fundamentizmo problema“.
Antroje nuo fundamentizmo pereinama
prie klausimo apie numanomy politinio
liberalizmo pilieciy racionaluma parodant,
kad kaip tik racionalumas ¢ia ir tampa
abejotinas. Tre¢ioje naujais argumentais
papildoma tariamo ,,metafizinio neutralu-
mo* kritika, o ketvirtoji skirta racionalumo /
protingumo perskyros analizei.

1. Antifundamentistinis
fundamentizmas

Teisingumo teorijos nepakankamas univer-
salumas (nesékmingas nesaliSkumas jvairiy
gério sampraty atzvilgiu)! rei$kia ir nepa-
kankama stabiluma: nerealu tikétis, kad ja
parems tie, kam nepriimtinas liberalizmas
kaip moraliné (teigianti tam tikra gério sam-
prata) doktrina. Nerealu, jeigu kartu su vé-
lyvuoju Rawlsu atsizadame vilties ja jtikinti
visuomeng ir pripazistame neredukuojamo
vertybinio pliuralizmo egzistavima. Tokio
pliuralizmo, kurio $altinis — ne informaci-
jos trikumas, sprendimo klaidos, prietarai,
interesai, {zvalgumo stoka ar igimtas kvai-
lumas, o pats mastymas per se?; pliuralizmo

! 7r. Vasiliauskaité, N. 2005. Racionalumo ir tei-
singumo trintis Johno Rawlso Teisinguamo teorijoje.
Politologija 4 (40): 53-78.

2 Rawlsas mini bent 3eSias protingo (reasonable)
nesutarimo priezastis, kurias jis vadina ,,sprendimo pa-
sunkinimais* (burdens of judgment). Vienodai nuspresti
sunku, kai: 1) moksliniai ir empiriniai duomenys yra
sudeétingi ir prieStaringi; 2) neakivaizdi santykiné
atskiry argumenty svarba; 3) neaiski tiksli vartojamy

ne kaip laikino istorinio reiskinio, o kaip
neiSvengiamos ir ,,pastovios demokratinés
vieSosios kulttiros ypatybés™ (Rawls 1993:
36). Tez¢é ,,susitarti dél gério nejmanoma*“
dabar tampa Rawlso atspirties tasku.
Fundamentalios problemos ,,Kokiu
btidu galéty egzistuoti stabili ir teisinga vi-
suomeng, kurioje laisvus ir lygius piliecius
giliai skiria protingos, bet nesuderinamos
religinés, filosofinés bei moralinés dok-
trinos?* (1993: xviii) sprendima Rawlsas
randa pacioje jos formuluotéje: jei bet kokio
susitarimo biitina salyga — apeiti gério te-
matika, tai susitarti dél politinio teisingumo
pavyktu nebent aiskiai atsisakius moraliniy
prielaidy ir atitinkamos argumentacijos, tai
yra grieztai atskyrus moralg nuo politikos.
Liberali teisingumo teorija, jo manymu,
gali i8likti nesaliska ir stabili, bet tik tuo
atveju, jeigu liberalizma suprasime kaip
vien politing pozicija, visiSkai nesusijusia
su jokia bendresne jsitikinimy sistema3.
Toks liberalizmas nesiiilo ,,jokios specifinés
metafizinés ar epistemologinés doktrinos
anapus to, ka numato pati politiné koncep-
cija“ (1993: 10). Jis visiskai nieko neteigia
apie nepolitines (religines, etines, estetines
etc.) vertybes, yra nuo ju nepriklausomas
(freestanding), todél né vienas pilietis ne-
turi pagrindo ji atmesti kaip nesuderinama

savoky reik§meé; 4) situacijos suvokimas priklauso
nuo visos musy patirties, o ji nei§vengiamai skirtinga;
5) keblu vienareikSmiskai jvertinti abiejy pusiy skirtin-
go pobtidzio ir stiprumo argumentus; 6) tenka rinktis,
kuriai i§ vienodai brangiy vertybiy teikti pirmenybg
(1993: 58).

3 Pirma karta Sia idéja Rawlsas pateiké straip-
snyje ,,Teisingumas kaip neSaliskumas: politinis, o ne
metafizinis“ (Justice as Fairness: Political not Meta-
physical, 1985). Perskyra, anot autoriaus, nereiskia,
kad ,,Teisingumo teorijos* liberalizmo biita metafizinio:
tiesiog ten esa nepakankamai pabréztas skirtumas ir
sudarytos salygos klaidingoms sitilomos koncepcijos
interpretacijoms.
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su jo paziliromis. Skirtingai nuo metafizi-
nio, politinis liberalizmas konstruojamas
kaip pilnai ar nepilnai visa apimanciy
(comprehensive) doktriny — tokiy, ku-
rios ,,apima samprotavimus apie tai, kas
reik§minga Zmogaus gyvenime, taip pat
didelei miisy nepolitinés elgsenos daliai
(ribiniu atveju — visam miisy gyvenimui)
turincius jtakos asmeninés dorybés ir cha-
rakterio idealus* (1993: 175) — formali (bet
jokiu biidu ne substanciali) prieSingybé: jis
nepriesStarauja né vienos i§ jy turiniui, tik
atsisako apie tokius dalykus kalbéti ir taip
pateikia struktiiring alternatyva. Politing
koncepcija galima pristatyti ,,neminint,
nezinant ir net nespéliojant, kokioms bu-
tent i$ to tipo doktriny ji galéty priklausyti
ar kokiy biiti remiama®, todél ir galima
tikétis ja tapsiant pacias ivairiausias visa
apimancias doktrinas iSpazistanciy pilie-
¢iy sutarimo — persiklojancio konsensuso
(overlapping consensus) — objektu (Rawls
1993: 12—-13). Politinis liberalizmas siekia
ne iSstumti, atstoti ar pakeisti tokias doktri-
nas, bet papildomai sukurti specifing politi-
ng¢ erdve kaip privacius jsitikinimus trans-
cenduojancia universalia perspektyva.
Rawlso siekis ,,nebeturéti uznugario*
(nebesiremti jokiomis galutinémis, nepoli-
tinémis vertybémis), leidzia Juddui Owenui
tvirtinti, esg tokia politiné teorija yra ne ka
maziau antifundamentisting* (tik ne taip
samoningai ir ekspliciti§kai) nei Rorty
etnocentrinis liberalizmas, kuris ,,save tei-
gia nesirlipindamas savo pagrindais“ kaip

4 Antifundamentizmu vadinamas atsisakymas

pripazinti galimybg ir reikalinguma pateikti galutinius,
neginCijamus teorijos pagrindus. Politingje filosofi-
joje tai fundamentistinio jsitikinimo, kad ,,gera politiné
tvarka remiasi objektyviai teisinga zmogaus prigimties
samprata“, kritika (Plant 1998: 526).
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konsensusu testuojama tikéjima (belief)?
(Rorty 1991a: 176): juk abu atmeta bet koki
,,metafizinj*® politinés teorijos aspekta ar
pretenzija (Owen 2001: 97, 167). Be abe-
jo, Oweno ir Rorty pozitiris i Rawlsa gana
netikétas: tradiciSkai Rawlsas nepriski-
riamas antiracionalistiSkai nusiteikusiems
antifundamentistams ir pats neketina su
jais tapatintis. Nors Rorty (1991b) mégina
jipavaizduoti kaip viena i$ saviskiy (ne tiek
rimtai, kiek ironiskai), kiti antifundamentis-
tai, pavyzdziui Stanley’s Fishas (1999b) ir
Mouffe (2000), politini liberalizma supranta
kaip krastuting racionalizmo apraiska (kas
gali biiti labiau svetima antifundamentizmui
uZ tariamai neutralia poza?). Trecia pozicija
Siuo klausimu uzima Patrickas Nealas, kurio
manymu, Rawlso agnostinis atsisakymas
kalbéti apie nepolitinius dalykus turéty
biiti vadinamas ne antifundamentistiniu,
bet afundamentistiniu, nes Rawlsas tik
nenori dalyvauti gince dél pagrindy, o ne
neigia jy buvima ar reikalinguma — jis tik
sitilo suspenduoti tokio pobudZzio klausimus
(Neal 1994: 81, 87).

Fisho ir Mouffe interpretacija atrodo
kur kas korektiSkesné ir artimesné Rawlso
intencijoms nei Oweno ir Rorty, kadangi
apsiribojimo grieztai politine liberalizmo
versija priezastis — ne noras atsisakyti ra-
cionaliai sutvarkytos visuomenés idéjos,
0 priesingai — pastangos $ia 1d¢ja iSgelbéti
radikalaus moralinio reliatyvizmo salygo-
mis. Politiniame liberalizme Rawlas mégina

3> Rorty tvirtina, kad pats politinio konsensuso dél
liberalizmo susiformavimo faktas yra pakankamas
jo pateisinimas, visiskai nereikia ieSkoti kokiy nors
giluminiy“ (metafiziniy) priezas¢iy, kurios visiems
negincijamai jrodyty liberalizmo ,tiesa”. Mes tikime
liberaliomis idéjomis ir $ito gana (Rorty 1994: 5).

6 Savokas ,,metafiziné* ir ,,visa apimanti“ Rawlsas
laiko sinonimais ir taip ,,metafizikai“ suteikia nelabai
Iprasta prasmg.



patikslinti ir patobulinti Teisingumo teorijq,
o ne paneigti. Tikslas i§lieka tas pats, tik ie§-
koma tinkamesniy priemoniy, nes tas faktas,
kad pirmajame veikale ,,bendra moraliné
teisingumo doktrina nebuvo atskirta nuo
grieztai politinés teisingumo koncepcijos*
(nebuvo sutraukyti ju loginiai rySiai, nebuvo
atsiribota nuo moraliniy sitilomo politinio
modelio prielaidy), vélyvojo Rawlso nuo-
mone, priestaravo ten deklaruotam siekiui
reguliuoti tik visuomenés politine struktiira,
nieckam neprimetant jokios specifinés gério
sampratos (1993: xv). Tam tikras Rawlso
antifundamentizmas téra Salutinis produk-
tas, fundamentizmo ,,gelbéjimosi ratas®:
taip, jis nebetiki galimybe pateikti visiems
priimtinus moralinio liberalizmo pagrindus,
bet tvirtai tiki galjs pateikti priezastis ir kie-
kvienam racionaliai irodyti, kodél reikéty
remti liberalizma kaip politine koncepcija,
kodél jis panasesnis uz kitas alternatyvas. Ir
tiki, kad taip daryti (kaskart pagristi) biitina.
Ne tik jam, Rawlsui, teorijos kiiréjui, bet ir
kiekvienam racionaliam pilie¢iui’. Todél
Oweno teze, kad politinio liberalizmo pro-
jektas yra postracionalistinis, nes ,,nepreten-
duoja biiti pagristas protu ir nesivadovauja
racionaliais ApSvietos epochos idealais”
(2001: 14), yra labai abejotina. Rawlso
liberalizmas tikrai néra fundamentistinis
ApSvietos prasme (nepostuluoja, bent
eksplicitiskai, objektyviai teisingos ,,Zzmo-
gaus prigimties® teorijos; be to, kaip teigia
Cliffordas Orwinas ir Jamesas Stoneris:
»Uzuot pakélusi konvenciju uzdanga tam,
kad atskleisty tiesa apie gamta [ ...], pirminé

7 Nors, beje, Rawlsas ne visus itikina, kad tokio
politinio politiniy principy pagrindimo pakanka moty-
vuoti realiems zmonéms realioje visuomenéje, tai yra
kad teorija be metafizinio ,,svorio* gali buti patikimas
,visuomenés cementas* (Hampton 1995; Kukathas,
Pettit 1990).

pozicija pati yra konvencija, kuri nezinoji-
mo uzdanga abstrahuojasi nuo miisy nati-
ralaus pasaulio pazinimo®; Orwin, Stoner
1990: 441), bet jis anaiptol neatsizada vilties
surasti racionaly socialinés tvarkos modelj
ir racionaliy konstrukcijy neredukuoja {
tikéjimo sistemas. Dél §io tikslo jis netgi
ryztasi daryti nuolaidy radikaliam sociali-
niam reliatyvizmui (naujajam istoricizmui;
the new historicism), sakydamas, kad jo
politiné koncepcija ,,gal ir néra tinkama
visais laikais visoms visuomenéms‘* (Rawls
1989: 251): pakanka, jog teisingumas kaip
neSaliSkumas biity protingas ir racionalus
MUms.

2. Subjektyvus fundamentizmas
ir racionalumas

Fundamentizmas Rawlso teorijoje atsi-
skleidzia ir kitu aspektu: draudimas remtis
»Zmogaus prigimtimi* arba ,,objektyvia
pasaulio tvarka“ negalioja zvelgiant subjek-
tyviai, paprasto piliecio akimis. Pastarasis
gali tikéti metafiziniais politinio liberalizmo
pagrindais, svarbu, kad tokio tipo prielaidy
neimplikuoty politinis liberalizmas per se.
Kiekvienas gali ir netgi privalo (jei yra
racionalus) politinj liberalizma kaip nors
susieti su savo bendresniais jsitikinimais
(savo visa apimancia doktrina), o kaip jis
tai padarys — jo privatus reikalas: pasak
Rawlso, ,,vienas asmuo [politini liberaliz-
ma] priims deduktyviai samprotaudamas,
kitas — kaip patenkinama ir galbiit priim-
tiniausig 1§ visy normalioms socialinéms
salygoms galimy varianty, o tre¢ias — kaip
sprendima, kuris, viskg gerai apsvarscius,
subalansuoja besivarzancias vertybes®
(1993: 171). Individualaus santykio su tei-
singumo teorija nusistatymas Rawlsui nepa-
naikina faktinés jos nepriklausomybés nuo

129



bet kokiy nepolitiniy isitikinimy sistemuy, tik
iSreiskia subjektyvia politinio liberalizmo
interpretacija, kuri visai neprivalo perprasti
Rawlso sumanymo esmés: nieko tokio, jei
deél klaidingos dedukcijos ,,daugelis manys,
kad nepolitinés ir transcendentinés vertybes
yra tikrasis politiniy vertybiy pagrindas® —
svarbu, kad tik priimty pastargsias (1993:
242). Gali buti ir taip, kad nemazai pilieciy
18 viso nesuks sau galvos dél loginés iSpazis-
tamy vertybiy dermés ir pritars teisingumo
principams ,,nematydami jokio ypatingo
rysio tarp ty principy ir Kity ju pazitry®
vien todél, kad tai jiems asmeniskai bus
naudinga (1993: 160). Taip pat gali biti,
kad teisingumo principai i§ pradziy bus
priimti verciant atitinkamai susiklosciusiai
situacijai, bet véliau ju laikymasis taps ipro-
¢iu, atsiras pasitikéjimas (frust, confidence)
§io jprocio tvirtumu bei savaimine verte,
susiformuos troSkimas (desire) teisingai
elgtis bet kokiomis aplinkybémis — ir modus
vivendi peraugs 1 persiklojanti konsensusa
(1993: 168). Priesintis tokioms pilieciy
motyvacijoms ir tikétis visiems isaiskinti
tikrasias politinio liberalizmo priimtinumo
priezastis, Rawlso manymu, biity tiesiog
nerealistiSka ar bent jau gerokai pasunkinty
konsensuso siekimo procesa.

Cia atsiranda problema: jei ,,Rawlso
zvilgsnis® ir eilinio piliecio ,,zvilgsnis i§
vidaus* nesutampa, jei tas eilinis pilietis
priima Rawlso koncepcija nesuprasdamas
jos neutralaus santykio su nepolitinémis
doktrinomis ar remdamasis biitent jomis,
jei jis teisingai elgiasi dél jprocio, tikéjimo,
troskimo ar pasikliaudamas kity jprociais,
tai ar galima teigti, kad politinio liberalizmo
priémimo ir funkcionavimo procesai is tiesy
yra racionallis? Ar galima kalbéti apie ra-
cionaliy pilie¢iy racionaly susitarima, jeigu
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ju mastyma charakterizuoja inercija arba
i$vady, neplaukianciy i§ prielaidy, darymo
praktika? Ir kaip tokias jvairias ir neretai
neadekvacias politinio liberalizmo suvoki-
mo formas bei rémimo motyvus suderinti su
Rawlso isitikinimu, kad teisingumo teorijos
palaikymo priezastys privalo biiti visiems
aiskios ir viesai atrodyti nekontroversiskos,
kad viesi samprotavimai turi remtis tik
sveiku protu ir solidziais (tiesa, adaptuotais
vidutinei samonei) moksliniais tyrimais,
taip pat su teiginiu: ,,Kiekvienas pozifiris
remia politing koncepcija dél jos pacios ar
dél jos pacios nuopelny™ (1993: 162, 148)?
Beje, kita vertus, kazin ar ,,sveikas protas®
laikytinas racionalaus diskurso idealu, o
nekontroversiskumas — buidingu moksliniy
tyrimy rezultaty (juo labiau adaptuoty at-
sizvelgiant { ,,sveiko proto* reikalavimus)
bruozu. Geraldas Gausas atkreipia démesj
i tai, kad neretai ,,sveiko proto episteminés
normos ir praktikos produkuoja normatyviai
nepriimtinus rezultatus® vertinant paties
Rawlso kriterijais, o sveiko proto ,.epis-
teminiam absoliutizmui® visiskai svetima
neredukuojamo ,,protingo pliuralizmo*
id¢ja (Gaus 1996: 134—135). Labai tikétina,
kad ,,sveikai mastantys* eiliniai pilie¢iai
atmes politinio liberalizmo koncepcija kaip
nesuprantamai ir nepateisinamai skeptiska
»savaime aiskiy“ tiesy atzvilgiu.

Rawlsas, be abejo, priminty, kad kie-
kvienas privalo skirti viesus (politinius)
argumentus nuo privaciy (nepolitiniy) ir
sugebéti nuo pastaryjy atsiriboti; tai biitina
dalyvavimo politiniame diskurse salyga.
Nepolitinis politinio liberalizmo ,,pagrin-
dimas* ar iracionali iStikimybé sutartiems
teisingumo principams turi likti asmeniniu
kiekvieno individo reikalu ir nebuti eska-
luojami vieSai. Bendro visiems pilie¢iams



viesojo proto (public reason as the reason of
the public) idealas numato, kad kiekvienas
yra pasirenges viesSai ginti politing teisin-
gumo koncepcija apeliuodamas i vertybes,
kurias, jo manymu, ,,pagristai galima
tikétis blisiant priimtinas kitiems®, taigi {
tokias, kurios nesusijusios su sava privacia
visa apimancia doktrina ar jos fragmentais
(1993: 226). Taciau jdomu, kokiu biidu Sia
salyga tenkina tas pats asmuo, kuris yra
(klaidingai) isitikings ginamos politinés
koncepcijos logine priklausomybe nuo iSpa-
zistamos moralinés ar religinés doktrinos?
Juk politiSkuma Siame kontekste apibrézia
bitent jo loginis neutralumas tokiy doktriny
atzvilgiu: sugebéti identifikuoti argumenta
kaip politinj reiskia atpaZzinti jo loging
nepriklausomybg nuo nepolitiniy teiginiy.
O jei taip, tai tas, kuris privaciai sau jro-
dinéja Cia esant logini rysi, nesuvokia nei
politinio liberalizmo idéjos, nei privacios ir
viesos argumentacijos skirtumo, tad kaip jis
galéty ir kodél, zvelgdamas i savos pers-
pektyvos, turéty manyti, kad jo nepolitinés
vertybés neturi Sansy tapti priimtinos visai
visuomenei? Kodél tas, kas mano, kad
galintis pretenduoti | universaly galiojima
politinis teiginys B logiskai plaukia i8,
tarkime, religinio teiginio A, turéty ginti B
nesiremdamas A? Todél, kad jis i§ patirties
zino, jog A ne visiems daro {spudi? Bet,
jeigu jis tikrai tiki Sia implikacija, tai tiki
ir tuo, kad A yra ne maziau universalus nei
B, tik kiti esa Sito dar nesupranta. Ir jei,
nepaisant tokios (teiginj B grindziancios
teiginiu A) argumentacijos, teiginys B
sulauks visuotinio pritarimo, tai labai gali
buti, kad §is individas dar atkakliau ims
propaguoti teiginj A. Kitaip sakant, politinio
susitarimo dél teisingumo viltis, ko gero,
tik paskatinty vieSus gincus dél tariamy

LHtikryju™ teisingumo principy pagrindy ir
taip kartu sumazinty paties politinio susi-
tarimo tikimybg.

Tikétis, kad visi piliec¢iai aiSkiai suvoks
politinio liberalizmo metafiziskai neutraly
pobtdji ir palaikys ji biitent dél Sios priezas-
ties — gana utopiska, paties Rawlso nuomo-
ne, be to, privaciy spekuliacijy apie politinio
liberalizmo santykius su visa apiman¢iomis
doktrinomis draudimas neleistinai iSplésty
jo reguliuojamos erdvés ribas. Kita vertus,
jei pripazistama ne tik kiekvieno teisé
ieSkoti nepolitiniy politinio liberalizmo
pagrindy, bet netgi manoma, kad dauguma
Sia teise pasinaudos (tai yra politing kon-
cepcija interpretuos visiskai neadekvaciai,
kaip logiskai priklausoma nuo kokios nors
visa apimancios doktrinos)?, tai tokia po-
zicija rodo, pirma, nepasitikéjima pilieciy
racionalumu, kuris kaip tik svetimas pradi-
niam Rawlso projektui; antra, pripazinima,
kad de facto parama politinei koncepcijai
yra ne itin racionali; trecia, nuostata, kad
faktiné parama — svarbiau uz remiamos
koncepcijos esmés supratima. Be to, jei po-
litinio liberalizmo nepolitinis pagrindimas
galimas tik nesuprantant rolsiskos savokos
,politinis* prasmes ir neskiriant vieSos
argumentacijos nuo privacios, tai sykiu Sis
nepolitinis pagrindimas eiliniam pilie¢iui
neatrodo esas tik privatus jo paties reikalas,
kaip kad noréty Rawlsas. Vadinasi, subjek-
tyvus politinio liberalizmo (kaip teorinés
koncepcijos) rySys su visa apimanc¢iomis
doktrinomis netiesiogiai suproblemina
faktinj ,,gerai sutvarkytos visuomenés* bei
jos pilie¢iy racionaluma, o kartu ir paties
politinio liberalizmo idéja.

8 Kad Rawlsas tikrai taip mano, liudija §i citata:
,,Visi (kursyvas mano — N. V.), kurie priima politing
koncepcija, pradeda nuo savo visa apimancio pozilirio
ir remiasi jo teikiamais religiniais, filosofiniais ir mora-
liniais pagrindais* (Rawls, 1993: 147).
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3. Metafizinio neutralumo iliuzija

Ar tikrai metafizikos (visa apimanciy dok-
triny) ir politikos rysys ,,Politiniame libera-
lizme* tik subjektyvus? Ar galima Rawlso
projekta pripazinti metafiziskai neutraliu?
Vien tik politiniu? Kad galétume atsakyti
1 Siuos klausimus, pirmiausia privalome
atidziau pazvelgti, koki neutraluma ir kokia
»metafizika” Rawlsas turi omenyje.

Pradékime nuo to, kad Rawlsas nenei-
gia, jog nepriklausomos nuo metafiziniy
prielaidy politinés teisingumo koncepcijos
id¢ja vis délto numato tam tikra politinés
filosofijos ribas perzengiancia metafizing
teze (biitent teze ,,Politinei teisingumo
koncepcijai nereikalingas joks metafizinis
pagrindas®). Neneigia ir to, kad asmens kaip
aktyvaus autonomisko mastymo ir atsako-
mybés prisiémimo vieneto samprata remiasi
metafizine teze apie zmogaus kaip moralinio
ir politinio veikéjo ,,prigimt;” (jdomu, kaip
jam pavyksta abi tezes suderinti?). Tik nesu-
tinka, kad jo teisingumo koncepcija numato
kokia nors specifing metafizing doktrina,
skirtinga ir prieSinga kitoms metafizinéms
doktrinoms: ,,Jei metafizinés prielaidos
ir jtraukiamos, tai tik labai abstrak¢ios®,
indiferentiskos tradiciSkai identifikuojamy
metafiziniy pozicijy (pavyzdziui, realizmo
/ idealizmo, empirizmo / racionalizmo,
monizmo / pliuralizmo, teizmo / ateizmo)
atzvilgiu (Rawls 1993: 29). Taigi, jis nesiti-
ki i§vengti bendriausiy galutiniy prielaidy,
»metafizikos* aristoteliSka prasme, tik atsi-
riboja nuo konkreciy visa apimanéiy teoriniy
sistemy — tokiy, kurios perzengia politing
problematika ir pastaraja eksplicitiskai
grindzia teiginiais apie objektyvia moraling,
religing ar gamting tvarka.

Taciau i$ tiesy Rawlsas teigia daugiau.
Jis pripazista, kad ,,[persiklojanéio] kon-
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sensuso objektas — politiné teisingumo kon-
cepcija — kartu yra ir moraliné koncepcija“
ir kad ,,ji priilmama remiantis moraliniais
pagrindais®, nes ,,apima ne vien teisingumo
principus, bet ir tam tikras visuomenés bei
pilie¢iy kaip asmeny sampratas, taip pat
politines vertybes, dél kuriy tie principai
isitvirtina Zmoniy charakteryje ir pasireiSkia
vieSajame gyvenime® (1993: 147). Politinis
liberalizmas normatyvus: jis siiilo ,,gerai
sutvarkytos visuomenés* vizija kaip kazka
vertinga savaime. Netgi pateikia universaly
etini individo, kokiu dera tapti, model;j ir
netiesiogiai tvirtina ji glidint ,,zmogaus
prigimtyje®: pilieCiai priima teisingumo
principus todel, kad jie ne tik yra racionalis,
savarankiski, aktyviis ir kooperuojantys
sociumo nariai, bet nori tokie buti ir nori
biiti pripazinti kaip tokie, tai yra ,,jie troksta
savo asmenyje realizuoti ir biiti pripazinti
kaip realizave §i pilieCio ideala™ (Rawls
1993: 84). Moraliné pati neredukuojamo
,protingo pliuralizmo” (reasonable plura-
lism) savoka, nes ,,protingumui Rawlsas
suteikia moraling prasme¢: tai kiekvienam
zmogui biidingas ,,fundamentalus troSki-
mas (basic desire) pateisinti savo veiksmus
kitiems, remiantis tokiais pagrindais, kokiy
Sie negaléty pagristai (reasonably) atmesti‘®
ir tvirtas noras paciam laikytis karta pri-
imty garbingos kooperacijos taisykliy («a
fair terms of cooperation), Zinoma, jei tik
galima biti tikram, kad kiti elgsis taip pat
(1993: 49). Tokio troskimo neturintys pilie-
Ciai, kaip neprotingi (unreasonable), negali,
pasak Rawlso, biiti politinio liberalizmo
subjektais.

Moraliniy persiklojancio konsensuso
prielaidy deklaracija akivaizdziai priesta-

9 Sia nelabai realisting ,protingumo® samprata
Rawlsas pasiskolino i§ Thomaso Scanlono (1982).



rauja ,,ne moralinio, bet politinio* libera-
lizmo idéjai — juk politing teisingumo kon-
cepcija turi pateisinti ne moralinés normos,
o politinio konsensuso pasiekimo faktas!©.
Taciau Rawlsas priverstas pripazinti mora-
lini savo politinio projekto pagrinda — kitaip
»konsensuso* savoka netekty normatyvumo
ir tereikSty paprasta faktini modus vivendi,
teisingumo teorija visiskai sutapty su ra-
cionalaus pasirinkimo teorija (RPT)!, o
»teisingumas® virsty maksimalios naudos
sinonimu. Praradgs etinj turini, politinis tei-
singumas nustoty biti teisingumu. Charle-
sas Larmore’as neabejotinai teisus tvirtinda-
mas, kad Rawlsui ,,uz politinius principus,
dél kuriy sutariama, fundamentalesnis pats
Isipareigojimas jais remiantis organizuoti
politini gyvenima bei siekti tokiy principy,
kurie biity protingo sutarimu objektas. Sis
isipareigojimas jkiinija pagarbos asmenims
principa ir formuoja liberalios minties
moralinj kodeksa“1? (1999: 602). Biitent
pagarba asmenims'? mus veréia ie$koti
bendro pagrindo, uzuot konfliktus sprendus
jéga ar apgaule. Vadinasi, kad ir kg sakyty
Rawlsas, negalima nesutikti su Larmore’o

10 Rawlsas nemaZai kritikuotas dél to, kad nutryné
skirtuma tarp faktinio sutarimo dél principy ir ty principy
pateisinimo (justification) (pvz., Kukathas, Pettit 1990).
Tokiai ne visai pagristai kritikai nepritaria Joshua Cohe-
nas (1993) ir Larry Krasnoffas (1998).

U Politiniame liberalizme Rawlsas apverdia teisin-
gumo ir RPT santykj. Dabar ne teisingumo teorija yra
RPT atsaka, o pati RPT tampa ,,politinés teisingumo
koncepcijos dalimi, méginancia paaiskinti protingus tei-
singumo principus® (1993: 53).

12 Beje, Larmore’as nemano, kad moralinio kodo
pakanka stabiliam politiniam vienetui sukurti. Dar rei-
kia bendros istorinés patirties (1996: 141-44).

13 Owenas atkreipia démesi i ikianaliting intuicija,
kad ,,[...] nesutarima svarbiais klausimais, kurj Rawl-
sas tapatina su pliuralizmu, atrodo, paprastai lydi ne-
lygi pagarba“ (2001: 127). Kitaip tariant, psichologiskai
sunkoka isivaizduoti liberala ir fanatika, nuoS$irdziai
gerbiancius vienas kita.

i$vada, kad, nors liberalizmas ,,nepriklauso
nuo visa apimanciy moraliniy gero gy-
venimo vizijy, jis negali nuosekliai teigti
esas 1§ viso nepriklausomas nuo moralés*
(1999: 608).

Zinoma, §ios isvados nedera suprasti
kaip teiginio, kad moralé, kuria implikuoja
politinis liberalizmas, yra tiesiog ,,moralé
apskritai®, tiek eksplicitiskai, tiek implici-
tisSkai neutrali bet kokios bendresnés ,,gero
gyvenimo** koncepcijos atzvilgiu — nebent
manytume, kad Larmore’as ,,liberalios min-
ties moralinj kodeksa“ laiko ne liberaliu,
bet universaliu, ir pamirStume, kad pats
Rawlsas atmeta susitarimo dél moralés ga-
limybg. Todél reikia Zengti dar viena Zingsnj
ir konstatuoti, kad nors ir netiesiogiai,
politinis liberalizmas remiasi specifinémis
liberaliomis moralinémis vertybémis ir
metafizine liberalia ,,zmogaus prigimties*!4
koncepcija. Isties, jau vien teiginys, kad
kiekvienas pilietis yra asmeniSkai suinte-
resuotas, jog kiti ne tik de facto laikytuysi
bendry zaidimo taisykliy, bet primty tas
taisykles dél moraliniy priezas¢iy ir nuo-
Sirdziai troksty to paties kaip jis (realizuoti
universaly piliecio ideala), leidzia pritarti
Owenui, kad Rawlsas perZengia paties nu-
sibréztas politiSkumo ribas ir tam tikra pras-
me implicitiSkai prieStarauja savo pradinei
tezei apie racionaliy veikéju abejinguma

14 T§samiau ji aptarta 1.1.5 skirsnyje. [domu, kad {
klausima, ar pakitus zmogaus prigimties teorijai ir socia-
liniy institucijy pazinimui ilgainiui galéty pasikeisti tei-
singumo principai, Rawlsas atsako i§ esmés neigiamai:
esa pokyciai, nesusij¢ su asmens ar gerai sutvarkytos
visuomenés idealy jgyvendinamumu, néra reikSmingi
Saliy susitarimui pirmingje pozicijoje. Jis teigia: ,,Sun-
ku realistiskai isivaizduoti tokias naujas zinias, kurios
mus turéty jtikinti, kad minéti idealai — nejgyvendinami.
[...] Jei taip ir pazengty misy zmogiSkas pazinimas,
jis neturéty jokios jtakos miisy moralinei koncepcijai
(1980: 565). Tad liberalias prielaidas jis tebelaiko uni-
versaliomis.
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kitiems, ju gerovei, gyvenimo biidui ir gério
sampratoms: cituojant Owena: ,,Politinis
liberalizmas, atrodo, pamégino suderinti
nesidoméjima miisy bendrapilieCiy sielomis
su atgaivintu riipesciu, kad jie biity deramai
tolerantiski ir teisingi* (2001: 126).
Politiné teisingumo koncepcija negali
visiskai nepaliesti privacios erdvés (mora-
liniy, religiniy, metafiziniy jsitikinimuy)!3. Ji
néra ir negali biiti neutrali visa apimanciy
doktriny atzvilgiu, nes jau pats politiniy
principy (net jeigu jie i§ tikryju neturéty
jokio etinio turinio) prioritetas pazeidzia
kai kuriy visa apimanc¢iy doktriny vertybi-
n¢ hierarchija: religinis fundamentalistas,
kuris pripazista liberaliy politiniy principy
politinj autoriteta, eo ipso daugiau nebe fun-
damentalistas (Fisho argumentas, 1999a).
Juk fundamentalizmo esmé — tikéjimas, kad
tam tikros moralinés normos yra dieviskos
kilmés, vienareikSmiskos ir negin¢ijamos ir
kad jomis remiantis turi biiti reguliuojami
visi socialiniai, taigi ir politiniai, reikalai.
Suspenduoti §j tikéjima dél politiniy prie-
zasCiy ir praktikuoti vien privaciai jmanoma
tik nutarus, kad politinis Rawlso idealas
yra didesné vertybé uz besalygiska Dievo
valios vykdyma, arba manant, kad tokia ir
yra Dievo valia, taigi, transformuojant savo
prioritety sistema, savo fundamentalistines
paziiiras. Nenorg tai padaryti Rawlsas
vertinty kaip neprotinguma, o uzsispyrusi
fundamentalizma — kaip neprotinga (unre-
asonable) visa apimancia doktring ir teigtuy,
kad jis atmestinas dél neprotingumo, o ne
dél savo specifinio turinio. Taciau butent
turinys ir yra jo neprotingumo priezastis,
o0 jei taip, tai politinis liberalizmas néra

15 Taip mano nemazai Rawlso kritiky (pvz., An-
derson 2003; Mouffe 2000; Owen 2001, Steinberger
2000).
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vertybisSkai (metafiziskai) neutralus. Kita
vertus, fundamentalistas, iSlikdamas fun-
damentalistu (nepriimdamas Rawlso teisin-
gumo principy), subjektyviai gali visiSkai
atitikti Rawlso ,,protingumo* apibrézima,
tai yra nuoSirdZiai noréti kooperuoti visiems
priimtinomis salygomis ir troksti pateisinti
savo veiksmus tokiomis priezastimis, ku-
riy kiti negaléty pagristai (jo supratimu)
atmesti: tiesiog, kaip fundamentalistas,
jis nesugebéty sau paaiskinti pateikty
priezas¢iy nepriimtinumo kitiems kitaip,
kaip ty pilieciy iracionalumu, piktybisku
neprotingumu arba Tiesos (,,Dievo Zodzio*)
nezinojimu. Rawlso poziiiriu, jo isitikinimai
atitinka objektyvia tikrove ir kaip tik todél
privalo buti visiems priimtini. Tad jei Raw-
Isas priimty fundamentalista kaip politinio
dialogo partnerj ir neméginty pakeisti jo
visa apimancios doktrinos —negaléty tikétis
konsensuso; jei méginty pakeisti — perzeng-
ty politinio liberalizmo ribas. Bet jas per-
zengty ir tuo atveju, jeigu fundamentalista
kvalifikuoty kaip neprotinga.

Visa tai galioja kalbant apie visas religi-
nes ar metafizines doktrinas, kuriy turinys
ar prioritetai prieStarauja politinio libera-
lizmo idéjoms, todél Stephenas Macedo
atvirai teigia, kad liberalioje valstybéje
religija turi buti i§ esmés transformuota, o
ne tik suskliausta. Jis kalba apie liberaliz-
mo ,.transformacini plana‘“ (zransformative
agenda): ,Jei konstitucinis rezimas sé-
kmingai jsitvirtina, jis privalo sukurti sau
palankia privacia erdvg ir formuoti tokius
piliecius, kurie noriai laikytysi rezimo riby
ir sugebéty siekti jo tiksly™ (Macedo 1998:
58). Bet toks planas aktyviai keisti pilie¢iy
tapatybg ir gyvenimo biida kertasi su pacia
politinio liberalizmo, kaip doktrinos, kuri
nesikisa | privacias paziiiras, esme. Rawlsas



tikisi, kad palanki privati erdvé politinio
liberalizmo salygomis formuosis savaime,
laisva valia, taciau pasyvi savaiminé ir
savanoriSka transformacija — vis tiek trans-
formacija, negana to, pilieciy ,,laisva valia*
¢ia tikslingai kreipiama taip, kad atitikty ir
igyvendinty iSankstini Rawlso modelj. Vien
ankstesniame skyriuje aptartas privatus
politinés doktrinos susiejimas su iSpazjsta-
ma visa apimancia vertybine sistema, kuri
pavadinome ,,subjektyviu fundamentizmu®,
Jjau keicia ta sistema, nes tada ja imama su-
vokti kaip turinciq rysi (neretai deduktyvy)
su liberalia politine doktrina.

Vadinasi, kaip atkreipia démesj Owenas,
suvienyti pavyks tik tuos, kuriy, nesutari-
mas néra itin gilus, nes ,,pliuralizmo, tai yra
‘protingumo’, ribas [...] apibrézia noras
priimti Rawlso sprendima™ (2001: 100).
Persiklojantis konsensusas jmanomas
todél, kad jis jau yra a priori, paciame
situacijos modeliavime atsijojant ,,nepro-
tinguosius” — jtikinami tik tie, kurie jau
tiki liberaliomis vertybémis, ir nesvarbu, ar
patys jas supranta kaip moralines, ar kaip
grieZtai vien politines. Bet jei galutinis libe-
ralizmo pagrindas téra ,,tikéjimas liberaliz-
mu‘ kaip ,,pilietine religija“!, tai nusitrina
politinio ir moralinio liberalizmo (vienos i$
visa apiman¢iy doktriny) skirtumas!’. Taigi
griztama prie Teisingumo teorijos.

4. Racionalumo ir protingumo
perskyra

»Protingumo* (the reasonable) Rawlsas
anaiptol netapatina su ,,racionalumu” (the

16 Civil religion — Sanfordo Levinsono sgvoka
(1988).

17 Siai tezei pritaria Charlesas Larmore’as (1996),
Shaunas Youngas (2002).

rational)'8. Protingumui, kaip matéme, jis
suteikia moralinj turini. Asmenys, pasikar-
tosime, yra protingi, kai tarp sau lygiy yra
linke sitlyti garbingas (neSaliSkas; fair)
kooperacijos taisykles, kuriy nori laikytis
ir patys, jei tik gali buti tikri, kad kiti elgsis
taip pat (be abipusiSkumo garantijos jomis
vadovautis biity ,,iracionalu ar net savi-
zudiska®), ir kurios, ju manymu, gali biiti
vieSai pateisinamos kaip pagristos (publicly
Jjustified)'®. Kaip moraliné dorybé (virtue),
protingumas susaisto in foro interno, ta-
¢iau ji reikéty kvalifikuoti ne kaip individo
atributa, o kaip socialini reiSkini, nes jis
negali atsiskleisti nesant institucionalizuoto
socialinio pasaulio. Racionalumas — grynai
intelektiné charakteristika. Jis visiSkai
privatus, priskirtinas paskiram vieningam
veikéjui, kuris sugeba apsvarstyti savo
tikslus, apsispregsti ir nuosekliai jy siekti,
pasirinkdamas adekvacias priemones.

Abi id¢jos savarankiskos, nenumato ir
nesalina viena kitos: ,,Polinkis biiti protin-
gam néra nei iSvedamas i§ racionalumo,
nei jam priesiskas, jis tik nesuderinamas
su egoizmu, nes siejasi su polinkiu elgtis
moraliai®, atsizvelgiant | savo veiksmy
pasekmes kity gerovei (Rawls 1993: 49).
Politiniam liberalizmui reikalingas ju abieju
komplementarus derinys: ,, Tik protingi vei-
kéjai neturéty savy tiksly, kuriy noréty siekti

18 Jis remiasi Sibley (1953) pasitlyta $ios persky-
ros interpretacija. ,,Protingumo* savoka sietina su Im-
manuelio Kanto ,,praktinio proto* idéja.

19 Be 8io pagrindinio, Gausas i$skiria dar ke-
turis Rawlso ,,protingumo® savokos aspekus: protingi
asmenys pripazista musy 2-oje iSnaSoje iSvardytus
»sprendimo pasunkinimus® ir neredukuojamo vertyb-
inio pliuralizmo buvimo fakta; jie isitiking, kad nepro-
tinga slopinti protingas doktrinas pasitelkiant politing
galia; jie nepriekaistingai logiski ir politinése diskusi-
jose remiasi tik visiems prieinamais mastymo metodais,
tai yra sveiku protu ir nekontroversiskais moksliniy
tyrimy rezultatais (Gaus 1996: 131-162).
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nesaliskai kooperuodamiesi; tik raciona-
liems stigty teisingumo jausmo ir nepavykty
atpazinti savarankisko kity veikéjy teiginiy
pagristumo (the independent validity of
the claims of others) (Rawls 1993: 52).
Kitaip tariant, be protingumo persiklojantis
konsensusas nebus teisingas (nesaliskas), o
be racionalumo jis apskritai nejmanomas.
Be protingumo nekils ryZtas jeiti pirminén
pozicijon ir laikytis joje sutarty principy, o
be racionalumo nebus kg ten veikti.

Loginé Siy savoky nepriklausomybé ir
tam tikras protingumo prioritetas Rawlsui
svarbiis tod¢l, kad, pirma, leidzia iSsaugoti
su protingumu siejamo teisingumo moralin{
démeni kaip neredukuojama i racionaluma
normatyvumo Saltinj ir, antra, uztikrina
»gerai sutvarkytos visuomenes* stabiluma.
Protingi asmenys, pasak Rawlso, neatsisa-
kys remti politinés koncepcijos ,,net ir tuo
atveju, jeigu ju poziciju santykiné jtaka
visuomené¢je padidés ir palaipsniui ims
dominuoti* (tai yra i§ pagarbos teisingumo
principams jie nepasinaudos galimybe
uzurpuoti privilegijuota padéti, net jei igytu
pakankamai socialinés galios tai padaryti), o
racionaliy, bet neprotingy pilie¢iy ,,sociali-
né vienybé tik tariama — jos stabilumas pri-
klauso nuo to, ar i$liks laimingam interesy
susiliejimui palankios aplinkybés™ (1993:
50, 147). Ne racionalumas, bet protingumas
yra tikrasis stabilumo — pagrindinés politi-
nés filosofijos problemos — garantas, todél
Davidas Rasmussenas pagristai tvirtina,
kad visas ,,Politinis liberalizmas‘ remiasi
Sia perskyra (2003: 1),

Taciau ji sulauké nemazai kritikos.
Dazniausiai nurodoma, kad protingumo
kriterijus reikalauja pateikti priezastis,

20 Biitent nepakankamas ankstyvosios teisingumo
teorijos stabilumas paskatino Rawlsa ja perzitiréti.
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numato analizés, argumentavimo, pagrin-
dimo procediras ir taip i§ esmes susipina
su racionalumu (Steinberger 2000). Juk
suvokimas, kokios socialinés kooperaci-
jos taisyklés yra garbingos (nesaliskos) ir
kode¢l, kurios priezastys gali pretenduoti
1 visuotini priimtinuma, o kurios — ne,
neimanomas be racionalumo kaip sugebé-
jimo lyginti, vertinti ir spresti. Be to, jeigu
protingi veikéjai elgiasi protingai (laikosi
susitarimo) tik tol, kol gali pasikliauti, kad
taip darys ir kiti (prieSingu atveju, pasak
Rawlso, toks elgesys biity iracionalus), tai
nebitina postuluoti papildomo ,.teisingumo
savaime* troskimo ir galima sakyti, kad jie
tiesiog veikia racionaliai: elgtis protingai
jiems naudinga, ir tai vienintelé tikroji
tokios ju elgsenos motyvacija (tradiciskai
poelgis laikomas moraliu, jeigu jis atlie-
kamas nepriklausomai nuo potencialios jo
pasekmiy naudos)?!. Kita vertus, jei pripa-
Zistame protingy veikéjy nesuinteresuota
moraluma, neaisku, kas jiems nutinka kaip
racionaliems egoistams: egoizmo prielaidos
Rawlsas Politiniame liberalizme neatsi-
zada (kitaip nelikty prasmés kalbéti apie
nezinojimo uzdangg ir racionaly naudos
maksimizavima), bet tvirtina, kad ,,protin-
gumas nesuderinamas su egoizmu ir, papil-
dydamas racionalius veikéjus protingumu,
apdovanoja juos jautria kity gerovei morale,
taip faktiSkai kvestionuodamas ju egoizma
(1993: 49). Negana to, jeigu ,,protingumo*
prielaida galiausiai yra labai pragmating ir

21 Zinoma, Rawlsas neteigia, kad atskiras konkretus
»zaidimo pagal taisykles* éjimas visada ir kiekvienam
naudingas (todél ir daro kantiska prielaida apie istiki-
mybg teisingumo principams ,,dél ju paciy®), bet jis isi-
tikings, kad visuomené, kurioje gyvas tikéjimas $iy tai-
sykliy absoliuciu vertingumu, yra bitent ta, kuria, kaip
apskritai kiekvienam geriausig (naudingiausia) varianta,
pasirinks protingi veikéjai.



racionali (,,protingo elgesio® motyvacija —
sistemos stabilumas), tai nezinia, kaip tai
suderinti su grynai moraline ,,protingumo*
interpretacija.

Kartu verta suabejoti, ar protingumas
kaip moralumas iSties yra patikimas sta-
bilumo garantas??: visada buvo, yra ir bus
daugybé Zmoniy, kuriems pristigs ,,pro-
tingumo* (tarkime, jie teiks pirmenybg
savo visa apimanciy doktriny tiesoms, o
ne politinio liberalizmo vertybéms; itiki-
néjimas ,.elgtis protingai®, tai yra apversti
savo vertybiy hierarchija, pazeisty politinio
diskurso ribas). Taigi, racionalumo ir protin-
gumo rySys Rawlso koncepcijoje ganétinai
painus: loginis savoky savarankiSkumas
abejotinas, o turinys ir susikloja, ir yra
priestaringas.

ISvados

Kaip matéme, abi pagrindinés Politiniame
liberalizme atliktos Teisingumo teorijos

22 Sjuo aspektu Rawlsa kritikuoja, pvz., Larmore’as
(1996).
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THE PROBLEM TO COMBINE RATIONALITY WITH JUSTICE IN JOHN RAWLS’

“POLITICAL LIBERALISM”

Nida Vasiliauskaité
Summary

The article deals with Rawlsian attempts to offer
a theoretical model for universal “political, not
metaphysical” order, based on the ideas of ration-
ality and justice specifically defined. My point is
to reveal the inner inconsistency in the very no-
tion of political liberalism showing that its fun-
damental presuppositions — the distinctions of
politics / morals and reasonable / rational — are
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flawed. Which means that as a project built on two
distinct in kind sources of normativity trying to
“make them one” without damaging their logical
autonomy, political liberalism is deemed to gen-
erate inconsistencies and cannot be saved by any
“cosmetic changes”.

Keywords: rationality, justice, neutrality, politi-
cal liberalism, fundamentism.



