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ESTETIKOS PROBLEMOS ,,AUSROJE“.IR ,,VARPE*

B. GENZELIS

X1X a. pabaigoje lietuviy spaudoje pasirodo jvairiausio pobiidZio vei-
kaly, literatiira darosi vis asStresniu ideologiniu ginklu, kyla literatiiriné
polemika, kurioje aiSkiai atsispindi to meto klasiniai prie$taravimai, ,,Tuo
pagrindu kuriasi pirmoji miisy literatiiriné kritika, o kartu su ja iSkyla
ir literatiiros teorijos bei estetikos problemos. Reik$§mingas kritikos fakto-
rius — atsiradusi perlodme spauda. . . Pirmieji kritikinio realizmo estetikos
pradmenys susije su” paZangia literatiirine kritika, prade]usm reikstis
»Audroje“, o ypaé iSaugusia ,,Varpe“!, nes tai buvo pirmoji laisva nuo
carinés ir bainytinés cenziiros lietuviska spauda. Taéiau ji buvo veikiama
to meto miisy visuomenés prieStaravimy, kurie savo ruoZtu atsispindéjo
estetikoje. Todél $io -straipsnio tyrimo objektu ir imamos estetikos proble-
mos ,,Audroje” ir ,,Varpe*.

Miisy mokslinéje literatiiroje iSsamiai iSnagrinéti XIX a. pabaigos li-
teratiirines kritikos klausimai2. Joje tam tikru aspektu, t. y. kiek tai liecia
literatiirine kritika, aptariamos ir estetikos problemos. Taéiau minéty darby
autoriai savo tyrinéjimo objektu nelaiké tuo metu vykusios kovos esteti-
koje. Siuo straipsniu ir siekiame bent i§ dalies nuSviesti idéjy kova esteti-
koje XIX a. pabaigoje, parodyti, kaip j miisy literatiira buvo jvedamos
estetikos savokos. Visais estetikos klausimais formavosi skirtingos koncep-
cijos, kuriy pagrindu buvo keliami skirtingi reikalavimai literatarai ir
menui.

Siy koncepcijy formavimuisi didZiulés jtakos ture]o Rusume ir Vakary
Europoje paplitusios estetinés teorijos (Lesingo, Kanto, Hegelio, Herderio,
Silerio, rusy revoliuciniy demeokraty, o taip pat V. Solovjovo, F. Tiutéevo).
»Ausros® ir ,,Varpo“ teoretikai nebuvo filosofai-profesionalai, jie doméjosi
tik tais klausimais, kurie, jy nuomone, turéjo prakting reik$me Lietuvai.
Tokiu biidu ,,Ausra“ ir ,,Varpas“ i§ esmés tik supaZindindavo savo skaity-
tojus su Rusijoje ir Vakary Europoje paplitusiomis estetinémis idéjomis.
Todél ,,Audros“ ir ,,Varpo“ teoretiky kiiryboje kartais esti ir eklektizmo
elementy. TaCiau minétoje periodikoje keliami reikalavimai literatiirai ir
menui parodo to meto estetinés minties lygj Lietuvoje, miisy kultiiros
vystymosi kelia.

VL Kostkevlaute, Kritikinis realizmas lietuviy spaudoje, V., 1956, p. 88—89.
2 1. Kostkevitiaté, Kritinis realizmas lietuviy prozme XIX a. pabangole—XX a. pra-
dijo;e 399 p., V. Kubiliaus straipsnis ,J. Madys-Kék3tas* knygoi( . Malys-Kékstas, lga§-

tai*, V., 1961, p. 3—40; A. Sprindis, Lietuviy literatariné kritika (1861—1905), V., 1957,
385 p. ir kiti.

179



DidZiulés praktinés reikSmés tais laikais turéjo meno ir tikrovés san-
tykio nustatymas. Sie klausimai tapo diskusijos objektu nuo pat' pirmo
»Ausros“ numerio pasirodymo. Pagrindiné diskusijos prieZastis buvo ta,
kad ,,AuSroje“ beveik nebuvo apybraiZy, apsakymy, o visg jos medZiaga
uzgozé abstrakéios eilés apie gamta, suidealizuota senove. Kilo klausimas:
ar tokia literatiira reikalinga. Ir ,,AuSroje“ jsiliepsnojo diskusija, kurios
prieZastimi buvo 1885 m. Nr. 9 iSspausdintas J. Macio-Kéksto straipsnis
»Miusy vargai“, kuriame jis reikalavo i$ literatiiros daugiau démesio skirti
realiosios tikrovés atvaizdavimui.

Siame straipsnyje J. Macys Kékstas nurodé, kad ,,mtehgencua mazai
tesiriipina apie reikalus Zmoniy, per tai viskas stovi labai Zemai. Visur
tamsa, nesuprotis. Kaip-gi ta iSvengti?... Per kg galima pakelti dvasia
misy Zmoniy?“® — klausé J. Matys-Kékstas ir atsaké — per spaudag, nes
zZmogui ,nereikalinga esti niinai vaZinéti j kita kokia ten ypatyste arba
atradimu: nes a$ bet kokioje knygoje galiu rasti aprasyma ir paveiksla jo.
Isgalis tai milZiniskas“4. Toliau Maclys-Kékstas kaltina inteligentifa, kad
ji mazai raSé liaudZiai gery knygy. ,,O pas mus ar darbuojasi kas ant
Sio ploto? — klausia Macys-Kék3stas,— Turirme apsigindami pripaZinti, kad
mazai, mazai kas. O vienok kaip tai yra reikalinga! Juk knyga greiéiausiai
gali pamokinti Zmogy, jei jos jtalpe patiekta kaip prigulint,— jei jos tii-
restis riisti. Negali to pasakyti apie dainas, kurios Siame laike kaip ir tycia
uzpliiddo viska. Ant galo, pati sveika nuovoka rodo, knyga pamokinindia,
kaip geriaus... elgties Siokiame ar tokiame atsitikime gyvenos, kaip uz-
laikyti dora, esant kur kas naudingesnes, neg iStisi pluostai giesmiy ir
dainy. IS tiquju jstabu matyti, kaip kuone visi dabarnykséiai Lietuvininkai
griebiasi uZ eiliy. Tur, bat, kiekvienas i$ eiléras¢iy laiko sau per reikme
pradéti savo triisa plote teviskumo nezymu eiluciy. Ir tiek, kad jau matome
kelias knygeles iSduotas ir vis tik dainy ir giesmiy (Iyg jau dabar lietu-
viams toks linksmas laikas, kad tik giedoti ir dainuoti) rodo tiesa tos
mansties knygas, t. y. gyvenimiSkos ar raso kas?“5. Romantiniai svai-
¢iojimai, jo nuomone, neduoda Zmogui jokios naudos, nes tik , knyga ras-
.¢los jtalpos pamokins jj, kaip kovoti uZz bavj ir pasiekti laime, kaip i$
medegiSkos pusés, taip ir i doriSkos. Musy Zmogus taip iS visy paSaliy
.yra suspaustas nemaloniomis aplinkstovémis, jo biivio apistata tokia baugé
yra, jog jam ne laikas giedoti ir dainuoti. Mokinkime jj, garbingi viltau-
¢iai,— kvietia Macys-Kékstas,— kaip gyventi, kaip iSnaikinti tas ydas jyjy,
kurios apsupusios yra miusy krasta... Mokinkime kaip kovoti su vargu,
neiSmone, suktumu“8. Literatiiros ir meno tikslas, Macio-Kéksto nuomone,
iSmokyti liaudj kovoti dél geresnio gyvenimo. ,,Negalime nei valandéle lai-
ko uZmirsti tos teisybés,— rasé jis,— kad ne vien audrose miisiy su ginklu
rankose Ziista genties, kad yra myriaus ganstus, nelemtas, kaip antai:
‘ekonomiska ir draugijine krusa“’. Visas gyvenimas turi atsispindeti mene
ir ,,knygos gali mokinti kiekvienos atvasés darbo, pasielgimo jvairiuose
priepuoliuose (atvejuose — B. G.) gyvenimo Zmogaus, gali rodyti, kaip
vesti doriSka gyvenimg, atakinti Zmogy dél matymo jvairiy piktadéjysciy,
apsupusiy draugijg ir t. t. Tokios galéty biuti patiekiamos. .. savopu rasy-
mu... Prie tam reikia Ziiiréti, idant jos buty... lengvai suprantamos“s,

3 ,Auszra“, 1885, Nr. 9, p. 257. Straipsnyje cituojama pagal dabarting raéybq, pa-
Ilekant tuometlm stlhq
4 Ten pat.
5 Ten pat p. 258—259.
§ Ten pat, p. 259.
7 Ten pat, p. 260.
8 Ten pat.
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Tokius praktiSkus uzdavinius literatams staté Macys-Kékstas, Jis ban-
dé apginti jaunaja lietuviy literatiira nuo idealistinio estetizmo. Prie§ §j
pazangy poZiurj j mena ,,Ausroje“ pasisaké J. Zauerveinas, kuris straips-
nyje ,,Medega ir dvasé“ bandé jrodyti, jog poezijos esmé gliidi jos abstrak-
tybéje, jos atitrokime nuo realaus gyvenimo. J. Zauerveinas i teisingy
pastaby, kad tautai reikalingi ir poetai, ir kity specialybiy Zmonés, padaré
idealistines iSvadas: ,,Ir kur-poezijos néra, ten ir tautisko gyvasties jau
bus galas“®. Jo nuomone, poezija (t. y. samoné) yra istorijos varomoji
jéga. Cia jis bando pateikti ir ,,pavyzdZiy“: ,,O vokieciai vél, prasalaiciy
junga nusikratyti norédami, su anomis Kiornerio ir Arndto aukStomis gies-
mémis j karg traukdamj savo prieSininkus pergaléjo. O kas tai viename
pusiimtyje, kad Vokietija, vidutinés nesandoros ir tuleriopu persiskyrimu
delei, be sylos lyg ant Zemés guléjo — kas tada tautiSkos vienybés mislj ir
noréjima iSlaiké..? Ar ne tas pats senasis Arndtas, dar Svedy padanu
(pilie¢iu — B. G.) gimes, kurs savo pagirtajg giesme: ,,Kur yra Vokieciy
tévyne?“ ir nemaloningame ¢ése vis iS naujo uzgestantj ir silpnyn einantj
tévyniskuma macnei pabudindavo?“1%. Poezija — dvasios pasireiSkimo for-
ma, darnus eiliy skambumas — Stai kas pagal Zauerveing yra tikroji poe-
zija ir tik 8i poezija, ir daugiau niekas kitas neiSaukstina tautos ir epochos,
nes poezija, kaip dvasinis reiSkinys, nemirtinga. ,,Kiinas medegiskas gy-
vasties; kad ir daug iStaisé, kad graZiausiai Zydéjo, tik sykj tur pragaisti.
Ale dvasé ir jos darbai pasilieka ant amziy, kiino ir kiinisko bagotumo
reikia ant ¢éso, dvasés ir dvasiSskos bagotumo reikia ant amziy -amziy. Ale
dvasés ir duSios nesmertelnystés graziausias abrozas ant Zemes yra ne-
smertelnysté vardo, nesmertelnysté tikro gyriaus nuo vienos eilés giminiy
iki kitos, o iki galiausiyjy césy, toliaus padumavojo“!l.

Siame straipsnyje J. Zauerveinas jrodinéjo, kad mokslas ir ekonomika
niekados neiSaukstina Zmogaus ir jo tautos. Zmogaus dvasinj pergyvenima
jis prieSpastato visai jo veiklai: ,,Ka Grikonams, ka Rimijonams visa jyjy
gaspadorysté biuity macyjusi, jei ne jy dvasé ir nesuskaitytinus neprietelius
dvases iSsikélime, dvasés ginklais, dvasés darbais pergaléti buty jsten-
gusi? Ar bene Ksenofanto ,,Ekonomika Grykoniu®, ar Kalumelo rastai apie
tikininkyste, Rimijonis j tokia nesmertelno gyriaus padange biity galéje
iSkelti? .. Viena ukininkysté ir jos raséjai tik nebiity Grikoniy ir Rimijony
varda Sviesiausiomis ZvaigZdémis ant istorijos dangaus padare. Tai davé
tiktai jy nesmertelni giesmininkai. .. Jei Horacijus ir dar geriaus savo iikj
su jkvétimu ir vandens uZleidimu arba nuleidimu apriipines biity, tai tik
dabar jau senei uzmirsta biity, tame tarpe kad jojo giesmelé apie ,,versme
»Bandusijos“ iki amZiu Zmonéms smertelnai j ausis skambés, o ne tiktai
jojo, bet ir jo tautos varda nesmertelnu padaryti gelbés“!2. Taigi, ekonomi-
niai laiméjimai, anot J. Zauerveino, neturi jokios jtakos ateinan¢ioms kar-

-toms. Cia jis ne tik ekonomika prieSpastato poezijai, bet ir laikosi nuomo-
nés, esg moksliniai atsiekimai neturi jokio poveikio istorijai. Ne gyveni-
mas formuoja meng, o menas — gyvenima — Stai Zauerveino estetikos is-
eities taskas. Ir.,,Césai tegul teesie riisti, ale miisy dvasé tik ne riistunmu, ne
rugojimu bei susipykinimu, ne liidnumu bei apmaudu, bet tiktai linksmu-
mu, beje tikru krikSéioniSku ir poetiS8ku linksmumu ir any ¢ésy riistuma
pergalés. Tam dalykui ir visos musy giesmés. .. Tam dalykui dangiskasis
dievas mums teduoda tikra ,,dvase i§ aukStybés“ kuri taip pat yra poezijos
bei giesmininkystés dvasé“!3, uzbaigia savo mintis apie poezijg Zauerveinas.

9 ,Auszra“, 1886, Nr. I, p. 4.
0 Ten pat.

1 Ten pat, p. 4—5.

12 Ten pat, p. 5.

13 Ten pat, p. 6.
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Tokiu biidu, pasisakydamas prie§ materializmga, jis mégino jtvirtinti idea-
listinés estetikos pradus Lietuvoje.

Siai idealistinei koncepcijai davé griezta atkirtj J. Macys-Kékstas ki-
tame savo straipsnyje ,Dvasé ir medega“. Jame Macys-Kékstas nurodo,
kad reikalinga tokia poezija, kuri jkvépty Zmones kovai dél savo laisvés,
dél geresnés ateities. Jo manymu, liaudZiai reikalingos ,,Marseljietés®.
Pranciizijos ,,pergalinga revoliucija parodé visai beveik Europai kelig atgal
i$ Pranciizijos ir iSkilmingai peréjo skersai ir iSilgai visg pasvietj su garsu
anos giesmutés“!. Toliau jis atremia Zauerveino kaltinima, kad jis iSstojgs
prieS poezija aplamai, ir pabréZia, kad jis pasisako prie$ bevercia poezija.
Macdys-Kékstas raSo: ,,poezija poezijai nelygi: taigi ¢ia ir visas akstinas.
AS sakes esu: bemelai ir giesmés su dainomis gali biiti naudingos (su-
praskit — gali, jeigu geros), tuo parodydamas savo pazvilgj j ta dalyka“!s.
Cia Macys-Kékstas gina materialistinés estetikos principus. Jis teisingai
pastebi, kad gincas tarp jo ir Zauerveino néra gincas dél eiliy rasymo
formos, o yra gincas tarp materialistinio ir idealistinio poZiiirio j mena.
Macys-Kékstas dragsiai priima Zauerveino kaltinima ,,uZ prisiSliejima prie
medegiskumo*“!® ir patvirtina, kad yra materialistas!?. Siame straipsnyje jis
jrodinéjo, kad materija yra pirminé, o samoné antriné, ir i§ Siy pozicijy
bandé prieiti prie estetikos klausimy. Tesdamas paZangiosios estetinés min-
ties tradicijas Lietuvoje, J. Macys-Kékstas sako, kad poetas turi gerai

azinti liaudies gyvenima, it tik to paZinimo stoka gali privesti prie ty
i1Svady, kurias padaré Zauerveinas, izoliuotai nuo visuomenés traktuoda-
mas poeta. Jis bandeé jZvelgti ir prieZastis, dél kuriy Zauerveinas idealis-
tiSkai traktuoja meno klausimus. Viena i§ prieZas€iy, Macio-Kéksto nuo-
mone, yra ta, kad Zauerveinas neZino Lietuvos liaudies gyvenimo, jos
siekiy ir vargy. IS tikryjy, Sis J. Macio-Kéksto pareiksStas Zauerveino ad-
resu kaltinimas yra pagrjstas.

Zauerveinas, savo kilme vokietis, atvykes j lietuviy gyvenamas sritis,
iSmoko lietuviy kalbos ir aktyviai jsijungé j ,,AuSros* laikrascio leidima,
taciau nebendravo su liaudimi, neZinojo jos gyvenimo. Bet tai netrukdé
Zauerveinui laikyti. save vieninteliu lietuviy poetu, apie ka jis atvirai pa-
reiSké: ,,AS pats, kurs bene daugiaus lietuvisky giesmeliy sutaisiau, ne
kaip bile koks kitas gyvas Zmogus, tik pilnai iSpaZinau ypatiska svarbuma
medegiSkos kultiiros... AS, bene visy lietuvisky giesmininky vardan, du-
résiu t3 mums primestaja pirStine pakelti“!8. Taip apibiidina savo motyvus,
dél kuriy jis, J. Zauerveinas, pasisako pries Macio-Kéksto straipsnj ,,Miisy
vargai“.

Atsakydamas j tai, Macys-Kékstas teisingai pastebéjo: ,,Tamsta, p. S.,
negyveni tarpe miisy Zmoniy ir nenumanei tobulai viso jy biido ir dvasés;
bet mes, kurie visg laikg besitrinam tarp jy, galime gerai Zinoti, kas jiems
yra naudinga ir padaro juose labg jtekme, o kas ne“!°, Siame straipsnyje
J. Macys-Kék3stas nurodo, jog lietuviai turi kiriniy, kurie ,,paliko juose
jspiidj ir pakrutino jausmus, ant kiek galéjau patirti, yra ,,Zemaiciy muzi-
kas“, ,Jeva“?0. Jis kviecia toliau testi Sias realistines bei demokratines
tradicijas, o ne svaicioti apie gryna forma, abstrak¢ig Lietuvg ir pan. ,,Daug
naudingesniais per tai biity jiems rastai riiscios jtalpos, kurie (atkartoju)
pamokyty juos kovofi su taip nemalonioms jtarméms dabarnykscio gyveni-

14 J. Macys-Kékstas, Rastai, p. 161—162.
15 Ten pat, p. 162.

16 Ten pat.

17 Ten pat.

14 Auszrg“, 1886, Nr. 1, p. 3.

19 J. Maclys-Kekstas, Raé?ai, p. 162.

20 Ten pat.
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mo ir pavojum ekonomiskos krypties, bauginancigs Siandien Europa, o ypac
Lietuva (noriu sakyti — lietuvius), nes' kadangi pas mus kas ne artojas
ir ne elgeta, tas ne lietuvis“?. Taigi, J. Macys-Kékstas reikalavo raSyti ar-
tojams, o ne ponams. Anot jo, literatiiros paskirtis — tarnauti liaudZiai,
padéti jai pakesti savo gyvenimo salygas. ,,Tegul miisy genté turés tvirta
pamata po kojomis, tada galésim pasnekéti apie poezija... Mes gi rasiné-
dami dykam laike eiles arba riipindamies apie lietuvisSkas pavardes, lapines
kepures ir tolygius dalykus, o tikrus reikalus genties ir draugijos palik-
dami uZpakalyje, ar neatsiliksime vieni sau, bevadauja savo SeSélius? Ne,
jeigu apsiémem tarnauti draugijai, kalbékime apie jos reikalus, apie jos
vargus ir pilka ritimasi uZ bavj, palengvinkim jai tas ristynes, parodykim
kelig, o tada galésime pasididZiuodami tarti, jogei esame tikrais draugi-
jininkais ir tévynainiais“?2,— rasé Macys-Kékstas. Tokios poezijos, tarnau-
jancios savo liaudies interesams, pavyzdZiu Macys-Kékstas laiké T. Sev-
cenkos poezija. Ir, kai J. Andziulaitis-Kalnénas pirmasis j lietuviy kalba
verté Sevcertkos eiles ir jas spausdino ,,Ausroje“, Macys-Kékstas buvo jsi-
tikines, kad kaip tik tokia poezija reikalinga Lietuvai: ,,Duokit mums poe-
zijos, nes tai yra gaivastis, kur aptildo, iSgydo Sirdies ir dvasios ronas,
uzduotas nemaloningo gyvenimo, bet tokios poezijos kokia yra ,Jeva“
Kalnéno (Sevienkos eiléraséio ,,Topolis* vertimas.— B. G.), trykstanti gy-
vasCip ir nepagadinta statyba, o ne skambéjimy pataisyma, tankiai ,,poe-
zija“ vadinama“.. .23 — atsaké jis J. Zauerveinui.

Taigi, sutlkdamas kad menas yra dvasinis reiSkinys, Macys-Kékstas
maneé, kad menas yra materialiosios biities atspindys ir todél gyvenimas
apsprend21a mena, kai tuo tarpu J. Zauerveinas jrodinéjo, kad dvasiniai
reiskiniai apsprendzxa materialiosios biities vystymasi.

Siame gince su Zauerveinu J. Mac¢j-Kekstg palaiké J. Sliupas. Tai aki-
vaizdZiai matyti i§ pastarojo knygos »Lietuviskieji rastai ir rastininkai“,
kurig jis atspausdino savo ,,Ausroje“ spausdinty straipsniy pagrindu.

Sioje knygoje ir straipsniuose »Ausroje“ Sliupas jrodinéjo, kad meni-
ninko tikslas padéti Zmoneéms suprasti savo vargo priezastis, kad menas
mus apie butus ,,gerus laikus®, Knygos ,,L1etuv1sk1e]1 rastai ir rastininkai*
jZzangoje Sliupas rasé: ,,Miisy mokintesnieji, o tankiai nemokintieji, vien-
gencCiai neretai Sneka, kad tiktai viduramzZiné Lietuva turéjusi savo di-
dZiavyrius, kovojusius uzZ laime lietuviskos tautos, ... o miisy gadyné esan-
ti lyg bergzdina, nedaug prisidéjusi dél pabudinimo lietuvystés, o labiau-
siai dél paplatinimo mokslo tarp Zmoniy Lietuvos apSviestiinai mazai ka
esga nuveike. Tai nemazZa neteisybé“?t. Cia pat jis nurodo, kad Lietuva
nuzengé toli j priekj, nes toje galingoje ,,viduramzZinoje Lietuvoje“ ne tik
nebuvo savity rasytojy, bet ir rasto. Lietuva galéjo pasiekti auksto civili-
zacijos laipsnio, veikiama kaimyniniy tauty kultiiros ir savo Salyje besi-
vystanéiy vidiniy procesy. Dél to vyko nuolatinis ,,protiskas iengimas
j prieSakj“%. Tacdiau, jo nuomone, dalis Zmoniy to ,,Zengimo j priekj“ nepa-
stebéjo, nes netureJo Ziniy apie praeities kultira. Savo knyga Sliupas tikisi
,,uzplldytl Sig spragq“z6 Jis nagrinéjo literatiiros vystymosi Lietuvoje va-
romgsias jégas ir paneigé nuomone, kad Lietuvai kultiirg atnesé kata-

likybé. ,,Kataliky kunigai nesiriipino apie pakélima lietuviskos kalbos

2l Ten pat.

22 Ten pat, p. 163.

2 Ten pat, p. 162.

2 Lietuvos Mylétojas (J. Sliupas), Lietuviszkieji rasztai ir rasztininkai, TilZé, 1890,

25 Ten pat.
2% Ten pat.
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j rastiska kalba, iki neémé platintiesi Lietuvoje liuterybé“??. Rietenas tarp
jvairiy religijy Sliupas vertina teigiamai, nes tai, jo nuomone, padéjo is-
rySkinti abiejy religijy silpnoms puséms ir sutrukdé religijai pajungti
mena savo kontrolei. Jis teisingai pastebéjo, kad nors pirmieji lietuviy kal-
ba rasyti veikalai buvo religiniy rasty vertimai, tac¢iau jie padéjo formuotis
lietuviy rastijai. Jis padaré iSvada, kad kultiira, menas vystosi objektyviai.
Dvasininkija nenoréjo to vystymosi, tadiau, stengdamasi propaguoti savo
»tiesas“, buvo priversta ieSkoti tam tikry keliy. Rastas buvo vienas i$
tokiy keliy, bet, prieSingai baZnycios norams, jis padéjo Zmonéms iSbristi
i§ tamsos.

Taigi, nagrinéjant meno ir tikrovés santykiy klausimus, iSkilo meno
ir mokslo tarpusavio santykio bei meno ir mokslo atsiradimo problemos.
Siuos klausimus mégino iSsiaiSkinti ir J. Basanavicius, kuris | meng ir
moksla Ziiiréjo istoriSkai. Menas, jo nuomone, buvo pirminé Zmoniy tarpu-
savio bendravimo priemoné: Zmogus, norédamas. geriau jsidéméti jvairius
reiSkinius, o svarbiausia, jstatymus, pradéjo dainuoti. Tuo pat metu Basa-
naviciaus daing laiké ir pirmine poezijos forma2?®. RasStas, anot jo, atsirado
véliau, t. y. tada, kai Zmogus savo padidéjusiy Ziniy negaléjo perteikti
vien tik daina ir kilo biitinybé tiksliai fiksuoti pazZintus reiSkinius bei Zmo-
gaus mintis. Cia J. Basanaviéius savo samprotavimuose apie rasto ir
poezijos kilme rémési Aristoteliu. Apie tai jis ir pats nurodé: ,,Aristotelis
sako: ,,pirm atradimo rasto, provos (zokonai), kad jos netapty uZmirstos,
buvo paprastai dainuojamos*“?%. Taigi Basanavicius dainos ir rasto atsira-
dimg pirmoje eiléje sieja su jstatymy leidimu. Bandydamas tai pagrjsti, jis
samprotavo: ,,Siandien jau iSnykus Lietuvoje senoviskoms provy dai-
noms, arba, tiesiog sakant, dainoms (Gesetze), Zodis ,,daina“ tik
dél paZenklinimo svietisky giesmy beliekti; tik kalbantis: ,,i§ dainos Zodj
neiSmesi“, regis, prie senovéje giedamy zokony, dainy prigul ir i§ gilios
senovés dainal!“0, /

Vadinasi, menas fiksavo tam tikras Zmogaus Zinias. Tik véliau, Basa-
navic¢iaus nuomone, iSsiskyré meno ir mokslo objektai. Sios paZiiiros laikést
ir Sliupas, kuris pastebéjo, pavyzdZiui, kad literatiira, kaip meno riisis,
negali vystytis be mokslo, nes jau pats rasto atsiradimo faktas — moksli-
niy atsiekimy i§dava®!. Zmogaus moksliné ir meniné veikla yra tarpusa-
vyje glaudZiai susijusi. ,,Tolesniai rastininkas neatskiria daile arba prie-
moneg (ars) nuo mokslo“32,— rasé jis. Mokslas, J. Sliupo nuomone, duoda
tikras Zinias apie pasaulj, o literatiira ir menas atspindi tas Zinias meni-
niais vaizdiniais. Dél to literatiira ir menas vystosi drauge su gyvenimu
ir mokslu. J. Sliupas straipsnyje ,,Apgulmi rasty skyriai“ taip pat stengési
nustatyti santykj tarp meno ir mokslo. Jis nagrinéjo pacias sgvokas ,,lite-
ratiira® bei ,rastai“ ir esamus tarp jy bendruma bei skirtingumus: ,,pagal
kilme rastai skiriasi j tautinius rastus ir dailius rastus*“,— rasé jis, ¢ia pat
jterpdamas pastaba: ,,nenutikes ties manimi aptarimas“, nes ,tautiniai
raStai buty ta visa raSliava, kuri pasiliti tautos: taigi Cia patilpty ir istorija
ir tiesy rastai, ir apie augima ir daug kity, lygiai kaip pareina ¢ia pasakos
ir dainos*“3,— rasé savo pastaboje Sliupas. Toliau jis mégina suklasifikuoti
visus meno Zanrus: ,,Poezija, muzika, skaptoryté (skulptiira.— B. G.), nam-

27 Lietuvos Mylétojas (J. Sliupas), cit. veik., p. 9.

28 Auszra“, 1886, Nr. 3, p. 65—71.

29 Ten pat, p. 70. )

% Ten pat, p. 71. ~ . .

3 J, Sliupas, Ten pat, p. 13; ,,Auszra®“, 1883, Nr. 7, p. 203—208.
32 Ten pat, p. 204. '

33 Ten pat p. 204.
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statyba (architektiira.— B. G.) — tai vaisiai dailés“3. Kuo gi skiriasi tada
mokslas ir dailé? ,Dailéje atsispindi daugiausia jausmas ir vaidentuve,—
saké jis,— o moksle patyrimas, samprotavimas ir vaidentuvé“%®, Taigi,
Sliupo nuomone, tarp meno ir mokslo yra bendri (vaidentuvé) ir skirtingi
(mene — jausmas, moksle — patyrimas, samprotavimas) bruozai. Vado-
vaudamasis Sia koncepcija, Sliupas bandé duoti tolesne mokslo ir meno
klasifikacija. Zinoma, Siandien negalim sutikti su tokiais mokslo ir meno
apibréZimais. Jy tobulumu nebuvo tikras ir pats Sliupas, kuris ¢ia pat
siilé kitus apibréZimus. ,,Tautinius rastus geriau biity vadinti Zodinysté
(iSnaSoje Sliupas paZymi, kad §is terminas taip pat netinkamas, nes Zodi-
nysté reiskia Zodyng.— B. G.), nes jie yra kile nuo gyvo ZodZio ir uzsilaiko
ZodZiuose, t. y. gyvoje kalboje Zmoniy, o ypac¢ prastyjy Zmoniy, nepasi-
litéjusiy virSesnio prasSvetimo ir nenusitrinusiy dar nuo saves senqvés
dvasininky pramonés uzvalkaly“3¢, Tuo biidu Sliupui terminai ,,tautiniai
rastai“ ir ,,Zodinysté“ reiSkia tai, kg mes Siandien vadiname tautosaka.
O cia veél kyla klausimas, ar yra skirtumas tarp grozinés literatiiros ir
tautosakos? Sj skirtuma Sliupas taip nusako: Tautosaka — liaudies kiiryba,
»dailiis gi rastai yra mokinty vyry sudéti ant paveikslo vertininky senosios
ir naujosios gadynés“¥. Toliau jis sako, jog mokslo vyrai gali uzrasSyti
.ir savaip perdirbti ,,tautinius rastus“, o rastininky, t. y. rasytojy, kiiriniai
gali baiti liaudies perpasakojami ir papildomi. Tautosaka, Sliupo ZodZiais,
atsirado dél liaudies nerastingumo, nes Zmonés, biiddami nerastingi, nega-
léjo uzrasyti savo samprotavimy. Taigi, meno atsiradimo klausimu Sliupo
ir Basanavi¢iaus nuomonés sutapo. Toliau, klasifikuodamas tautosaka ir
groZine literatiira, Sliupas rasé: ,,Miisy lietuviska Zodinysté, kaip ir visokia
svetima, skiriasi j dvi dalis: pasakos ir dainos“3®, o ,,dailiis rastai vél
yra skiriami j dvi dalis, kuriy paZenklinimui visam praSviestame sviete
ir vartojami iSmirusiy kalby ZodZiai: proza ir poezija“%. Taigi, Sliupas ne
tik aiSkino savo skaitytojui, kad negalima prieSpastatyti groZinés litera-
tiiros tautosakai, o literatiiros bei meno — mokslui, bet ir bandé parodyti
esamg skirtumg tarp prozos ir poezijos sgvoky.

»Proza,— ra8é jis,— zodis lotyniSkas (prorsus — tiesus, propsa ora-
tio — tiesi kalba), Zenklina kalba prasta, vartojama kasdieniniame apsi-
éjime, iSreiSkiancig veikaly arba nusidavimy pasakojime prastais, tikrais
Zodziais.

Poezija, Zodis graikiSkas (nuo veiksmaZodZio poezio — daryti, tverti,
pramatyti), Zenklina kalba dailiai sutaisyta, pagal vienos ilgyjy ir striugy-
ju balsiniy ZodZiuose. Poezija dar yra vadinama jungtine kalba, nes joje
visados atsitinka Zodziai, patogiai, tankiai posmuose, lygiai sumestos ir
posmais suriStos siiilu sruogos arba taciaus grazieji ziedai i§ darZy ir
lauky surinkti ir dailiai suristi, vienon kvietkon (riSelyn) “4°.

Taciau ar kiekvienas pasakojimas prastais, nors ir tikrais ZodzZiais yra
proza ir ar kiekviena ,,dailiai sutaisyta kalba“ — poezija? Kokie reikalavi-
mai turi biiti statomi prozaikui ir poetui? Ar poezija yra vien ZodZio
Zaismas, ar ji reikalinga Lietuvai? Kokig reikSme turi turéti eilinio Zmo-
gaus gyvenime ,,dailieji rastai“ ir kaip jie turi padéti Zmogui? ] Siuos
klausimus bandé duoti atsakymg S. Dagilis.

3 Ten pat.
% Ten pat.
3% Ten pat.
37 Ten pat.
38 Ten pat.
3 Ten pat, p. 205.
40 Ten pat.
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»oenesnése gadynése raStai buvo dalinami j poezija ir proza,— ra-
§é jis,— pagal jy virSutinj biida: viskas, kas eilémis paraSyta, vadinosi
poezija, o iStisas raStas — proza. Bet koks Zvilgsnis antskyriu, kaip pa-
remtas ant virSutinio pamato, su visu teisybés neisreiSkia. Poezija gali
biiti ir ne eilémis paraSyta, o vél blogos eilés gali nieko bendro turéti su
poezija: greiiaus joms prider eilininkystés vardas, ir sudétojas tokiy ei-
liy yra tikras eilininkas, eiliadirbis, o ne poetas. Dél tos pacios prieZasties
poezija neesti giesmininkysté, nes §i, Zemindama tikrai eiles, kurias vie-
nintelei ir deri giedojimui arba dainavimui, neapima viso to, kg Zymina
poezija“4l,— daré teisingas iSvadas Dagilis, kad poezijos esmé ne vien
iSorinéje eilédaros formoje. Vystydamas Sj i$ esmés teisingg poZiiirj j me-
ng, jis nurodo, kad ,,ne eilése ,,Silelio* ( A. Baranausko ,,Anyks¢iy $ilelis“.—
B. G.) tilpsta poezija, bet iSreiSkime mjsliy“42. Kas yra, anot Dagilio, pro-
za? ,Dél geresnio iSmanymo tos tiesos sulyginsime ,,Anyksciy Silelj* ir
~ApraSyma Zemés turty,— rasé Dagilis, turédamas galvoje Sliupo infor-
macinio pobﬁdiio straipsnj apie Zemés struktiira. Pastebéjgs, kad ,,Anyks-
¢iy Silelis“ —tlplskas poezijos kirinys, o ,,ApraSymas Zemés turty“ — pro-
zos, toliau rade Daglhs—,,tvertOJas ,,Anykscu; Silelio“ . .. apie zokonus
sudejlmo eiliy mazai tesiriipino, taigi, jei mes su1auktume ir suardytume
visas tas eiles liki paskutinei, visgi nieko poetiska vertybe lygaus Sileliui
visuose lietuviskuose rastuose atrasti negalétume*“#3. Vadinasi, anot §. Da-
gilio, poetas nesivadovauja jokiais désniais, tuo poetas skiriasi nuo moks-
lininko. Poetui nereikalinga jokios kitos iSankstinés informacijos apie
reiSkinius,) i8skyrus ta, kurig jis pats suvokia savo jausmais. Todél moks-
lininkas suteikia skaitytojui objektyvias Zinias apie pasaulj, kai tuo tarpu
poetas — meninius vaizdinius. Toliau Dagilis Sitaip nusako, jo nuomone,
esama skirtinguma tarp mokslo ir poezijos: ,,Raséjas paskutmlo i§ pa-
minéty veikaly (t.y.,,ApraSymo Zemés turty.— B. G.) suteikia skaitytojui
Zinias apie visokius akmenis ... Jis nieko, nieko nuo saves neprideda, nie-
ko i§ galvos neiSmjslyja, o pasako tiktai tg, kas i§ tikro yra...IS to ap-
sakymo skaitytojas semia sau Zinias apie daiktus, iSstato savo mjslyje ir
apima p4r40tu, t. y. supranta. Tokiu biidu apraSomi daiktai jam persivercia
i mjslj“44,

Taciau, sutapatinus proza su moksline ir populiarigja moksline lite-
ratiira, groZiné literatiira suprantama pernelyg siaurai, nes groZiné lite-
ratiira, tai — ne vien poezija. Kita vertus, argi moksliné veikla yra tik
esamos padéties konstatavimas? Sutikus su Siuo Dagilio poZitiriu, iSeity,
kad mokslininkas néra kiiréjas, o tik fakty registratorius, kuriam nereika-
linga kiirybiné fantazija. Vadinasi, Dagilis sumenkino mokslo vaidmenj,ir
nesugebéjo nustatyti esamo sklrtmgumo tarp mokslo ir poezijos. Reikia
sutikti su Dagilio mintimi, kad poezijoje, kurioje menininkas jneSa savo
,»ad“, esti subjektyviy elementq. Bet argi to pat nedaro mokslininkas kii-
rybinio proceso metu. Vadinasi, ne tai skiria mokslininka nuo poeto.

Negalime nesutikti su Dagiliu, kada jis apie ,,Anyksc¢iy Ssilelj“ sako:
»Cia poetas, uzsimanes iSstatyti tobula paveikslq misko grozybeés, vartojo
buvusj Anyksciy Silelj tiktai kaip medegg, i$ kurios padirbo tokj paveiks-
la ir prieg tamtokj prakilny, koks buvo jo mjslyje isstatytas. Poetas neesti
vergu tikros biitybés, jis, apradydamas kokj daikts, ima visas jo ypaty-
bes, reikalingas pasiekimo uZZymeéto mierio, prie stokos — savo iSmjslytos
prideda, o kas nereikalinga — su visu atmeta. Taip ans Silelis, kurs kitkart
augo pas Anykscius, galéjo biiti ir ne toks tobulas. Jei augo tenai lepSiai,

41 Auszra“, 1886, Nr. 1, p. 6.
42 Ten pat.

4 Ten pat, p. 7.

4 Ten pat.
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fimedés ir baravykai, jei silibavo gZuolai ir pusys, jei jautési kvapas saky
ir skruzdélyno, girdéjos tilvikas ir lakstingala ir landZiojo po kriimus
vilkas ir lapé, tai visy kity veisliy gryby, medZio, Zvériy ir pauksciy galéjo
ir nebiiti. Bet poetas, norédamas parodyti mjslj grozybés, rinko i§ visy
misky vis, ka grazu atrado, ir surinkes, kaip kvetkeles graZiai susodino
savo Silelyje, jog kilo prie§ akis skaitytojo tikrai prakilnus paveikslas
misko, kuriame ana mjslés groZybes stojosi nebemjslyjama, bet regima ir,
taip sakant, jaufiama paprastu dasilytéjimu“#5. Siuo atveju S. Dagilis
teisingai pastebi groZio objektyvuma, mato, kad groZis yra neatskiriamas
objektyviosios tikrovés (gamtos) dalis, jis teisingai apibrézia kiiréjo vaid-
menj, kuris turéty ne kopijuoti esama grozj, o kiirybiskai jj perdirbti. Siais
samprotavimai$ S. Dagilis artimas materialistiniam tikroveés ir jos jsisa-
vinimo supratimui. Toliau $ig tikroviSka paZiiira | meng S. Dagilis dar
labiau uzakcentuoja: ,,Mes, skaitydami Silelj, tarytumei savo akimis re-
gime kozZng Zolele, koZzna medelj ir anus putinus, krauju varvanéius, ir
kvétkuotas, lygias, geltonas, kaip zvakes, pu3eles, jaudiame visur tuos
kvapus Zoleliy, t3 pastebéting tylag misko vidurnaktyje, girdime trenksma
ir oSimg miskiniy gyventojy ir sutartines pauksteliy, dyvynai skamban-
¢ias miska dienai austant“4s. Taigi, Siame straipsnyje S. Dagilis nagrinéja
,-Anyks¢iy Silelio“ menines priemones ir teisingai galvoja, jog menininkas,
kurdamas meninj kiirinj, apmasto viska, kas realiai egzistuoja gamtoje,
ir perteikia tai skaitytojui. Tikru meniniu kiiriniu bus tik tas, kur meni-
ninkas apmasto medZiaga, apibendrina, jneSa savajj ,,as“ — tai, ko néra,
bet, menininko nuomone, turéty bati. Vadinasi, kiekvienas kiiréjas, Dagilio
nuomone, turi turéti kirybine idéja. ,,Poezija yra iSreiSkimu tobulos gro-
Zybés, taip vadinamo ieSkinio (idealo), t. y. mjslyje tiktai iSstatomo pa-
veikslo tobulybés, kurio néra visame pasaulyje, bet kokiu pagal iSmones
poeto galéty ir turéty biiti tas ar kitas daiktas, atsitikimas arba Zmogus:
lygiai taipogi ji yra su iSreiSkimu ir viso tam prieSingo, t. y. visokio
klydZio nuo kelio tiesos, gero ir groZybés dél parodymo, kokiu neturi biiti
daiktas“4?. Taciau, mano S. Dagilis, menininkas negali paZeisti tikrovés:
.~Taip, jei Baranauskas dél didesnio iSgraZinimo S$ilelio biity patalpings
tarp pudy ir egliy Zilvi€ius su-obuoliais, arba graziausias palmes ir vyn-
medzius, kurie apie Anyk3¢ius neauga ir augti negali, arba karklus, lygius
driitumu aZuolams, amzZiams suretéjusiems, ir augancius ne slénése, o ant
virSukalniy,— tai biity daleides poetiska neteisybe; o jei nuo saves pri-
déjo nebuvusias ar apuses, ar vink$nds ir kitus medzZius, tai, nors i$ bui-
tiSkos pusés neteisybé, iS poetiSkos — bus tikra teisybé, nes visa tai galéjo
biiti“48. S. Dagilis teisus, kada pabréZia, jog menininkas néra fotografas,
bet jis Cia pat sau prieStarauja. ,,Poezija,— raso jis,— ne visados iSreiskia
vien tikrai galimus dalykus ir atsitikimus. Ji sutveria ieskinj (ideala),
o ieskinys ir taip nepasiekiamas savo tobulybéje, kartais kilsta taip auks-
tai, jog atsiskiria nué Zemés ir sutrauko rySius su visu tuo, kas yra Ze-
miska: tada poetiSkas paveikslas stojasi tikru vaisiumi tvertuvés (fanta-
zijos), paveikslu idealisku, vartojamu dél iSreiskimo Siokios ar tokios mijs-
lies poeto, arba Siaip iSmonés ir tikéjimo Zmogaus“4°. Pirmoji Sio teiginio
pusé, kad Zmogaus samoné turi sugebéjima abstrahuotis ir kad abstraha-
vimo keliu prieinama prie estetinio idealo, yra teisinga, bet negalima. su-
tikti, jog idealas ,,sutrauko rySius su visu tuo, kas yra Zemiska“, nes tai
reiksty, kad poezija yra  nezemiskyjy kolizijy atvaizdavimas i+ kad jos

4 Ten pat 8.

p. 7—
46 Ten pat, p. 8.
4 Ten pat, p. 6.
48 Ten pat, p. 8.
4 Ten pat, p. 9.
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tikslas padaryti ,,nepasiekiama savo tobulybéje“ ideala. Taigi, estetikoje
aiSkiai matosi S. Dagilio prieStaringumas. Cia jis svyruoja ne tik tarp
materializmo ir idealizmo, bet ir tarp objektyviojo bei subjektyviojo idea-
lizmo, o straipsnio pabaigoje daro aiSkiai idealistines iSvadas: ,,I§ viso
¢ia pasakyto galima iSvesti sekancias tiesas: proza gamtinius daiktus,
veikalus ir atsitikimus ant pamato jy paZinties pavercia j permones ir
mjslis, duodancias skaitytojui apie tuos daiktus tikras Zinias dél pasisa-
vinimo protu, o poezija prieSingai — permones ir mjslis (idéjas), kilusias
diusioje poeto, apvelka paveikslus daikty, veikaly ir atsitikimy dél pasi-
savinimo jausmu. Arba trumpesniais ZodzZiais: proza pavercia daiktus j mjs-
lis, poezija — mjslis j daiktus, ana uzduoda darbg protui, $i jausmui, ana
parodo tikra teisybe, kas yra, §i — iSmjslyta, poetiska teisybé, k. a. kas Siaip
ar taip galéty biati, nors is tikro ir néra*“.

Cia S. Dagilis ne tik nutraukia rySius tarp poezijos ir prozos, bet
net prieSpastato viena kitai; mato skirtingas prozos ir poezijos veiklos
sferas: ,,Proza pavercia daiktus j mjsles, poezija — mjslis j daiktus®. Pri-
siminus, kad S. Dagilis supranta proza kaip mokslo populiarine literatiira,
i$ jo baigiamyjy iSvady sekty, kad poezijos (groZinés literatiiros) tiks-
las — ieSkoti nezemiSky idealy. Tuo budu S. Dagilis groZio traktavimu
ir meno bei mokslo prieSpastatymu artimas Zauerveinui, o taip pat cari-
néje Rusijoje paplitusioms F. Tiutéevo ir dalinai V. Solovjovo paziiiroms
i mena. [domu pastebéti, kad véliau Zurnale ,,Mir iskusstva“ apie poezija
panasiai samprotavo A. Benua, Z. Gipijus, D. Filosofovas, D. Merezkovs:
kisSl. Todél vargu ar galima sutikti su kategoriSku A. SprindZio teigimu,
kad Dagilis ,,diegé sveika estetine mintj, ginanéig realizmo pozicijas“52.

Matyt, teisingiausiai ,,Ausroje* ir ,,Varpe* grozio kategorijas aiSki-
no Macdys-Kékstas, Sliupas, Adomaitis ir Kudirka. PavyzdZiui, jau anali-
zuotoje diskusijoje, Macys-Kékstas priéjo iSvada, kad grozZis objektyviai
egzistuoja gamtoje ir gyvenime, o kiiréjas, jneSdamas savo ,,as“, perkelia
ji 1 meninius kiirinius; Sio poziario laikési ir Sliupas.

Meniskai iSreiksti tikrove — Stai kur groZio esmé,— rasé J. Sliupas.
Jis grieztai pasisaké prie$ idealistinés krypties rasytojus, uz abstrakty gro-
Zio supratimg. Ypac aStrios kritikos i§ J. Sliupo susilauké J. Zauerveinas
uz tai, kad Sis ,,gaivino lietuviy kalba per gaivinimg tikéjimo“®? ir propa-
gavo dangiskajj, o ne Zemiskajj skambéjima®.

Panasiai estetikos problemas sprendé ir V. Kudirka, kuris taip pat
pripazino, kad menas turi atspindéti tikrove, taciau daugiau démesio sky-
ré individualybés vaidmens mene tyrimui. V. Kudirka pabrézé, kad me-
niniai kiriniai turi bati saviti, todél kiekvienas menininkas turi turéti
savo braiza, ir kad tikrovés atspindéjimas dar nereiSkia jos pameégdzioji-
mo bei‘fotografavimo. '

»Lakstingalos — jau kg teisybé, tai teisybé — gieda dailiai. Tik vie-
no dalyko da negalima permanyti: ar jos visos gieda tg pat, ar kiekviena
turi savo ypatinga giesme. Da reikia lukteréti — kada 1;:()ritaikys tame da-
lyke fonografa, tada galima bus padaryti analize, i§ lakstingaly giesmiy,
ypaé galima bus parodyti, kiek viena lakStingala pamégdzioja kita, arba,

50 Auszra“, 1886, Nr. 1, p. 9.

51 3, I'unnuyc, Ha Gepery Houuueckoro mopsi, «Mup HckycctBa», 1899, Ne 1, ctp.
139—174, 186—194; A. Berya, OtBer r. ®unocodoBy, «Mup uckycctBa», 1901, Ne 8—9,
crp. 301—309; Pyst, CTuxu HOBeilllHe KAK-TO He HYMKHbl, «MHp HcKyccTBa», 1901, Ne 11—12,
ctp. 79—84; . MepexkoBckuit, Xpucroc u Autuxpuct y J[HocroeBckoro, Tam e,
erp. 8§5--125; 3. Tunnuyc, Kpuruka mo6BH, «Mup HckyccTBa», 1901, Ne 1, ctp. 28—34 u ap.

52 A, Sprindis, Lietuviy literatoiros kritika 1863—1905, p. 140.

% Lietuvos mylétojas (J. Sliupas), Lietuviszkieji rasztai ir rasztininkai, p. 105..

5 Ten pat, 107.
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kitaip sakant, kiek daliy dél savo giesmés priima i§ giesmés kitos lakstin-
galos. Taip kaip visai neretai daro miis dainiai, iSraSydami tiesiog Zo-
dZius miisy pirmiiny, kity senesniy dainiy“%%,— rasé V. Kudirka.

»varpo“ puslapiuose ir atskiruose savo veikaluose esamy grozyje ob-
jektyviy ir subjektyviy momenty santykio problema taip pat mégino i3-
spresti J. Adomaitis-Sernas, kuris, teisingai pastebédamas, kad Zmogus
negali biiti abejingas groziui®, nurodé, jog groZis yra subjektyviai jsisa-
vinamas. ,,Grazumas“,— saké jis,— vienok ne visy akyse pasirodo tokiu
jau, net pacios parvos ne visiems lygiai patinka: viemas labiau mégsta
mélyna, kitas raudona parvg. ... Taigi mat ne visiems patinka tas pats.
Gustai mat Zmoniy ne vienodi, apie juos todél ne gal bt ginéy“s. Jis
saké, kad jvairios Zmoniy grupés ir tautos turi savo groZio supratima.
»Kas mums atrodo grazu,— rasé jis,— tai, pavyzdZiui, indietis, pyoSiantis
savo galvg jvairiomis pauk$éio plunksnomis, laiko biauriu, o kas indie-
¢iui patinka, tai mums gali visai nepatikti“s8.

V. Kudirkos, J. Adomaicio redaguojamame ,,Varpe“ buvo raSoma ne
tik apie literatiira, bet ir apie muzika, pabréZiamas muzikos liaudiskumas,
siiiloma rinkti liaudies dainas, uZrasyti jy melodijas, nes ,,uZrasytos il-
giaus uZsilaiko nuo iSnykimo, o gal atsiras kompozitorius, kuris galés
prigulin¢iai jas sunaudoti“. Vieno tokio straipsnio autoriaus nuomone,
kompozitoriai turi remtis liaudies melodijomis, nes kiekviena tauta turi
savo ypatumus, kurie muzikoje turi atsispindéti.,, Varpe“ spausdinamoje
»~Muzikinéje kronikoje“ daznai buvo nurodoma, kad kompozitoriy kiiryba
turi biiti suprantama liaudzZiai.

Taigi, XIX a. pabaigos miisy publicistikoje vyko nuomoniy susikir-
timas visais teoriniais estetikos klausimais: vieniems — groZts yra objek-
tyvios tikrovés subjektyvus atvaizdas, meno paskirtis — atvaizduoti rea-
lyjj Zmoniy gyvenima, padéti jiems pagerinti savo gyvenima (J. Adomai-
tis, V. Kudirka, J. Sliupas), kitiems — groZis antgamtinis reiskinys, dél
to meno tikslas — ne atvaizduoti gyvenimiskas kolizijas, o kurti jas
(J. Zauerveinas). Taciau vieni ir kiti galvojo, kad meno vystymosi prie-
Zastys — Zmogaus samonés iSsivystymo lygis, o tik atskirais klausimais
J. Macys-Kékstas priartéjo prie materialistinio estetikos klausimy
nagrinéjimo.

Vilniaus Valstybinis Iteikta
V. Kapsuko vardo universitetas 1965 m. birZelie mén
Filosofijos katedra

NMPOBJIEMbBI 3CTETHKH B )XYPHAJIAX «AVIIPA» U «BAPITAC»
B. TEH3EJ/JHUC

Peswome

B konue XIX B. B JluTBe ycuaujoch ABHmeHHe JjubepalbHOH OypxKya-
3MH, KOTOpoe ObIO HemocpeJCTBEHHO CBf3aHO C IKypHalamH «Audra»
(«3apsa») u «Varpas» («KoJsiokon»). Ha crpaHuuax mociefHHX, MOCKOJb-
Ky OHH 1O CyLlecTBY GbLIH CBOGOAHB OT LAPCKOH H LEPKOBHOH LEH3YpH.

% V. Kudirka, Tévynés Varpai, Tilze, 1909, p. 24; ,Varpas“, 1890, Nr. 6.

% (J. Adomaitis), 1§ kur atsirado miisy naminiai gyvuliai ir auginami augmenys?,
Chica§o, 1901, p. 54—55.

7 Ten pat, p. 55.

% (J. Adomaitis), Ethnologija arba mokslas apie Zemés tautas, Chicago, 1903, p. 80.
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NPOHCXOAHJA oxecTouyeHHass 6opb6a no BceM 31060XHEBHBHIM BONpPOCaM, B
TOM YHCJIE H 3CTETHKe. ,

Kpyr scrernueckux mnpo6JeM, o6cyKmaeMHX XypHalaMH «Aywpa» H
«Bapnac», B OCHOBHOM CBOJHJCS K cjeAyloluM: UTo Takoe HCKYCCTBO H Kak
OHO BO3HHKJO? KakoBa ee cBsi3b ¢ Haykoif? OTpaxaeT JIH HCKYCCTBO nek-
cTBHTEAbHOCTL? UTO Takoe mpekpacHoe? ITo BceM 3THM BompocaM ¢GOpMHPO-
BaJIHCh Pa3JIHYHBIE KOHHENLHH, B TOM YHCJE€ BHSBHJIOCH NPOrpecCHBHOE —
peanucTHdeckoe HanpasJeHnue B actetHke (M. Maunc-Kekwmrac, H. lllaonac,
H. Bacanasuuioc, C. Haruauc, 0. Axomaiituc-llleprac, B. Kyaupka x 8p.).
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