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Viena i§ seniausiy auks$tyjy mokykly miisy Salyje (ir Europoje) yra
Vilniaus universitetas: netrukus jam sukaks keturi Simtai mety. [kurta
SeSioliktojo Simtmecio antrojoje puséje (1579 m.), $i vienintelé tuo metu
auks$toji mokykla Lietuvoje suvaidino didZiulj vaidmenj mokslo, kultiiros
vystymesi $alyje ir uz jos riby. UZdarius jézuity ordina Vilniuje (1773 m.),
universitetas pere]o i Edukacinés komisijos, kuri Zymiai geriau émé rii-
pintis mokslu, ypa¢ gamtos mokslais, rankas. Cia tuo metu garséjo tokie
gamtos moksly atstovai, kaip astronomijos profesorius Martynas Odlanic-
kis-Pocobutas, gamt1n1nka1 G. Forsteris, Vilniaus botanikos sodo jkiiréjas
Stanislovas Jundzilas, evoliucionistas Liudvigas Bojanus, broliai Sniadec-
kiai, filosofai Goluchovskis ir Angelas Daugirdas, istorikas J. Lelevelis ir
daugelis kity. Drauge su gamtos mokslais émé plisti materialistinés filo-
sofijos idéjos, iSstumdamos i§ universiteto jézuity per du Simtus mety
skiepytus idealizmg ir scholastikag. Dauguma mokslininky buvo gamta-
moksliniai materialistai, mokslo populiarintojai. Jy veikaluose, paskaitose
randame nemaza idealistines filosofijos, atskiry religijos telglmq kriti-
kos. Zymi vieta ¢ia tenka Janui Sniadeckiui. Jis désté astronomija, fizika,
matematika ir kt. gamtos mokslus, kartu gyvai doméjosi filosofija ir pa-
liko nemaza gana vertingy Sios srities darby, kalby ir straipsniy, kurie
véliau buvo paskelbti. Savo darbuose filosofijos klausimais Janas Snia-
deckis bene svarbiausig démesj skyré Kanto filosofijos kritikai.

Apskritai imant, apie originaly, savita, pladiau garséjusj savo metu
Vilniaus universiteto filosofa arba filosofing mokykla beveik netenka kal-
béti. Cia buvo pradZioje jauciama Aristotelio, scholastinés filosofijos, ve-
liau angly ir pranciizy materializmo, klasikinés vokie¢iy filosofijos jtaka.
Pavyzdziui, filosofijos profesorius J. Goluchovskls 1823—1824 metais dir-
bes Vilniaus universitete, buvo stipriai veikiamas Selmgo idealistinés filo-
sofijos, kas taip ry$ku jo pagrindiniame veikale ,,Svarbiausiy Zmegaus,
problemy apmastymas“!. Tadiau buvo ir tokiy filosofy, logiky, kurie kri-
tiskai jvertindavo kity Saliy filosofy koncepcijas ir tokiu biidu nu$viesda-
vo jas savo klausytojams. Kalp tik tokio tipo mokslininku ir buvo Ja-
nas Sniadeckis.

XVHI a. pabaigoje Lenkljos—Lletuvos valstybé neteko savo politi-
nio savarankiskumo, padalyta tarp carinés Rusijos, Priisijos ir Austrijos.
PatriotiSkai nusiteikusi Lenkijos inteligentija, liaudis skaudziai pergyve-
no savo krasto drama.

! Dumania nad najwazniejszemi zagadnieniami czlowieka.
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Kaip rasé Sniadeckio biografas Leonas Sviezavskis — veikalo ,Ja-
nas Sniadeckis, jo gyvenimas ir moksliné veikla“ autorius, Sniadeckis
noréjo sukurti savitg, Lenkijai tinkancia filosofija, kuri turéty buti prak-
tiSkesné, konkretesné, maziau abstrakti. ,,Gerai susipaZines su Zemieciy
nusistatymu ir bitdu, pamaciau, kad lenkams geriau ir vaisingiau biity
uzsiimti praktine filosofija, vengiant abstraktiSkumo, j kurj slavai niekada
neturéjo didelio patraukimo“2,

I$ patriotizmo pozicijos ir prieina Sniadeckis prie filosofijos klausi-
‘'my, mégindamas sukurti Lenkijai ir, pirmiausia, jos jaunuomenei priim-
ting ir naudingg filosofija, kad apsaugojus ja nuo blogos filosofijos jtakos.
O tokia bloga filosofija, Sniadeckio nuomone, buvusi vokieciy ir visy pir-
ma Kanto filosofija. Sniadeckiui i§ dalies nepatiko ir XVIII amziaus
pranciizy materializmas, uz kurj, pasak jo, pranaSesné buvo angly filo-
sofija, jo vadinama sveika filosofija, nes pastaroji iSvengusi pranciizy ir
vokiecCiy filosofijos tritkumy ir krastutinumy. XVIII a. pranciizy materia-
lizmas nepatiko Sniadeckiui, gal biit, ne tiek dél jo esmés, kiek dél jo
poveikio visuomenei. Apie tai straipsnio ,,Zmogaus proto filosofija“ pra-
tarméje jis raso, kad XVIII a. pranciizy materializmas buves blogas, pra-
Ziitingas visuomenei. Matyti, jam nepatiko ateistinis kryptingumas XVIII a.
materializmo, kritikavusio religing morale, be kurios, Sniadeckio nuomo-
ne, visuomené negalinti gyvuoti. Be to, Sniadeckis buvo prieSininkas re-
voliucijos, kuri, anot jo, Pranciizijoje per daug grieztai ir radikaliai susi-
dorojusi su absoliutine monarchija, jos institutais ir ideologija. Sniadec-
kis gerai Zinojo, kad ¢ia nemaza prisidéjo materialistinés filosofijos idéjos,
kurias propagavo prie valdZios einancios burZuazijos ideologai, filoso-
fai-materialistai. Sniadeckis nebuvo kabinetinis mokslininkas, filosofas, $a-
linesis politiniy jvykiy. Jis labai aktyviai dalyvavo visuomeniniame-poli-
tiniame tuometinés Lenkijos gyvenime, karStai myléjo savo kraSta, ypac
jis riipinosi jaunuomenés aukléjimu patriotizmo dvasia.

J. Sniadeckis apie filosofija ir pagrindinius Kanto
filosofijos trikumus

Daugelyje savo straipsniy ir skaityty referaty J. Sniadeckis désté sa-
vo paziiiras | filosofija, j jos istorija. Paminétini tokie jo straipsniai ir
darbai, kaip ,,Apie metafizika“, ,,Apie lenky kalba“, , Apie filosofija*“,
»Zmogaus proto filosofija“ ir kt. ApibréZdamas filosofija kaip moksla, Snia-
deckis rasSe, kad ji yra teisingo mastymo ir gyvenimo mokslas, nuolat
rodomas praktikojed. Kitoje vietoje jis pazymi, kad ,,filosofija yra proto
panaudojimas pasauliui paZinti...“4, kad, mokydamasis filosofijos, Zmogus
tobulina save; filosofija padedanti jam neiSkrypti i$ tiesaus kelio, apsau-
ganti jj nuo nedorybiy ir t. t. Sniadeckio manymu, labai klysta tie Zmo-
nés, kurie nevertina filosofijos, su ironija Ziiiri j ja.

Save vystymesi filosofija praéjo sudétinga kelia, turéjo ir dabar turi
jvairias atSakas. Tai skepticizmas, idealizmas, dogmatizmas ir kt. Snia-
deckis filosofija kartais vadino metafizika. Taciau S$iy savoky jis nesu-
tapatino. Metafizika, pasak jo, tai labai sausos,” abstrakéios iSvados, ne-
turinéios mokslinés, paZintinés reikSmeés. Tiesa, kai kada jis vartojo ir
pasakyma ,,gera metafizika“, matyti, turédamas galvoje daugiau ar ma-

1 Leon Swiezamski, Jan Sniadecki, jego zycie i dzialalno§¢ naukowa, Peterburg,

1898, str. 78.
3 J. Sniadecki, Dziela, t. V, str. 28.

4 Ten pat, p. 48.
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Ziau teisingas filosofines iSvadas, padedandias mokslams vystytis. Jis ra-
sé: ,Zmogaus protas, tokios metafizikos nukreiptas j tiesos kelig, per
vieng amiiy sukiiré tokius Zymius mokslus, kaip mechanika, aukStoji ma-
tematika, astronomija, optika, chemija, atrado tiek svarbaus gamtos
istorijoje“?

Kaip  matome, Sniadeckis Ziiiréjo j metafizika ne vien kaip j filoso-
fines iSvadas, apibendrinimus, bet ir kaip j mokslo vystymo metoda, kuris
savo laiku vaidino teigiamg vaidmenj pasaulio paZinime. Tiesa, jis kiek
pervertina §j metodg ir labai savotiSkai aiSkina jvairiy filosofijos kryp-
¢iy bei sroviy atsiradimg ir buvima. Jis to nesieja su pagrindinio filoso-
fijos klausimo sprendimu, apie kurj net neuZsimena. Straipsnyje ,,Apie
metafizikg“ jis teigia, kad jvairios filosofinés kryptys (Sniadeckis jas
vadina sektomis) kilusios todél, kad filosofai susipainiojg, spresdami,
kaip, kokiu biidu Zmogus pazjsta pasaulj, kitaip sakant, spresdami gnoseo-
logines problemas. ,,Dél to susipainiojusi metafizika pagimdé aibe sekty,
kurias visas galima suskirstyti j keturias sroves“®. Sniadeckis paZymi,
kad pasaulio pazinimo problema buvo ir yra viena i§ ty sriciy, kur, klasto-
damos moksly pa51ek1mus spekulluodamos ju sunkumais, gali reikStis
jvairios idealizmo srovés. Taciau jis pats daro nemaza klaldq, aiskinda-
mas gnoseologijos klausimus.

Kokios gi tos keturios filosofijos sroves, apie kurias ra%o Sniadeckis?

Viena i$ $iy sroviy — empirikai, arba materialistai. Sniadeckiui empi-
rikai ir materialistai reiSkia ta patj. Sita filosofijos srové, anot jo, esanti
bloga dél to, kad jos Salininkai viska priskirig tik pojii¢iams, stebéjimams,
tyrimams’.

Tuos filosofus, kurie visiSkai nevertina pojii¢iy, paZjstant daiktus,
Sniadeckis priskiria prie idea'listq sroveés, pridurdamas, kad jie abejoja
paciy daikty buvimu. Jis raso: »Kiti veél, nieko nepripaZindami pojuciams,
tvirtina, kad jie mus apgaudme]a ir, abe]odaml daikty buvimu, t. y. jy
egzistavimu, laiko Zmones amzinai uZmigdytais, besitenkinanciais re-
gimybémis“8.

Filosofus, netikincius protu, kuris, jy teigimu, mums nieko tikro ne-
galjs atskleisti, Sniadeckis vadina skeptikais. Ketvirtaja srove sudara
- Tilosofai, kurie viska priskiria grynajam protui ir pripazjsta teisinga tik
tai, kas aprioriskai, t. y. iki patyrimo, jrodoma, vadovaujantis ,,grynojo
proto“ pradais. Tai — dogmatikai. Skeptikus ir idealistus Sniadeckis laiko
artimais vienus kitiems, vadina jy sroves netikéjimo bei nusivylimo sekto-
mis ir smerkia kaip visiSkai klaidingas. Empirikai ir dogmatikai gi per
daug vertina arba pojiicius, arba prota, kas irgi, jo nuomone, néra tei-
singa. Sniadeckis saves nelaiko ne vienos minéty sroviy Salininky. Jis
vadina save realistu ir, lyg paaiSkindamas §ia savoka, straipsnyje ,,Apie
filosofija“ sako, kad pats neabejoja tuo, jog ZodZiuose, sgvokose, pojii-
Ciuose atsispindi realiai (nepriklausomai nuo Zmogaus) egzistuojantieji
daiktai. Minétame straipsnyje jis pabréZia, kad paZinimo pagrindas ir
pradZia yra pojidiai, ir todél vadina save taip pat materialistu®.

Sniadeckis grieztai kritikavo Kanto filosofijg. Jis teige, kad besivys-
tantis mokslas amZiy bégyje anksCiau minétas filosofijos sroves gero-
kai susilpnino, jos buvo benykstancios, o Kanto filosofija jas vél méginan-
ti atgaivinti. Ta prasme Kantas nieko naujo nedavegs filosofijai, tiktai

5 J. Sniadecki, Dziela, t. 111, str. 225.
¢ Ten pat, p. 219—220.

7 Ten pat.

8 Ten pat, p. 220.

9 J. Sniadecki, Dziela, t. V, str. 53.

13 Filosofija, VII t. 193



labiau supainiojes anks¢iau keliamus gnoseologijos klausimus. Tai, Snia-
deckio nuomone, yra vienas i§ svarbiausiy Kanto filosofijos triikumy.

Su tokiu priekaiStu Kanto filosofijai sutikti, Zinoma, negalima. Si
madinga XVIII amziaus filosofijos sistema nebuvo paprastu ankstesnés
filosofijos atgaivinimu. Kanto filosofija neabejotinai buvo Zingsnis pirmyn
filosofinés minties raidoje, vienas i§ pirmyjy méginimy placiai panagri-
néti gnoseologijos klausimus. Kaip Zinoma, Kantas ikikritikiniu laiko-
tarpiu pasitarnavo savo kosmogonine hipoteze mokslui, materialistinei fi-
losofijai. Engelsas saké, kad Kantas buvo vienu i§ Zymiy dialektikos pra-
dininky, sudavusiy smiigj metafizikai. J. Sniadeckis, nors ir teigé, kad
reikia i§ praeities panaudoti tai, kas gera, teigiama, bet kantinés filoso-
fijos atzvilgiu Sio teisingo principo jis nesilaiké, norédamas parodyti vi-
siSka Sios filosofijos panaSuma j praeity Simtmeciy sausa, abstrakcia fi-
losofija — scholastika, pastargja gi Sniadeckis jvairiuose savo straips-
niuose taip pat aStriai kritikavo kaip neteisinga, misting, nieko gero
visuomenei, mokslui nedavusia, uZzsiémusia ,,ZodZiy ekvilibristika“, tuscia-
zodziavimu. Kantas, Sniadeckio nuomone, savo filosofija niekuo nesiski-
rigs nuo scholastiky, nors kiiré XVIII amziuje, t. y. tada, kada mokslas
jau buvo toli paZzenges j priekj, palyginus su viduramZiais, ir buvo kuo
remtis, kad sukiirus geresne filosofija.

Vadovaujantis tuo, Sniadeckis su nerimu stebéjo, kad Kanto filoso-
fija randa nemaZa pasekéjy kraSto inteligentijos tarpe. Su tam tikra ironi-
ja jis pazymi, kad Si filosofija ,,nori atsisakyti nuo XIX Simtmeéio mokslo,
Sviesos ir grjzti j viduramziy laiky tamsuma, o tai,— kaip jis toliau raso,—
primena Ezopo pasakécia apie Sunj, kurs meté mésos gabalg ir émé gau-
dyti Sesélj“1o. _

Kokiy gi trikumy ir klaidy Sniadeckis dar buvo pastebéjes Kanto
filosofijoje, be ty, kad ji tariamai buvusi artima scholastinei viduramzZiy
filosofijai ir atsilikusi nuo mokslo pasiekimy.

Savo straipsnyje ,,Apie filosofija“ jis iSvardija Sias, jo nuomone,
keturias pagrindines Kanto filosofijos klaidas: didelis netikéjimas poji-
Ciais, mastymo atitraukimas nuo pojiiciy, formalizmas bei apriorizmas ir
pagaliau sunki, paini jo kalba, schematizmas ir t. t!l. Tai, kaip pastebi
Sniadeckis, ne mokslo vystymosi kelias. RySium su tuo Sniadeckis teisin-
gai pazymi, kad mokslo tiesos turi biiti aiSkios, paprastos, suprantamos.
Tuo klausimu jis rasé: ,,Mokslo tobuléjimas privalo eiti ta linkme, kad
jis tapty vis paprastesnis bei aiSkesnis ir vis labiau suprantamas. Dirbti
taip, kad mokslas tapty nesuprantamas net tiems, kurie juo uzsiima, reis-
kia zZlugdyti visa §vietimo reikala ir moksla padaryti paslaptimi“'2.

Apskritai paémus, Sniadeckis dazZnai kritikuodavo Kantg i§ kairés,
i§ materialistiniy pozicijy, nors jis pats neretai daré idealistiniy klaidy.
Jis teisingai pastebi pagrindine kantinés filosofijos triikuma — méginimga
kildinti sgvokas, mintis i§ grynojo proto. ,,Teigiu,— rasé jis,— kad Zmo-
guje néra net bendriausiy minciy, kurios neturéty savo pradzios poji-
Ciuose ir kurios be jy pagalbos tiesiogiai kilty i§ grynojo proto“!3. Tas tei-
singas pasisakymas primena Engelso ZodZius, kad matematinés idéjos,
skaiCiai savo kilme turi jutimiS$kai atspindimg tikrove, praktika, o néra
abstrakéiojo mastymo produktasi4,

10 j Sniadecki, Dziela, t. IV, Wstep, str. 3.
11 J. Sniadecki, Dzieta, t. V, str. 31.

12 Ten pat, p. 33.

13 Ten pat, p. 53.

M F. Engelsas, Anti-Diuringas, p. 323.
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"Sniadeckis kritikavo Kantg uz jgimty idéjy pripaZzinima. ,,Jokiy jgim-
ty minéiy, savoky bei tiesy Zmogaus prote nezinau ir jZvelgti negaliu“'®.

Dél Kanto apriorizmo, transcendentalizmo kaip klaidingos paZiiiros
Sniadeckis rase: ,,Kantds supranta erdve, t. y. vieta ir laika, kaip daikty
buvimo salygas, ir jas vadina pojii¢iy formomis. Toje formoje, nuo poji-
¢iy nejgytoje, o i§ prigimties jlietoje | miisy siela, viskas virsta grynojo
proto kiiriniu, jutiminiai vaizdai virsta transcendentiniais, ten vyksta pir-
mieji apibendrinty teiginiy reiSkiniai a priori, ir iSoriniai daiktai mus
veikia todél, kad turime savyje $ias formas*!S.

Tokj Kanto mokyma Sniadeckis pavadino formalizmu. Cia pat jis
iSreiSkia labai svarbig mintj, nukreipta prie§ idealizmg ir formalizma:
negalima, kad ir mintyje, atplésti nuo daikty tai, ko néra paciuose daik-
tuose. Atseit, laikas, erdvé yra susije su daiktais, su materialiais kiinais.
Nors Sniadeckis aiskiai nepasako, kame gliidi agnosticizmas Kanto filo-
sofijoje, neuZsimena apie ,daiktg savyje®, taciau paZzymi, kad vokieciy
filosofo mokymas, visa jo filosofiné sistema nesanti gera, nes ne pade-
danti, o trukdanti teisingai paZinti pasaulj'”. ,Jeigu Kanto mokslas ‘butq
1ss*11a1k§:s tai reiksty, kad Zmogaus protas nieko nei suvokti, nei pazinti'
negali“!. Kritikuodamas Kanta uZ agnosticizma, skept1c1zmq, Sniadeckis’
gyné pasaulio pazinumo idéja.

Kuo Sniadeckis grindé teisinga pasaulio paZinumo idéjg, kuri yra
materialistinés gnoseologijos kertinis akmuo? Visy pirma ir i§ esmés
gamtos moksly pasiekimais; kai kurias ty moksly $akas (astronomija,
fizika, geografija ir kt.) jis pats désté Vilniaus universitete, kur beveik
20 mety (1806—1825) vadovavo astronomijos laboratorijai.

Sniadeckis priekai$tauja Kantui, kad jis savo filosofijoje apeina moks-
13, jau daug kg davusj Zmogui, matyti, dél to, kad nesas susipazines su juo.
Kitaip, kaip gi galéjo atsitikti, kad po to, kai tokie Zymiis asmenys, kaip
Dekartas, Huigensas, Niutonas, Paskalis, Lokas,  Dalamberas ir kt., tiek
pasidarbavo mokslo labui ir sudavé didelj smiigj neteisingai filosofijai,
Kantas vél nuo mokslo pasukes j sausos filosofijos labirintus. Sia savo
filosofija Kantas ,,pazeidé, susilpnino tamprius, neperskiriamus ry3ius tarp
patyrimo (eksperimento) ir mastymo...“!%, pervertindamas abstraktyjj
mastyma ir sumenkindamas jutimine-patyrimine paZinimo puse.

Kad filosofija biity naudinga, ji turi biiti skelbiama tautai supranta-

"ma kalba. Tai buvo vienas i§ pagrindiniy reikalavimy, kuriuos Sniadeckis

kéle filosofams, kuriantiems filosofines sistemas, rasantiems filosofijos
klausimais. Sito reikalavimo laikési ir jis pats. Jis priekaistavo Kanto fi-
losofijai, kad ji ,,apie paprastus dalykus kalba sunkia, neaiskia kalba®,
vartoja dazZnai ,,nesuprantamus ZodZius“?. Vadinasi, ji nepadedanti min-
Ciai, mastymui augti, stipréti, o atvirks¢iai trukdanti, stabdanti ja. Jau
vien dél to $i filosofija, Sniadeckio nuomone, nepriimtina Lenkijos vi-
suomenei.

Sniadeckis taip pat kritikavo Kanto etik3. Jis atmeté Kanto mokyma
apie morale. Viename i$ savo straipsniy jis net su tam tikra ironija rasé:
,»Kantas buvo doras Zmogus, labai pavyzdingy paprociy ir todél gerbki-
me jj kaip mastytojg, kuris moralei pasitarnavo labiau savo gyvenimu,
mnegu savo mokslu“?.

15 J. Sniadecki, Dziela, t. V, str. 53.

16 Ten pat, p. 63.

'7 Ten pat, p. 32.

18 J. Sniadecki, Dzieta, t. IV, str. 67.

18 J, Sniadecki, Dziela, t. V, str. 98.

20 J. Sniadecki, Dziela, t. 111, str. 222, 224.
21 J Sniadecki, Dziela, t. V, str. 112,
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Sniadeckis neigiamai vertino $io mokymo pagrindg — kantinj kate-
gorinj imperatyva. Jis gana aiSkiai kalba apie pagrindinj kantinés mo-
ralés trikumg. ,,Kantas mégina i$ proto, atitraukto nue pojiciy, nuo daik-
ty ir Zmoniy, kildinti moralés normas“?2, Sniadeckis ¢ia teisingai pastebi,
kad moralés, dorovés normos nekildinamos i§ abstraktaus mgstymo, izo-
liavus Zmogy nuo kity Zmoniy, o kad jos atsiranda, bendraujant Zmonéms
tarpusavyje. Ne uZsidariusi individualybé (asmenybé) su tariamai laisva
valia yra pirmasis dorovés $altinis, kaip kad teigé Kantas, o kolektyvas,
Zmogaus santykis su Zmogumi, t. y. Zmoniy tarpusavio bendravimas gim-
do moralés normas. Kaip ir Kantas, Sniadeckis moralge suprato kaip bendra-
Zmonijines elgesio normas. Bet tai, ‘kaip Zinoma, yra visy nemarksistiniy
sociology ir filosofy paZiiiry j morale tritkumas.

Trumpai apie J. Sniadeckio filosofines paziiiras

Savo filosofines paziiiras J. Sniadeckis iSdésté jau minétame veikale
»Zmogaus proto filosofija, arba proto galios ir veiksmy iSvada“. Cia jis
buvo pasiSoves pateikti kitokia filosofija, negu tuo metu Zinoma Vakary
Europoje. Tacdiau naujo filosofijos mokslo Sniadeckis nesukiiré. Ming-
tame savo veikale jis daug ka pakartojo, ka ankséiau buvo rases, pole-
mizuodamas su Kantu. Kaip matyti i$ paties knygos pavadinimo, jos auto-
rius i§ esmés nagrinéja gnoseologines problemas. Cia jis pasako daug
sveiky, vertingy minciy, sprendzia pasaulio biities, esmés, t. y. ontologijos
klausimus.

ISauklétas gana religingoje aplinkoje, Sniadeckis visiSkai neatsisakeée
tikéjimo antgamtinémis jégomis, neneigé dievo buvimo, laikydamas pasta-
rajj. .. ,pasaulio sukiiréju, valdytoju ir auks$ciausiuoju protu“?, Pasisa-
kydamas prie§ Kanto ideja apie pasaulio begalybe erdvéje ir laike, Snia-
deckis rasé: ,Bitis, amzZinybé ir begalybé yra dievas, o ne 'pasaulis“?,
Jis nesutiko su Kantu, kuris Zinomose savo antinomijose kalbéjo apie
vienodg galimybe jrodyti dievo buvima ir nebuvima.

Sniadeckis buvo linkes manyti, kad Zmogus sudarytas i§ skirtingy
dviejy prady: materialinio ir dvasinio. Savo kiinu Zmogus artimas ma-
terialiam pasauliui, o savo psichika, sgmone, mastymu, valia ir t. t., kuriy
pagrindas esariti dvasia, siela, Zmogus artéja prie antgamtinés biitybés.
. Tokia prielaida, toks samprotavimas apie Zmogaus dvilypuma, kurio tei-
singumu Sniadeckis abejoja%, galimas todél, kad, esa, mes dar neZinome,
ka galinti ir ko negalinti materija, t. y. dél mokslo Ziniy apie Zmogy
stokos.

,»Nors toks teiginys,— rasé Sniadeckis,— abejotinas ir sunkiai jrodo-
mas, nes neZinome, kg gali ir ko negali materija, neZinodami jos prigim-
ties; betgi, taip galvojant, viska galima iSaiSkinti, kas mums prieinama;
kadangi tokia prielaida yra Zmogui ir visuomenei reikalinga, tinkama,
guodzZianti, laikome jg teisinga“?®. Lyg pasiteisindamas dél $iy save min-
¢iy, Sniadeckis ¢ia pat priduria, kad moksle esa galima surasti ir dau-
giau panasiy teiginiy, kuriais mokslas remiasi, nejstengdamas jy tiks-
liai jrodyti. :

Materija Sniadeckis supranta, kaip jutimiSkai suvokiamy daikty vi-
suma, kurios esmé nepriklauso nuo subjekto. Kai dél dvasios, tai apie ja

23 J. Sniadecki, Dziela, t. V, str. 111.
28 Ten pat, p. 123.

4 Ten pat.

% Ten pat, p. 122.

26 Ten pat, p. 122.



Sniadeckis paZymi, kad ,,mes neZinome, kas tai tokio“?, nors ¢ia pat sa-
ko, kad tai dievybés kibirkstélé Zmoguje. ,,...Zmoguje yra kazkokia auks-
Ciausiojo proto kibirkstélé, visiskai skirtinga nuo materialaus pasaulio“®.
»Dvasinis pradas“ Zmoguje, pasak Sniadeckio, yra gerokai apribotas kii-
no; Zzmoguje dvasia priklauso nuo materialiko, salygojama materialaus
pasaulio. Taip Sniadeckio paZiiirose iSry$kéja jo pasauléZiiirinis nenuo-
seklumas.

Paiinimas, Sniadeckio nuomone, prasideda nuo jutimo organy. Juos
veikia iSorinis pasaulis, sukeldamas pO]LlClI.lS. Pojiciai savo ruoztu paza-
ding Zmoguje uzmigdyta ,,dvasinj prada®, privercig jj veikti ir tuo budu
vykstas mastymas. N

Savo straipsnio ,,Apie filosofija“ priede jis raso: ,Zmogaus siela
turinti i§ prigimties duotas jégas; bet kolei yra sujungtos su kiinu, Sitos
jégos esancios uZmigdytos ir negyvos, kol patyrimas, nuolatinés praty-
bos ir mokslas jy neiSgauna, j darbg (veiklg) nepaleidZia, neiSplecia ir
neistobulina“2s,

Sitas i$ prigimties Zmoguje esancias jégas, arba gabumus, zmogus
stiprina, tobulina. Jas vaizdingai Sniadeckis sulygma su kai kuriais Zmo-
gaus kino organais (rankomls kojomis, jutimo organais ir kt.), su ku-
riais vaikas gimsta, bet i§ pradzZiy ]OI‘I‘llS negali pilnai naudotis.

Nors Sniadeckis supranta, kad iSorinis, materialus pasaulis sukelia
mumyse pojucius, taciau jam lieka neaiSku, kaip tai vyksta. Tiksliau pa-
sakius, Sniadeckis mano, kad lieka neai§ku, kaip vyksta jutimas, kokiu
biidu materiali aplinka per Zmogaus jutimo organus (irgi materialy ki-
ng) gali veikti nematerialy prada ir suzadinti jj veikti®.

Sniadeckis neneigé dvasios dalyvavimo paZinime, bet, kaip matéme,
jis laiké ja pasyvia, neveiklia; jo nuomone, joje néra jokiy aprioriniy sa-
voky, kol materialusis pasaulis jos nepaskatina veikti per Zmogaus jutimo
organus. Tik to poveikyje atsiranda pojiic¢iai, bendros savokos ir pan.
Sniadeckis §iuo atveju yra arciau tiesos, bet ir jis gerokai klysta, pri-
pazindamas kazkokios nemirtingos dvasios Zmoguje buvimg ir tvirtinda-
mas, kad mokslui niekada nepavyksia iSaiSkinti mastymo proceso esmés;
dél to, mané jis, turime pasikliauti dieviSkuoju pradu.

Jau Selenovas ir Pavlovas jrodé flzlologlru, t. y. materialy, "Zmogaus
psichinés veiklds pobiidj. Siuo metu fiziologai ir psichologai materialistai
nemaza pasieké, gilindami Sios problemos paZinimg, nors dar daug kas
¢ia liko nezinoma.

Pazymétina Sniadeckio paZiiira j sena filosofy ginca bendryjy savo-
ky klausimu. Jis nesutinka su tais filosofais, kurie mané, kad bendrosios
savokos esanCios amZinos, kad jos nieko bendro neturinéfos su konkre-
Ciais, pavieniais daiktais ir reiSkiniais. ,,Zmogaus protas pajégus kurti
bendras sgvokas i§ pavieniy pasaulio daikty“s!. Kitaip sakant, savokas
sudaro Zmogus ir iSreiSkia jas ZodZiais stebédamas, tyrinédamas pavie-
nius objektus, jy savybes, jZvelgdamas juose tai, kas yra bendra, sarysinga:
,.Be iSoriniy daikty néra pojii¢iy, o be pojii¢iy néra savoky ir mastymo:
tai neabejotina miisy paZinimo pradzZia“3? ir toliau: ,,...I§ bendry savy-
biy atsiranda manyje savokos, pazymimos, sakysime, ZodZiu ,,Zmogus®,
kuris apima tos pacios riiSies vienetus“33,

27 Ten pat, p. 133.
28 Ten pat, p. 125.
2 Ten pat, p. 52.

30 Ten pat, p. 133.
31 Ten pat, p. 171.
3 Ten pat, p. 147.
33 Ten pat, p. 159.
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Sniadeckis taip pat gana teisingai samprotauja apie paZinimo pro-
ceso sudétinguma, apie tiesa, apie praktikos, patyrimo vaidmenj pazZinime
ir kitais pazinimo teorijos klausimais. Pasaulio paZinimas, jo supratimu,
be paliovos vis Zengia | priekj. Jau turimy Ziniy apie gamta pagrindu
atsiranda naujos, gilesnés, pilnesnés Zinios.

» . ..Zmogiskojo paZinimo sferoje yra neZinomy daikty, susipynusiy
su Zinomaisiais. .. Atrasti k3, reiskia susijusiuose daiktuose jzvelgti sa-
ry$j, neZinomybe iSkelti ir iSreiksti per Zinomybg“34,

Sniadeckis kritikuoja kai kuriy metafiziky paZitiras, neigiancias pazi-
nimo progresa, supaprastinancias jj. Cia suminimi kai kurie XVIII a. pran-
ciizy filosofai-materialistai (Kondiljakas, Didro), kurie dare tokias klai-
das, vadovaudamiesi formaligja logika, metafiziniu metodu paZinime. Bet
tai, pastebi Sniadeckis, yra klaidinga. Jis nurodo, kad gamtoje viena at-
siranda i$ kito: i§ griido augalas, medis, i§ vienos medZiagos Zmogus
pagamina kazka. nauja, kita. Neteisinga manyti, pastebi jis, kad ¢ia vyks-
ta to paties kartojimasis, kad ¢ia nesa nieko naujo, kitonisko.

»Nuo moksly eisime prie gamtos kiiriniy: i$ séklos atsiranda auga-
las, medis, vaisius; ar galima pasakyti, kad sékla, medis ir jo vaisius
yra tas pats? Kaip gamtos kiinuose. .. vieni daiktai atsiranda i3 kity, taip
ir proto darbe viena tiesa, vienas teiginys... yra pradZia ir uZuomazga
kity tiesy..., nes viskas pasaulyje yra désninga,, susije tarpusavyje®“®.

Gana teisingai Sniadeckis kalba apie gamtos ir paZzinimo dialektika.
Pastaroji esanti antriné, iSvestiné i$ pirmosios. PaZinimas, pastebi jis, yra
teisingas tuo atveju, jeigu savokos, teiginiai, mokslo désniai atitinka tik-
rove, konkredius daiktus, jeigu jie jgyjami stebéjimo ir tyrinéjimo keliu
ir patikrinami praktikoje. Taiau Sniadeckis klysta, teigdamas, kad tokios
iSvados iki Siol né vienas filosofas néra padares. Kaip Zinoma, jau XVII a.
angly filosofas-materialistas F. Bekonas moké, kad gamtai pazinti rei-
kalinga ja aktyviai veikti, tyrinéti. Sniadeckis laiké save Bekono pasekéju,
jo induktyvinio metodo $alininku, todél jis apie tai turéjo Zimoti.

Tam tikru Sniadeckio nuopelnu ¢ia galima laikyti. tai, kad jis vienas
i§ pirmyjy Vilniaus universitete, kuriame ilga laika vyravo jézuity pa-
laikomas scholastinis metodas, émé skiepyti mokslinio paZinimo biida, ra-
gino eiti tikrojo mokslo keliu. Tadiau jis neiSvengé tam laikui biidingy
mechanicizmo, metafizikos, aiskinant gamtos reiskinius. PavyzdzZiui, Snia-
deckis kalba apie kazkokios ,,degimo medZiagos“, kurig vadina ,,cieplik®,
buvimg®, apie kazkokiy mistiniy, ,,pirminiy jégy“ egzistavima®. Materija
jis skirsto j ,,elektros materija®“, ,,gyvybés materija“, ,,Sviesos materija“
ir pan38

Sniadecki$ daZnai kalba apie visuomenés gyvenimo reidkinius, ban-
do juos aiskinti. Cia jis pasirodo kaip Svietéjas, liberaliosios burZuazijos
atstovas, tuometiniy burzuaziniy teorijy apie visuomene 3alininkas. Jis
pripaZjsta, kad geografiné aplinka daro lemiama poveikj visuomenés orga-
nizavimui®, smerkia revoliucija (ypac¢ plaéiyjy liaudies masiy) kaip anar-
chizmo ir Ziaurumo pasireiSskimg. Revoliucijos esg galima iSvengti, jeigu
vyriausybé bus gera, riipinsis savo pavaldiniais, leis gerus jstatymus,
neperkraus dideliais mokesciais, jeigu nebus kySininkavimo valdininky tar-
pe, jeigu kiekvienas dorai vykdys jam patikétas pareigas, jei bus susi-

3 J. Sniadecki, Dziela, t. V, str. 225.

% Ten pat, p. 226.

38 J. Sniadecki, Dziela, t. IV, str. 49—50.
37 J. Sniadecki, Dziela, t. V, str. 231.

38 Ten pat, p. 231—232.

38 J. Sniadecki, Dzieta, t. IV, str. 13.
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klausymas tarp pilieciy, kada, kaip jis sako: ,,Karaliai biity liaudies té-
vai, o tautos — broliy visuomeneé*“4°,

Labai svarbig reikSme tokiai ,,darniai“ visuomenei sukurti ir i$lai-
kyti Sniadeckis skiria religijai ir jos skelbéjams — kunigams. Religija pa-
dedanti Zmogui tobuléti, augti dvasiS$kai, raginanti myléti savo artimag
ir pan. Dél to religija, Sniadeckio niiomone, esanti reikalinga ir net bii-
tina. Kunigy pareiga — mokeéti prieiti prie Zmoniy, Zadinti ir palaikyti juo-
se religinius jsitikinimus ir iSugdyti i$ jy gerus Zmones, i§ kuriy ir susi-
kurty gera visuomené?!.

Nors J. Sniadeckis skaudZiai pergyveno politing savo Salies dramg —
Lenkijos padalijimg — ir tro$ko, kad jo kraStas tapty vél nepriklausomas,
bet jis neragino savo tautieéiy su ginklu rankose kovoti prie§ pavergéjus.
Jis santiiriai kalba apie T. Koséiuskos sukilimg ir, atrodo, nelabai jj pa-
laiko. Jis nevertino placiyjy masiy vaidmens ir mané, kad tik vienas
asmuo, vadas turjs viska spresti.

»Krasto revoliucija,— rasé jis,— panaSiai kaip toji poety Kirké, savo
vadus padaro arba tvarkos ardytojais, kai biina nesékme, arba didvyriais,
kai savo pasiekia“?2. Jo nuomone, Lenkijos iSsivadavima galima pasiekti
meile, iSsaugojimu to, kas buvo gera, kilnu praeityje, cementuojant tau-
tine vienybe dabartyje ir laukiant gery jstatymy, geros malonés i$ visa-
galiy monarchy,

k]

Trumpame straipsnyje nejmanoma iSsamiai iSnagrinéti viso su jo
tema susijusio klausimo, kuris miisy filosofinéje literatiiroje visiskai ne-
nagrinétas. Todél teko paliesti tik kai kuriuos rySkesnius momentus, ro-
dancius filosofinés minties biikle Vilniaus universitete. Dar daugiau.
Straipsnyje teko apsiriboti, apzvelgiant filosofines paziiiras vieno zZmo-
gaus, profesoriaus J. Sniadeckio, kuris bene vienintelis i§ Vilniaus uni-
versiteto profesiiros parei$ké Kanto filosofijai gana rimty kritiniy pastaby.
Kaip rase V. Belinskis, kazkas i§ Sniadeckio amZininky buvo net nepa-
tenkintas, kad Sniadeckis i3drjso kritikuoti tokj autoritetinga filosofa, kaip
Kantas. Sniadeckiui galima prikisti ne tai, kad jis kritikavo vokieciy fi-
losofa, bet tai, kad $i kritika buvo toli grazu nepakankama ir nenuosekli.
Teisingai pastebéjes pagrindinius Kanto gnoseologijos triikumus, Snia-
deckis padaré Siuo klausimu rimty klaidy, pripazindamas bene svarbiau-
sig vaidmenj kazkokiai nemirtingai dvasiai, neva esané¢iai Zmoguje. Tiesa,
atskirais atvejais Smiadeckis lyg ir abejoja tuo teiginiu ir kreipia savo
Zvilgsnj j moksla, kuris tuo metu (XVIII a. pabaigoje ir XIX a. pradZioje)
dar nebuvo tares savo ZodZio apie materialinj psichiniy procesy pagrinda.

Kaip gamtos moksly atstovas Sniadeckis buvo labiau artimas ma-
terializmui, negu idealizmui. Jisai tikéjo mokslo paZanga, jo tampriu ry-
$iu su materialistine filosofija. Savo veikla, kiiryba, Sniadeckis pats ne-
maza prisidéjo prie mokslo sustiprinimo Vilniaus universitete.

Vilniaus Valstybinis Iteikta
pedagoginis institutas 1964 m. birZelio mén.
Filosofijos katedra

“ Ten pat, p. 68.
4 Ten pat. -
42 J Sniadecki, Dziela, t. II, str. 76.
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KPHTHKA ®HJIOCO®PHH KAHTA B BHJIbHIOCCKOM YHHBEPCHTFETE
(xoneu XVIII v Havano XIX BB.)

A. TPHIIKA

Pesrome

B cratpe paccMaTpHBaeTcsl COBepLIEHHO HEHCCJIe0BaHHbIH, B 3aCTHOCTH
B ¢HA0codCKOH JuTepatype JINTBHI, Bonpoc.

ABTOpy mpHUIIOCH OTPaHHYHThCS Pa36opoM pPaGoT B OCHOBHOM OXHOTO
y4eHOT0 TOrO BpeMeHH, peKTopa BuibHIOccKOro yHuBepcHTera npo¢. Sna
Cuspgeuxoro. Or MHoro nucaJs no ¢uaocopckHm Bonpocam. B sarux pa6orax
OH KPHTHYECKH BBICKa3bBaJjcsi 0 (PHJIOCO(PCKHX yueHHsIX pa3Hblx ¢HaocodoB
Esponbl. Oco6enHo Mtoro BHuMaHus CHsReLKHi yaess)l KpUTHYeCKOMY pac-
cmorpenuio ¢uiocopnu Kanra. O,zmoapeme}mo OH pa3BHBaJl H CBOH BO33pe-
HHS 1i0 IJIaBHBIM q)pmococpcxum npobJyeMaM. !

Kpn'mxa KaHTOBCKOH (pHJIOCO(HH BeJsach CHAZIELUKHM B OCHOBHOM C MO-
3HHUH MartepHaJu3Ma. [JaBHBIMH HenocTtaTkaMH ¢HJiocohnn KaHrta oH
CIpaBeIJIHBO CYHTAJI: aTHOCTHLUH3M, TPAHCUEHAEHTAJIbHBIH HAeaNn3M, alpHo-
pu3M, ¢popMasn3M. B npotuBoBec 3ToMy CHsieLlKHH OTCTaHBaJ HAel0 MO3Ha-
BaeMOCTH MHpa, ero NMepBHYHOCTb MO OTHOUIEHHIO K HAIIlHM OIylIeHHSM,
noHsaTussM. OH KpuTHKoBaJ KaHTa 3a OoTOpBaHHOCTb NMPOBO3F/AlIaeMbIX HM
IIPHHUHIIOB MOPAJIH OT AeHCTBHTEJbHOCTH, OT 061eCTBEHHOH >KH3HH.

Ce6s1 CHsipeukhii cuutaJl peasuctoM, H60 OH He COMHeBaJICsl B peallb-
HOM CYLIECTBOBAHHH MHpa, OTPaxaeMoro B HAIUHX OLYLIEHHSAX H NMOHSTHSX.
OnHako ero Heib3si CYUHTATh NOCJeJOBaTeIbHBIM MaTepHajucToM. CHsaen-
KHA He OTPHUAJ CyLleCTBOBAaHHe CBepXbeCTeCTBEHHBIX CHJ (TBOpuLa MHpa),
yeJlOBeyeCKoii AyUIM kKaK 603KeCcTBEHHOTo Hauajna B yesoBeke. Ho y Hero u
6or u 6eccMepTHAas yesloBeyecKas Aylia Kak 6bl CJIHBAIOTCS C MaTepHAJbHBIM
MHPOM, YeJIOBEYeCKHM TeJIOM H KakK 6bl NOAYHHEHH eMy (T. €. MHpY). 3aech
CHsileKHH aeJiaeT NMOBOPOT B CTOPOHY AyaJH3Ma H AaKe JeH3Ma.

B uneJsioM, oqHaKo, ero MOXHO CYHTaTb eCTeCTBEHHOHayuHBIM MaTepHa-
aucroM. ITo MHoruM c¢uJiocohcKHM BolpOCaM OH CTOSIJ1 Ha IO3HUHAX MaTe-
pHaJIN3Ma, KPHTHKOBAJ HIeaJIu3M.
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