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(Materia]/is‘tiné ir ateistiné mintis Vilniaus universitete
pirmojoje XIX a. puséje)

A. GRISKA

Turtingas savo praeitimi Vilniaus universitetas. Skaitant pageltusius
nuo laiko Sio mokslo ir Sviesos Zidinio darbuotojy rankrascéius, paskai-
ty konspektus, katedry posédzZiy protokolus, matyti, kokj jdomy ir sudé-
tinga gyvenima jis gyveno. Ir sunkiais carinés patvaldystés, cariniy val-
dininky savivalés laikais, neZiiirint jézuity palikuoniy — kai kuriy profe-
soriy ir administracijos darbuotojy— intrigy pacidme universitete, jame
vyko gana jvdiriapusiSkas darbas. Zingsnis po Zingsnio skyné sau kelia
i priekj paZzangi mintis, paZzangios idéjos, kuriy skleidéjai buvo kai kurie
to meto fizikai, chemikai, botanikai ir kity gamtos mokslo Saky atstovai.
Jy darbuose randame gana ryskiy materialistinés filosofijos, ateizmo
mindiy ir teiginiy; atskirais atvejais ten galime aptikti net dialektikos ele-
menty. Siame straipsnyje panagrinésime mokslinge kai kuriy to meto Zy-
mesniy universiteto darbuotojy veiklg.

Vienas i§ materializmo ir ateizmo atstovy Vilniaus universitete buvo:
Valerijonas Gurskis. Jis désté tokias fizikos mokslo $akas, kaip mecha-
nika, hidrostatika, rasé nemazZa jvairiais optikos klausimais. Jis gyvai
doméjosi mineralogija, botanika, chemija. Nors grynai filosofijos klau-
simais jis nieko néra rases, bet juos palie¢ia gamtamokslinéje medZiagoje.

V. Gurskis buvo Vilniaus universiteto auklétinis. Kaip gabus, labai
gerai baiges universiteta, jis buvo paliktas dirbti universiteto fizikos-ma-
tematikos fakultete. 1818 m. V. Gurskis buvo komandiruotas uZsienin —
i Vokietijg ir daugiausia j Pranciizija, o 1824 m.— Peterburgan. Siy ke-
lioniy metu jam buvo pavesta dométis ne tik grynai teoriniais mokslo
klausimais, ne tik gilinti savo teorines Zinias mechanikos srityje. Univer-
siteto vadovybés jam iSduotame komandiruotés raste pasakyta: ,,...ko-
mandiruojamasis privalo kelionés po kitas Salis metu stebéti, susipaZinti
su jvairiais Zemés iikio jrankiais ir maSinomis ir tas, kurios gali buti sa-
vo kraste panaudotos, smulkiai aprasinéti“. Peterburge jis privaléjo susi-
pazinti su miesto jstaigomis, jmonémis, ‘dirbtuvémis, kad jy patyrima
galima biity panaudoti Lietuvos salygomis.

Vélesniame savo laiske V. Gurskis daug raSo apie biitinuma naudoti
kuliamgsias maSinas, pliigus vietoj Zagriy, geleZines akécias vietoj me-
diniy, nes tuo biidu valstieciai gali palengvinti savo darba ir pagaminti
daugiau Zemés iikio produkty. ,,Miisy Lietuvos kraste,— rasé jis,— kur
neuztenka ranky gaminti Zemeés iikio produktams, kurie sudaro vienintelj
liaudies turta, masiny panaudojimas... duoty gerus rezultatus, kuriais
abejoti niekas negali“l.

! Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko v. universiteto Mokslinés bibliotekos Rankraséiy
skyrius, Nr. 356. Toliau nurodoma tik Rankras¢iy skyriaus signatira.
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. - . .Kiekviena kartg,— rasé jis,—matydami Zmogaus panaudojima
sunkiam darbui, kur daugiau jéga, negu jo protas, reikalinga, galime
save guosti tuo, kad sugebésime ja pakeisti masina, kuri ta patj padaryty,
kaip kiillimas spragilais ir t. t.*2

ParyzZiuje V. Gurskis iSbuvo daugiau kaip ketverius metus ir per ta
laika gilino savo teorines Zinias i§ jvairiy gamtos mokslo Saky. Jis klausé
paskaity ir lanké uzsiémimus ir laboratorijas tokiy Zymiy to laiko moks-
lininky, kaip chemikas Gé-Liusakas, garsus gamtininkas, paleontologas
Z. Kiuvjé, kuris skaité i§ anatomijos, zoologijos, botanikos, mikrobiolo-
gijos, chemijos. Gurskis taip pat lankydavo netoli ParyZiaus atrastg gy-
paskelbusio Zinoma organinio pasaulio kataklizmy teorija, kuria Engelsas
kritikavo kaip metafizine, vienpusiS8ka, nemoksline. Matyti, prof. Gurskis
noréjo, grizes j Vilniy, papasakoti universiteto studentams, profesiirai,
ka yra mates, kad tuo biidu galéty prisidéti prie gilesniy ir platesniy
gamtamoksliniy Ziniy skleidimo Vilniaus universitete. IS to, kad prof. Gurs-
kiui buvo pavesta gyvai dométis, stebéti ir aprasinéti technikos laiméji-
mus Vakary Europoje, aukstyjy mokykly laboratorijy, moksliniy muziejy
jrengimu, galima spresti, kad, susipaZings su Kiuvjés zoologijos muzie-
jumi, jis turéjo padéti kurti ir stiprinti Vilniaus universiteto zoologijos
muziejy, kur jau darbavosi tokie mokslininkai, kaip L. Bojanus, St. Jun-
.dzilas ir kt. Pastarasis, tarp kitko, laiSke V. Gurskiui ParyZiun prase,
kad jis pasistengty i§ vietos botaniky gauti jvairiy, pirmiausia rety, auga-
ly sékly neseniai jo paties jkurtam Vilniaus botanikos sodui.

Remdamiesi gamtos moksly Ziniomis, moksliniais jvairiy materialaus
pasaulio reiSkiniy stebéjimais ir tyrimais, Vilniaus gamtininkai i§ materia-
listinés filosofijos pozicijy pareik§davo i§ esmés teisingy minéiy, neretai
nukreipty tiesiog prie$ religija, prie$ teologinj pasaulio reiskiniy supra-
tima, nors tokiy mindiy autorius visiskais ateistais vadinti biity negalima.
Ryskiu to pavyzdZiu yra Zinomas to meto Vilniaus universiteto profeso-
rius Feliksas DZevinskis. Pasiziiirékime tik kai kuriuos i$ kelioniy j Vaka-
ry Europos mokslo centrus atsiystus jo laiSkus, raportus, kuriuose yra
gana vertingos materialistinei filosofijai medZiagos. Kartais, tiesa, ji yra
klausimo, aiskintinos problemos forma, atsakymo j kurig miisy Salies moks-
lininkai net nerasdavo uZsienyje. Taip, pavyzdZiui, susipazindamas su jvai-
riais mineralais, kuriuos jis jvairiomis progomis ir jvairiose vietovése
maté, Feliksas DzZevinskis klausia, i§ kur galéjo atsirasti jvairiis chemi-
niai elementai, sudarantieji mineralus, kristalus, t. y. jvairias medZiagas.
Jos nuolatos atsiranda Zeméje ir toliau, pastebi jis, kasyklose sutriikiné-
jusio titnago plySeliuose atsiranda stroncijo sulfatas (SrSQ,).

Niutono ir Dekarto Salininky gince apie Sviesg ir jos pagrinda Dze-
vinskis buvo daugiau Niutono puséje. Nors jis saké, kad ir Dekarto pa-
Zitiroje j Sviesg yra tiesos, tadiau, jo nuomone, Niutono teorija apie kor-
puskuling Sviesos prigimtj yra teisingesné, nes ja galima geriau paais-
kinti §viesos reiskinius. Sviesos rei$kiniy materialus pagrindas, DZevinskio
nuomone, es3s labai subtilus, lakus, visur prasiskverbiantis skystis. Kii-
nai SvieCia todél, samprotavo jis, kad j juos jeinanti arba iSeinanti, atsi-
musanti $§i Svelni Sviesos medziaga, jos dalelytés. Sitos Sviesos dalelytés
materialios, realiai egzistuojancios. Tai daugelio to meto fiziky paZiiira
j Sviesa, biidinga metafizinio materializmo laikotarpiui.. Ji buvo paplitusi
ir Vilniaus universiteto fiziky, chemiky tarpe. Jos laikési ir tuometiniai
Vilniaus universiteto fizikai, jy tarpe ir F. DZevinskis. Sis fizikas rase
viename i§ savo laiSky i§ ParyZiaus apie didelius laiméjimus optikos sri-

2 Nr. 356.
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tyje, sudétingus optinius prietaisus, su kuriy pagalba stebimi Sviesos di-
frakcijos, interferencijos, poliarizacijos, Sviesos spinduliy spektrai ir ki-
toki Sviesos reiSkiniai.

Savo laiskuose DzZevinskis lieté ir religijos klausimus. Pirmiausia jis
pastebi, kad tikéjimas jvairiomis antgamtinémis jégomis ir apskritai reli-
giniai vaizdiniai Zmogaus kuriami. Jie laikosi Zmoniy samonéje dél daik-
ty ir reiskiniy esmeés, prieZastiniy ry$iy neZinojimo, ir kad mokslui, tech-
nikai Zengiant j priekj, fantastiniam pasaulio supratimui ateirra galas,
atseit, mokslas ir religija nesutaikomi, mokslas griauna religija. DzZe-
vinskis taip pat teisingai pastebi, kad rellgljos skelbéjai paprastai sten-
giasi panaudoti mokslo ir technikos laiméjimus jos teiginiams, dogmoms
ginti. Jis sako, kad dar senovéje. dvasininkai, kuriuos jis palygina su
fokusininkais, naudodavg turimus tada optinius prietaisus tariamiems ste-
buklams daryti. Jie turédave, kaip jis sako, ir specialiai tokiems reikalams
pasigaming prietaisus: Zibintus ir kitokias, jo Zodziais tariant, ,,fantasma-
gorijas®. ,,...Su 8iy prietaisy pagalba,— paZymi DZevinskis,— buvo rodo-
mos gvalrlos balsenybes sukrec¢iancios Zmones, prietaruose iSauklétus, su
mokslu nesusipazinusius*?,

Apsukris dvasininkai, Zyniai, magai, jvairiis pranasai darydave dva-
siy pasirodymo stebuklus, isSaukdave mirusiyjy Sesélius ir kt. Tikraja gi
tokiy tariamyjy stebukly prieZastj ir esme magai, Egipto kunigai slepé
nuo lengvatlqu ir prletarmgos liaudies masiy. Taip Sitokie stebukladariai
neiSmanantiy, apmulkmtq Zmoniy akyse atrodydave nepaprastais, galin-
gais, bemaz dievais Zeméje ir, kaip sako DzZevinskis, sudarydave savo
kulta bei palaikydave religinius jsitikinimus. O lakios vaizduotés Zmo-
nés — poetai ir netgi istorikai, pastebi jis, prasilenkia su tiesa, tolimes-
nioms kartoms rasydave apie tuos fokusininkus nebiitus da]ykus, kaip apie
Zzmones stebukladarius. Tokiu budu galéjo patekti 1stor1jon Zmoneés, vi-
siSkai to nenusipelne ir neuzsitarnave. Nors tame paciame raporte DZe-
vinskis kalba apie kazkokj ,,proto tobulumq kure]o sukiirusio tokj jstabu
organa, kaip akj, bet tai nesumernkina i§ esmés teisingos kritikos, pa-
reik$tos religijos ir jos skelbéjy atzvilgiu.

Tuo laiku Zmogaus fiziologijos mokslas nebuvo iSsivystes, ir neretai
mokslininkai atskirais, ypa¢ sunkesniais klausimais rémési dievu, kaip
kazkokia antgamtine esybe. Fizikos Saka — optika, nors ir buvo gerokai
iStobuléjusi, bet su jos principy ir désniy pagalba negalima buvo iSais-
kinti Zmogaus akies esmes ir specifikos. Kai dél Sviesos prigimties, tai
Dzevinskis visumoje laikési, nors ir metaflzmlq, bet iS esmés materialis-
tiniy paZiury. Antai jis kalba _apie Sviesos dalelytes, sudarancias Sviesos
spindulj. Sviesos dalelés esanlios materialios, labai mazytés ir Svelnios.
Daiktai ir medZiaginiai kiinai sudaryti i$ materlallmq daleliy taip, kad
esa plyseliai tarp tokiy daleliy, kur ir patenkancios Sios Svelnios Sviesos
dalelés. Jas iSskirstas, iSsklaidas kiinas, t. y. vykstas savotiSkas Sviesos
lazis. Sviesos spindulys, DZevinskio nuomone, esas talsyklmga keturkam-
pé prizme, labai plona ir labai ilga. Jis su51dedqs i$ mazy daleliy (jau
minéty Sviesos dalellu_) kuriy poliai, arba jautresnes iSorés poveikiams
pusés, esg ant prieSingy tos prizmés sieny ir dél to jautris poveikiams.
Visi Sviesos reiskiniai (difrakcija, interferencija, poliarizacija) vyksta ob-
jektyviai, nepriklausomai nuo miisy pojiciy, kurie esa atspindimi, DzZe-
vinskis net $iy reiskiniy buvimo kriterijumi tam tikra prasme laiko pojuciy
paliudijimus.

Gana teisingy minciy apie kai kuriuos fizikinius reiSkinius pa-
reikS§davo dar vienas to meto Vilniaus universiteto fizikos profesorius

3 Nr. 4---10/22.
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Stubelevicius. 1807 m. jis yra paraSes nedidelj darbelj apie perkiinijg ir
apsisaugojima nuo perkiino trenksmo. Cia jis gana populiariai propaguoja
moksla, kuris padeda teisingai paZinti stichinius gamtos reiskimius ir tuo
biidu_daro Zmogy vis daugiau ir daugiau laisva nuo ty stichiniy jégy,
pavej)y ir nelaimiy. Zmones nuo seny senovés stebino ir gasdino perku-
nija ir griausmas, kurie neretai sukeldavo Zmogui dideliy nelaimiy. Jie
mégindavo visokiausiais biidais apsisaugoti nuo Zaiby, griebdavosi net
burty ir keréjimy, kuriais, kaip pastebi Stubelevi¢ius, dar ir dabar ne-
maza tiki. Jo liudijimu, Zmonés labai naiviai aiSkinosi Siy fizikiniy reis-
kiniy esme, jy vyksmo prieZastj. Jupiteris (o kiti sako, kad pranasas Elijas)
vaZinéjas ugninga karieta po dangaus skliauta, laikydamas rankoje ugnin-
gas stréles, kurias svaidas j Zeme, bausdamas nepaklusnius Zmones.

»Apie tai,— paZymi Stubelevifius,— buvo rasoma ir kalbama seniai,
bet kaip apie paslaptj, dél kurios Zmogaus silpnumas ir Sito rei3kinto
neZinojimas verté juos dievobaimingai garbinti“4. Taip tesési tiikstancius
mety, nuo senovés graiky filosofo materialisto Taleso laiky net iki XVHI a.,
kai Amerikos fizikas B. Franklinas padaré gala tokiems fantastiniams pra-
simanymams, sudavé smiigj gamtos reiSkiniy dievinimui, iSrasdamas per-
kiinsargj. Franklinas Sitaip apibiidino savo iSradimo svarbg: ,,IStyriau per-
kiino, kuris tave, Zmogau, gasdina, paslaptj. Ne pats Jupiteris laiko perkii-
ng savo deSinéje ir svaido jj j mus pagal savo norg ir valia... Suradau
ginkla nuo baisiy ugniniy sviediniy (stréliy); Stai tu jj matai Siame astria-
me geleZies ieSme. Nuginkluosime su juo dangy“s.

Pritardamas Franklinui, Stubelevicius patetiskai pazymi: ,,Nuginkluo-
ti dangy nuo galingy jo perkiiny! ISvaduoti tuo biidu Zmogy nuo baimés
uz savo gyvybe, dél kurios jis ankséiau tiek ilgai negaléjo biiti saugus
dargi tarp keturiy savo namo sieny!“6

Elektros reiSkiniai,— rasé Stubelevi¢ius,— Zaibas, perkiinija yra gam-
tinio pobiidZio, juos valdo pati gamta. Apskritai, visame ¢ia nagrinéja-
mame darbe jis né karto net nepamini dievo kaip kazkokios antgamtinés
ir ga\fntos kiinus bei reiSkinius kuriancios ir valdancios jégos. Tai gana
biidinga detalé, turint galvoje, kad tuo metu, t. y. XIX a. pradZioje, kuni-
gai, dvasininkai dar turéjo didele jtaka mokyklose ir net universitete.

Stubeleviciui, kaip ir kitiems to.meto fizikams-mokslininkams, biidin-
ga metafiziné materialistiné paZiiira j elektrg bei elektrbs reiSkinius ir
apskritai j gamta. Madinga buvo tada vadinamoji ,,fluidy“ (skysciy) teo-
rija. Pagal Sia teorijg Sviesa, elektra, magnetas ir t. t. fluidai, ZodZiu —

amta esanti pilna visokiy Svelniausiy skyséiy, su kuriy pagalba vyksta
jvairas fizikiniai reiskiniai.

Antai, kalbédamas apie metalus kaip elektros laidininkus, Stubelevi-
¢ius pazymi, kad jie paima (jtraukia j save) gretimai esantj elektros skystj
i§ kiiny, kur jo esg daug, ir tuo biidu Sio skyséio kiinuose sumazéja. Kar-
tais $j elektros skystj jis vadina ,,perkiinine materija“. Si materija esanti
sukoncentruota debesyse. Tamsig naktj, perkiinijos metu, esg galima ja
pamatyti besiSvieiancia pavidalu elektros kiineliy, kurie paprastai susi-
renka ant astriy geleZiniy story viely smaigaliy, atseit, perkiinsargiy. Pa-
Zitira, kad elektra yra kazkokia ypﬁtinga materija, buvo labai paplitusi
universiteto fiziky ir chemiky tarpel Vienas i§ universiteto fiziky savo
daktariniame darbe ,Disertacija apie elektra“ (1811 m.) tiesiog sako, kad
» . ..nieko tikro ir aiSkaus apie Sig tamsiag materijag pasakyti negalima. ..“

Elektronas, kaip elektros srovés neséjas, buvo atrastas daug véliay,
XIX a. pabaigoje (1895—1896), o kaip materiali dalelé iStirtas dar vé-

4 Nr. 356.
5 Ten pat.
% Ten pat.
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liau. Tacdiau svarbu Siuo atveju tai, kad Vilniaus universiteto fizikai lai-
kési gamtamokslinio materializmo, neabejodami tuo, kad elektra néra kaz-
koks antgamtinis jégos padaras, o gamtos reiskinys, materialus savo esme.
Tik nepakankamas mokslo apie materijos sandarg, apie jvairius fizikinius-
cheminius procesus lygis neleido tuo metu mokslininkams teisingai supras-
ti elektros reiskinj. ‘

Jdomiis yra Vilniaus universiteto prorektoriaus, filosofijos moksly
daktaro J. Mickevi¢iaus samprotavimai apie psichinius reiskinius. Apie
tai jis yra rases fizikos paskaity konspekte (1799—1800 metais). Jis iSvar-
dija Zmogaus galvos kaukoléje kazkokius Zenklus ir lgsteles, kurie atlieka
jvairias psichikos funkcijas. Taip, vieng iS pirmyjy lasteliy jis pavadino
»gyvybinés jégos* lastele. Toliau seka net SeSios polinkio vogti 13stelés.
Esancios taip pat SeSios ,,gudrybés lastelés“, bene keliolika lgsteliy ir
Zenkly, kurie palaika Svelnumo ir religijos pamégimg. J. MickeviCius mini
net apie trisdeSimt Zenkly ir lasteliy pavadinimy, klasifikuodamas juos
pagal jy atliekamas psichinés veiklos funkcijas, matyti, turédamas galvoje
atliekamy funkcijy svarbuma. Pirmoje vietoje minimas ,,gyvybinés jégos“
organas, antroje — gyvybés meilés, trefioje — valgio pomégio organas,
ketvirtoje — lytiniams santykiams polinkio lgstelé. Toliau minimi jvairiy
kity polinkiy organai ir beveik paskutinéje vietoje — religijos ir dievo mei-
lés lgstelé. Kaip galima spresti i§ jvairiy ano meto dokumenty, J. Mic-
keviciaus teorija Vilniaus universitete neturéjo daug pasekéjy. Studenty
moksliniy darby tematikoje apie ja nieko neminima, tuo tarpu kai apie
jvairius fluidus, kalorika, ,,gyvybés palaikymo“ jéga ir pan. buvo nemaza
raSoma.

Idomu pazyméti, kad, dominuojant idealistinéms ir metafizinéms pa-
zitiroms, Vilniaus universiteto filosofijos katedros 1821 metais paskelbtam
konkursui buvo atsigstas veikalas, kurio autorius, nors ir ne visai nuo-
sekliai, i§ materialistiniy ir dialektiniy pozicijy pladiai nagrinéja Zmogaus
ir gamtos santykiy problemas. Jis, pavyzdziui, rasSo, kad ,,zZmogus yra
gamtos dalelé ir visuma“. Filosofijos pareiga aiskinti Zmogaus rysj, san-
tykj su gamta. Pati gamta esanti gyva ir visada aktyvi. Ji nemégstanti
vienodumo. Jos désnis — kurti ir griauti, gyventi ir mirti. Mirtis nereiskia
visiSko iSnykimo, ji duodanti gyvybe. Niekas gamtoje neiSnyksta be Zymeés.
Gamta yra valdove, teikianti viskam judéjima ir gyvenima?.

Gana teisingai neZinomas minimo veikalo autorius raSo apie priesy-
bes, kaip judéjimo ir kitéjimo Saltinj, taikant tai Zmogui, Zmoniy visuo-
menei. Jis sako, kad ,,skausmas ir dZiaugsmas yra didelé pasaulio spy-
ruoklé“. To pasékoje nuolatos kazkas atsiranda ir kazkas nyksta... Kaip
matome,-Cia iSreiSkiamos net dialektinés idéjos, nors ir primityvia forma.

Vertos dar démesio autoriaus mintys apie filosofijg ir gamtos moksly
rysj, apie metafizikos triikumus, apie paZinimo formas, apie Kanto filoso-
fijos trikumus ir kt. Filosofija siekianti Zila senove. Kai Zmogus pradéjo
suvokti, paZinti daiktus ir atskirti suvokiama daikta nuo to, kas jame vyks-
ta, Zmogus émé suprasti, spresti, protauti, daryti iSvadas. Tai, autoriaus
nuomone, ir yra pradzia filosofijos, kuri duoda Zmogui daug gero, bet
ne tiek, kiek gamtos mokslai. Filosofija esanti daug bendresné savo teigi-
niais uZz gamtos mokslus. Autorius linkes toliau iSkelti daugiau jos metodo-
logine, negu teorine reikSme kitiems mokslams. Jis raSo: ,,Kas Zino filosofi-
ja, dar nieko neZino, bet kas jg Zino, gali lengviau jsisavinti kitus moekslus*“.
Filosofija nenagrinéjanti, neaiSkinanti to ar kito konkretaus daikto, ‘bet
padedanti kitiems mokslams tai atlikti.

7 Nr. 358.



" Filosofijos (autorius vartoja terming ,,metafizika“) teiginiai yra tei-
singi tada, kai juos eksperimentiskai patvirtina fizika ar kuri kita gamtos
mokslo $aka, kai, autoriaus ZodZiais tariant, Sie mokslai neiSaiskins daikty,
kiiny sudetles jy tarpusavio jungimosi.

,,Fllosoflja—rase jis,— niekad neprlvalo nutoltl nuo eksperimento,
nes tuo atveju ji biity labai abstrakti, bevaisé®. Toliau, paZzymédamas sau-
suma metafizikos, uZsiimancios, jo nuomone, spéliojimais, tusciais sam-
protavimais, autorius vaizduoja tai tokio pokalbio forma: ,,Sitinau, bus
giedras oras? ,,Ne, bus lietus, nes jauciu galvos skaudéjima, nes tvanku,
karéta, nes barometras krito. .., nes..., nes“ ir nieko tikro: uZuot pasiziii-
réjus j Cia pat esantj debesj ir teisingg duoti atsakyma;“8

NeiSvengé kritikos ir Kanto filosofija, puolama uZ panas$ia abstrakcia
metafizikg, kuri atstumianciai veikianti skaitytoja.

Cia apraSomo darbo autorius paliecia ir paZinimo klausimus. PaZzi-
nimas, raSo jis, susideda i$ dviejy elementy: jutimy ir mastymo. Mastymui
medZiagos teikia pojii¢iai, esantieji paZinimo pradZia. Per juos aplinka,
gamta veikia prota — taip vyksta mastymas. Pastarasis vaizdZiai lygina-
mas su suderintu muzikos instrumentu, kuris sukelia malonius garsus ir
melodijas, kai gero muzikanto ranka jj paliefia. ,,Muzikantas groja tai,
ka jis savyje jauclia ir turi, nes pats instrumentas nieko i§ saves duoti
negali“. Zmogus ir jo protas nejstengia jZvelgti daikty esmeés, atseit, i$
karto prieinama ne esmé, o tik jos veikimo pasékos, t. y. reiskiniai, bet
nuo kuriy einame prie esmés pazZinimo.

Autoriui, noréjusiam dirbti Vilniaus universiteto filosofijos katedroje,
neabejotinai buvo Zinoma tai, kad Sioje gana garsioje to meto aukstojoje
mokykloje, neseniai iSsivadavusioje i§ jézuity globos, sékmingai skyné sau
kelia gamtos mokslai ir ypac tokios Sakos, kaip astronomija, fizika, che-
mija, botanika, zoologija. Jy jtakoje vis labiau reiSkési materialistinés filo-
sofijos idéjos, vis dazniau buvo kritikuojami idealistiné filosofija, religijos
teiginiai.

Savo darbe jis nesigaili taip pat kritiniy pastaby, karc¢iy Zodziy idea-
listinés filosofijos ‘adresu ir gana Siltai bei palankiai atsiliepia apie Zy-
mius materializmo atstovus Fr. Bekong, R. Dekarta, B. Spinoza, DzZ. Lo-
ka ir kt. Scholastine filosofija jis smerkia kaip labai sausa, pedantiska, .
trukdZiusia plisti mokslui. Berklio filosofija jis vadino dogmatiniy idea-
lizmu, Jumo filosofija — skepticizmu. Kanto filosofija asStriai kritikuoja-
ma uZ abstraktuma, uZ netikéjima tuo, kad Zmogus gali paZinti pasaulj,
t. y. uz agnosticizma. Autorius pastebi, kad dél Siy savo trikumy, ji nega-
léjusi prigyti Lenkijoje. Betgi autorius saves nelaiko né vieno i$ 3iy filo-
sofy pasekéju: jis linkes savarankiskai mastyti ir pataria kitiems tokio
principo laikytis.

Atskirose vietose jis atiduoda duokle dualizmui ir deizmui, teigdamas,
kad siela, kaip ir Zmogus, esanti gamtos dalelé, bet vis délto, nors ir
ne visai aiSkiai, pasisako prie§ jgimty idéjy, tokiy, kaip dievas, siela, bu-

“vimg Zmoguje. Tadiau kitur jis vél raso, kad dievas — ,visagalinti jéga
ir visagaljs kiiréjas, daves Zmogui sielg ir prota“. Apskritai, reikia pasakyti,
kad autorius neneigia dievo buvimo, bet tik palieka pastarajam pradinio
pasaulio kiiréjo funkcija; toliau gamta, pasaulis patys tvarkosi pagal jiems
biidingus désningumus, kuriuos atskleidZia mokslas.

Kaip pazyméjome, nezZinomo autoriaus filosofijos centre yra Zmogus.
Kitaip sakant, ¢ia ryskus, nors ir ne visai materialistiskai suprastas, antro-
pologizmas. Per atskiro Zmogaus tobuléjimg manoma pasiekti ir tobula
visuomene; tai taip pat turinti padaryti filosofija. Tuo klausimu darbe

8 Nr. 358.
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sakoma: ,,Filosofija, jeigu nusidéjélj pataiso ir Zmogy vertingg ir teisinga
padaro, pataiso visuomeneg, tampa viso Zinojimo gaire®“. ISeina, kad filoso-
fija esanti Zinojimo pagrindas, geriausia Zmogaus dvasinés pusés tobuli-
nimo priemoné. Tai baidinga Svietéjy-filosofy pazZiiira j filosofijos vaid-
menj visuomenéje, paziiira, kuri ilgiau uZsilaikésir Vilniaus universiteto
filosofy tarpe. ‘

Esminis gamtos désnis esanti pusiausvyra, nes tik tokiu biidu, teigia
nezinomas filosofas, iSliekanti visuma. Pati gamta Sitokios pusiausvyros
ieSkanti tarp dviejy daikty, kad prie jy pritraukus tredia, nes jeigu atski-
rybé susiderina, rami palieka ir visuma, t. y. bendrybé. Sita mechanistinj
principg autorius i§ gamtos perkelia ir j visuomene. Jis raSo: ,,Griiiva
valstybe, jeigu pavaldiniai gyvena nesantarvéje“s.

Kliiitys vystytis mokslui ir pazangiajai mindéiai

UzZdarius jézuity ording Lietuvoje (1773 m.), baZnycios jtaka mokyk-
lose ir Vilniaus universitete mazéjo, taciau tai vyko létai ir su nemazZomis
klinitimis. Dar liko jvairiy kanaly, jvairiy galimybiy laikytis religijai,
skverbtis j Zmoniy, ypa¢ j visuomenés samone. Religija, atskirai imant,
kataliky religija, ir jos skelbéjai: institutai, organizacijos, kunigai, dva-
sininkai ir toliau pasiliko sau ,,dvasinio vadovo* vaidmenj — ,riipintis
Zmoniy laime*. Tokja buvo fizikos profesoriaus, kunigo J. Mickeviciaus
pazitira. Jau minétame paskaity konspekte jis rasé: ,,Tiktai krikScioniy
religijai tenka garbingas uZdavinys savo trumpomis ir aiSkiai rasytomis
taisyklémis taisyti prota, priversti valiag pildyti visus miisy jsipareigo-
jimus®.

Religija jis laiké svarbiausia ir jdomiausia mokslo $aka, kuri privalé-
jusi biiti pagrindinis dalykas tiek mokiniams, tiek ir mokytojams. Dél to
taip stropiai buvo sekama, Ziiirima ir riipinamasi, kaip ji yra skiepijama
jaunuomenei, kartu paZymeétina, kokiy jézuitisky metody buvo laikomasi,
siekiant Sio tikslo. Apie tai liudija iSlike Universiteto rankrasciy skyriuje to
laiko dokumentai. Stai vienas i$ jy, raSytas paties J. Mickevidiaus: Instruk-
cija ,,Vilniaus universiteto Zinioje esanciy mokykly kapeliony pamaldos
ir pareigos“ (1800 m.), skiriama mokykly kapelionams, mokykly vadovams.
Joje desimt punkty. Juose-labai smulkiai nurodoma, kaip reikalinga skie-
pyti religija, religing morale. Cia viskas smulkiausiai apgalvota ir numaty-
tos jvairiy jvairiausios priemonés mulkinti jaunimg, panaudojant tam ir
baznycCiose atliekamas apeigas. Be to, mokykly kapelionai, mokytojai, bend-
rabuciy priZiarétojai ir net gyvenamy namy, kiemy sargai, buvo jpareigo-
jami nenuleisti akiy nuo mokiniy, o taip pat ir studenty, kad sSie laiku
atlikinéty jvairiy jvairiausias maldas, lankyty bazny¢ias ir pan. Taip, po
nedidelés ,,Instrukcijoje“ jZangos; kurioje nupasakojama ypatinga kriks-
Cioniy religijos paskirtis — riipintis Zmogaus ,,gerove ir laime“ Siame ir
aname pasaulyje, gelbéti Zmogy nuo klaidy ir suklydimy gyvenimo kelyje,
jau pirmajame jos punkte sakoma, kad ,,...biitinumas skiepyti pamaldu-
ma ir mokytis religijos esas bendras visiems mokykly ir bendrabuéiy vir-
Sininkams, visiems mokytojams ir net sargams“. Savo ruoZtu kunigams
(kapelionams) ir prefektams pavedama sekti ir kontroliuoti, kaip Sie as-
menys pildo jiems uzdétas religijos ,,tiesy*“ skelbéjy pareigas.

Viename i$ ,,Instrukcijos“ punkty rasoma, kad ,,...kapelionas kaip
dvasinis tévas. .. kas ménesj bent karta lankys mokinius bendrabuéiuose ir
Ziurés, ar jie uoliai atlieka nurodymus, ar nedaro to, kas prieStarauty

% Ten pat.
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krikscioniSkajai religijai..., ar nenuéjo blogu keliu. ..“ Pastebétas vietoje
wnegeroves“, sakoma toliau, kapelionas jpareigojamas tuoj pat taisyti, t. y.
paklydélj graZinti j tiesos kelig, o apie nepaklusnius mokinius ir ne tik
mokinius jis privalo pranesti mokyklos ar universiteto vadovybei, kuri
tokiais atvejais nepaglostydavo »nusikaltelio®.

Kaip matyti, sekimas, smpme]lmas moklmu_, studentu_, mokytojy ir
profesiiros tarpe buvo savo riiSies sistema, pasilikusi dar nuo jézuity laiky
ir jézuity auklétiniy bei Salininky toliau palaikoma. Ir vargas tam, kas
nesilaikydavo tokio ,,aukléjimo* ir mokymosi taisykliy. Taip, universiteto
rektoriaus Jano Sniadeckio 1810 mety geguzés 14 d. laiSke, adresuotame
Kauno mokyklos sargui Laurinavi¢iui, skaitome:

»Man pranesta, kad P. Nelavickis Velyky Sven¢iy proga religinio
akto neatliko. Laukiu apie tai ir nuo Jiisy, Gerb. Pone, raporto. Universi-
tetas vieSyjy mokykly mokytojy panaSaus, jaunimg piktinancio elgesio,
kur jie privalo biiti pavyzdZiu, nemano kesti“. J. Sniadeckis, kaip Zinoma,
nebuvo labai uolus religijos Salininkas, bet aukléjimo srityje jis skyré jai
dominuojanc¢ia vieta. Tame pat laiSke jis rase, kad religija esanti geriau-
sias pagrindas visuomeninés tvarkos ir moralés, be kurios mokslas, jo nuo-
mone, es3s Zalinga dovana, kardas, jdétas j pamisélio rankas. . .“

Skaitant ,Instrukcija“, aiSkéja, kaip dvasininkai Siurpiais metodais,
apgalvotai luoSindavo jaunimg. Pateikiame kai kurias jdomesnes minétos
»Instrukcijos® vietas. Treciajame jos punkte sakoma: ,,Kasmet, pradedant
moksla, mokyklose bus laikomos iSkilmingos miSios, giedant himng ,,Veni
Creatoer® (,,AteLk sutvéréjau”). Panasiai, ir balglant mokslo metus, per
iSkilmingas miSias turi biiti giedama ,,Te Deum laudamus* (Tave, dleve
garbiname). Siose pamaldose turi dalyvauti visas mokytojy kolektyvas ir
visi mokiniai*.

Kaip matome nurodomos net religinés giesmeés, kurias mokiniai kartu
su savo mokytOJals prlvalo pamoky metu giedoti.

Kitoje ,,Instrukcijos* vietoje skaitome: ,,Kiekviena sekmadienj ir §ven-
tomis dienomis per studenty miSias visi mokytojai, iSskyrus kity tikéjimy
mokytojus, kartu su mokykly vadovais privalo dalyvauti; o Siokiomis die-
nomis tose pat miSiose, mokykly kapeliony laikomose, i$ eilés bent vienas
mokytojas privalo dalyvauti kartu su mokiniais ir priziaréti juos“.

Kaip rellgmgumas buvo kalamas j jaunuoliy galvas, matome i$§ Siy
s»Instrukcijos“ punkty.

»Mokiniai kiekvieng ménesj privalo atll'ktl iSpazintj per tokias Sven-
tes: spalio ménesj — §vento Jono Kanto diena, lapkri¢io mén.— §v. Stanis-
lovo Kostkos dieng, gruodzZio— Sv. Panelés nekalto prasidéjimo dieng;
sausio — Naujuosius Metus; vasario — peleny dieng; kovo — Sv. Kazimie-
ro diena; balandZio — Velyky diena; daZniau atliekant i$paZintj, numato-
mos kitos Sventés“.

»,DidZiaja savaite (paskutine savaite prie$ velykas.— A. G.) — sek-
madienj, pirmadienj ir antradienj dviem valandom i3 ryto ir tiek pat po
piety mokiniai privalo susirinkti nurodytoje saléje, kur mokyklos kapelio-
nas aiSkins jiems krikS¢ioniy religijos esme, religinés moralés normas,
pades daryti sazZinés apskaita (apmqstqu), ruo$ prie Velykinés komu-
nijos“.

ZodzZiu, net ,,saZinés apskaltos mokinys negaléjo atlikti kada nori,
o privaléjo tai daryti tik nurodytomis dienomis ir nurodytose vietose.

»oekmadieniais ir Svenéiy dienomis,— sakoma ,,Instrukcijos” pabai-
goje,— nuo antros ir trefios valandos popiet kapelionas aidkins pirmyjy ir
antryjy klasiy mokiniams katekizmg; iS Sito mokslo privalo jie biiti pir-
miausiai egzaminuojami per ménesinius ir metinius egzaminus*.
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nInstrukcijoje“ buvo taip pat paiymeta, kad'namy, kuriuose gyvena
mokiniai, sargai ,,...privalo neatsitraukti nuo mokiniy, visur bati jy va-
dovais, per visg lalkg. kurj jie biina uZ gimnazijos klasiy riby*.

: Kanp pazymeédavo kai kurie kunigai, tuo metu dirbusieji Vilniaus uni-
versitete ir mokyklose, jaunimas nerodydavo didelio noro ir entuziazmo jy -
déstomai t1kyba1 Jdomu tai, kad dvasininkai, ne be kartélio konstatuodavo,
kad studentai ir viduriniy mokyklu_ jaunimas geriau klauso paskaltq ir pa-
moky i§ gamtos moksly, negu tikybos. Stai kaip apie tai raso jau minétas
prof. J. Mickevi€ius:

»Fizikos mokslai duoda miisy jutimo organams daiktus jdomesnius
ir patrauklius: Sie' mokslai sava'me suzadina mumyse norg pazinti tiesa
ir su jos pagalba patenkinti savo gyvenimiékus poreikius. IS prigimties
smalsy jaunimg nereikia ir raginti, kad jis studijuoty Siuos. mokslus. Visai
kas kita yra su moralés mokslais, prie jy priskiriama ir religija, kuriy
llkslas—apswestl prota ir palenktl uZsispyrusia valla pildyti tam tikras
pareigas. | Siuos mokslus jaunimas visai kitaip zidiri“

Mokslas kur kas patrauklesnis; jaunimas §liejosi prie jo ir stengési
semtis fizikos moksly ir kity gamtos mokslo Ziniy.' Cia nereikéjo kazkokiy
ypatingy poveikio priemoniy, kad uZsiémimai biity lankomi; visiSkai kitaip
buvo su tikybos paskaity lankymu, vaiks¢iojimu ] baznygtia. Tai buvo griez-
tai kontroliuojama, ir uZ religinés drausmés pazeidimus skiriamos baus-
més. Apie tai byloja keliy mokslo mebty (1825—1828) ,,Fizikos fakulteto
treciojo kurso nusikaltusiy studenty Ziniarastis“.

Pasirodo, kad visa ty ,,nusikaltéliy® kalté buvo ta, kad jie, uZuot gaise
veltui laika, melsdamiesi, lankydami pamaldas ir pan., skaité ir svarste
mokslo prublemas, vedé pokalbius fizikos mokslo klausima‘s, linksminosi.
Dél dar nuo jézuity 1a ky pasilikusios studenty ir apskritai tarpusavio
sekimo ir Snipinéjimo sistemos, kiekvieno studento Zingsnis buvo sekamas
ir Zinomas. Taip, minétame &ia ,,Ziniaraétyje“ iévardyta nemaza studentq
ir konkreéiai nurodoma, kuriomis dienomis jie néra buve baznycioje ir
neklausé miSiy arba yra buve kitoje, o ne vadovybés nurody}oje baz-
nycioije.

Taip pat atitinkamai paminéti ir tie studentai, kurie neramiai sédéje
ir neatidZiai klausési tikybos paskaltu arba nelanke iju. KlekVIenu atveju
pazymlmos tikslios ,,nusikaltimy“ datos.

Taip, studentas Lunkevifius Viktoras 1825 metais gruodiio 13 dieng
yra buves kitoje bazny0101e o kitu Iv'ku yra praleides miSias. Jis pateko
i y»nusikaltusiyjy*“ sgrada ir buvo nubaustas: uZ pirmajj ,,rfusikaltimg® —

24 valandom aresto, o uzZ antrgjj — rektoriaus jspétas.
Studentas Sokulskis, per dvi dienas praleides misias, buvo rekto-

riaus jspétas, o uz nustatytu laiku nebuvima namie nubaustas 12 valandy
aresto.

Studentas Kotlubajus uZ nedalyvavimg vienoje tikybos paskaltOJe nu-
baustas dviem valandom aresto, o studentas Brochockis vien tik uz kalbé-
jimasi per religijos uzsiémima dekano jspétas.

Kaip matyti i§ minimo ,,Ziniarasé¢io“, dalis studenty, uZuot iStisomis
valandomis kliipojusi Saltoje ir drégnoje bazny¢ioje, kart's vakarais slap-
¢iomis rinkdavosi pasilinksminti, paSokti, tarp kitko, tokios jaunimo pra-
mogos irgi buvo grieZtai draudZiamos. Studentas Kalinauskas buvo rekto-
riaus nubaustas dviem parom areSto uz tai, kad jis ,,vakare kdrtu su dvi-

“deSimt" savo draugy mokinio (taip buvo vadinami studental—A G)
Bogdasevskio bute linksminosi, Soko, vartojo alkoholj, riiké pypkes. .

Tokiy ,,nepaklusniy ir nedrausmingy“ studenty pavyzdziy buvo ir

daugiau.
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Zingeidus jaunimas verZési i$ ty.tamsos ir tamsybiskumo varZty, kurie
dar tuo metu slégé universiteto auklétinius. Jis noréjo ir troSko kito gy-
venimo.

' Kaip matome i§ nedaugelio ¢ia patiekty pavyzdiiy (o jy galima bty
rasti ir daugiau), nepaisant visy vartojamy grubiy poveikio priemonii,
tamsybininkai negaléjo sustabdyti mokslo sklidimo. Ir Vilniaus universi-
tete mokslo 3viesa vis labiau ir daugiau plito, kol pagaliau jsiliepsnojo

i galinga spinduliuojantj Zidinj tarybiniais metais.

Vilniaus Valstybinis fteikta
pedagoginis institutas 1965 m. birZelio meén:
Filoscfijos katedra

‘"3APABbIA CMbBICJ1 U HAYKA NMPOTHB PEJIUTHH
H MPAKOBECU4

A TPULWIKA

Peswnme

CraTbsl MOCBsILIEHA PAaCCMOTPEHHIO BONPOCa O Pa3BHTHH NPOrpecCHBHOI
¢uaocodckoit MbicaH B mpouwioM crosiethu B JiutBe. Ha ocHoBanun HayueH-
HOYO pYKONHCHOrO MaTepHajla HeKOTOPbIX Yy4eHhIX-eCTeCTBEHHHKOB, Npo-
¢deccopoB BHALHIOCCKOTO YHHBEpPCHTETa MOKa3blBaeTcs HeyKJIOHHOE pacnpocT-
paHeHHe HAeli MaTepHa/JW3Ma B CBSI3H C pPa3BHTHeM OGHIECTBEHHOW MpPaKTH-
KH, €CTECTBEHHbIX HayK H 0COGEHHO (H3HKH, XMMHH, GHOJIOTHH. 3a€eck BCTpe-
YaloTCs TaKHe OCHOBHbIE TMOJIOXKEHHS MaTepHaJHCTHUYECKOH MBIC/IH, KaK HIAeH
0 MaTepHaJbHOCTH MHpa H ero GeCKOHeYHOCTH, 06 OG'beKTHBHOCTH €ro 3aKo-
HOB, N0 KOTOPbLIM MHP HENPepLIBHO ABHXKETCS H H3MEHSIETCS, O BO3MQMKHOCTH
Nno3HaThb MHP H NMPaKTHYECKH Ha Hero BO3J€iCTBOBATb H B 3TOH CBS3M KPHTH-
KyeTcst arJOCTHILH3M.

[IpuBoauTCcs HeMaso B OCHOBHOM MNpAaBHJIbHOH KPHTHKH B agpec pejH-
FHH H AYXOBeHCTBAa. ABTOPHI TaKHX KPHTHYECKHX 3aMevaHuii npodeccapa pu-
3uku Cry6eseBHY, J>)KeBHHCKHIlI H Ap. MHCAJH, YTO OAHON H3 NPHYHUH PEJMIH-
O3HEIX BePOBaHHii Y HApOJOB SBJSETCS He3HAHHE, HeyMeHHe OGBACHHT.
_MPUYHHB fBJeHHH nmpupoAbl. [To Mepe pa3BuTHS HayKH, OTMeYaloT-QHH, pe-

- JINTHA BHITecHsieTCs elo.



	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210

