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Straipsnio tikslas — apibréZti Emilio Betti vartojamas sqvokas, eksplikuoti pagrindines jo metodinés her-
meneutikos nuostatas, nurodyti esmines jam rapimas hermeneutiniy tyrimy problemas ir isryskinti Betti
~metodinés hermeneutikos” bei Hanso Georgo Gadamerio ,filosofinés hermeneutikos” esminius skirtu-
mus ir nesutarimus. Betti priéjo kaltinamgjq isvadq, kad Gadameris interpretuojamojo autoriaus objek-
tyviq reikSme paverté interpretuojanciojo subjektyviu ir istoriskai kintanciu reiksmingumu, atvedusiu |
reliatyvizmgq. Straipsnyje pirmiausia jrodinéjama, kad autoriaus arba ,objekto autonomijos” prasminis
kravis pries Betti valig dél ,perimancio rapinimosi” pranyksta ir persikelia j interpretatoriaus, kuris yra
Isigyvenes j objektyvumg, sqmonés plotme. Taip jis tampa priklausomas nuo interpretatoriaus rekons-
truojanciy uzmojy, kuriuos lydi tam tikri metodologiniai sumanymai. Kai Betti pabréZdamas ,objekto
autonomijos” svarbq teigé, jog ,svetimos dvasios” objektyvumas pasiekiamas per interpretatoriaus
kongenialy jsigyvenimaq j jq - AS jsigyvenimq j Tu, - jis tam tikru atzvilgiu ,svetimai dvasiai” ne suteiké
objektyvyjj ,svorj; bet jj atémé. Kitaip tariant, ne sustiprino, bet susilpnino dvasios autonomijq. Antra,
nepagrjsta laikoma Betti iSvada, kad gadameriskasis interpretatorius, remdamasis ,pilnaties numaty-
mu’ uzgrobia tiesos monopolijg, kuri jam tampa jei ne nuosavybe, tai kontrolés instancija. Trecia, ne-
pagrijsta laikoma Betti iSvada, jog Gadamerio ,filosofiné hermeneutika” paneigia ,,objekto autonomijq”
ir todél veda prie reliatyvizmo. Gadamerio ,filosofiné hermeneutika” numato teksto prasminio turinio
autonomijq - ne tik interpretatoriaus, bet ir kirybos autoriaus bei pirminio skaitytojo atzvilgiu. Ketvir-
ta, teigiama, jog Gadamerio hermeneutinio supratimo efektas yra tas, kad jis ne subjektyviai iskreipia
prasmés ar tiesos objektyvumg, kaip noréjo parodyti Betti, bet isskleidZia ir apnuogina interpretacijos
subjektyvumaq - kaip teisétq arba neteisétq — to, kas buvo parasyta ar pasakyta, atzvilgiu.

Pagrindiniai Zodziai: interpretacija, supratimas, prasmé, E. Betti ,metodologiné hermeneutika’,
H. G. Gadamerio ,filosofiné hermeneutika”

Italy kilmés teisés istorikas ir filosofas Emi-  jis skaitytojus supazindino kapitaliniame
lio Betti (1890—1968) Siandien yra zinomas  dviejy tomy veikale Bendroji interpretaci-
kaip autorius, detaliai iSplétojes vadinamaja  jos teorija (1955)!. Tarp vokiskai kalban¢iy
metodologine hermeneutikq. Su savo juridi-

nés hermeneutikos ir humanitariniu‘ mOkShl U E. Betti, Teoria generalle della interpretazione,
hermeneutinés metodologijos tyringjimais 2 t., Milano, 1955.
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skaitytoju didesnio populiarumo sulauké
vokie€iy kalba paraSytas jo veikalas Her-
meneutika kaip bendroji dvasios moksly
metodologija (1962)2. Si Betti veikala, kuris
pasirodé dviem metais véliau nei Gadame-
rio Tiesa ir metodas (1960), bty galima
laikyti metodologinés hermeneutikos ma-
nifestu. Jame Betti aistringai polemizavo
su Gadamerio ,.filosofine hermeneutika*
ir jai artima Rudolfo Bultmanno teologine
hermeneutika. Martino Heideggerio, Bul-
tmanno ir Gadamerio teorines pozicijas jis
tvertino kaip ,,subjektyvistines ir ,,relia-
tyvistines®. Betti nepasitenkinima sukelé
Gadamerio siekis atsiriboti nuo tradicinés
hermeneutikos ir metodologinés samonés
kognityvistiniy pretenziju | objektyvia tiesa.
Jis mané, kad Gadamerio ivesti principai su-
formavo tokia interpretacijos samprata, kuri
nepageidaujamai delegitimavo objektyvy
humanitariniy moksly supratima.

Siame straipsnyje bus siekiama: 1) api-
brézti Betti vartojamas savokas, eksplikuoti
pagrindines jo metodinés hermeneutikos
nuostatas, nurodyti esmines jam ripi-
mas hermeneutiniy tyrimy problemas ir
2) i8ryskinti Betti metodinés hermeneutikos
ir Gadamerio filosofinés hermeneutikos
esminius skirtumus ir nesutarimus.

Prasme teikiancios formos,
interpretacija ir supratimas

Betti tikslas — iSplétoti hermeneutikos
teorija, kuria jis traktavo kaip bendra, vi-
suoting dvasios moksly metodologija. Sios
metodologijos centrine aSimi tampa inter-
pretacijos kategorija. Interpretacija Betti
sililé suprasti kaip pazinting procediira,

2 Betti, E. Die Hermeneutik als algemeine Methodik
der Gaisteswissenschaften. Tubingen, 1962.
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kurios tikslas — supratimas. Interpretacijos
objektas yra ,,svetima dvasia® (Fremde
Geist). Sekdamas Wilhelmo Dilthey’aus
nuostata, prieSinancia supratimq (Vers-
tandnis) ir aiskinimq (Erklarung) kaip dvi
skirtingas dvasios ir gamtos moksly pazi-
nimo strategijas, Betti pabréz¢, kad ,,dva-
sios moksluose objektyvumas turi kitokia
prasme¢ nei gamtos moksluose, kuriuose
mes turime reikalg su objektu, esmingai
skirtingu nuo miisy paciy” (Betti 1962: 21).
Kitaip tariant, gamtos moksluose pazista-
mas objektas skiriasi nuo dvasios moksly
interpretacijos objekto: €ia jis — ,,svetima
dvasia®, kitas subjektas, kuris, nebiidamas
gamtiniu daiktu tarp daikty, kaip paSneko-
vas kreipiasi | interpretatoriy (suprantantiji)
teikdamas ir i§sakydamas vienokig ar kito-
kia prasmg, o interpretatoriaus uzdavinys
yra atpazinti $ios svetimybés numanoma
objektyvia prasme. Taciau, pasak Betti,
biitina ryZtingai atmesti i§vada, kad dvasios
moksluose nejmanoma griezta perskyra tarp
pazistanciojo subjekto ir jo objekto, arba
kad istoriniy fenomeny ,,biitis savaime*
(Ansichsein) kaip objektyvybé yra tik paties
objektyvuojanciojo proto fantomas ar iliu-
zija, kad objektyvumas legitimus tik ir tik
gamtos moksluose, o istoriniuose dvasios
moksluose jis nejmanomas?.

Minéjome, kad interpretacijos objektas
yra ,svetima dvasia®“. TaCiau ji save pras-
mingai iSreiskia, iSsako ar pateikia ne bet
kaip, o vienokia ar kitokia forma. Tokias

3 Betti nesutinka su Bultmanno teze, jog ,,neima-
nomas istorinio pazinimo objektyvumas®. Nejmanoma
pazinti istoriniy fenomeny ju paciy butyje savaime
(Ansichsein); istoriniy fenomeny bitis savaime yra tik
objektyvuojanc¢iojo mastymo, kurj Bultmannas stengési
perzengti, rezultatas. Betti polemika su Bultmannu yra
ir polemika su Gadameriu, kuris taip pat pasisaké pries
galimybe objektyviai nustatyti vieno ar kito istorinio ar-
tefakto prasme.



formas, kuriose yra ,,isikfinijusi® ir kartu
objektyvuojasi ,,svetima dvasia®, Betti va-
dino prasme teikianciomis formomis (Sinn-
haltige Formen). Todél biity tiksliau sakyti,
kad interpretacijos objektas grei¢iau yra ne
»svetima dvasia®, bet pati ,,prasmg teikianti
forma“, kurioje objektyvuojasi tam tikra
»svetima dvasia® ir taip tampa prieinama
kitai — suprantanc¢iojo —,,dvasiai“. Betti tei-
gé: ,,Kad ir kur mes susidurtume su prasme
teikian¢iomis formomis, kuriomis mums
kalba kita dvasia, miisy interpretacijos jégai
iSkyla tikslas ispéti (zu erraten) Siy formy
prasmg. Nuo trumpalaikés Snekos (fliich-
tenden Rede) iki sustingusio dokumento
ir nebylaus paminklo (Uberbleibsel), nuo
raSto iki $ifro ir meninio simbolio, nuo
artikulivotos kalbos (Sprache) iki figiira-
tyviai — vaizdingo (figurlich-bildenden)
ar muzikinio (tondichtenden) pateikimo
(Darstellung), nuo aiskinimo iki aktyvios
elgsenos, nuo veido iSraiskos iki laikysenos
budy ir charakterio tipy — Zodziu, visa tai,
ka misy dvasia geba suvokti i§ svetimos
dvasios, reikalauja ir laukia i§ miisy supra-
timo* (Betti 1962: 7).

»Prasme teikianciai formai® yra svarbiis
du aspektai, kuriuos, kaip véliau parodysi-
me, Betti metodologiskai priskyré pirmiems
dviem vadinamosios interpretacijos ,,ka-
nonams*. Pirma, formaliu aspektu ji yra
apibréziama kaip ,,vieningas struktiirinis
sarySingumas, kuriame daugelis suvokiamy
elementy yra vienas su kitu susij¢*; be to,
$is sarySingumas privalo tinkamai savyje
iSsaugoti (iSlaikyti) ispauda dvasios, kuri
isteigé §i sarySinguma ir pati jame yra
ikiinyta (Betti 1962: 8). Antra, ontologiniu
aspektu ,,prasmg teikianc¢iai formai“ Betti
priskyré prasmés prezentacijos funkcijq,
arba kitaip — pateikimo funkcijq (Darstel-

lungsfunktion). Biitent dél Sios funkcijos
,»prasme teikiancios formos® ir gali tapti
interpretacijos, vedancios prie supratimo,
objektu. Toliau Betti atkreipé démesi i
subtily ir svarby dalyka, susijusi su paciu
vienokios ar kitokios prasmés raiskos biidu:
minima ,,prezentacijos funkcija“ gali buti
tiesioginé arba netiesioginé (unmittelbare
oder mittelbare). Hermeneutikos teorijoje,
pasak jo, blitina aiskiai skirti a) tiesioging,
betarpiska prasmg teikianéios formos pre-
zentacijos funkcija nuo b) netiesioginés,
implikatyvios prasmg teikianc¢ios formos
prezentacijos funkcijos. Prasme teikiancios
formos prezentacijos funkcijos gali biti
skirtingos. Kitaip tariant, prasmg teikiancios
formos gali tiesiogiai ir betarpiskai iSreiksti
prasmg (istoriniai liudijimai, jvairiausi
tekstai, kai kurie meno kiiriniai ir pan.), bet
prezentacijos funkcija gali bti ir implika-
tyvi, nenurodanti | prasmg tiesiogiai: tokie
yra zmoniy atlieckami veiksmai, neturintys
jokio komunikatyvaus tikslo, istoriniai
vykiai, archeologinés iskasenos, socialinés
institucijos ir sistemos ir t. t.). Pavyzdziui,
kai skaitome ir norime suprasti teksta, tai
dazniausiai, nors nebiitinai, susiduriame su
tiesiogine, betarpiska prasmés prezentacijos
funkcija: { prasmg intencionaliai nurodoma,
jos raiska yra neatsiejama nuo autoriaus
samoningo minties plétojimo ir pan. Ir
prieSingai, kultliriniai-istoriniai zenklai ar
ivykiai tokia samoninga prezentacijos funk-
cija nepasizymi. Kaip matome, supratimo
uzdavinys — ,,suprasti prarastus zmogis-
kuosius pédsakus®, paliktus mums Kkitos,
,svetimos dvasios® (Betti 1962: 7), o Sio
uzdavinio pasiekimas yra neatsiejamas nuo
,prasme teikian¢iy formy* interpretacijos.
Todel, kaip taikliai pazymi J. Grondinas,
,,Cla supratimas yra dvasinis procesas, kurio
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tikslas yra suvokti svetima dvasia [...] Prie
svetimos dvasios negalima prisiliesti tiesio-
giai, o tik aplinkkeliu per prasmg¢ teikiancias
formas arba objektyvacijas, per kurias ji tapo
prieinama pazinimui. Prasmg teikiancios for-
mos yra ¢ia italiSkyjy forma rappresentativa
vertimas® (Grondin 2003: 211).

Siekiant dar labiau iSryskinti Betti me-
todologinés hermeneutikos savituma, bty
privalu atkreipti démesi i Siuos svarbius
dalykus:

1) Interpretacija ir supratimas. Reikéty
iSkelti klausima: Kaip jis apibudino savoky
»interpretacija® (Auslegung) ir ,,suprati-
mas* (Verstdndnis) tarpusavio rysi? Betti
manymu, interpretacijos procesas privalo
biti skirtas supratimo metodologinei pro-
blemai spresti. Remdamasis skirtumu tarp
veiksmo ir rezultato, interpretacija jis sitilé
suprasti kaip ,,veiksma, kurio pasiekimas
(Erfolg) arba tikslingas rezultatas yra su-
pratimas* (Betti 1962: 11). Supratimas — tai
interpretacijos rezultatas. Taip galvodamas
Betti vis dar laikési tradicinéje herme-
neutikoje susiformavusios nuostatos, kur
interpretatio funkcionavo kaip priemoné
pasiekti intelligere. Pavyzdziui, skaitant
religinius ar klasikinius filologinius tekstus
ir susidiirus su nesu(si)pratimu tiesiog buvo
sitiloma | pagalba pasitelkti jau ankstesniy
s¢kmingy teksty interpretacijos praktiky
suformuotas tam tikras interpretacijos
taisykles, kurios turéty tikslingai atvesti
prie galimo supratimo. Remiantis Sia Betti
sitiloma interpretacijos ir supratimo rysio
traktuote biity galima konstatuoti pirmaji
Betti ir Gadamerio (sekanc¢io Heideggerio
pédomis) nuostaty skirtuma. Heideggeris
teigé: ,,Stai-bitis (Dasein) kaip supratimas
apmeta savo biitj { galimybes. Si suprantanti
biitis link galimybiy yra gebéjimas biiti. [...]
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Supratimo apmetimas turi savo galimybe
save formuoti (sich auszubilden). Supratimo
formavimasi (Ausbildung) mes vadiname
interpretacija. Joje supratimas suprasdamas
pasisavina tai, kas suprasta. Interpretaci-
joje supratimas tampa ne kazkuo kitu, o
paciu savimi. Ne supratimas atsiranda per
interpretacija, bet prieSingai: interpretacija
yra egzistenci$kai grindziama supratime.
Interpretacija néra ziniy i(si)gijimas apie tai,
kas suprantama, bet yra to, kas suprantama,
iSplétojimas pagal supratime apmestas gali-
mybes* (Heidegger 2001: 148). Remiantis
Heideggeriu reikéty atmesti Betti minima
teleologini interpretacijos ir supratimo
ry$i. Pirminiu jam tampa supratimas, o
interpretacija imama suvokti tik kaip Sio
jau turimo supratimo tolesné projekcija,
kultivavimas, iSplétojimas, formavimas.
Panasiai interpretacijos ir supratimo saveika
nusako ir Gadameris: ,,Interpretacija yra
supratimo jvykdymo biidas“4 (Gadamer
1990: Bd.1, 392). Ir dar: ,,Supratimas visada
yra interpretacija ir todél interpretacija yra
supratimo eksplikatyvi forma* (Gadamer
1990: Bd.1, 312). Be to, pasak Heideggerio,
suprantantis kokio nors dalyko interpreta-
vimas negali biiti be prielaidu: ,,kiekviena
kazko kaip kazko interpretacija esmingai
remiasi iSankstiniu ketinimu, iSankstiniu
numatymu ir iSankstiniu numanymu*>
(Heidegger 2001: 150). Gadameris perémé
Sia heidegerisSka struktiirg ir — prieSingai
nei Betti norétysi — teigé, kad prasmés
supratimas niekada negali biiti neparemtas
i8ankstiniu sprendimu* (Vorurteil).

2) Interpretacija kaip ,, kitrybos proceso
inversija ir persikélimas j svetimq subjek-

4 ,,Die Vollzugsweise des Verstehens ist die Ausle-
gung.

5 ,Die Auslegung von Etwas als Etwas wird wesen-
haft durch Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff fundiert.*



tyvumq “. Kaip Betti isivaizdavo interpre-
tacijos procesa, kurio tikslas — pasiekti
supratima? Supratimas yra trinaris procesas:
a) interpretuojantis subjektas, b) pats pro-
duktyvus, kiirybinis subjektas, t. y. ,,svetima
dvasia“ ir ¢) ,,prasmg teikiancios formos®,
kuriose ,,svetima dvasia“ objektyvuojasi ir
taip kreipdamasi | interpretuojantiji i$ jo
imperatyviai reikalauja objektyvaus supra-
timo. Kitaip tariant, interpretacijos procese
susiduriame, viena vertus, su interpretuo-
janciu subjektu, kita vertus, — su ,,svetima
dvasia®, o Sios dvi plotmés susiliecia ne tie-
siogiai, bet per prasmg teikiancias formas,
kuriose ,,objektyvuota dvasia iSkyla priesais
interpretatoriy kaip nepasalinamas kitonis-
kumas (unverriickbares Anderssein) (Betti
1962: 12). Todél ,,interpretatorius privalo
hermeneutiniu keliu nueiti kiirybiskumo
kelig atgaline kryptimi, atlikdamas pakar-
totinj mastyma (Nach-Denken) savo paties
vidujybéje (Innerlichkeit)“. Tai reiskia,
kad interpretatorius sickdamas supratimo
privalo persikelti | svetima subjektyvuma,
t. y. interiorizuoti svetimos, kitoniskos
dvasios kiirybos procesa, kuriame prasmé
»persikelia i svetima subjektyvuma, skir-
tinga nuo originaliojo* (Betti 1962: 13).
Cia biity galima tik konstatuoti, kad, prie-
Singai nei Betti, kuris vis dar vartodamas
F. D. E. Schleiermacherio savokyna ir rem-
damasis jo nuostatomis supratimo procese
pabrézé suprantamojo autoriaus svarba,
Gadameris akcentavo ne individualaus
autoriaus sielos gelmes, bet paties ,,daly-
ko supratima tame, kas buvo parasyta ar
pasakyta: ,,Stengdamiesi suprasti teksta mes
nejsigyvename i autoriaus sielos saranga; jei
jau kalbétume apie isigyvenima, tai isigyve-
name ] autoriaus nuomone. Bet tai reiskia ne
ka kita kaip pripazinti dalyking tiesa (Recht)
to, ka sako kitas* (Gadamer 1999: 28). Ir

dar: ,,Suprasti pirmiausia reiskia sutarti dél
dalyko ir tik po to — isskirti kito nuomong
kaip nuomong® (ibid.: 32).

3) Interpretacija kaip autoriaus inten-
cijy rekonstrukcija. Sis momentas logiskai
kyla i§ minéto antrojo, nes suprasti to, kas
buvo parasyta ar pasakyta, prasme reiskia
ja dar karta atkurti. Cia Betti vél labai
artimas Schleiermacheriui, kuris taip pat
supratimo procese pabrézé rekonstrukcijos
svarba. Tiesa, reikia pripazinti, kad, pasak
Betti, rekonstruoti prasme jokiu budu
nereiSkia, kad minétomis formomis besio-
bjektyvuojanti prasmé tiesiog sitilyte sitilosi
perduodama pasyviam interpretatoriui ir
reikalauja mechaninés i§gavimo proce-
diiros. Interpretatorius, siekiantis rekons-
truoti prasmg, ,,privalo ja dar karta pazinti
(wiedererkennen) ir pakartotinai konstruoti
(nachkonstruieren) savyje pasitelkdamas
savo subtilig intuicija (Fingerspitzenge-
fiihl), savo izvalguma, savasias mastymo
kategorijas, savasias naujoviskas patirtines
zinias“ (Betti 1962: 20). Kita vertus, $iy
Betti minimy ,,savyju mastymo kategoriju®,
kuriomis remiasi interpretatorius siekdamas
rekonstruktyviai suprasti ,,svetimg dva-
sig”“, jokiu biidu nereikéty sutapatinti su
Heideggerio minima iSankstinio supratimo
struktiiros (iSankstiniu ketinimu, iankstiniu
numatymu ir iSankstiniu numanymu) ar
Gadamerio ,,iSankstinio sprendimo® (Vo-
rurteil) sampratomis. Toks sutapatinimas
bty skubotas ir neteisingas.

Betti savo interpretacijos teorijoje ga-
dameriskojo ,,iSankstinio sprendimo® svar-
bos nepripazino. Tadiau biity neteisinga
inkriminuoti naivuma Betti atzvilgiu ta
prasme, kad jis nesuvoké Gadamerio te-
orinés pozicijos. Uzuot kaip Gadameris
teiges, kad ,,iSankstinis sprendimas® yra
bet kokio galimo supratimo salyga ir ké-
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les klausima, kaip supratimo procese yra
imanoma atskirti teisétus interpretatoriaus
»isankstinius sprendimus® nuo neteiséty, ro-
des, kaip visa tai susij¢ su interpretatoriaus
hermeneutinés situacijos {sisamoninimu,
laiko nuotoliu, klausimo ir atsakymo dia-
lektika ir pan., Betti samoningai atsisaké
perimti jo savokini zodyna ir juo paremta
visg ,,filosofinés hermeneutikos* tyrimo
programa. Cia Betti maté reliatyvizmo
pavoju. Savajai interpretacijos teorijai jis
keélé uzdavini — rekonstruoti objektyvia
to, kas buvo parasyta ar pasakyta, pras-
me. Todél, uzuot svarscius, kaip tai daré
Gadameris, apie ,,iSankstiniy sprendimy‘
reabilitacija, ,,istorinés paveikos samong™
(Wirkungsgeshichtliche Bewulftsein), ,,aki-
raciy suliejima®, ,.klausimo ir atsakymo
dialektika™ ir panasiai, pasak Betti, butina
aiSkiai suformuluoti grieZtus loginius kano-
nus, kurie rekonstruojancios interpretacijos
procese suprantanciajam garantuoty norima
prasmés objektyvuma.

PrieSingai nei Betti, einan¢iam Schleier-
macherio pédomis, siekiant suprasti to,
kas buvo paraSyta ar pasakyta, prasme
svarbiausiu hermeneutiniu uzdaviniu, pasak
Gadamerio, reikéty laikyti ne rekonstrukei-
ja, bet integracija: suprantantysis privaléty
kelti klausima, kaip laike nutolusi prasmé
gali biiti integruota | suprantanciojo akiratj
ir taip igauti savo aktualuma suprantanciojo
dabartyje®. Tiesa, jis niekur nesaké, kad sie-
ki rekonstruoti reikia atmesti: palyginti su
uzdaviniu integruoti prasme i suprantancio-
jo aktualia dabarty, jis yra tiesiog antraeilis.
Ar teisinga, klausé Gadameris, supratimo
uzdavini apibrézti tik kaip pirmapradzio
produktyvumo reprodukcija? Pasak jo,

6 Platiau apie rekonstrukcija ir integracija kaip
hermeneutikos uzdavinius zr.: Gadamer 1990: 169—-174.
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toks hermeneutikos apibrézimas biity ne
maziau absurdiskas nei praéjusio gyvenimo
restitucija ir restauracija: ,,pirmapradziy
aplinkybiy antrinis atstatymas (Wiederhers-
tellung), kaip ir kiekviena restauracija, — tai
bejégiskas sumanymas miisy bities istoris-
kumo (der Geschichtlichkeit unseres Seins)
atzvilgiu® (Gadamer 1990: 172). Prasmes
rekonstrukcija, palyginti su integracija, —
bergzdzias reikalas. Kaip neigiama tokios
bergzdzios rekonstrukcijos pavyzdi Gada-
meris nurodé daznai pasitaikancias prasmés
integracijos neakcentuojancias praktikas,
kai meno kiiriniai i§ muziejy sugrazinami
1 ju buvusias pirmaprades vietas — tokie
meno kiiriniai tampa tik turistini smalsulj
patenkinanciyjy atrakciju objektu. Klau-
simy, kaip jie gali biiti integruoti { miisy
aktualia dabartj ir taip prasmingai nurodyti
1 kazka, ko mes dar nezinojome, bet ju déka
galime su(si)prasti, ¢ia nekyla. PrieSingai
nei Gadameris, Betti savo hermeneutines
teorijos uzdaviniu laiko prasmeés rekons-
trukcija. Tam, kad rekonstruojancioje in-
terpretacijoje biity galima pasiekti norima
prasmés objektyvuma, biitina suformuluoti
normatyvias taisykles, kurias jis pavadino
interpretacijos kanonais.

Interpretacijos kanonai
ir prasmés objektyvumas

Pirmasis —,,objekto hermeneutinés autono-
mijos kanonas arba hermeneutinio mastelio
(MaBstab) imanentiSkumo kanonas* (Beti
1962: 14). Antrasis — ,,visumiskumo (To-
talitdt) ir hermeneutinio svarstymo vidinio
prasminio sarySingumo kanonas“ (Betti
1962: 15). Treciasis — ,,supratimo aktua-
lumo kanonas* (Betti 1962: 19). Ketvir-
tasis — ,,supratimo prasmés adekvatumo
arba hermeneutinio prasmés atitikimo



(Sinnentsprechung) (arba suderinimo)
kanonas“ (Betti 1962: 53). Pirmuosius
du — (1) ,,objekto hermeneutinés auto-
nomijos* ir (2) ,,hermeneutinio svarstymo
vidinio prasminio sary§ingumo* — kanonus
Betti priskyré paciam interpretuojamam
(arba suprantamam) objektui. Kitus du —
(3) ,,supratimo aktualumo* ir (4) ,,supratimo
prasmés adekvatumo arba hermeneutinio
prasmés atitikimo* — kanonus jis priskyré
interpretuojanciam (arba suprantanciam)
subjektui.

Toliau mums ripés tokie klausimai:
pirma, ka reiskia kiekvienas i$ ¢ia paminéty
kanony; antra, kaip jie, budami priskirti
interpretuojamo objekto / interpretuojancio
subjekto plotméms, prasmés interpretavimo
procese vienas su kitu gali simetriSkai kore-
livoti; trecia, kokiy priekaisty remdamasis
Siais kanonais Betti i§saké Gadamerio ,.fi-
losofinés hermeneutikos* atzvilgiu ir kaip
jie gali biiti atremti?

Aiskumo délei remsimés tokia sche-
ma:

Interpretuojamas
(arba supranta-
mas) objektas
(1) ,, objekto her-
meneutinés autono-
mijos kanonas **

Interpretuojantysis
(arba suprantanty-
sis) subjektas

4) ,, supratimo pras-
més adekvatumo,
arba hermeneutinio
prasmés atitikimo
kanonas

3) ., supratimo aktu-
alumo kanonas

(2) ,, hermeneutinio

svarstymo vidinio

prasminio sqrysin-
gumo kanonas *

Miisy manymu, $i schema labiausiai
atliepia tuos taktinius budus ir strateginius
tikslus, kuriuos Betti sieké realizuoti savo
metodologinéje hermeneutikoje. Kaip ma-
tome, interpretuojamo objekto ir interpre-

tuojancio subjekto rySys gali biiti paremtas
kanony (1) ir (4) simetriska koreliacija arba
kanony (2) ir (3) simetriska koreliacija’.

(1) ,,Objekto hermeneutinés autonomi-
jos kanonas, arba hermeneutinio mastelio
(MaBstab) imanentiSkumo kanonas®. Ais-
kumo délei $i kanona galétume pavadinti
prasminio turinio autonomijos kanonu,
kuris pabrézia interpretuojamos prasmeés
nepriklausomuma nuo interpretatoriaus
subjektyvumo. Uzduotis, kurig privaléty
sau kelti interpretatorius, ¢ia yra negatyvi:
,prasme teikiancioje formoje* intenduotos
prasmés atzvilgiu neleisti ir drausti sau bet
kokia imanoma reliatyvizuojancia subjekty-
via savivale. Interpretatorius prasme turéty
traktuoti kaip , kitabiitg* (Anderssein), kaip
,»objektyvybe ir svetimybe* (Betti 1962:
13). Betti §i kanona laiké pagrindiniu ir
visuy svarbiausiu (Betti 1962: 35). Pasak jo,
supratimas privaléty buti nukreiptas { mens
auctoris, t. y. autoriaus prasmés pazinima.
Todél ir interpretatorius kaip imanydamas
turéty Salinti savasias projekcijas ir gerbti
autoriaus intenduotos prasmés autonomija.
Bet koki teksta, Saltinj, liudijima ar pan., t. y.
kiekvieng ,,svetimos dvasios‘ raiSka, reikéty
suprasti taip, kaip buvo sumanyta pacios
,»svetimos dvasios®, atmetant interpreta-
toriaus (suprantanciojo) intencijas. Turint
omenyje $1 kanona, ir toliau Gadamerio
maniera remtis ,,iankstiniais sprendimais“
kaip bet kokio galimo supratimo salyga, pa-
sak E. Betti, biity klaida, dél kurios prasmé
nepageidaujamai sureliatyvinama.

Kita vertus, jo pabréziamas ,,0bjekto
autonomijos kanonas“ yra nukreiptas ne

7Nors logine prasme galima konstruoti ir (1)—(3),
(2)—(4) ar net sudétingesnes (1)—(3,4), (2)—(4,3) korelia-
cijas, bet tai nekeicia esmes.
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tik pries ,,iSankstini sprendima®, bet ir pries
gadameriSkaji subtilitas applicandi. Ga-
dameris akcentavo, kad hermeneutiniame
procese taikymas (subtilitas applicandi)
yra lygiai tokia pat svarbi ir integrali su-
détine Sio proceso dalis kaip ir supratimas
(subtilitas intelligendi) bei interpretacija
(subtilitas explicandi) (Gadamer 1990:
313). Ir priesingai, jei interpretacijos pro-
cese mes siekiame ,,0bjekto autonomijos*,
t. y. prasmés objektyvumo, tai, pasak Betti,
1 pritaikomuma privalétume ziGiréti itin
atsargiai ir kritiSkai. Tiesa, jis pripaZino,
kad jurisprudencijoje teisininkui jstatymus
tenka normatyviai taikyti konkreciai veikai,
panasiai kaip ir teologijoje konkreciai gyve-
nimiskai situacijai dvasininkas normatyviai
ir pamokomai taiko Dievo Zodj. Ta¢iau kas
tinka teisininkui, netinka teisés ar religijos
istorikui. Aplikacija, pasak Betti, gali buti
pateisinta tik ,,normatyviai orientuotai inter-
pretacijai®, bet ,,istorinés interpretacijos®,
kurioje turéty buti sickiama objektyvumo,
atzvilgiu aplikacija turi buiti atmesta (Betti
1962: 49). Todél analogija tarp istorinés
ir normatyvios-juridinés hermeneutikos,
kuria remiasi Gadameris, Betti manymu,
yra neleistina klaida (Betti 1962: 48). Ki-
taip tariant, nors atskirais atvejais ir galima
aktualizuoti prasmg ir taip aplikatyviai
ja priderinti prie miisy laiko lukesc¢iy ar
konkrecios situacijos, taciau reikia griez-
tai atskirti $ig modernizuota prasme¢ nuo
pradinés, grynai noetiskos teksto prasmés
(Grondin 2003: 212). Pries taikant kokia
nors juriding norma arba citata i§ Biblijos
konkreciai situacijai i§ pradziy bitina su-
prasti prading prasmg. Paskui — aplikacijos
procese — §ia sumoderninta prasme privalu
atskirti nuo pirminés teksto reikSmés. Taip
Betti pabréze skirtj tarp pirminés, noetiskos
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reik§més (Bedeutung) ir istoriskai kintancio
reik§mingumo (Bedeutsamkeit). Sia skirt{
reikéty suprasti ir kaip interpretuojamojo
autoriaus kurybos (mens auctoris) ir su-
bjektyvaus interpretatoriaus skirtj. Kadangi
gadameriSkoje aplikacijos procediiroje Sios
savokos, anot Betti, néra skiriamos, tai dél
to i8kyla grésmé prasmés autonomijai: ji
sureliatyvinama ir praranda objektyvuma.
Kitaip tariant, remdamasis ,,reik§més*
ir ,,reikSmingumo* perskyra Betti pri¢jo
kaltinamaja iSvada, kad Gadameris inter-
pretuojamojo autoriaus objektyviq reiksme
paverté interpretuojanciojo subjektyviu ir
istoriskai kintanciu reikSmingumu, atvedu-
siu § reliatyvizmq.

Tam, kad biity patenkinti (/) ,,objekto
hermeneutinés autonomijos kanono* rei-
kalavimai, interpretatoriui privalu remtis
(4) ,,prasmés adekvatumo kanonu®, kuris i$
interpretatoriaus reikalauja kongenialumo.
Taip rysi tarp interpretuojamo objekto ir in-
terpretuojancio subjekto Betti émési aiskinti
remdamasis kanonu (1) ir (4) simetriska
koreliacija.

(4) ,,Supratimo prasmés adekvatumo,
arba hermeneutinio prasmés atitikimo
(Sinnentsprechung) (arba suderinimo) ka-
nonas‘. Aiskumo délei §j kanona galétume
pavadinti prasmés kongenialaus supratimo
kanonu. Stai kaip ji apibrézé pats Betti: ,,Pa-
gal §1 kanona, interpretatorius turi pasiekti
giliausio savo paties aktualaus gyvenimo
suderinamumo su i§ objekto kylan¢iu im-
pulsu taip, kad viena ir kita (taigi vienam
derant prie kito) rezonuoty derméje* (Betti
1962: 53-54). Negatyvigja prasme S§is ka-
nonas interpretuojamos prasmeés atzvilgiu
reikalauja savito intelektinio interpreta-
toriaus gebéjimo atsisakyti savyjy ,,is-
ankstiniy sprendimy®, galin¢iy pavojingai



iskreipti pirming prasme. Siuo pozidriu jis
simetri$kai koreliuoja su pirmuoju ,,objekto
autonomijos* kanonu. Pozityvigja prasme
¢ia interpretuojamos prasmeés atzvilgiu is
interpretatoriaus reikalaujama ,,plataus
akiracio® (Fille des Gesichtskreises) ir
panasiy geb¢jimy, numatanciy artima ben-
drumo jausma ir ,.kongenialia pozicija*
(kongeniale Einstellung) su $ia pirmine
prasme (Betti 1962: 53). Kitaip tariant, Sis
kanonas imperatyviai draudzia ir nurodo,
kaip privalu elgtis interpretatoriui, kad jis
nepazeisty ,,objekto autonomijos“ kanono
jam uzdéty draudimuy. Betti, 1§ esmés atkar-
todamas Schleiermacherio ,,psichologinés
interpretacijos™ biidingus momentus, ¢ia
interpretatoriui siilé empatija, t. y. isijauti-
ma, isigyvenima i kiirybos autoriy, svetima
dvasia. Bet ar tai jmanoma?

Sis Betti pozifiris abejotinas. Todél
butume linke teigti: kai Betti pabrézdamas
»objekto autonomijos™ svarba teigé, jog
»svetimos dvasios® objektyvumas pasie-
kiamas per interpretatoriaus kongenialy
isigyvenima i ja— AS jsigyvenimq i Tu, — jis
tam tikru atzvilgiu ,,svetimai dvasiai“ ne
suteikeé objektyvyji ,,svori“, bet ji atémé, ne
sustiprino, bet susilpnino jos autonomijq.
Sia teze galima isskleisti pasiremiant Gada-
meriu. Kalbédamas apie prasmés supratima
tarpasmeninéje komunikacijoje jis iSskyré
ir aptaré tris A5—Tu koreliacijos tipus®.
Pirmajj jis pavadino ,,zmoniy Zinojimu‘
(Menschenkenntnis) (Gadamer 1990: 364),
kuriam praktinéje plotméje biidinga tai, kad
vienas i§ komunikacijos partneriy tiesiog

8 Placiau apie tai zr. Gadamer H. G., 1990. Wahrheit
und Methode. Grundziige einer philosophischen Her-
meneutik. In: Hans-Georg Gadamer. Wahrheit und Met-
hode. — 1. Grundziige einer philosophischen Hermeneu-
tik. Gessamelte Werke, Bd. 1. Tiibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), p. 363-368.

ignoruoja kito prasmines intencijas. Todél
kitas Tu — tai tik pirmojo gramatinio asmens
manipuliavimo ir modeliavimo projekcija.
Si santyki Gadameris atmeté kaip nevedantj
prie bendros prasmés, panasiai kaip atmesty
ir Betti, nes jis pazeisty 7u autonomijos
principa.

Antraji komunikacijos tipa Gadameris
tapatino su ,,autoritarine riipinimosi forma*
(autoritativen Form der Fiirsorge) (Gadamer
1990: 366). Prasmés supratimo komunika-
tyvioje praktikoje §i forma reiskia tai, kad
As (kaip interpretatorius), nors ir pripazista
Kito kitybe (Betti galéty sakyti — Anders-
sein, Fremde Geist ir pan.), ta¢iau manasis
Kito supratimas siekia tik ir tik konstatuoti
skirtuma tarp 45 ir Tu, tuo tenkinasi, ir Tu
niekaip nepaveikauja 45 savasties. Nors
Gadameris tiesiogiai nemini, bet pasi-
kliaujant jo teksto analize yra tikétina, kad
minédamas ,,autoritarinj ripinimasi® jis
remiasi Heideggerio jvardytu ,,perimanciu
ripinimusi‘ (abnehmende Fiirsorge). ,,RT-
pinimasis, — ras¢ Heideggeris, — gali nuo
Kito ,rlipest]“ tartum nuimti ir pastatyti save
1jo vieta, ji pakeisti. [...] Tokiame riipinime-
si Kitas gali tapti priklausomas ir valdomas,
nors ta valdzia bus tyli ir nuo valdomojo
liks paslépta“ (Heidegger 2001: 122). Miisy
manymu, Betti minimas kongenialus inter-
pretatorius panasiai gali imti jsivaizduoti,
kad jis isigyvendamas, isijausdamas { au-
toriaus kiiryba galjs persiimti jo rlipesciu
del iSsakytos prasmés ir taip ji pakeisti.
Negana to, dél Sio ,,perimancio” arba ,,au-
toritarinio rlpinimosi®, kuris slopina Kifo
iniciatyvuma, isigyvenusiam kongenialiam
interpretatoriui gali imti atrodyti, kad jis gali
tai, kas buvo parasyta ar pasakyta, suprasti
geriau ir objektyviau, nei pats autorius save
suprato. Gadameris toki santyki susiejo su
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»istorine samone®, kuri nuimdama pras-
minj kriivi nuo tradicijos jai paciai to ne-
zinant — Betti maniera — prisiima riipest] ja
rekonstruoti jos kitybéje (Anderssein, kaip
pasakyty Betti) ir taip padaro ja valdoma ir
priklausoma. Bitent su tokiu antruoju Ga-
damerio minimu 4s—7u santykiu ir sutampa
Betti jvardyti (/) ,,objekto autonomijos*
ir (4) ,,prasmés kongenialaus supratimo*
kanonai. Betti kongenialus interpretatorius
vienu minties judesiu pripazista ,,svetimos
dvasios® iSsakyta objektyvios prasmés
i8skirtini unikaluma ir nepakartojamumq.
Bet kitu minties judesiu pretenduodamas i
Si pripazintq nepakartojamumaq ji atSaukia
(paneigia) tapdamas ji pakeicianciu ir val-
danciu ponu, gebanciu suprasti objektyviau,
geriau nei autorius. Taip autoriaus arba
»objekto autonomijos* prasminis kriivis
prie§ Betti valig dél ,,perimancio ripini-
mosi‘ pranyksta kaip diimas ir persikelia {
interpretatoriaus, isijautusio i objektyvuma,
samonés plotmg ir tampa priklausomas nuo
interpretatoriaus rekonstruojan¢iy uzmojuy,
kuriuos, kaip Zinoma, lydi metodologiniai
sumanymai.

Treciaji As—Tu santyki, su kuriuo ta-
patino savo pozicija, Gadameris apibrézeé
kaip ,,istorinés paveikos samong® (das
wirkungsgeschichtliche Bewuftsein) (Ga-
damer 1990: 367). I8 Sio santykio konteksto
analizés, kurios Cia detaliai neplétosime,
Betti galima papriekaiStauti uz jo nenora
atsizvelgti | paties interpretatoriaus situ-
atyvuma ir laiko nuotolio produktyvuma.
Tam, kad suprasty, interpretatorius neturéty
abstrahuotis nuo saves ir nuo tos konkrecios
situacijos, kurioje jis yra: ,,jis privalo susieti
teksta su Sia situacija, jeigu jis apskritai
nori suprasti“ (Gadamer 1990: 329). Laiko
nuotolis sudaro salygas ,,apmirti* neteisétai
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interpretatoriaus nuomonei riipimo ,,daly-
ko* atzvilgiu ir Sitaip ne neigia, bet teigia
Betti minima ,,objekto autonomija™.

Kiti du simetriskai koreliuojantys kano-
nai—(2) ,, hermeneutinio svarstymo vidinio
prasminio sqrysingumo ““ ir (4) ,,supratimo
aktualumo® — numato tolesnius reikalavi-
mus interpretacijai.

(2) ,,Visumiskumo (Totalitit) ir her-
meneutinio svarstymo vidinio prasminio
sarySingumo kanonas* (Betti 1962: 15).
Aiskumo délei $i kanong galétume pava-
dinti prasminio konteksto kanonu, kuri
Betti formulavo nurodydamas sasajas su
Schleiermacherio hermeneutinio rato sam-
prata. Sio kanono §viesoje isryskéja atskiry
daliu ,,koreliacija ir koherencija“ su visuma,
kurios sudedamosios dalys jos yra. Tai dar i§
antikinés retorikos atéjusi taisyklé: visuma
reikia suprasti remiantis paskirybe, o pas-
kirybe — remiantis visuma. Interpretatorius,
norédamas suprasti ,,prasmg teikianciose
formose* besiobjektyvuojancia ,,svetima
dvasia®, privalo imti domén ir deramai
atsizvelgti | visa bendra konteksta, kalbini,
socialinj, kultiirini, kuriam $i dvasia pri-
klauso. Siame rato santykyje tarp visumos
ir dalies Betti sitlé vadovautis principu
,.sensus non est inferendus, sed efferendus®
(Betti 1962: 9). Betti manymu, Gadameris
Jjipazeidé.

Tai reikia paaiskinti detaliau. Zinoma,
kad Gadameris teigé, jog visumos ir dalies
rata, kuriuo remiasi bet koks supratimas,
dar vairuoja vadinamasis ,,pilnaties numa-
nymas* (Vorgriff der Vollkommenbheit).
Jis reiskia savita formalia prielaida, kuri
vairuoja bet koki supratima: suprantama
tik tai, kas tikrai sudaro pilnuting prasmés

9 ,Prasme reikia ne {nesti (i teksta), o i¥nesti (i§
teksto).*



vienybe. O tai dar nepazeidzia ,,prasminio
sqrysingumo* kanono. Tac¢iau Gadameris
teigé, kad ,,pilnaties numanymui® badin-
ga ne tik minéta formali prielaida, kurig
jis pervadina skaitanciojo ,,suponuojama
imanentine prasmés visuma“: ,,skaitytojo
supratima taip pat nuolatos vairuoja trans-
cendentiniai prasmés laukimai, kylantys i$
pasakyto dalyko su tiesa“ (Gadamer 1990:
299). Betti padaré¢ iSvada, kad tokiu budu
gadameriskai suprantamas interpretatorius
»uzgrobia tiesos monopolija, kuri jam
tampa jei ne nuosavybe, tai kontrolés ins-
tancija® (Betti 1962: 44). Manytume, kad tai
neteisinga, 1§ pirsto lauzta iSvada. Minimi
Ltranscendentiniai ltkes¢iai® nurodo ne |
vieng ar kita prasme¢ uzdengiancias inter-
pretuojancio projekcijas, bet i sarySinga
konteksta, kuris Gadameriui ne maziau
svarbus nei Betti. Pasak Gadamerio, ,,kaip
laisko adresatas supranta laiSke esancia
zinig ir pirmiausia mato dalykus laiSko
autoriaus akimis, tai yra laiko teisinga tai,
ka tas rao, [...] taip ir tradicijos perduotus
tekstus suprantame remdamiesi prasmeés
laukimais, pasisemtais i§ misy paciy san-
tykio su dalyku* (Gadamer 1999: 299). Ir
dar: ,,Prasmés anticipacija, vairuojanti miisy
teksto supratima, néra subjektyvus aktas,
bet apibrézia save i§ bendrumo, siejancio
mus su tradicija” (Gadamer 1999: 298).
Stebétina, kad postulaves principa sensus
non est inferendus, sed efferendus, Betti ¢ia
pat ji pazeidé Gadamerio teksto atzvilgiu.
) ., Supratimo aktualumo kanonas*.
Metodologiniu aspektu jis reiksty: pirmojo
kanono, reikalaujancio interpretacijos pro-
cese siekti prasmés objektyvumo, ir antrojo
kanono, reikalaujanc¢io nepazeisti objek-
tyvios prasmes ,,koherentisko* konteksto,
nereikéty suprasti kaip siekiy ,,atsikratyti

savojo subjektyvumo® (Betti 1962: 19).
Taciau kokiu buidu Siuos 18 pirmo Zvilgsnio
vienas kitam priestaraujancius siekius jma-
noma jgyvendinti interpretacijos procese?
Kaip tai jsivaizduoja Betti? Jis teigé, kad
interpretatoriui privalu ,,savo vidujybéje
regresyviai stebéti kiirimo procesa, ji i
vidaus rekonstruoti; svetima mintj, praeities
dalj, prisiminta i§gyvenima i§ jo vidaus
atgal iSversti | savo paties gyvenimo aktu-
alybe (Betti 1962: 19). Tai, ka jis nori Siais
zodZiais pasakyti, atitikty ankstesnius miisy
apibtudinimus, ka reiskia interpretacija kaip
., kiirybos proceso inversija ir persikélimas
i svetimq subjektyvumq " ir interpretacija
kaip autoriaus intencijy rekonstrukcija.
Turédami galvoje tai, kas jau pasakyta,
tolesniame svarstyme atskleisime dar
nepaminétus Betti ir Gadamerio poziciju
skirtumus.

Zinoma, galima klausti, kas skiria (3)
ir (4) kanonus ir kas juos sieja? Skiria tai,
kad treciajame yra akcentuojamas kongeni-
alumo, isijautimo, o ketvirtajame — rekons-
trukcijos momentai. O sieja tai, kad abu jie
priskiriami ne interpretuojamam objektui,
bet interpretuojanciam subjektui. Todél in-
terpretuojan¢iam subjektui ia tarsi veriasi
galimybé per minéta savaji (4) kongenialy
isijautima jsigyventi { (/) kiirybos autoriaus
dvasia ir (2) nepazeidziant koherentisko
konteksto ja (3) objektyviai rekonstruoti.
Betti pabrézé, kad tokioje pirminés prasmés
rekonstravimo praktikoje ,,tam, kad apgin-
tume objektyvius interpretacijos rezultatus
skirti interpretacija (Auslegung) nuo pras-
més suteikimo (Sinngebung)“ (Betti 1962:
7). Si skirtis, miisy manymu, pagal prasme
yra identiSka minétajai ,,reikSmés* (Bedeu-
tung) ir ,,reikSmingumo® (Bedeutsamkeit)
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su kuriuo Betti kovojo ir nuo kurio gynési,
buvo Gadamerio pozitris: ,,Pati supratima
reikéty traktuoti ne tiek kaip subjektyvumo
veikla, bet kaip isitraukima i tradicijos
vyksma, kuriame nuolat isitarpina praeitis ir
dabartis. Blitent §is momentas turi bti pri-
pazintas hermeneutingje teorijoje, kuri buvo
pernelyg uzvaldyta metodo” (Gadamer
1990: 295). Priestaraudamas Gadameriui
Betti teigé: ,,Zinoma, kiirybinio proceso
inversija interpretacijos procese reikalauja
perkelti prasmg i$ pradinés autoriaus pers-
pektyvos { interpretatoriaus subjektyvuma.
Taciau tai ne ,,perkélimas® , jtarpinimo
dabartyje* prasme® (Betti 1962: 45-46).
Matome, kad Betti, baimindamasis prarasti
prasmes objektyvuma, samoningai atsisako
ja integraliai sieti su aktualia interpretato-
riaus dabartimi. Kalbédamas apie ,,suprati-
mo aktualuma“ jis atsisako laike nutolusia
prasme susieti su aktualia interpretatoriaus
dabartimi. Taigi jis atmeta integraluma ir
apsiriboja paprasta rekonstrukcija. Zvel-
giant i§ Gadamerio pozicijy, Siuo poziliriu
Betti hermeneutika yra nusekusi iki meto-
diskumo. IS esmés supratimas, kaip pabrézé
Gadameris, yra ne tik reproduktyvus, bet
ir kurybingas, produktyvus!'® (Gadamer
1990: 301). Supratimas negali biti nei
»geresnis® ar ,,blogesnis* faktinio Zinojimo,
pasiekto grieztomis kategorijomis, prasme.
Suprantame ne ,,geriau®, bet vis ,kitaip
suprantame, jei i§ viso suprantame*!! (Ga-
damer 1990: 302). Tampa jmanoma kalbéti
apie vieno ir to paties vis kitoki supratima.
Toks produktyvus supratimas, motyvuotas

10° Tst Verstehen kein nur reproduktives, sondern
stets auch ein produktives Verhalten.

I Es geniigt zu sagen, daB man anders versteht,
wenn man tiberhaupt versteht.*
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savo laiko klausimuy, leidzia interpretatoriui
iSskirti tekstuose naujus to paties dalyko
prasminius aspektus.

Min¢jome, kad Betti rémesi ,,reikSmes*
(Bedeutung) ir ,,reikSmingumo* (Bedeut-
samkeit) perskyra, o Gadameris — ,,nuo-
monés“ (Meinung) ir ,,dalykiSkumo*
(Sachlichkeit) perskyra. Kitaip tariant,
Gadameris atkreipé démesi, kad supratimo
procese reikia skirti ne tik interpretato-
riaus — kaip teigé Betti, — bet ir paties kii-
rybos autoriaus intencijas kaip ,,nuomones
nuo suprantamojo teksto dalykinés prasmeés.
,.Supratimas néra psichologiné transpozici-
ja. Supratimo prasminis horizontas negali
biiti ribojamas nei to, ka autorius pradzioje
turéjo omenyje, nei horizonto adresato,
kuriam pradzioje tekstas buvo paraSytas*
(Gadamer 1990: 398). Zinoma, kanona,
draudziantj interpretatoriaus savivale teks-
to atzvilgiu, Gadameris pripazino teisétu.
Taciau atkreipé démesi, kad prasmé to,
kas parasSyta, daznai perzengia autoriaus
intencijas. Nuorodos i teksto autoriaus
nuomong arba { pirminj skaitytoja i$ tikruju
liudija tik paties interpretatoriaus samonés
metodologines ir idealizuotas pretenzijas
ir negali visiSkai apraSyti teksto prasminio
horizonto!2. Tiesa, Betti, akcentuodamas
autoriaus intencijas, nors tiesiogiai ir nemini
,»pirminio skaitytojo* savokos, bet remda-
masis Schleiermacheriu ja implikuoja. Tai,
kas uzfiksuota tekste, nepriklauso nei nuo
autoriaus, nei nuo pirminio adresato nuomo-
niy, bet lieka atvira naujiems prasminiams
rySiams. Normatyvios savokos, pavyzdziui,
autoriaus poziiirio arba pirminio skaity-

12 Plg. Gadamer H. G., 1999. Tekstas ir interpre-
tacija. Vert. A. Sverdiolas. In: Hans-Georg Gadamer.
Istorija, menas, kalba. Vilnius: ALK / Baltos lankos,
p. 182.



tojo, supratimas i§ tiesy reprezentuoja tik
tuscia vieta, kuri kartkartémis uzpildoma
vis nauju supratimu (Gadamer 1990: 399).
Betti hermeneutikoje pabréziama objektyvi
,»objekto autonomija“ (kaip Bedeutung) yra
nulemta nepamatuoto ,,nuomonés* (auto-
riaus kiirybos intencijy) ir ,,dalyko prasmeés*
sutapatinimo, o Gadameriui — atskyrimo.
Tad Betti iSvada, kad Gadamerio ,.filosofiné
hermeneutika“ paneigia objektyvia ,,objek-
to autonomija‘“ ir todél atveda prie relia-
tyvizmo, laikome nepagrista. Gadameris,
kalbant Betti terminais, pripazista prasmés
,»objektyvuma* ir numato teksto prasminio
turinio autonomija — ne tik interpretatoriaus,
bet ir klirybos autoriaus bei pirminio skai-
tytojo atzvilgiu.

Gadameris sureagavo i Betti pareiksta
kritikg savo straipsniais ,,Hermeneutika ir
istorizmas* ir ,,Emilio Betti ir idealistinis
palikimas* (1978). Atsakydamas Betti jis
tvirtino, kad ,,filosofiné hermeneutika*
neuzsiima metodo paieska. Stengdamasi
perzengti metodini mastyma ji siekia
tik ,,aprasyti tai, kas yra“. ,,Filosofinei
hermeneutikai® riipi ne questo juris, bet
questo facto. ,,Deja, — apgailestaudamas
ra$é Gadameris, — jis orientavosi ne | nau-
jas filosofinio mastymo plétotes, bet i tas
fenomenologinio realizmo atmainas, kurias
Edmundo Husserlio kiiryboje i$skaité Ma-
xas Scheleris ir Nicolai Hartmannas. Todél
Heideggeris jam atrod¢ kaip atkrytis { is-
torizma, o mano paties haidegerisky idéjuy
plétoté ir ypa¢ mano bandymas atsiriboti
nuo didzios hermeneutinés ir filosofinés-
istorinés vokieciy idealizmo tradicijos
nuo Schleiermacherio iki Dilthey’aus jam
pasirodé kaip arogantiSkas sumanymas“
(Gadamer 1995: 433).

ISvados

1. Betti interpretacijos tikslas — tai au-
toriaus kiirybos intenduotos pirminés
prasmés objektyvi rekonstrukcija. Sio
tikslo vedama interpretacijos realizacija
yra suprantama tik kaip autoriaus kiiry-
bos proceso inversija ir persikélimas i
svetimq subjektyvumq. Metodologiniu
aspektu 1§ ¢ia kyla keturi kanonai, kurie
draudzia galimus interpretuojanéiojo
iSankstinius sprendimus, prasmines
uzmestis (Iikescius), draudzia auto-
riaus pasakytos ar paraSytos prasmeés
Litarpinima dabartyje* (aplikacija) ir
taip privalo jteisinti objektyvia inter-
pretacijos reikSme. Remdamasis ,,reiks-
més* (Bedeutung) ir ,,reikSmingumo*
(Bedeutsamkeit) perskyra Betti prié¢jo
kaltinamaja iSvada, kad Gadameris
interpretuojamojo autoriaus objektyviq
reikSme paverté interpretuojanciojo
subjektyviu ir istoriskai kintanciu reiks-
mingumu, atvedusiu | reliatyvizmq.

2. Nesutikdamas su Siomis Betti metodolo-
ginémis nuostatomis ir i$ juy kylanciomis
iSvadomis Gadameris atkreipé démesi |
tai, kad supratimo procese reikia skirti
ne tik ir tik interpretatoriaus, kaip teigé
Betti, bet ir paties autoriaus kiirybos
intencijas kaip ,,nuomones‘ nuo supran-
tamojo teksto dalykinés prasmés. Gada-
meris remiasi ,,nuomonés* (Meinung) ir
,,dalykiskumo* (Sachlichkeit) perskyra.
Todél Betti hermeneutinis objektyvumas
yra nulemtas nepamatuoto ,, nuomonés **
(kitrybos autoriaus intencijy) ir ,, dalyko
prasmés ““ sutapatinimo, o Gadameriui —
atskyrimo. Kitaip tariant, Betti isvada,
kad Gadamerio ,,filosofiné hermeneu-
tika paneigia objektyviq ,, objekto au-
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tonomijq“ ir todél veda § reliatyvizmq,
yra nepagrista. Gadameris, kalbant Betti
terminais, pripazista prasmes ,,objekty-
vuma® ir numato teksto prasminio turi-
nio autonomija — ne tik interpretatoriaus,
bet ir autoriaus kiirybos bei pirminio
skaitytojo atzvilgiu.

3. Gadamerio hermeneutinio supratimo
efektas yra tas, kad jis ne subjektyviai
uztemdo ar iskreipia prasmés ar tiesos
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EMILIO BETTI VERSUS HANS-GEORG GADAMER: THE DILEMMA OF HERMENEUTICAL

UNDERSTANDING OF MEANING

Ariinas Mickevicius
Summary

The paper aims to define the terms used by Emilio
Betti, explicate the basic attitudes and the essential
problems of his methodical hermeneutics, and high-
light fundamental differences and disagreements be-
tween Betti’s “methodical hermeneutics” and Hans-
Georg Gadamer’s “philosophical hermeneutics”.
Betti came to the indictment that Gadamer turned the
objective meaning of the author to subjective and his-
torical significance which had led to relativism. The
paper first argues that objective meaning of the author
or the “autonomy of the object”, against the will of
Betti, disappears and moves to the realm of conscious-
ness of the interpreter. When Betti claimed, empha-
sizing “autonomy of the object”, that objectivity of
the “alien spirit” is achieved through the interpreter’s
congeniality, he has not strengthened but weakened
the autonomy of the spirit. Second, Betti is wrong
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in stating that Gadamer’s interpreter, referring to the
“anticipation of the fullness”, occupies the monopoly
of the truth of which he becomes the instance of own-
ership or control. Third, Betti is wrong in stating that
Gadamer’s “philosophical hermeneutics” denies the
autonomy of the object, and thus leads to relativism.
Gadamer’s “philosophical hermeneutics” provides
the autonomy of the text not only with respect to the
interpreter, but also with respect to the creativity of
the author and the primary reader. Fourth, the arti-
cle states that the effect of Gadamer’s hermeneutical
understanding is that it does not subjectively distort
the meaning of truth or objectivity, as Betti wanted
to show, but expands and exposes the subjectivity of
interpretation — as a legitimate or illegitimate — with
respect to what has been written or said.

Keywords: interpretation, understanding,
meaning, E. Betti’s methodological hermeneutics,
H.G. Gadamer’s philosophical hermeneutics.



