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ZENKLAS IR JO REIKSME ZODYJE
K RICKEVICIUTE

Kalbos analizés problema filosofijoje néra nauja. Kiekviena paZini-
mo sritis biitinai siejasi- su kalba, todél daugelis filosofiniy krypéiy jau
nuo seno doméjosi kalbos, pazinimo teorijos ir logikos santykio problemo-
mis. Taigi Siuolaikiné loginé kalbos analizé prioriteto ¢ia neturi. Ji tik
tesia savo pirmtaky pradétajj darba, atsiZvelgdama j naujus laiko ir moks-
lo reikalavimus.

Siy laiky loginei kalbos analizei lemiama reikSme turéjo biitinumas
iSspresti kai kurias matematikos problemas. Todél $is mokymas i$ pradziy
ir nagrinéjo tik matematikos kalbg. Véliau, émus jo principus taikyti ir
kitoms kalbos riiSims, loginés analizés rezultatai jgavo bendra filosofine
reikSme, ir loginé kalbos analizé daugeliui filosofy tapo pagrindiniu tyri-
mo objektu. Turint galvoje, kad dauguma ty filosofy yra nemarksistai,

ypac svarbu parodyti, kaip logine kalbos analize vertina marksizmas, ko-
kiq vieta $i problema uZima marksistinéje paZinimo teorijoje.

Kalba turi ne vieng, bet kelias funkcijas ir todél ji gali buti analizuo-
jama keliais aspektais. Siame straipsnyje bus sustota prie kalbos seman-
tinés analizés, nagrinéjant santykius tarp kalbos Zenkly ir to, kas tais
7enklais paZymima. Straipsnyje nepretenduojama atsakyti j visus S$ig
problemg lie¢ianéius klausimus. Jame analizuojami tik natiiralios kalbos
Zodis ir jo reikSme, o specialiy ir dirbtiniy kalby sistemos lie¢iamos tik tiek,
kiek jy nagrinéjimas padeda parodyti natiiralios kalbos svarbg pazinimui.
Paliekamas nuosalyje ir pragmatinis bei sintaksinis kalhos analizés aspek-
tai, kuriy reikSmeé paZinimo teorijai taip pat yra neabejotina.

Nagrinéjant pasirinktg problems, vadovaujamasi tuo, kad kalba yra
minties iSreiSkimo priemoné, susijusi su samone. Vlsuomene]e gyvenantj
Zmogy kolektyv1ms darbas verté bendrauti su kitais. Pagrindiné bendra-
vimo priemoné yra kalba. Ji suteikia mintims objektyvia, suvokiama for-
ma, kuria Zmogus jas i§laiko bei perduoda kitiems ir, apibendrindamas
praktikos rezultatus, formuoja naujas. Prakti$kai veikdamas, Zmogus i$-
moksta daugybéje jij supandiy reiSkiniy iSskirti ir nustatyti tai, kas tuos
reiSkinius jungia, kas jiems yra bendra. Ta bendrybé uzfiksuojama Zmo-
gaus samonéje ir perduodama kitiems kalba. Taigi Zmogaus Zinios, atsi-
radusios i§ praktinés veiklos, per kalba pasidaro prieinamos visiems. Kal-
bos forma jos keliauja i§ kartos j karta ir, apimdamos vis naujus paty- -
rimo rezultatus, gauséja ir auga. Jaunoji karta per kalba perima savo
protéviy ‘jgytas Zinias, jsisavina tai, kg jos protéviai yra pasieke, kovo-
dami su gamta. Vadinasi, praktiné veikla, mastymas ir kalba yra dialek-
tiskai susije reiSkiniai, kurie cikliSkai kartojasi per visa Zmonijos istorija.
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Kiekvienas ty begalmlq cikly perima ankstesnes Zinias, pr1]ung1a prie jy
naujus duomenis ir taip palaipsrum kopia vis auks$tyn. Taigi ,,i§ pradziy
darbas, o paskui ir kartu su juo kalba buvo du svarbiausieji veiksniai,
kuriy LtakO]e bezdZionés smegenys galéjo palaipsniui pav1rst1 Zmogaus
smegenimis. . .“ ! Darbas ir kalba taip pat sglygoja tolesnj Zmogaus vysty-
masi, jo mtelektualm; lygg, mastymas ir kalba visada reiskiasi kaip dia-
lektiné turinio ir formos vienové. Marksistinis mastymo ir kalbos dialek-
tinio v1en1ngumo supratlmas turi lemiamg reik$me, sprend21ant jvairiy
kalbos rii$iy vaidmenj paZinime.

MarksistiSkai vertinant kalbos loginés analizés mokslg, neabejojama
jo reik$me pazinimui, tadiau pazinimo teorija toli grazu néra vien kal-
bos analizé. Marksistinis poZiiiris j §j klausima yra nesuderinamas su
neopozityvistiniu. Siandien negalima gin¢yti, kad neopozityvistai, spresda-
mi daugelj kalbos loginés analizés problemy, yra priéje kai kurias labai
vertingas mokslui iSvadas. Todél biity ‘neteisinga atmesti visa, ka jie yra
pasieke. Taéiau, kita vertus, pripaZjstant jy indelj j mokslq'kai kuriais
pazinimo teorijos klausimais, reikia marksistiskai jvertinti jy mokyma i$
viso. Neopozityvizmas stengiasi j logine kalbos analize susprausti ne tik
paZinimo teorijg, bet ir visg filosofijg. L. Vitgensteinas, teigdamas, kad
»visa filosofija yra ,kalbos kritika“ 2, faktiskai:loginge kalbos analize lai-
ko vieninteliu filosofijos objektu. Sj L. Vitgensteino teiginj taip pat’ ati-
tinka R. Karnapo reikalavimas sukurti naujag mokslinj filosofijos metoda,
kurj trumpai galima biity apibadinti kaip logine sakiniy ir savoky anali-
z¢ empiriniuose moksluose. Jis sako, kad ,uZsiiminéti fllosoh]a reiSkia
ne ka kita, kaip logine analize aiSkinti mokslo sgvokas ir sakinius...“3
Pagaliau pati kalba ¢ia atitraukiama nuo jos objektyvaus turinio, kuria-
me atsispindi Zmogy supantis pasaulis. Neopozityvistas kalba laiko tam
tikru Zenkly sutvarkymu, priklausanéiu tik nuo atskiry subjekty konven-
cijos. Cia kalba néra pasaulio atsispindéjimo priemoneé; atvirkséiai, pa-
saulis ¢ia konstruojamas pagal paZjstanc¢iojo subjekto kalbos gallmybes
Sakydamas, kad ,mano kalbos ribos reiSkia mano pasaulio ribas“ 4,
L. VitgenSteinas atskleidZia savo filosofijos esme. Nors 2tskiri neop021-
tyvizmo atstovai, spresdami kalbos loginés analizés klausimus, juos jvai-
riai modifikavo ir savaip interpretavo, ta¢iau pradinis jy filosofijos tas-
kas ir bendras filosofinés problematlkos supratimas liko artimas L. Vit-
gendteino koncepcijai. Siuo pozZiiiriu marksistinis kalbos supratimas i$
esmés skiriasi nuo neopozityvistinio.

* *
*

SprendZiant kalbos semantinés analizés problema, visy pirma reiké-
ty nurodyti loginés kalbos termino ribas. Kalba apskritai vadiname Zmo-
niy bendravimo priemone, kuria vieno Zmogaus. mintys fiksuojamos ir
perduodamos kitam jutimi$kai suvokiama forma. Todél ,kalbos“ terminu
iSreiSkiamos savokos designatai yra ne tik natiirali kalba, bet ir jvairios
kitos Zenkly sistemos. Kalbos poZymis yra tas, kad jos sistemos Zenklai
turi atitinkamy situacijy apsprendZiama reikSme, kuria tam tikra Zmoniy
grupé vienodai supranta. Kitaip tariant, kalboje Zenklai samoningai var-
tojami minéiai pazymeéti. Sia prasme kalbos funkcija atlieka tiek natii-
ralios, tiek ir-specialios arba dirbtinés kalbos. Taigi kalbos elementai ga-

t F. Engelsas, Gamtos dialektika, Vilnius, 1960, p. 124.

2 L. Wittgenstein, Schriften, Frankfurt am Main, 1960, S. 26.
3 R. Carnap, Erkenntnis, Le1pz1g, 1930, Bd. 1, Hi. 1, S. 25
& L. Wittgenstein, Schriften, S. 64.
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li biiti ne tik tariami ar raSomi ZodZiai, bet ir gestai, mimikos, daikty pa-
\lzelkslzil tbe1 51mb011a1 matematinés, loginés ir kitos abstrakéios formu-
és ir

Kalby sistemoje ypatingg vietg uZima dirbtinés, simbolinés kalbos,
turindios dldelg relksmg §iy dieny moksle. Siy kalbq pagrindu formali-
zuojamos jvairiy sri¢iy mokslinés teorijos turi grieita loging struktiirg,
kuri jgalina greitai ir tiksliai spresti formalizuotos teorijos problemas.
I§ pirmo Zvilgsnio, gali atrodyt1 kad grynai simbolinés kalbos su nati-
ralia kalba neturi jokio rySio, tac¢iau jvairiy kalby santykio analize Si-
“tokj poZiiirj sugriauna. Negalima pamirs$ti, kad kiekvienai kalbai, jeigu
ji imama kaip paZinimo objektas, iSaiskinti reikalinga kita kalba. Sj kal-
by santyk; paaiskinsime, remdamiesi R, Karnapo mintimis. Minimas fi-
“losofas ra3o, kad, tirdami tiek natiiraligsias, istoriskai susidariusias kal-
bas, tiek dirbtines kalbines sistemas, objekto kalba vadinsime tg kalba,
kuri imama tyrimo objektu, tuo tarpu ta kalba, kuria naudojameés, kal-
bédami apie objekto kalba, vadinsime metakalba®. Sis kalby suskirsty-
mas j objekto kalbas ir metakalbas, taip pat ty kalby santykio analizé pa-
déjo iSspresti kai kurias gana supainiotas kalbos ir filosofijos problemas.

Viena dirbtiné kalba gali: biiti panaudota kaip metakalba kitai dirb-
tinei kalbai paaiskinti, taciau objekto kalbos ir metakalbos santykiy gran-
dinéje natiiralioji kalba uZima ypatinga vieta. Dirbtinés kalbos galy ga-
le suprantamos per natiiraligjg, Snekamaja kalba 6. Natiirali kalba yra
betarpiSkai susijusi su sgvokiniu mastymu, tuo tarpu dirbtinés kalbos ry-
Sys su juo nustatomas, tik tarpininkaujant natiiraliajai kalbai.

Natiralioji kalba, kaip ir kiekviena kita kalba, yra Zenkly sistema.
Zenklas — tai iSorinis reiSkinys, koks nors materialus objektas. Jo esmé
¥ra ta, kad jis atstovauja kazkam kitam, skirtingam nuo saves. Zenk-

s visada ka nors pazymi, yra kieno nors Zenklas.

Kalbédami apie Zenklg, biitinai turime skirti dvi jo prasmes: savoki-
ne ir operatyvine. Pirmoji — sgvokiné — sieja Zenklg su objektyviaja
tikrove, antroji — operatyviné — rodo, kaip su fuo Zenklu reikia elgtis.
Paprastai (tai ypa¢ rySku natiiraliojoje kalbo %e) savokiné Zenklo pras-
mé yra neatskiriamai susijusi su operatyvine. modam1 ka Zenklas reis-
kia, tuo paciu Zinome ir kaip juo naudotis.

Taigi natiiraliosios kalbos Zodis, telsmglau sakant materialusis Zo-
dZio apvalkalas, taip pat yra senklas. Taciau &is zenklas turi savo.speci-
finiy ypatybiy. Tas Zenklas tiesiogiai pazymi mintj apie tikrovés objekta,
apie tikrovés objekty santykj ir pan. Paprastai dirbtinés kalbos Zenklas
ta patj atlieka per natiiraliosios kalbos Zodj. Todél dirbtinés kalbos ele-
mentus biity galima vadinti Zenkly Zenklais. Kai kuriose dirbtinése kal-
bose (kai kuriy fizikos teorijy, matematiniy skaiciavimy, kibernetikos
ir t. t. kalboje) j pirma vieta keliama, akcentuolama operatyviné Zenklo
pusé, abstrahuojantis nuo jo sgvokinés prasmeés..Atrodo, kad neopozity-
vizmas suabsoliutina $ig operatyvine Zenklo puse, abstrahuodamas nuo
'sgvokinés ir ignoruodamas jg. Zinoma, biity neteisinga ginéyti operaty-
ving Zenkly reikSme bei ty Zenkly operacijy déka gautus teigiamus re-
zultatus kai kuriose mokslo srityse. Tac¢iau kaip tik dél operatyvinés Zenk-
lo prasmés absoliutaus atskyrimo nuo sgvokinés kalba, kaip aiskina neo-
pozityvistai, netenka objektyviosios tikroveés ‘atspindimojo pobiidZio ir
traktuojama kaip paprasciausias konvencijos dalykas.

Kalbos konvenciskumo problemg i$ai$kinti galima, tik remiantis dia-
lektine Sio klausimo analize. Tam tikro konvenciSkumo esama jau na-

3 R. Carnap, Emfuhrung in die Symbolische Logik, Wien, 1954, S. 70.
¢ G. Klaus, Semiotik und Erkenntnistheorie, Berlin, 1963, S. 26.



tiraliojoje kalboje. Tarp ZodZio Zenklinés formos ir to, ka tas Zenklas
pazymi, néra natiiralaus ir biitino rySio. Tas pats daiktas gali- biiti va-
dinamas skirtingais vardais. Tai ypac ryskiai rodo. jvairiy skirtingy kal-
biniy sistemy buvimas. Pagaliau tai rodo ir-tas faktas, kad vienas Zodis
gali turéti keltas skirtingas reikSmes. Ir vis délto natiiraliogios kalbos
ZodZio negalima laikyti grynai konvencijos dalyku. Paprastai natiiralio-
sios kalbos Zodis turi ilga istorija. Zodis atsiranda tam tikroje kalbos
sistemoje, kurios ZodZiy darybos désniai turi giliag praeitj. Todél net ma-
terialusis natiiraliosios kalbos ZodZio apvalkalas, daikto pavadinimas’ né-
ra vien konvencinis Zenklas, o yra istoriSkai motyvuotas ir susijes su sa-
vo pirmtakais. Tokj ZodZio rySj su kitais tos pacios kalbinés sistemos
io(;liiais apsprendZia jo reikdmeé, kuri jokiu biidu néra tik konvencijos
iSdava.

KonvenciSkumas biidingas daugiau specialioms mokslinéms bei dirb-
tinéms kalboms. FaktiS8kai visos mokslinés definicijos, ypa¢ nominalinés
definicijos, tam tikra prasme yra dirbtinés ir grindZiamos konvencija. Ta-
¢iau, kita vertus, mokslininkas, kurdamas specialia moksling kalba, re-
miasi natiiraligja kalba. Ir tik tolesnés abstrakcijos padaro tai, kad spe-
cialiy kalby ZodZiy reikSmeés pradeda tolti nuo natiiraliosios’ kalbos. Nu-
tolimas gali biiti toks didelis, kad tik kalbinio Zenklo kilmés istorijos
analizé tepadés nustatyti to senklo ry3j su natiiraligja kalba. Taigi spe-
cialiy bei dirbtiniy kalby ry$iai su natiiraliagja kalba ne visada yra pa-
prasti. Geriausias biidas Siems ry$iams atskleisti yra jvairiy kalby tar-
pusavio santykiy tyrinéjimas. Cia pakakty nurodyti, kad sintaksiné logi-
kos struktiira laikoma grynai konvencine (ta prasme, kad formalizuotas
loginis- iSskaifiavimas remiasi taisyklémis, kurios pacdios nereikalauja
jokio jrodymo). Ir: vis délto tolesni loginiai-lingvistiniai tyrinéjimai pa-
rodé, kad loginio iSskai¢iavimo talsykles nustoja atrodZiusios grynal kon-
vencinés, kai tik atsiZvelgiama j $io iSskaic¢iavimo ,,interpretacijos“ rysj
su istoriSkai apibréztomis kalbomis — su dedukciniy moksly kalbomis
bei naturalqua kalba. Dirbtiniy kalby salyginumas dar labiau iSryskéja,
_ aiSkinant ir taikant prakt1k01e ty kalby rezultatus. PavyzdZiui, kiberne-
tikoje masinos operuoja tik Zenklais, ta¢iau galutinis rezultatas susieja-
mas su sgvokine Zenkly sistema, ir t1k joje §is rezultatas yra suprantamas.
Taigi, pripaZinus biiting specialiy moksly formalizuoty kalby (nors jos
ir remiasi konvenciniais principais) rys$j su natiiraligja kalba, reikés taip
pat pripaZinti, kad kalby konvenciskumo absoliutinimas netenka pagrin-
do. Mokymas, kad grieztai mokslinés kalbos yra susijusios su natiiralig-
ja kalba, padeda atskleisti objektyvy kalbiniy Zenkly turinj ir parodyti
kalbos reikSme objektyvios tikrovés pazinimui. Tam reikalui svarbiausia
yra parodyti ZodZio ry$j su savoka.

* *
*

Zodis, be savo garsinio apvalkalo, be Zenklinés formos, turi ir savo-
king puse — reikSme. Abu Sie ZodZio komponentai yra dialektiskai susi-
je. Atskirti juos galima tik loginés analizés ir abstrakcijos biidu: Be tam
tikros formos néra reikSmés, o bereik$mis garsy junginys dar néra Zo-
dis. Svetimoje kalboje, nezinant zodzio reikdmes, sunku atskirti talsyklmga1
sudaryta Zodj nuo atsitiktinio garsy junginio. Ty dvne]q reiSkiniy — Zo-
dZio Zenklinés formos ir ZodZio reikSmés — v1dm; rysj apsprendzm orga-
niskas mastymo ir kalbos vieningumas. Kaip jau buvo, sakyta, Zmogaus
mastymas vystosi socialinio bendravimo salygomis, kuriose kalbos garsai
i§ karto atsiranda kaip jsisamoninti Zenklai, kaip Zenklai, turintieji reiks-
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me. Taigi ZodZiu vadiname natiiralios kalbos elementa, susidedantj i$
gramatiskai jforminto garsy komplekso ir turintj santykinai savarankiska
reikSme, kurios déka jis yra vienodai suprantamas visy ta kalba kal-
banéiy Zmoniy. ,

Semantiné kalbos analizé nagrinéja ZodZiy, sakiniy ir jy reikSmiy
santykius. Sitaip semantikos objekta apibiidina ir neopozityvistai.

Taciau tai, kaip neopozityvizmas supranta reikSme, rodo, kad $i fi-
losofija yra nesuderinama su materializmu. Neopozityvistinis aiskinimas,
kad vieno ZodZio reik8meé tik definicijos biidu priskiriama kitam, ZodZio
reikSmés genezés problemos neiSsprendZia. SprendZiant S8ig problema,
svarbu Zinoti, kg atitinka pirmosios reikSmeés: objektyviaja tikrove, ar
atskiro Zmogaus samonés reiSkinius. Pagal neopozityvizma, pirmyjy
reikS8miy pagrindas yra ne objektyvi realybé, o betarpiSki individo per-
gyvenimai, kuriuos atitinka elementariis bei pr'otokoliniai sakiniai. Tiems
sakiniams biidingi tokie ZodZiai, kaip ,¢ia“, ,dabar“ ir t. t., kurie ir su-
sieja juos su betarpiSka sxtuac1]a su betarpiSkais pergyvenimais. To-
kiuose sakiniuose esas nebutmas teorinis turinys. Jie ir sudarg visy
moksly pagrinda.

Tokiuose samprotavimuose, kad betarpiski pergyvenimai sudaro
mokslo pagrinda, rySkiai atsiskleidZia subjektyvusis idealizmas, kuris,"
kaip nurodé V. Leninas, kritikuodamas empiriokritikus, iSplaukia tiesiai
iS Berklio filosofijos. G. Klauso nuomone, ¢ia faktiskai ir slypi Saknys
to, kad visi neopozityvisty méginimai duoti tiksly metoda tokiems pir-
miniams sakiniams surasti baigési nesékme?. Visi tokie pirminiai sa-
kiniai yra sudaryti i§ ZodZiy, o kiekvienas Zodis jau apibendrina, nes’
»kalboje yra tik bendrybé“ 8, Dél Sito apibendrinimo kiekvienas sakinys
sagmoningai ar nesamoningai siejamas su daugeliu kity. Tai paneigia
pagrindinj neopozityvizmo teiginj apie pirminius sakinius, kurluose ne-
sg teorinio apibendrinimo.

Marksistinéje literatiiroje ZodZio reikSmé siejama su Zinomo daikto,
reiSkinio arba santykio atspindZiu samonéje®. Atitinkamos kalbos Zo-
dZio reikSmé — tai ta kalbg vartojanéiyjy mintis apie tuo ZodZiu iS-
reiSkiamg objekta. Garsiné ZodZio. forma to atspindZio atzvilgiu yra ma-
terialus apvalkalas, reikalingas, ne tik reikSme iSreiSkiant ir perduo-
dant jg kitiems, bet ir ja formuojant bei keiiant.

. ZodZio reik8mé yra sudétinga ir savo struktiira, ir funkcijomis. Ji
priklauso nuo ZodZio vietos kalbos sistemoje, nuo jo santykip su kitais
ZodZiais, nuo gramatiniy formy ir t. t.

Pirmiausia Zodyje skiriame leksinge ir gramating reik$§mes. Leksiné
ZodZio reik§mé rodo, apie 'kokj tikrovés reiskinj, daikta, veiksma, sa-
vybe ir t. t. kalbama. Ta reikSmeé iSlieka visose gramatinése ZodZio for-
mose ir padeda iSlaikyti mintyje objekto tapatumg nepriklausomai nuo
to, kaip juo Zymimas reiSkinys santykiauja su kitais objektais. Tuo tar-
pu gramatinéje ZodZio reikSméje atsispindi jvairiis tuo ZodZiu 1srelsk1a-
mo reiSkinio santykiai su kitais reiSkiniais. :

Leksiné ir gramatiné ZodZio reikSmés yra neatskiriamai susijusios
ir sudaro bendrgja ZodZio reik§me. Zodis (net tais atvejais, kai jis ima-
mas atskirai, be sary$io su kitais ZodZiais) visada yra gramatiskai jfor-
mintas ir turi leksing reikSme. Sakydami Zodj ,stalas®, mes turime gal-
voje visus galimus to zod21o vartollmo atvejus, visus jo formy pasikei-

7 G. Klaus, Semiotik und Erkenntnistheorie, S. 81.

8 V. I. Leninas, Rastai, t. 38, Vilnius, 1960, p. 262.

* A. H. Cmupruyxuti, 3uavenue cioBa.— «Bonpocnl si3biko3HaHHsS», 1955, Ne 2
I1. C. Honos, 3HaueHue cioBa H noHATHe.— «BonpocH s3mko3HaHHA», 1966, Ne 6.



timus. Siuo poZiiiriu ZodZiai ,stalas“, ,stalai“, ,staly” ir t. t. logine pras-
me bus nagrinéjami kaip vienas Zodis, vartojamas jvairiomis formomis.

Bendrgja ZodZio reikSme atitinka savoka, t. y. mintis, kurioje atsi-
spindi bendrieji ir esminiai tikrovés objekty poZymiai. Cia reikéty nu-
rodyti, kad sqvokq iSreiskia tik v1sas Zodis, o ne atskiros ZodZio dalys.
ZodZio ,Zmogus“ S$aknis ,,Zmog-* , dar nelsrelskla sqvokos Si dalis tik
rodo, kad Zodis, turintis tokia Saknj, atitinkamai siejasi su Zmogaus s3-
vokq 1srelsk1ar1c1o ZodZio bendraja reikSme.

Mokymas, kad ZodZio reikSme sudaro sgvoka, padeda suprasti kal-
biniy sistemy ry$j su objektyvia tikrove, parodyti, kad kalba gali uz-
fiksuoti ir perduoti Zmoniy Zinias apie ta tikrove. Kalbiniai Zenklai su
tikrove siejami ne betarpiskai, o per mastyma. Jie pazymi tai, kas mas-
tymo yra apibendrinta ir uZfiksuota. Pirminiy savoky susidarymui pa-
grinding medZiaga duoda betarpiSkas objektyvios tikrovés paZinimas per
pojii¢ius, kuriuose subjektyvia forma atsispindi objektyvi tikrové. Prak-
tikos patikrinti pojii¢iy duomenys duoda tikry Ziniy apie tikrove. ,,Zmo-
gus negaléty biologiskai prisitaikyti prie aplmkos jeigu jo pojuciai ne-
duotq jam objektyviai teisingo suprat1mo apie ja. “10 Pagaliau visuome-
ninés praktikos kriterijus garantuoja ir visy kity, iSvestiniy savoky
turinio objektyvuma. Todél, jrodZius, kad ZodZio reiksmé atitinka savoka,
reikia pripaZinti, kad jodZio reikimes turinys taip pat yra ob]ektyvus
t. y. pripaZinti, kad ZodZiais galima iSreiksti objektyvias Zinias apie
t1krovg Juo labiau, kad kalbinés iSraiskos priemonés yra viena su kita
susijusios, viena nuo kitos priklauso. [vairiai grupuojamos kalbinés for-
mos gali iSreik3ti jvairiausius min¢iy niuansus, aprépti visg dvasing ir
materialing Zmoniy veikia.

Savokos ir ZodzZio reikSmés atitikimg rodo keletas momenty. Visy .
pirma, yra Zinoma, kad sgavokos, kaip ir visos loginés formos, turi bend-
razmogiska pobud; Loginése formose tikrové atsispindi nepr1k1ausoma1
~nuo nacionalinio bei rasinio Zmoniy susiskirstymo. Savaime kyla klau-
simas, kaip gali skirtingos nacionalinés kalbos perduoti bendrazmog15~
kam mastymo pobiidj. ISspresti §j klausimg galima, tik lalkantls poZii-
‘rio, kad visy ZodZiy reikSmiy pagrindg sudaro sgvokos.

[valrlose nacionalinése kalbose ZodZiai turi skirtingg jutiming fér-
ma, jie pakliista jvairiems vidiniams kalbos vystymosi désniams ir savo
ruoztu daro jtaka savoky formavimosi procesui. Dél to daznai mastymo
turinys uZfiksuojamas daugiau ar mazZiau skirtingai. Ignoruoti naciona-
liniy kalby specifika biity klaidinga. Kartu negalima pamirsti, kad kiek-
vienos kalbos ZodZiuose per sgvokas atsispindi objektyvi tikrové. Bet ku-
rios kalbos ZodZiuose fiksuojama tai, kas yra objektyviai bendra, ob-
jektyviai esminga. Todél sgvoky sudétj, kuria operuoja miisy mastymas,
apsprendZia ne nacionaliniai jvairiy kalby ypatumai, bet objektyvios
tikrovés struktiira bei atitinkamas intelektualinis visuomenés -i$sivys-
tymas. ' '

! Zodiio, jo reikSmés ir sgvokos rysj rodo ir loginiy bei gramatiniy
formy giminingumas. Dviejy kalby Zodyne kalbininkas operuoja ZodZiy
reikSmémis, ir dviejy skirtingy kalby ZodZiy sugretinimas visada atitin-
ka tam tikra loginj savoky santykj. Vokie¢iy-lietuviy kalbos zodyne ran-
dame tokius sugretinimus: Ziege f(-, -n) — ozka, Sonne f(-, -n) — sau-
lé ir t. t. Nurodyty ZodZiy savokos sutampa ir savo turiniu, ir apimtimi.
Vadinasi, tos ZodZiy poros iSreiSkia tapatingas savokas. Tadiau ne vi-
sada atitinkamais skirtingy kalby ZodZiais iSreiskiamy savoky apimtys
sutampa. PavyzdZiui, vokieéiy kalbos Zodis ,,Baum“ j lietuviy kalbg ver-

10 V. I. Leninas, RaStai, t. 14, Vilnius, 1952, p. 164.
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~ ¢iamas kaip medis. Taliau ,,medis“ lietuviy kalboje reiSkia ir miedj-au-
gala (Siuo atveju ,Baum® ir ,,medis-augalas“ iSreik§ tapatingas savo-
kas) ir medj kaip ,medZiaga“. ,,Medis-medZiaga“  atitinka vokieciy
kalboje Zodj ,,Holz“ kuris lietuviy kalboje atitinka ir Zodj ,,malkos“.
Taligl ZodZiais ,,Holz“ ir ,,medis“ iSreiSkiamos susikryiiuojanéios sa-
vokos.

ZodZio reikSmés ir sgvokos vieninguma rodo ir tai, kad abu $ie mii-
sy samoneés komponenta1 prlklauso nuo istoriniy vystym051 salygy. Zmo-
niy praktinés veiklos jvairumas bei dvasinés kultiiros skirtingumas s3a-

" lygoja savoky platumg, turtingumga bei giluma, o tai savo ruoZtu atitin-
kamai keiia ir ZodZio reikSme.

Savokos ir ZodZio reikSmes vieningumas ir ]q tarpusavio priklauso-
mybé duoda pagrindo daugeliui 3ios problemos tyrinétojy ZodZio reiks-
me sutapatinti su sgvoka. Lenky logikas K. Aidukevicius Siuo klausimu
raso: ,,Vardo reikimé vadinasi sgvoka“ 1 Jis aiSkina, kad ,,arklio“ sa-
voka — tai tas pat, kas ZodzZio ,,arklys relksme, »trikampio*“ sgvoka —
tai ZodZio ,,trikampis“ reik8meé ir t. t. Atitinkamo ZodZio vartojimas pa-
gal jo reikSme visada remiasi tg vardg atitinkanéia savoka. Panasiai
ZodZio reikSmés ir savokos santykj aiskina ir. G. Klausas, A. Safas bei
kiti. A. Safas ai$kina, kad abu Sie ZodZiai (,reikSmé“ ir ,,sagvoka“) Zymi
ta patj, taliau jie vartojami skirtinga prasme. ZodZio reikmés termi-
nas vartojamas, kalbant apie tos reik§més santykj su kalbiniu Zenklu,

0 lf,tzgvg)zkos terminas — kalbant aple ZodZio santykj su atspindimu ob-
jektu

. Kiti Zodzio. relksmes ir sgvokos santyklo problemos alSletO]al ma-
. no, kad ZodZio reikdmés ir savokos vieningumas dar nereidkia jy tapa-
tumo. V. Vinogradovas nurodo, kad ZodZio reikSme apsprendZia ne tik
jos atitikimas tuo ZodZiu iSreiSkiama sgvokg. Sio mokslininko nuomo-
ne, ZodZio reik§mé ,,priklauso nuo tos kalbos dalies, kuriai priklauso Zo-
dis, ypatybiy, nuo gramatinés kategorijos, nuo visuomenéje pripaZinty
_ir nusistovéjusiy jo vartojimo konteksty, nuo konkreciy jo leksiniy ry-
$iy su kitais Zodziais, kuriuos sglygoja tai kalbai biidingi ZodZiy reiks-
miy jungimo désniai, nuo $io ZodZio semantinio santykio su kitais sino;
nimais ir apskritai su artimais pagal reikSme ir atspalvius ZodZiais, nuo
ZodzZio ekspresyviojo ir stilistinio atspalviy“ !®. V. Vinogradovo ir jo bend-
raminéiy poZiiiriu, ZodZio reikSmeé tam tikra prasme yra turtingesné, ne-
gu savokos turinys. Sios krypties atstovai labiau pabrézZia idiominius Zo-
dZio reikSmeés bruoZus, kuriuos apsprendZia kiekvienos nacionalinés kal-
bos sistema, leksiné ir gramatiné tos kalbos sandara, ir ekspresyvius,
emocinius momentus, kurie j ZodZio reikSme jjungiami tik tada, kai Zo-
dis betarpiskai siejamas su konkreciu iSgyvenimu. Sie pastarieji ZodZio
reik8més elementai, atrodo, turéty labiausiai iSryskéti, analizuojant kal-
ba pragmatiniu aspektu. Cia pakakty paZymeéti, kad ir tie galimi jvairis
kiti komponentai kurie ZodZiui suteikia savita atspalvi, i Zodj galeéty
buti jjungiami tik tais atvejais, kai jie yra susije su mintimi. E. Gro-
dzinskis tokius komponentus sieja su ZodZio reiskiamaja funkcija, bet nuo
minties jy taip pat neatitraukia. Jis raSo, kad ,ZodZiai padymi mintis
apie objektus ir nieko daugiau, o ireiskia ne tik mintis apie objektus,
bet taip pat ir vaizdinius, jausmus bei valios aktus, taciau visada da-

1 K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa, 1958, s. 15

12 A, Schaff, Die Bedeutung der ,Bedeutung“. In: ,Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie*, 1961, Nr. 5—6.

13 B. B. Buroepados, OCHOBHbIE THIIBL JIEKCHUECKHX 3HaueHHil cjoBa.— «Bonpocnl A3mi-
Ko3HaHH#A», 1953, Ne 5, ctp. 6.
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lyvaujant minéiai...“!* Vadinasi, nors minéty autoriy. teorijos apie sg-
vokos ir ZodZio reikSmés santykj ne visai sutampa, bet visi tie autoriai
pripaZjsta, kad j savoka galima Ziuréti kaip j bendrg ZodZio reikSme.

Savoka yra loginé ir gnoseologiné kategorija. Jos paZinting reikSme
apsprendZia tai, kad ji yra istoriSkai susiklos¢iusio ZmogiSkojo Zinojimo
elementas. Kiekvienos savokos ribas apsprendZia loginés savokos ap-
imtis ir turinys. Jis rodo, kiek toje srityje, kuriai priklauso savoka, yra
paZjstamas objektas. Savoka susiejant su ZodZio reikSme, pastaroji jgau-
na objektyvy pobiidj. Sia prasme Zodis kaip materialaus jo apvalkalo ir
reik§més vienové negali biiti laikomas tik Zenklu..

Bendravimo ir paZinimo procese aktyvus vaidmuo priklauso ZodzZio
reikSmei, o ne materialiam jo -apvalkalui. Naudojantis gerai mokama
kalba, jprastiniy ZodZiy prasmé suvokiama beveik automatiskai, ir ty
ZodZiy fonemos lieka antroje vietoje lyg nepastebimos. Pagaliau ir nau-
ju ZodZiy kiirima apsprendZia naujy sgvoky atsiradimas. Taciau ZodZiy
fonemy pasyvumas yra sglyginis. ZodZio forma antroje vietoje lieka tik
tol, kol ji taisyklinga, kol ji suprantamai iSreiskia mintj. PaZeidus ja,
ji 18 karto atgauna savo funkcijg, nes netaisyklingai iSreik$ta mintj yra
sunku suprasti arba ir visai negalima jos suprasti.

ZodzZio fonema nenustoja reikSmés ir vardinant naujas sgvokas. Nau-
jai savokai pazyméti paprastai vaftojamas jau turimas Zodis arba i$ jo
iSvestas jam giminingas Zodis. Ir tokio ZodZio parinkimas daZniausiai
néra atsitiktinis. Paprastai ZodZio parinkima apsprendZia bendri nau-
jos ir jau seniau vartotos sgvokos poZymiai. Naujoji savoka nuo seno-
sios skiriasi tuo, kad bendri jy poZymiai yra joms nelygiareik$miai. Es-
miniai vienos savokos poZymiai kitoje sgvokoje tampa antraeiliais, tu-
rinciais reikSme, tik nagrinéjant genetine riaujo ZodZio puse. PavyzdZiui,
lietuviy kalboje Zodis ,,plunksna®“ gali biiti suprantamas kaip pauks¢io
plunksna ir kaip raSomoji plunksna. RaSomoji plunksna savo varda ga-
vo i§ pauks¢io plunksnos, nes paukséio plunksna naudotasi raSymui. Pa-
na$iai popieriaus lapas savo varda gavo i§ augalo lapo, banginis —
i§ bangos ir 1. t. ,

Bendras pozymis, kuriuo remiantis naujajai sgvokai duodamas jau
turimas arba jam giminingas vardas, susieja naujo ir seno ZodZiy reiks-
mes. Dalis senojo ZodZio turinio padeda formuoti nauja savoka ir tampa
vidine ja reiSkianéio ZodZio forma, kuri atitinka ankstesne ZodZio reiks-
me. Tai paaiSkinama S$itaip. Apibiidinant daikta, vienas arba keli to
daikto poZymiai iSskiriami kaip esminiai, kaip ta daikta atstovaujantys.
Paprastai iSskiriami tokie poZymiai, kurie yra svarbiis praktiniame gy-
venime ir dél to lengviau jsimenami bei lengviau visy suprantami. Ana-
logiskas poZzymis kitame, naujai sutiktame, daikte i§ karto primena pir-
majj daiktg, ir jo vardas automatiSkai priskiriamas antrajam. Tokia var-
dinimo ,technika“ ypa¢ biidinga vaikams ir necivilizuotiems Zmonéms.
Kultiiros tyrinétojai nurodo daug fakty, rodanéiy, kad necivilizuoty tauty
Zmonés jiems nezinomus daiktus vadino jau turimais vardais, remdamiesi
ty daikty paskirtimi, fiksuodami bendrus jiems Zinomy ir neZinomy daikty
pozymius. Visi kiti individualiis neZinomojo daikto poZymiai jy nejaudin-
davo, ir jie nekreipdavo j juos démesio. Brazilijos pirmyks¢iy tauty ty-
rinétojg K. Steineng labai stebino, kaip greitai tie Zmonés susiedavo
jiems neZzinomus daiktus su Zinomais, tuojau pat pavadindami juos Zi-
nomy daikty vardais. Jie nusikirpdavo plaukus astriais sraigiy arba tam
tikros Zuvies dantimis, ir tyrinétojo Zirkles, kuriomis, kaip jie maté, ga-
lima labai lygiai nusikirpti plaukus, jie pavadino Zuvies dantimis. Veid-

14 E. Grodziniski, Znaczenie stowa w jezyku naturalnym, Warszawa, 1964, str. 12.
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rodj jie pavadino vandeniu. ,,Parodyk vandenj“,— Saukdavo jie, kai no-
rédavo pasiZiuréti j veldrod; 18, Vaikai taip pat panaSiai iSskiria ir fik-
suoja bendrg, jiems jau Zinoma pozym; Mazas, dar neprityres pilietis,
sakydamas ,,Sis Cesnakas kvepla desra“ arba motinos kailing apykakle
pavadindamas ,katyte“, tuo paciu pasako, kad jis jau yra valges desra
ir mates kate. Tolesnis patyrimas tokius neesminius sugretinimus istaiso.
Praktiskai veikdami, Zmonés atkreipia démesj j vis naujus ir naujus
«daiktus, jy poZymius, kuriuos uZfiksuodama ZodZio reikSmé platéja, gi-
léja ir tiksliau atskleidZia objektyvig tikrove. Sitame Ziniy kaupimo pro-
cese ankséiau daiktui atstovaves poZymis tampa antraeilis, neesminis, o
daznai ir visai nepastebimas. Jo reikS§mé iskyla veél, tik tiriant daikto
vardo kilme, kai jis pasireiSkia kaip vidiné ZodZio forma.

Mokymas apie viding forma padeda suprasti ZodZio darybos saly-
.gotuma bei perimamumg. Tos formos analizé paaiSkina ankstesnes Zo-
dZio reikSmes, padeda suprasti istorinj ZodZio formavimosi procesa ir
rodo ZodZio materialaus apvalkalo ry$j su jo reikSme jvairiose kalbos
i8sivystymo pakopose.

Naujas savokas analogidkai vardina ir tie Zmones, kuriy mastymas
yra pasiekes auks$ta iSsivystymo lygj. Tai rodo ir mokslinés kalbos. Spe-
cialiis mokslinés kalbos terminai sudaromi, panaudojant natiiraliosios
kalbos ZodzZius ir suteikiant jiems griezta logine bei paZinting reikSme.
Kurios nors mokslo $akos vystymasis pagimdo nauja savoka, kuriai pa-
Zyméti ieSkoma termino. Tokiu terminu paprastai "imamas natiiralios
Snekamosios kalbos Zodis, kurio reik§mé definicijos biidu pagal reikala
praplec1ama arba su51aurmama Taip natiiraliosios kalbos ZodZiai ,,ma-
se“, ,laikas“, ,,jéga* ir t. t. specialiose mokslo Sakose tampa grieztais
terminais. Natiiraliojoje kalboje Zodis ,,masé“ priklausomai nuo konteks-
to gali reiksti visai skirtingus dalykus. Klasikinéje mechanikoje $is Zo-
dis jau reiSkia tam tikra grieZta sgvoka, o specialiojoje- reliatyvumo teo-
rijoje Sis Zodis jau reik§ vél kita, taciau taip pat logiSkai griezta sa-
voka, kitaip sakant, natiiraliosios kalbos Zodziy Zymimos savokos san-
tykis su specialiosios kalbos savoka yra dialektinio neigimo santykis.
Naujoji sagvoka paneigia pirmykste, pakelia ja j aukStesne pakopa ir pri-
taiko specialiam atvejui. Tai dar kartg parodo, kad ir moksliniai termi-
nai, kaip ]au buvo sakyta, néra vien konvencijos iSdava. Juose savitai
atsispindi paZinimo kelias nuo pirmos eilés santykiniy tiesy prie antros,
nuo antros — prie trecios ir t. t.

I$ to, kas pasakyta, seka iSvada, kad, sudarant naujg sgvoka, Zodis
aktyviai dalyvauja ir savo reikSme, ir Zenklinimo funkcija, Taéiau Zo-
dZio ir sgvokos santykis, sudarant ir paZenklinant nauja savoka, yra dia-
lektinis. Sudarant savoka, Zodis yra biitinas. Kita vertus, Zodyje rea-
lizuojama tai, kas mintyje jau buvo apibendrinta ir susieta j darnig vie-
nove. Tacdiau mintyje uzfiksuota vienoveé turi objektyvy pobudg, nes sgvo-
kose atsispindi objektyvios tikrovés daiktai, ty daikty rySiai ir_santykiai.
Zodis ta objektyvig bendrybe uzfiksuoja ir suteikia jai jutimiSkai suvo-
kiamg forma. Kiekvienas Zodis, kaip jau sakéme, apibendrina: ,Kas tai?
AS. Visi Zmonés a$... Tai yra bendrybé etc. etc. ,Sis“?? Kiek-
vienas yra ,,Sis““ 18, Ir vis délto apibendrinantis ZodZio jvaidmuo yra is-
vestinis, o ne pirminis. Tam tikra prasme pats Zodis atsiranda kaip sgvo-
kos formavimo produktas. Garsy junginys tampa ZodZiu tik tada, ka1 savo-
kos turinys jgauna ZodZio forma ir tampa ZodZio reikSme.

Taigi Zodis yra ne tik sgvokos iSreiSkimo ir minties turinio 1sla1ky-
mo, bet ir sagvoky sudarymo priemoné. Minties' formavimo procesas vi-

15 K. V. Steinen, Su Brazilijos indénais, Kaunas, 1937, p. 48.
18 V. I. Leninas, Rastai, t. 38, p. 262.
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sada siejasi su iSreiSkimu. Atsirasdama sgvoka yra iSreiSkiama, o jgy-
dama vardg ‘— atsiranda. Tais atvejais, kai Zodis tiksliai sgvokos neis-
reiSkia arba netiksliai ja ‘iSreiSkia, jauciamas kalbos netobulumas, kuris
trukdo minties darba. Tokiai savokai iSreik$ti ieSkoma naujo, tikslesnio
ZodZio, o kol jo dar néra, savoka iSreiSkiama keliais ZodZiais, kuriy
reik§miy sandauga parodo atspindimajj objekta. Vadinasi, laiko poZiii--
tiu ir savoka, ir Zodis, kaip ir apskritai mgstymas ir kalba, yra vienalai-
kiai ir vystosi glaudZiai susijg, tadiau, nustatant formos priklausomybg
nuo turinio, reiSkinio nuo esmeés, iSkyla loginio primato klausimas. Sis
klausimas aiskinamas Sitaip. Mastymo ir kalbos santykis yra vidinis, o
iSoréje jis pasireiS8kia tuo, kad mastymo turinys iSreiSkiamas kalba. To-
dél bendru filosofiniu aspektu kalba gali biiti nagrinéjama kaip masty-
mo forma, kuri, aisku, turi biiti skiriama*nuo loginiy formy. Nagrinéjant
mastyma ir kalbg kaip turinj ir forma, loginis primatas turéty biiti ati-
duodamas mastymui. '

Vilniaus Valstybinis . ' Iteikta
V. Kapsuko universitetas 1966 m. geguZés mén.
Filosofijos katedra

3HAK H Ero 3HAYEHHE B CJOBE

K. PPIHKEBPI‘-IIOTE
" Pegtome

Bonpoc cooTHoIIEeHHS 3HaKa H ero 3HaYeHHs aBTOP CTaThbH pelIaeT Ha ocC-
HOBE MAapKCHCTCKOH. TEODHHW- OTPaXKEHHs, OrpaHHYHBAasiCh aHAJH30M CJOBa
H ero 3HauyeHHsl B HaTypaJbHLIX s3blKaX. MICKyccTBeHHEIE SI3bIKM pacCMaTpH-
BAlOTCS JIHIUBb IIOCTOJBKY, ITOCKOJBKY OHH NOMOTraioT BBISABJISITH 3HaUeHHe Ha-
TypaJIbHBIX I3bIKOB B HAYTHOM I103HAHHH.

B cratee Ha OCHOBe aHa/H3a AHAJEKTHYECKOrOo €AHHCTBA 3BYKOBOH
(opMbl H 3HAa"YEHHS CJIOBa OCOGEHHO NOAYEPKHBAETCH CJOXKHOCTb CTPYKTYPHI
H ¢yHknuli 3HaueHHs cjoBa. ConocraBjieHHEM COOTBETCTBYIOUIHX CJIOB
B Pa3JHYHBIX HAIHOHAJBHBIX S3bIKaX NMOXTBepPKAaeTcs y4yeHHe O TOM, UTO
OCHOBOH 3HaYeHHs CJI0BA SIBIsieTCS NMOHSTHe, H JesaeTcsi NPOTHBOMOJIOXHBIN
HEONMO3HTHBHCTCKOMY BBIBOJ, UTO NOCPEACTBOM SI3bIKOBHIX 3HAKOB uejOBeye-
CTBO crOCOGHO BhIpaXKaTh 3HaHHSI 00 06BEKTHBHOM MHDe.
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