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GNOSEOLOGINE SPRENDIMU- INTERPRETACUJA
J.SKERSYTE

*Pazinimo proceso duomenys apie tikrove turi logiSkai tarpusavyje
:susijusiy sprendimy pavidala. Visos mokslinés teorijos yra tokiy spren-
dimy sistemos. AiSku, ‘paZintiné teorijos verté yra glaudZiai susijusi’ su
jos sprendimy teisingumu. Todél labai svarbu iSsiaiSkinti jy teisingumo
salygas. Tai padaryti padeda formali loginé paZinimo rezultaty analize,
- kurioje sprendimai imami kaip savarankiSski protavimo elementai su
jiems tiesiogiai priklausanéiu tiesos arba netiesos poZymiu. Vieny spren-
dimy teisingumas ¢ia logiSkai iSvedamas i§ kity sprendimy -teisingumo,
pagaliau prieinant tokius sprendimus, kuriy teisingumas nepriklauso
nuo kity analizuojamos teorijos sprendimy loginés vertés. Tokie spren-
dimai vaidina baziniy teorijos sprendimy vaidmenj. ISskirdama Siuos ba-
zinius sprendimus, loginé analizé priveda prie metodologinés problema-
tikos, prie mokslinio tyrimo teoriniy pagrindy aiskinimo.

Filosofijoje paZinimo rezultatai ilga laika buvo metodologiskai ti-
riami tik mastymo logiSkumo aspektu. Dél to susidaré stebétojiSkas poziii-
ris j pazinima kaip j procesa, kuris eina fiuo empirijos prie teorijos ir
kuriame atskiri sprendimai atlieka teisingo paZinimo atomo funkcija: lo-
ginio protavimo biidu jie savo paZinting verte tarsi perkelia tikroves fak-
tus aiskinandiai teorijai. Sitaip interpretuojant sprendima, tiesos prob-
lema gnoseologijoje iskyla kaip baziniy sprendimy teisingumo pagrindi-
mo problema. : \

Metafizinéje gnoseologijoje Si problema yra susijusi su klausimu, ar
galima formaliai pagrjsti sprendimo teisinguma. PaZinimo procesas ¢ia
suprantamas kaip griezta schema: apibréZtos gnoseologines vertés bazi-
niai sprendimai — loginis protavimas, remiantis tais elementais,— pro-
tavimo rezultatai (logiskai iSskaidomi sudétiniai sprendimai, mokslinés
teorijos), kuriy struktiiros logiSkumas nulemia jy paZinting verte. Sitaip
gnoseologijoje jtvirtinama absoliudios tiesos ir absoliudios netiesos kon-
cepcija; kurioje loginis ir gnoseologinis pazinimo rezultaty vertinimai su-
tampa.

Taciau po.ilgaamiiy filosofinés ir loginés minties pastangq paais-
kéjo, kad nejmanoma formaliai pagristi baziniy sprendimy teisingumo.
Nei intuityvus akivaizdumas, nei visuotinis jsitikinimas, nei indukcija, nei
. tobuléjancios loginés analizés technikos jZvalgumas nejrodo, kad bazi-
niai sprendimai objektyviai teisingi. Todeél paZintiné tikrovés faktus ais-
kinancios teorijos verté metafizinés tiesos koncepcijos poZiiiriu pakimba
ore. I§ ¢ia atviras kelias j idealistinj mokslo paZintinio vaidmens diskre-
ditavima.
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Jveikti §j metafizinés gnoseologijos ribotumg padeda marksistiné
praktinio tiesos kriterijaus koncepcija. Ta koncepcija leidZia racionaliai
pagristi paZinting mokslo vertg, neabsoliutinant jo teorijy struktiros lo-
giSkumo vaidmens.

Tadiau Sis marksizmo ginklas praranda savo efektyvumg, kai jj ban-
doma suderinti su tradicine sprendimo interpretacija. Laikant sprendima
savaranki$ku gnoseologiniu vienetu ir kartu pripazjstant, kad tiesos kri-
terijus yra praktika, objektyvios tiesos problema virsta atskiry sprendi-
my teisingumo praktinio patikrinimo problema. Sitaip klausima kelia
Zinomas lenky filosofas marksistas A. Safas savo veikale ,,Kai kurios
marksistinés-lenininés tiesos teorijos problemos“. PabréZzdamas, kad ,tie-
sa3“ mes suprantame kaip ,teisingg sprendimg“!, autorius raso: ,,Mes
darome sprendimg, kad tikroji padétis yra tokia ir tokia, mes atliekame
tam tikrus veiksmus, tikédamiesi tam tikry rezultaty. Jeigu laukiamieji
rezultatai gaunami, tai sprendimas buvo teisingas, t. y. atitinkas objekty-
vig t;krovg; jeigu jie negaunami, vadinasi, sprendimas buvo klaidin-
gas“ 2,

Sitokiu sprendimo interpretavimu paremta objektyvios tiesos kon-
cepcija slepia savyje metafizinj poZiiirj j paZinimo procesg ir jo re-
zultatus.

Taikant praktikos kriterijy atskiriems sprendimams pagrjsti, tenka
pripazinti, kad Zymiag miisy Ziniy dalj sudaro absoliucios tiesos. Todél
A. Safas ir teigia: ,,...Dialektinis materializmas pripazjsta absoliutinj
tiesos pobiidj ne tik jos objektyvumo prasme, bet taip pat ir tam tikros
paZinimo srities iSsémimo prasme®?. Kyla klausimas, kaip §j teiginj su-
derinti su pagrindiniais dialektikos principais — tikroves reiSkiniy v1suo-‘
tinio vystymosi ir jy visuotinés saveikos .principais?

Taikant tiesos kriterijy atskiriems sprendimams, pats paZinimo pro-
cesas jgauna tiesiaeigés grandinés schema: sprendimai — loginis prota-
vimas — teorija. Gnoseologinio vertinimo prasme ¢ia néra grjZtamojo
rySio, todél gnoseologinis tikrovés faktus aiSkinancios mokslinés teorijos
vertinimas sutampa su loginiu vertinimu. Tuomet teorinio tikrovés su-
vokimo pazZanga suprantama kaip absoliudiai teisingy ir apytikriai tei-
singy sprendimy kaupimo procesas, kuriame atskiry sprendimy teisingu-
mo laipsnis potencialiai kyla: kuo daugiau teisingy sprendimy ir kuo jy

teisingumo laipsnis didesnis, tuo platesnes ir gilesnes tikrovés sferas ap-
" répia mokslas. A. Safo jodZiais tariant, ,,paZinimo paZanga vyksta, kau-
piant ir tobulinant apytikres tiesas (t. y. apytikriai teisingus sprendi-
mus.— J. §.), vis pilniau Salinant miisy Zinojimo klaidas“ 4.

Si paZinimo proceso schema ir i§ jos iSplaukianti paZinimo rezul-
taty kaip izoliuoty tiesy sumos koncepcija netinka paaiskinti dialektis-
kam pazZinimo procesui. Tame procese mokslo teorijos, kiirybiSkai perim-
damos racnonalq istorinio-mokslinio patyrimo turinj, pakeicia viena kita
ir daznai i§ esmés pataiso idealy tikroves vaizda.

Norint nuosekliai taikyti marksistine tiesos kriterijaus koncepcija,
reikia atsisakyti tradicinés sprendimo interpretacijos, kuri jo vaidmenj
paZinimo procese apriboja formalia logine funkcija.

Materialistinés dialektinés metodologijos poZiiiriu, sprendimas, kaip
ir sagvoka, yra visuomeniniu-istoriniu pagrindu susidargs paZintinis ins-
trumentas, kurio gnoseologinio vaidmens problema turi biiti sprendZiama
konkrecdiai istoriskai.

t A. lllagppp, Hexoropble npoGJeMbl MapKCHCTCKO-JIEHHHCKOH TEOPHH HCTHHBI, M,
1953, crp. 162.

2 Ten pat, p. 150.

3 Ten pat, p. 232.

4 Ten pat, p. 233—234.



'Método]oginiai sprendimno teorijos pagrindai

Dialektinis materializmas, aiSkindamas materialias ,sqmonés susifor-
mavimo prlelaldas drauge- atskleidZia ir loginiy formy genezés pagrin-
dus. Jo poziiiriu, pats visuomeninis istorinis paZinimo proceso pOblelS
nulemia loginiy formy funkcijas.

Tadiau ilgaamzé metafizinés sprendimo mterpretacuos tradicija - j
‘pirmg vieta sprendimo funkcinéje charakteristikoje iSkélé struktiirinj as-
pekta. Dél to sprendlmo geneze jprasta aiSkinti, remiantis strukturmlu
sgvokos ir sprendimo rysiu.

Klausimui, kas (savoka ar sp_rendlmas) genetiniu poZiiriu yra. pir-
minis paZinimo procese, skiriama nemaza vietos ir marksistinéje gnoseo-
loginéje literatiiroje. Cia daZniausiai vadovaujamasi formaliajai logikai
biidingu struktiiriniu poZiiiriu: sprendimas sudarytas i§ sgvoky, vadinasi,
genetiSkai pirminé yra sgvoka. Kita vertus, sgvoka yra tam tikro Zinoji-
mo kondensatas. Vadinasi, sprendimas, o ne sgvoka yra »pati pirmoji
gyvojo tikrovés atspmde]lmo forma“ 3. Norint istriikti i$.to uZburto ra-
to, ieSkoma argumentq vienai ar kitai nuomonei-paremti. Todél imama
painioti sgvokos ir sprendimo funkcijas paZinimo procese.

Formallojl logika, nustatydama . struktiirinius ir funkcinius loginiy
formy rysius, nesprendZia ty formy genezés problemos. Mastymo formy
struktiiros ypatumal dar néra pakankamas pagrindas ty formu geneti-
niam ryS$iui nustatyti.

- Dialektinés metodologijos poziiiriu, ne struktura nulemia logmlq for-
my funkcijas, o pati struktara ir jos funkcijos atsiranda materialiniu-
praktiniu visuomeninio-istorinio pazinimo proceso pagrindu.

Tikslinga visuomeniné-istoriné praktiné Zmoniy veikla yra jmanoma,-
tik esant tam tikroms paZinimo ir bendravimo priemonéms. Kaip tikslin-
gos. visuomeninés veiklos sglyga ir drauge kaip tos veiklos rezultatas,
praktiskai panaudolant daikty savybes, formuojasi sqvokos Suvokti daik-
ty klase arba jy savybe kaip tam tikra bendrybe reiskia suvokti ir funkci-
nj jy rysj su praktine veikla. Kad biity galima tikslingai veikti, biitina su-
vokti prakting savybés reikSme. Vadinasi, savokos funkcija, atsiradusi ma-
terialinéje praktinéje veikloje, genetiskai yra neatskiriama nuo tos funkci-
jos, kuria atlieka loginé fortna, iSreiskianti suvokta galimybe tikslingai
veikti. Ta loginé forma ir yra sprendimas. Sia prasme galima teigti, kad
sprendimas atlieka tikslingos praktinés-paZintinés veiklos ,hipotezés® funk-
cija. Ta ,hipotezé“— tai neaiski, miglota tikslingos veiklos prielaida, ku-
i fexkalau]a pagrindimo_ ir kurios turinj bei vertg nulemia praktlms -pa-
zmtmls jos efektyvumas.

Kalbéti apie tikslinga pirmyks¢io Zmogaus velqu— pavyzdZiui, apie
 akmens pritaikyma specialiai paskirc¢iai — kaip "apie tam tikros prielai-
dos ,realizacijg“ reiskia kalbéti apie nepaprastai sudétinga, ilga ir sun-
ky bandymy kelig, kuriame kas Zingsnis susiduriama su netikétumais,
kartais kliudanéiais (kai kuriy akmeny trapumas), o kartais efektyviais
~(titnago savybés). Tie netikétumai duoda pagrindo daryti hipotetines
prielaidas, kurios savo ruoZtu vienaip ar kitaip pakreipia gamybinj pro-
cesg. Kitaip sakant, tikrovés medZiaga tame procese dalyvauja hipoteti-
niy pastebéjimy pav1da1u pastebéjimy, kuriuos jungia bendras gamybi-
" nis tikslas ir kuriy prasme bei verte nulemia jy praktinis efektyvumas.
Pasigamintas jrankis, biidamas veiklos tikslingumo jrodymas, drauge yra
ir gamybos procese gimusiy prielaidy pagrindimas. Jame slypi tam tikra
pazintiné medZiaga. Kitaip tariant, net primityviausiame pirmyks¢io Zmo-

s I'. Kaayc, Beenenne B dopmaibHyio Joruky, M. 1960, ctp. 60.
. 9 Filosofija, VIII 17



gaus darbo jrankyje yra realizuota tam tikra ,teorija“ (medZio, akmens
ir t. t), atsiradusi sudétingame visuomeniniame gamybiniame procese
kaip tarpusavyje susijusiy pastebéjimy kompleksas. Gamybos tikslas nu-
lemia vienokia ar kitokia praktinge ty pastebéjimy kombinacija (kietu-
mas ir sunkumas, smailumas ir astrumas ir t. t.). Todél galima kalbéti
apie skirtinga, pavyzdZiui, akmens ,teorijos* turinj jvairiais jos realiza-
vimo atvejais, atitinkantiais atskirus istorinius visuomeninio vystymosi
etapus: vienokj akmens ,teorijos* turinj slepia savyje akmuo kaip apsi-
gynimo jrankis, kitokj, turtingesnj — kaip medZioklés jrankis, dar kito-
ki — kaip jrankis kitiems jrankiams gaminti ir t. t. Teorijos komponentai,
apibendring tam tikra -Zinojima, konkrefios paskirties kontekste savo
praktinio efektyvumo déka jgauna daugiau ar mazZiau apibrézta turinj
ir paZzintine verte.

Terminai ,,hipotezé“, ,teorija“, ,,teorijos komponentai“, ,,sprendimas*,
,kontekstas“ Siandieninéje vartosenoje yra susij¢ su apibréita materia-
line struktira, t. y. sakiniu. Teigiant, kad savokos funkcija genetiniu po-
Ziiriu yra neatskiriama nuo sprendimo funkcijos, tekty pripaZinti, kad
kartu su savoka iSreiskian¢iu ZodzZiu atsirado ir sprendima iSreiSkianti
predikatyvinio sakinio, forma. Tafiau pastaroji' prielaida pagrjstai kelia
abe]omq Iskilusi alternatyva nuoseklios materialistinés metodologijos
poZiiiriu netenka prasmés.

Dialektinéje materialistinéje gnoseologijoje loginés formos strukti--
ros problema iSkyla kaip visuomeninj egzistavimo J)obudg atitinkancios
bendravimo ir paZinimo technikos problema. SprendZiant $ia problemga,
labai svarbu jrodyti, kad materialiné forma, iSreiskianti mastymo turinj,
yra kalba. Kaip tik ¢ia slypi metodologiné marksizmo tezés apie kalbos
ir mastymo geneting vienybe reikSme.

Marksistinés metodologijos pozZiiiriu, struktirinis sprendimo funkci-
nés charakteristikos aspektas turi-kita prasme. Cia svarbu ne tai, kokia
yra pirminé sprendimo materialinés-kalbinés formos struktiira. Svarbu
tai, kad praktinés veiklos déka atsiradusi sprendimo funkcija formuoja
atitinkama materialing kalbine struktira, t. y. sakinj.

Tikslinga pirmyks$¢io Zmogaus veikla kaip visuomeninl praktinj po-
reikj iSreiSkiancios miglotos 1deJos realizacija i§ pradZiy yra betarpiskai
susijusi su praktinémis operacijomis, kurlq prasme nulemia jy paskirtis.
Gamybos tikslas ugdo darbo ,logika“, t. y. sugebéjimg sugretinti, su-
jungti, atskirti tikrovés daikty savybes kita yertus, pagal gamybinj efek-
ta atrinkti, susieti, sugrupuoti i$ gyvuliy paveldetus judesius. Tai pasie-
kiama pala1psr11u1 visuomeninéje praktikoje, kaupiantis patyrimo medzia-
gai bei atitinkamai kintant darbo ir su juo susijusio mastymo, tuo paéiu
ir kalbos, fiziologijai. Praktines, gamybines operacijas lydjs loginis pro-
cesas palaipsniui jgauna ta bruozZa, kurj Siandien vadiname mastymo lo-
giSkumu, o tuo paciu ir santykinj savarankiSkuma. Tikslingos veiklos ,,hi-
potezés“ pagrindimas pereina j santykinai savarankiska logine sfera, ku-
rioje patyrimas apibendrinamas sprendimo-sakinio forma.

Todél metodologiSkai klaidinga yra visuomeniSkai veikian¢io Zmo-
gaus mastymo turinyje struktiirikai i$skirti kurig nors loging forma kaip
genetiskai pirming. Savoka ir sprendimas yra viena kita salygojancios,
genetiSkai neatskiriamos visuoimeninj.egzistavimo pobiidj atitinkancios
mastymo formos, kuriy turinj nulemia istorinis-praktinis visuomenés san-
tykis su gatnta.

Taigi sprendimo funkcijy atsiradimas natiiraliame istoriniame pro-
cese yra susijes su materialiai salygotu Zmogaus sugebéjimu numatyti
tikslinga veiklos kryptj; sugebéjimu, iSreiSkianéiu socialinj praktinj-pa-
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Zintinj Zmogaus santykj su gamta, kuriam esant tik ir jmanomas visuo-
meninis egzistavimas. ' o

Kalbant apie sprendimo funkcijas jy praktinio materialinio salygo-
tumo aspektu, iSsiskiria du momentai: 1) sprendimo-hipotezés (kaip tam
tikros tikslingos veiklos prielaidos) atsiradimas sukaupto patyrimo pa-
grindu ir 2) tos hipotezés pagrindimas praktinio realizavimo procese, su-
teikiant jai daugiau ar maziau apibréztg teorinj turinj. Siuo poZiiriu,
kiekvienas kg nors apie tikrove feigigs arba neigigs sprendimas yra isto-
rinés praktinés-pazintinés veiklos rezultatas, kurio objektyvia pazintine
verte nulemia konkrecios jo buvimo ir atsiradimo salygos. Si gnoseolo-
giné sprendimo charakteristika, apimdama loginj (buvimo) aspekta, kar-
tu nusako istorinj sprendimo turinio sglygotumga, einant i$ neZinojime
i vis gilesnj teorinj tikrovés suvokimg. PaZinimo proceso istoriSkumo ir
logiSkumo vienybés aspektu, iSskiriant gnoseologinj ir loginj paZinime
rezultaty vertinimg, tik ir jmanoma funkciné sprendimo charakteristika.

Sprendimo loginis apibréztumas ir gnoseologiné jo reiksmé

] mokslo sudétj jeina jvairiausi sprendimai (empirinis fakty, juti-
miniy duomeny konstatavimas, teorinés konstrukcijos, désniai ir t. t.),
kurie k3 nors teigia arba neigia apie tikrove tik kaip tam tikros koncep-
tualinés sistemos nariai. PavyzdZiui, sprendimas ,,Samoné yra materia-
laus organizmo savybé“ turi reikSme, jeigu mes Zinome sprendimg i$-
reiSkianéiy ZodZiy prasme, taip pat tuos ZodZius aiSkinanéiy ZodZiy pras-
me ir t. t. Lygiai taip pat konstatuodami faktg ,,Dabar lauke lyja lietus*
arba ,Kapitalg“ parasé K. Marksas“, mes sprendimais iSreiSkiame min-
tj, suteikdami juos sudarantiems ZodZiams daugiau ar maZiau apibréz-
ta prasme. Todél individas, perimdamas i§ visuomenés sprendimus kaip
tam tikras mintis apie tikrove, kartu perima ir tam tikra konteksta, ku-
ris salygoja sprendimo turinj.

] ta konteksta jeina sprendima sudaranéiy savoky turinys. Pavyz-
dZiui, sprendimo ,,Samoné yra materialaus organizmo savybé“ turinj sa-
lygoja savokos ,materialus organizmas“ turinys, kokj jai suteikia Siuo-
laikinis biologijos mokslas, sukaupes Zinias apie gyvus organizmus, jy
formy atsiradimg, vystymasi, gyvybines funkcijas, santykius su aplinka
ir t. t. Istoriskai Zemesniame mokslo iSsivystymo lygyje tas pats spren-
dimas turéjo kita turinj, priklausiusj nuo ankstesnio ta sprendima suda-
ranéiy sgvoky turinio ir vartosenos. PavyzdZiui, laikantis hilozoistinio
poziiirio, §io sprendimo turinys bus kitas. Dar kita prasme tas pats spren-
dimas turés mechanistinéje samonés teorijoje. Pagaliau galima teigti,
kad samoné yra materialaus organizmo savybé, tuo padiu metu idealis-
tiskai aiSkinant materijos ir samoneés santykj. Todél tas pats sprendimas
materialistinéje ir idealistinéje samonés teorijose turi i§ esmes skirtin-
ga turinj.

Lygiai taip pat teorijos turinys salygoja ir empirinio pobuidZio teigi-
niy prasme. Sprendimas ,,Dabar lauke lyja lietus® turi prasme Zmogui,
kuris Zino, kad lietus yra i§ debesy krinta. vandens lasai, o vanduo —
tam tikro skonio bespalvis skystis ir t. t. Mokslo paZzangos procese kintas
lietaus teorijos turinys keifia ir Sio empirinio konstatavimo prasme.
Sprendimas ,,Kapitala“ parasé K. Marksas* yra suprantamas. kiekvienam,
kuris Zino, kad , Kapitalas“ yra knyga, o K. Marksas — Zmogus. Plates-
nj turinj Siam sprendimui suteiks Markso veikalus studijaves ekono-
mistas. ' :
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Taigi skirtingi individai, teigdami ta patj fakts, gali suteikti spren-
dimui skirtinga turinj pr1klausoma1 nuo bendro pazintinio teorinio kon-
teksto. Kita vertus, sprendimo teisingumas (tai, kad mes kazka teigiame)
yra susijes' su kontekstiniu jo turinio apibréZtumu. Kitaip sakant, pa-
Zinting verte turi ne sprendimas aplamai, o tas konkretus jo turinys, ku-
rj-jis jgauna konkretioje tikrovés fakts aiSkinancioje teorijoje. Todél,
‘sprendimu teigdami k3 nors apie tikrove, mes kartu teigiame jo turinj
sglygojantia teoruq PavyzdZiui, teigti ,,.Samoné yra materialaus orga-
nizmo savybé“ reiskia teigti konkreéig teorija, kuri vienaip ar kitaip ais-
kina samone. Gal bit, tai yra hilozoistinis aiSkinimo biidas, gal biit, me-
chanistinis, neotomlstmls, dialektinis materialistinis ar dar kitoks. Telg
ti ,,Dabar lauke lyja lietus“ reidkia teigti tam tikra lietaus teorijg (gal
biit, labai primityvia, o gal biit, moksling, t. y. atitinkandia-pasiekta pa-
Zinimo lygj), kurioje sprendimas jgauna daugiau ar maziau apibréita
prasme. Todél paZintiné atskirai. paimto sprendimo verté visada yra su-
sijusi su loginiu konkretaus jo turinio apibréZtumu, kurj jis jgauna tam
tikroje konceptualinéje sistemoje. Sia prasme neteisus vokieciy marksis-
tas G. Klausas, darydamas tokj prieSpastatyma: ,,Nustatyti sprendimo ,,$i
staltiesé balta“ teisingumg ar neteismgumq—ne logikos, - 0 ‘konkreéiy
moksly uZdavinys“ 8. Jis neteisus, nes $io, kaip ir kiekvieno kito, spren-
dimo teisingumas yra susijgs su didesniu ar mazesniu kontekstiniu jo tu-
rinio apibréZztumu, vadinasi, ir su apibréZta logine reikSme. Konstatuoti
§j fakta nepnklausomal nuo tam tikro pazmtmlo konteksto, nuo tam tik-
ros spalvy ,teorijos“ negalima.

Vadinasi, kiekvieno sprendimo — tiek empirinio fakty, jutiminiy duo-
meny konstatavnmo tiek teorinés konstrukcijos — pazintiné verté gali bii-
ti nustatyta tik rySyje su kitais jo turinj sglygojanciais sprendimais, t. y.
konkrecios teorinés sistemos rémuose jos loginio vertinimo procese. Lo-
giniu poziiiriu teorijos teisingumo idealas yra aksiomatiné deduktyviné
sistema, kurioje kiekvienas sprendimas jgauna grieztai aplbreth turinj.
Sia prasme loginé sprendimo verté yra t1esnog1a1 proporcmga jo turinio
aplbreztumul

"Tadiau teorijos logiSskumas dar nerelskla kad ji faktlskal teisinga.
Sprendimas ,,.Samoné yra materialaus organizmo savybe buvo logiskai
pagristas tiek hilozoistinéje, tiek mechanistinéje samonés teorijose, ta-
¢iau Siandien né viena i$ Siy teorijy nelaikoma teisinga. Tad gnoseolo-
gine prasme loginis sprendimo apibréZtumas (jo teisingumas arba ne-
teisingumas tam tikroje teorijoje) visada! yra sglyginis: sprendimas yra
teisingas, t. y. atitinka tikrove, jeigu .jo turinj salygojanti teorija yra
faktiskaj teisinga.

-Skiriant loginj ir gnoseologm; pazZinimo rezultatq vertmlmus yra
. pagristas termino ,sakinys“ paplitimas loginéje literatiiroje Salia termi-
no ,sprendimas“. ,Sprendimo“ terminas Siuolaikinéje literatiiroje varto-
jamas reik3meés invarianto prasme. B. Raselas apibréZia sprendlmq kaip
.klase visy ty sakiniy, kurie turi ta pacdia reikSme, kaip ir duotasis sa-
kinys“ ?. Apimdamas jvairias Zodines reikSmés iSraiSkas, Sis terminas ak-
centuoja semanting minties puse abstraktesne, konkrediai loginei analizei
neprieinama prasme. Todél, kalbant apie logine reikSmés analize, tiksles-
nis yra ,sakinio“ kaip konkretaus sintaksinio vieneto terminas. Varto-
jamas formalios semantinés sistemos elemento prasme, jis kaip tik pa- .
bréZia kontekstinj reikSmeés apibréztuma. ,,Sakinio“ termino pasirinkimas
ir paplitimas loginéje literatiiroje ne tik pateisinamas, bet ir reikalingas.

‘6 I'. Kaayc, Beeflenieé B (OpMajbHYIO JOTHKY, cTp. 39.
7. B. Russell, An inquiry into meaning and truth, New York, 1940 p. 208—209.
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jes, kyla tik tada kada sprendlmo mterpretacuo_]e sutapatmaml arba ne-
pakankamal igskiriami loginis ir gnoseologinis aspektal kq galima. pri-
kisti ir patiam A. Safui.

I§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad gnoseologiné sprendimo charakteris-
tika prieStarauja formaliai loginei sprendimo funkcijai. Teorija susideda
i§ sprendimy, ir jy sistemos logiskumas yra biitina teorijos teisingumo
salyga. Kita vertus, teorijos teisingumas yra sprendimy telsmgumo
salyga.

) Nustatyti Siy teisingumo salygy hlerarchuq ir jy tarpusavio priklau-
somybe reiSkia iSsiaiSkinti sprendimo ir tikroveés santyk;, remiantis jo
funktinémis savybémis. |

Sprendimas kaip loginé tikrovés atspindéjimo forma

: Dlalekhnlo materializmo pozxurlu socialinis paZintinis Zmogaus ir
tikrovés santykis, susidares materialiniu praktmlu pagrmdu yra atspin-
dimojo pobiidZio. Todél loginiy konstrukcijy, jy tarpe ir sprendimo, pa-
zinting verte sudaro tai, kiek jy turinys atitinka tikrove arba jos neati-
tinka. Sia prasme kalbama apie sprendima kaip apie loging tikrovés
atspindéjimo forma, kuri iSreiskia teisinga arba klaidinga mintj apie ob-
jektyviai egzistuojandéja tikrove.

PripaZinti atspindimajj sprendimo kaip loginés formos santykio su
tikrove pobiidj metodologiniu poZiiiriu labai svarbu. Tai logiskai iSplau-
kia i§ tiesos materialistinés koncepcijos. Sia prasme dialektinis materia-
lizmas sutinka su Aristoteliu, kuris teigé: ,,...ne dél to tu baltas, kad
mes teisingai laikome tave baltu, o [atv1rksc1a|] — dél to, kad tu baltas,
mes, teigdami tai, teisiis“®. Tac1au teigiant, kad Zinias aplbendrmantys
sprendimai atspindi tikrove tokis, kokia ji yra, negalima pamirsti ty funk-
ciniy sprendimo savyblq, kurios nulemia jo paZintinés vertés salygotuma.

.G. Klausas, i§ marksizmo pozicijy aiskindamas materialisting tiesos
koncepcuq, talp interpretuoja minéta Aristotelio teiginj: ,,IS Aristotelio
ZodzZiy iSplaukia, kad, kalbant apie tiesg, kalbama apie sprendimo san-
tykj su tuo reiskiniu, kurj iSreiskia sprendimas“ !°. Analogiska iSvada da-
ro ir A. Safas: ,,Tradicinis poZiiiris, kad tiesa yra sprendimo ir tikrovés
atitikimas, siekia Aristotelj“ !!. A, Safas, tgsdamas $ia, jo nuomone, aristo-
teling tradicija, taip nusako pagrindinio tiesos marksistinés teorijos prin-
cipo esme: ,,I§ materializmo pozicijy konstatuodami, kad tiesa visada
objektyvi, mes tuo norime pasakyti, kad sprendimo teisingumas reiskia
teisinga objektyvios tikrovés atspindj jame* 12,

Sitaip objektyvios tiesos problema apribojama sprendimais, laikant
juos gnoseologinio vertinimo pagrindu.

Viding Sio objektyvios tiesos aiSkinimo logika vaizdZiai atskleidZia
G. Klausas, teigdamas: ,,... Kiekvieno mokslo tikslas yra rasti tiesg. Tei-
singumas ir neteisingumas biidingas sprendimams. Vadinasi, .. .kiekvieno
mokslo uZdavinys yra rasti feisingus sprendimus. Teisingi yra tie spren-
dimai, kurie adekvaciai atspindi tikrove“ 12,

18521'1.9 A. lllapd, Hexoropele npo6aeMbl MapKCHCTCKO-JIEHHHCKOM- TEODHH HCTHHM,
ctp. 15—19. :
9 Apucroreas, Meradusuka, M.—JI., 1934, eTp. 162.
10 |, Kaayc, Beellenne B ¢popMasbHyIO JIOTHKY, CTp. 63.
1 A. [llaph, HekoTophie npo6GaeMBl MapKCHCTCKO-JEHHHCKON 'reoprm HCTHHBHI, cTp. 29.
12 Pen pat, p. 38. -
18T, K/layc BBeaenune B ¢opMasbHyIO JIOTHKY, CTP. 36.
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Nesunku pastebéti, kad G. Klausas sutapatina loginj ir gnoseologinj
sprendimy teisinguma, laikydamas paZinting sprendimo vertge savaran-
kiska. Dél to marksistinis tiesos kriterijus taikomas atskiriems sprendi-
mams. A. Safo ZodZiais tariant, tiek kasdienybéje, tiek tiksliuosiuose
moksluose ,,atskiry sprendimy teisingumas tiriamas praktiSskai (kasdie-
ninés gyvenimi$kps praktikos ir mokslinio eksperimento prasme)“ !4 Ta-
¢iau, iliustruodamas §j savo teiginj, autorius, pats to nepastebédamas,
»tikrina“ ne atskirus sprendimus, o turimo pazZinimo lygyje tikrovés
fakta aiSkinancias teorijas !5, t. y. atsiZvelgia j konteksting sprendimy
priklausomybe. Lygiai taip pat G. Klausas, teigdamas, kad sprendimo
»Dabar lauke lyja lietus* teisinguma ,,a$ galiu nustatyti, pavyzdzZiui, pa-
Zvelges pro langa arba iSeidamas laukan* 18, kalba ne apie atskira spren-
dimg kaip izoliuota tiesa, o, prieSingai savo nuomonei, apie visg $io
sprendimo turinj salygojancia teormg sistema ir jos gnoseologing verte.
Tokioje sprendimo koncepcijoje Sio nenuoseklumo negalima nepastebéti.

Laikyti sprendima gnoseologlmo vertinimo pagrindu, t. y. taikyti
praktikos kriterijy atskiriems sprendimams, reiskia kalbéti apie sprendi-
mo santykj su tikrove aplamai, ignoruojant kontekstinj jo pazintinés ver-
tées salygotuma. PoZiiiris j sprendima kaip j savarankiSska gnoseologinj
vienetg prieStarauja funkcinems sprendimo savybéms. IS ¢&ia iSplaukia
minétos tiesos koncepcijos nenuoseklumas.

Tiesos materialistinés koncepcijos nenuoseklumas, susijges su spren-
dimy loginés vertés ir gnoseologinés vertés painiojimu, sudaro tam tikra
pagrinda konvencionalistiSkai kritikuoti atspindimajj sprendimy pobiidj.
Pavyzdziui, M. Slikas raSo: ,Reikia visiSkai atmesti mintj, kad sprendi-
mas fakto atzvilgiu galjs buti kazkas dauglau negu Zenklas, kad tarp
jo ir fakto galjs biiti kazkoks gilesnis rysys, negu priskyrimas, ir kad jis
galjs ta fakta kazkaip objektyviai apraSyti, iSreiksti arba atspindeéti. IS
tikryjy nieko panaSaus neéra. Sprendimas tiek pat neatspindi esmeés to,
apie ka sprendZia, kaip natos neatspindi tono arba Zmogaus vardas —
jo individualybés“ 7. Nesunku pastebéti, kad -M. Slikas Siuo atveju kon-
tekstinj sprendimo salygotuma laiko argumentu prie§ materialisting at-
spindéjimo teorija. Tuo tarpu, gnoseologiskai vertinant sprendima su
visu jo teoriniu kontekstu, tokie argumentai netenka prasmeés.

Kaip jau buvo kalbéta, joks sprendimas, tame tarpe ir faktus fiksuo-
jantis, néra izoliuota tiesa, todél jis negali biiti gnoseologinio vertinimo
pagrindas. Funkcionuodamas kaip tam tikros konceptualinés sistemos
narys, apibréZtos .loginés vertés sprendlmas gali apibendrinti sklrtmgq
Zinojima, logiskai iSplaukdamas i§ vienokio ar kitokio tikrovés fakto ais-
kinimo. Tas aiSkinimas gali biiti teisingas, daugiau ar maZiau adekvatus
tikrovei, o gali bati ir neteisirigas, i8kreipigs objektyvig padétj. Sprendimy
sistemos logiSkumas dar nerodo, kad teorijos ir tikrovgs santykis yra ob-
-jektyvus. Todél gnoseologiniam paZinimo rezultaty vertinimui teorijos
loginés kontrolés nepakanka. PaZinimas yra istorinis procesas, ir Siuo
aspektu gnoseologinés tiesos problema tampa sudétine dalimi bendro
visuomeninio proceso, kuriame paZinting veikla salygoja praktiné veikla
ir ja kontroliuoja. Kaip tik tas materialus pazinimo subjekto ir objekto
rySys leidZia teigti, kad istoriS8kai kintantys paZinimo rezultatai yra ob-
jektyviis. Tokia prasme turi marksizmo suformuluotas praktinio tiesos
kriterijaus principas. Sio principo metodologinj vaidmenj V. Leninas taip

14 A, [lapgh, Hekoropble npo6eMbl MapKCHCTCKO-JTEHHHCKON TEOPHH WCTHHBI, CTp. 23.
15 Zr. ten pat, p. 24—25.

16 I'. Kaayc, Beenenue B popMaJibHyIO JIOFHKY, CTp. 40.

17 M. Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, Berlin, 1925, S. €7.
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apibiidino: ,,Gyvenimo, praktikos poZiiiris turi biiti pirmas ir pagrindinis
pazinimo teorijos poZiiiris. Ir jis neiSvengiamai atveda j materializmg,
i§ anksto atmesdamas begalinius profesoriSskosios scholastikos prasima-
nymus. Zinoma, ¢ia nereikia pamirsti, kad praktikos kriterijus niekuomet
negali pagal paciag dalyko esme pilnutinai patvirtinti arba paneigti kurj
nors Zmogiskgjj vaizdinj. Sis kriterijus taip pat tiek ,,neapibréztas®, kad
neleisty Zmogaus Zinioms pavirsti ,,absollutu ir tuo paciu metu tiek api-
bréZtas, kad negailestingai kovoty prie§ visas idealizmo ir agnosticizmo
atmainas*“ 8,

Taigi gnoseolo'ginio vertinimo pagrindu laikomi ne atskiri sprendi-
mai, o tikrovés faktus aiskinandéios teorijos, tam tikrg aiSkinimo biidg is-
reiSkianéios sprendimy sistemos. Gnoseologinis teorijos teisingumas,
ankséiau ar veliau pasitvirtings natiiraliame praktiniame-pazZintiniame
procese, salygoja sprendimy turinio objektyvumga. Todél metodologiskai
klaidinga, remiantis k3 nors apie tikrove teigianciy sprendimy turinio
objektyvumu, suvesti tiesg j sprendimus, o mokslo uzdavinj—j teisin-
gy sprendimy kaupima.

Atspindimgjj sprendimo pobudj nulemia tos funkcijos, kurlas atlie-
ka sprendimas, kuriant objektyviai teisinga teorinj tikrovés paveiksla.

Sprendimo funkcijos teorinio tikrovés suvokimo procese

Stebétojiskas poziiiris j paZzinimg kaip j loginio protavimo procesg
suteiké tikrovés paZinumo problemai alternatyvinj pobiidj: mokslas re-
miasi patyrimu, jeigu peréjimas nuo empirijos prie teorijos, nuo atskiry-
bés prie bendrybeés yra logiskai galimas. SprendZiant $ig problemga, gno-
seologijoje iSsiskyré empirizmo ir racionalizmo kryptys.

Empirizmo principo, «i$vedanéio teorija i empirijos, metodologinis
ydingumas iSryskéjo, susidiirus su teorinémis tokio universalumo konst-
rukcijomis, kaip logikos ir matematikos tiesos. Tas faktas, kad mokslo
sistemoje egzistuoja tiesos, kuriy negalima logiSkai iSvesti arba redu-
kuoti j empirines konstatacijas, verté empirizmg daryti nuolaidg racio-
nalizmui, pripaZjstant, kad S3alia empiriSkai pagrmdmamq sintetiniy
sprendlmq egzistuoja analitiniai sprendimai. Taciau tuo patiy, tradicis-
kai prieinant prie tikrovés pazinumo klausimo, susvyruoja mokslo auto-
ritetas. Kadangi tarp empirijos ir teorijos ne visada yra loginio i§vedimo
rySys, kadangi egzistuoja analitiniai sprendimai, tai mgstymas ne wvisada
turi patyriminj pagrinda. Vadinasi, kai kurios tiesos turi biiti apriorines,
t. y. slypin¢ios individo samonéje, arba konvencinio pobiidZio.

Taigi logiSskas metafizinés metodologijos rezultatas yra bazinio spren-
dimo koncepcija. Faktus fiksuojantys sprendimai ¢ia laikomi nekintamais
pirminiais ‘pazinimo elementais, gnoseologine loginio protavimo baze.
Siuo poZiiiriu sprendimy skirstymas j sintetinius ir analitinius tampa
gnoseologine problema. Taip klausimg kélé G. Leibnicas, kai kuriy spren-
dimy analitiSkumu aiskindamas savo racionalizmg: ,,...Kadangi mes...
Zinome visuotines ir biitinas moksly tiesas, ...tai i§ ¢ia seka, kad mes
semiame tas tiesas kazkokiu mastu i§ to, kas yra mumyse* 1°. Sia prasme
biidinga yra I. Kanto duota gnoseologiné sprendimy analitiSkumo inter-
pretacija. Kadangi analitiniai sprendimai yra tautologijos, kuriy predi-
katas i§ anksto mgstomas subjekto sgvokoje, tai, pasak Kanto, ,,darant
tokj sprendimg, man visiSkai nereikia iSeiti i§ mano sgvokos riby ir, va-

18 V. I. Leninas, Materializmas ir empifiokriticizmas. Rastai, t. 14, V., 1952, p. 128.
19 G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften, Bd. VI, Berlin, 1885, S. 505—506.
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dinasi, man nereikalingas joks patyriminis paliudijimas“. Cia I. Kantas
daro tokig gnoseologiniu aspektu reikSminga iSvada: ,,Kad kiinas yra
tisus — tai yra teiginys, nustatytas a- priori, o ne sprendimas i§ patyri-
mo*“ 2, I§ bazinio sprendimo koncepcijos iSplaukia ir konvencionalistine
sprendimy analitiSkumo interpretacija. IS to fakto, kad joks patyrimas
nejrodo sprendimy universalumo ‘ir biitinumo; o mechanikoje vis délto
operuojama désniais kaip biitinumo postulatais. A. Puankaré daro iSva-
da: ,Jeigu tiems postulatams biidingas visuotinumas ir tikrumas, kokio
neturi patynmmes tiesos, tai dél to, kad, galutinai 1sanahzavus, jie re-
dukuojami j paprasta susitarimg® 21

Su sprendimy analitiSkumo ir sintetiSkumo problema susiduria ir

Siuolaikiniam empirizmui atstovaujantis loginis . pozityvizmas, kiek jis
stengiasi realizuoti savajg reik3mes logmes analizés programa.
) Teorinés sistemos loginés analizés pozmnu tiesa ,,p arba ne p“ ski-
riasi nuo tiesos ,,Dabar lauke lyja lietus“ kaip, vartojant R. Karnapo
- terminologija, logiskai determinuota tiesa (L-teisinga) skiriasi nuo fak-
tinés tiesos (F-teisingos). T3 skirtuma R. Karnapas nusako taip: ,, ..Sa-
kinys yra L-determinuotas, jeigu ir tik jeigu semantiniy taisykliy, neatsi-
Zvelgiant j faktus, pakanka jo loginiam valentingumui nustatyti“ 22. Tuo
tarpu, norint nustatyti antrojo sakinio teisingumg, biitina iSeiti i§ gry-
nai semantinés analizés riby ir pereiti prie fakto stebéjimo. ,,Kadangi se-
mantmlq taisykliy nepakanka to sakinio teisingumui nustatyti, tai jis
néra L-teisingas; vadinasi, F-teisingas® 23, Sitaip visi aplbreztos seman-
tinés sistemos sakiniai potenc1a11a1 suskirstomi 1 L-teisingus, t. y. logis-
kai determinuotus analitinius, ir F-teisingus, t. y. sintetinius sakmlus

Taigi analitiskumo ir sintéetiSkumo problema iskyla ry$ium su vidine
teorijos struktiira ir todél ji yra sakiniy kaip loginiy vienety skirstymo
problema. Taciau tradicinéje interpretacijoje sprendimo (kaip gnoseolo-
ginio vieneto) problematika ir sakinio (kaip loginio vieneto) problemati- -
ka sutapatinamos arba nepakankamai isskiriamos. Tuomet sakiniy skirs-
tymas teorijos vidinés struktiiros aspektu perkeliamas sprendimams ap-
lamai, ir tuo blidu Siam skirstymui suteikiama absoliuti prasme. Visi
sprendimai_suskirstomi j -analitinius ir sintetinius, o ‘tai neiSvengiamai
veda j apriorizma analitiSkumo interpretacijoje. Remlantls gnoseologinés
sprendimy dichotomijos koncepcija, buitinumo sprendimai kaip analitiniai
laikomi. aprioriniais, t. y. pagrjstais lingvistinémis taisyklémis, ir jie yra
tiek teisingi, kiek tos lingvistinés taisyklés yra priimtos. Sia prasme j bii- |
tinumo sprendimus Zitirima kaip j tautologijas, kurios atskleidZia reiks-
meg, tadiau yra ,tuscios“, nieko nesakancios apie tikrove (A. DZ. Ajeris,
G. Bergmanas, G. Feiglis, R. Karnapas).

Taigi loginis pozityvizmas, remdamasis gnoseologine sprendimy di-
chotomijos doktrina, tesia klasiking sprendimy analitiSkumo ir sintetis-
* kumo mterpretacuos tradicija.

Kita vertus, jeigu tiesos teorijoje remiamasi ne sakiniy, o sprendlmq
savaranklskumu tai, nepakankamai iSskyrus loginj ir gnoseologinj spren-
- dimo funkcijy aspektus, sunku-i§vengfi analitiSkumo ir sintetiSkumo prob-
lemos gnoseologinés potekstés. Dél o, pagrindZiant materialisting tie-
sos koncepcija, kartais i§ viso neigiama tokio sprendimy skirstymo ga-
limybé. Tokia tendencija galima pasfebéti G. Klauso tiesos teorijoje. Jis’
atkreipia démesj j matematikos tiesy specifika, taciau, tradici$kai supras-
damas sprendima, jis yra tiesiog priverstas empiristiskai aiskinti patyri-

20 J{, Kaur, Couunenns, T. 4, u. I, M., 1965, ctp. 81.

28 H. Poincaré, Nauka i Hypoteza, Warszawa, 1908, s. 114.
22 P, Kaprnan, 3HaueHne H HeoGXomuMOCTb, M., 1959, crp. 42.
23 Ten pat, p. 43—44.



minj teoriniy, tame tarpe matematiniy, sprendimy objektyvy pobudj. Pa-
sak G. Klauso, ,sprendimas nebiitinai liecia tikrove tiesiog ir betarpiskai.
Jis gali, pavyzdZiui, liesti kita sprendima. Tas kitas sprendimas taip pat
gali liesti kokj nors kita sprendima. Ir tik tos grandinés S; ...S, gale
biitinai bus koks nors Sy, kuris betarpiskai lie¢ia tikrove“ 24. 3is argu-
mentas bejégis apginti materializma matematikoje ir logikoje, kiek jame
slypi pozitiris j empirija kaip j nekintama pirming pazZinimo medZiaga.
Vadinasi, tradiciSkai interpretuojant sprendima, nejmanoma iSveng-
ti, o taip pat ir nuosekliai materialistiSkai iSspresti ty gnoseologiniy pro-
blemy, kurios iSkilo filosofijoje dar F. Bekono ir R. Dekarto laikais.
Teorijos metodologija neapribojama vien loginiu aspektd. Todél me-
todologlms teorijos tyrimas reikalauja konkretaus istorinio prlejlmo ku-
r; duoda dialektinis materializmas, nustatydamas materlalq rysj tarp pa-
Zinimo - sub]ekto ir ob]ekto Dialektinio materializmo poZiliriu, pazinimo
tikslas yra visuomeninis praktinis tikrovés jsisavinimas, ir tame procese
teorija nejmanoma be praktikos, kaip praktika be teorijos. Sia prasme
paZinimas yra tikslingas visuomeninis procesas, kurj stimuliuoja ir re-
guliuoja istoriné praktiné visuomenés veikla.
Sio materialaus rySio tarp praktinés ir paZintinés veiklos suvokimas
ir leid%ia paaiskinti funkcine sprendimy priklausomybe nuo teorijos.
Pazinimas kaip tikslingas procesas vyksta, ne kaupiant atsitiktinius
faktus apie tikrove ir juos logiskai apibendrinant, o viso sukaupto paty-.
rimo pagrindu keliant hlpotezes ir tolesnéje praktinéje-pazintinéje veik-
loje jas pagrindZiant. Tad paZinimas yra savotilkas kiirybinis tikrovés
rekonstravimo procesas, kuriame logika atlieka.- derinimo instrumento
vaidmenj. Kiekvienas kazkg apie tikrove teigigs arba neigigs sprendimas
yra tokio derinimo rezultatas, todél jis funkcionuoja -tik kaip tam tikros
konceptualinés sistemos narys. Be tam tikros teorijos nejmanoma spres-
ti apie .faktus. Vadinasi, pasiekta Zinojima apibendrinantys sprendimai.
yr’a tyrimo proceso rezultatal 0 ne duomenys nuo kuriy prasideda ty-
rimas. NeiSsemiamas tikrovés jvairumas jos reiSkiniy visuotinio vystymo-
si ir visuotinés sqvelkos prasme daro t3 tyrimo procesa begalml, ir tai
nulemia hipotetinj visy mokslo teorijy pobiidj, o tuo patiu ir butinuma
nuolat derinti jas su naujai atskleistais faktais. Teorijos logiSkumas yra
biitina jos priimtinumo salyga; kiekviena teorija potencialiai ,,aplma
reiSkinj visais jo aspektais. Tai salygoja gnoseologin¢ turimo Zinojimo
ekstrapoliacijos metodo reikSme: nauji faktai logiskai jtraukiami j turi-
ma aiSkinimo sistemg, ir tokio aiskinimo procese teoriskai ,jsisavintos“
tikrovés medZiagos apimtis nuolat didéja. Kilus prieStaravimui, biitina
periiﬁréti teorija, ja papildyti arba, remiantis nauja hipotetine prielaida,
i$ esmés pakeisti tos teorijos turinj. Todél tas pats empiriskai konstatuo-
tas faktas gali buti skirtingai teoriskai aiSkinamas. Dar daugiau. Jis gali
bati ,paaiskintas“, remiantis visai klaidingomis prielaidomis. Gnoseolo-
giné teorijos verté iSrySkéja tolesnés praktinés-paZintinés veiklos proce-
se. Ji.atmetama arba priimama kaip tam tikras-teorinio .aiskinimo biidas
ir tampa pradiniu tasku naujai faktinei medzmgal aiSkinti, remiantis esa-
mu pazinimo lygiu. PaZinimo objekto neiSsemiamumo prasme ji ir toliau
iSlaiko savo hipotetiSkumg. '
Vadinasi, | empirines fakto konstatacijas negallma zinréti kaip j be-
sglygiska teorinio pazinimo baze, o j loginj teorijos ir empirijos suderl-
nimg — kaip j pakankamg teisingumo salyga. Kita vertus, kadangi ka
nors apie tikrove teigias arba neigias sprendimas funkcionuoja tik kaip
tam tikros konceptualinés sistemos narys, tai logiSkai analizuoti jo reiks-

Sur Kaayc, Beenenne B dopManbHylo Jlornxy, crp. 64—65.
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me galima tik apibréZtoje semantinéje sistemoje. Formalizuotose teoriné-
se sistemose tam tikra dalis sakiniy funkeionuoja kaip reikSmés postu-
latai, t. y. kaip logiSkai determinuotos tautologijos, kuriy teisingumas
toje sistemoje nepriklauso nuo fakty. Taciau sakinio kaip loginio vieneto
charakteristika nesutampa su gnoseologine sprendimo charakteristika.
Todél j sprendimo analitiSkuma apibréztoje semantinéje sistemoje ne-
galima Zidiréti kaip i gnoseologinj jo vertinima.

Taigi sprendimy skirstymas j sintetinius ir analitinius visada yra
santykinis ir turi prasme tik sistemy formalizavimo poZiiiriu. Vadinasi,
gnoseologinéje sprendimy.dichotomijos doktrinoje slypi prielaida forma-
lizuoti visg paZinimo procesg. RysSkus tokios prielaidos nepagristumas
ir sprendimy pazintinés vertés nesavarankiskumo faktas sukélé priestara-
- vimus neopozityvizmo ir apskritai analitinio tipo filosofinése teorijose,
kuriose vis grieZfiau pasisakoma prie§ empiristinius atskiry sprendimy
pagrindimo kriterijus, o tuo paciu ir prie§ gnoseologine sprendimy di-
chotomijos koncepcija (K. Hempelis, K. Poperas, E. Nagelis, U. Kuainas,
A. Papas ir kt.).

Taigi tiesos problema néra nei sprendimy, nei sakiniy problema. Ka-
dangi sprendimai neturi savarankiskos pazintinés vertés, tai tradiciné
sintetiSkumo ir analitiSkumo problema netenka gnoseologinés prasmeés.
Tuo paciu, aiskinant teorijos metodologija, jveikiamas tiek metafizinis em-
pirizmas, tiek apriorizmas.

Dialektinis materializmas, atskleisdamas materialy rysj tarp pazml-
mo subjekto ir objekto, tarp praktinés ir paZintinés veiklos, padeda jveik-
ti stebétojiskos metodologijos tradicija, kuri ir Siandien tebéra painiavos
gnoseologijoje Saltinis. Konkreciai istoriskai tiriant paZinimo kelius ir
.metodus, paaiskéja pazinimo rezultaty loginio ir gnoseologinio vertinimo

prasme.
.. Mokslas atlieka savo paZintinj vaidmenj, kurdamas objektyviai tei-
singa teorinj tikrovés paveikslg, ir tame idealiame tikrovés rekonstravi-
mo procese teorija neatsiejama nuo praktikos, o praktika nuo teorijos.
Sis materialus rySys tarp praktinés ir paZintinés veiklos leidZia teigti,
kad mokslas yra objektyvus ir kad pazintiné Zinias apibendrinantiy spren-
dimy verté yra istorisSkai salygota.

Gnoseologiné sprendimo interpretacija, skirianti jo loginj ir gnoseo-
loginj aspektus, padeda paaiSkinti pazinimo proceso dialektiSkumg ir ob-
jektyvios tiesos santykinumg tame procese.

Vilniaus Valstybinis Iteikta
V. Kapsuko universitetas 1966 m. geguiés men.
Filosofijos katedra

FHOCEOJIOI"H‘IECKASI HHTEPI‘IPETAL{HSI CY)XIAEHUH
I0. CKEPCHUTE
Pe3wne

B craTbe cTaBUTCH MeTOZOJIOTHYECKHII BONPOC O POJIM CYKAEHHH B Npo-
1ecce no3HaHusi. Pewenne 3Toit npo6JeMbl CBS3bIBaeTCs ¢ HEO6XOAMMOCTBIO
yueTa MaTepHaJbHOIO OTHOLIEHHS MeXAY CyObeKTOM H O6’'b€KTOM NO3HaHHS,
MeXJy NO3HaBaTe/bHOH H NpPaKTHUECKOH HAesiTeNbHOCTbIO Jofedt. Takoi
noaxon TpebyeT pa3rpaHHUYeHHsl JIOTHYECKOH H THOCEOJIOTHYECKO{l OlleHOK.
pe3y/bTaTOB NO3HAHHA. JTO BeleT K Pa3rpaHHYEHHIO JIOTHYECKOro H THO-
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CE0JIOTHYECKOT0 acCMeKTOB B HHTepPNpeTalHH CyXIeHHS, a BMecTe C TeM
K NpPEeOonOJIeHHI0O TPaJAHHUHOHHOTO B3rJIffla HAa CYXXJEeHHe KaK Ha CaMOCTOf-
‘TeJIbHbI/I THOCEOJIOTHYECKHH 3JIEeMEHT, K KOTOPOMY CBOJHUTCA HCTHHA.,

Ha ocHoBe MaTepHa/ibHON OGYCJIOBJIEHHOCTH Npolecca MO3HAHHUSA AOKa-
3bIBaeTCs TeHeTHYecKas W (PYHKIHOHAJbHasg 3aBHCHMOCTb CYXJAEHHH OT
‘TEOPHH, 3J1eMeHTaMH KOTOpO# OHH sABJIAIOTCA. B cBs3u ¢ 3THUM pgaercss KpH-
THKa HEKOTOPbIX METOAOJIOTHUECKHX OINWGOK, CBSI3aHHBIX C TPaJHIMOHHOI
HHTepnpeTalnHel CyXJAeHHH B TeoOpHH HCTHHBL. Ha ocHoBe raoceosiornuyeckoi
HEeCaMOCTOSITEJIbHOCTH CYX/JeHH! OObsACHSieTCS HCTOpHUecKas OO6yCJOBJIEH-
HOCTb U OTHOCHTE/IbHOCTb HX MO3HABaTeJBHOTO 3HAauyeHHs B ITporpecce Teo-
PETHYECKOTO N03HAHHS JeHCTBHTEJIbHOCTH.

B rHoceoJsioruyeckoM acnekre B CBSI3H C (YHKIHOHAJbHOH 3aBHCHMO-
CTBIO CYXX/EHHI OT TEOPUH [eJleHHe CYXAeHUH Ha aHa/JUTHYECKHE U CHHTe-
THYeCKHe He 000CHOBaHO. B 3ToM acmekre oGHapy)XHBaeTcss MeTOMOJIOTH-
yecKkas HeCOCTOSITeIbHOCTb MeTadH3HUeCKON TPAaKTOBKH TeOPeTHYEeCKOro
3HaHHA.



	F8-1968-015
	F8-1968-016
	F8-1968-017
	F8-1968-018
	F8-1968-019
	F8-1968-020
	F8-1968-021
	F8-1968-022
	F8-1968-023
	F8-1968-024
	F8-1968-025
	F8-1968-026
	F8-1968-027

