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KAl KURIE METODOLOGINIAI ZENKLY IR Jy SISTEMY
INTERPRETAVIMO KLAUSIMAI

K. STOSKUS

Vos pirmuosius Zingsnius Zengianéiai semiotikai jos pradininkai jau
~ teiké didele metodologing -reik§me. Kaip nauja ,logika ir kritika“! ja
numaté DZ. Lokas ir tyré C. S. Pirsas, kaip ,,mokslg apie moksla ir moks-
lo instrumenta“ 2 jg pagrindé C. V. Morisas.

~ Tacdiau semiotikos" pradmmkq pragmatlstmlq ir pozityvistiniy filo-
sofiniy pozicijy ribotumas, iS vienos pusés, ir nauji moksliniai duome-
nys — . i§ aritros, re1kalau1a kritisko poziiirio j senuosius metodologinius
principus. .

Kol kas negausioje Zenkly teorijos problemas lie¢ian¢ioje marksisti-

neje fllosofme]e literatiiroje 8 dauglau31a diskutuojama semiotikos reiks-
mé paZinimo teorijai, ob]ektas ir vieta kity moksly tarpe. Semiotiné me-
.todologlja maiai lie¢iama ir logiky bei lingvisty darbuose, nes ¢ia 1 se-
- miotikg Ziiifima arba kaip j labai formallzuotq deduktyvmg teorl_]q , ar-
ba tik kaip j Zenkly sistemy struktarinio apraSymo metoda 5.
_ Atsizvelgdami j tai, manome, kad semiotinés metodologljos klausi-
my analizé gali biiti verta démesio. Siame straipsnyje ir pabandysime
panagrinéti kai kuriuos metodologinius Zenkly ir jy sistemy interpreta-
vimo klausimus.

Reiksmés problema

Zenklai .ir jy sistemos neturi imanentinio vertingumo be ekstrasemio-
tinés paskirties, kuri realizuojama jy atliekamomis funkcijomis. Kadangi
funkcijos, kurias Zenklai gali atlikti, visy pirma priklauso nuo ty reiks-
miy, kurias Zenklai nurodo, santykj tarp Zenklo ir interpretatoriaus ga-
lima traktuoti kaip relksmlu suteikimg, suprantama gana plaia prasme:
kaip zenqu aiSkinimg, komentavimg, jy specifinj panaudojima. Panau-
doti siun¢iamg Zenkla — tas pat, kas parodyti, kg jis adresatui reiskia.
Bet ¢ia ir iSkyla reikSmés problema, kurios nejmanoma iSspresti be tei-

t Ooc. Joxk, Va6pauunte dunocodckue npoussefenns, M., 1960, ctp. 695.

2 Ch. W. Morris, Foundations of the Theory of Signs, Chicago, 1938, p. 2.

3 1S stambesniy darby.galima nurodyti: G. Klaus, Semiotik und Erkenntnistheorie,
Berlin, 1963; A. Llap¢, Beeneune B cemautuky, M., 1963; JI. A. A6paman, T'noceonoruye-
CKHe npoGneMbl Teopn# 3uakos, Epepan, 1965; JI. O. Pe3nuxos, [HOCeONOrHueCKHe BONMPOCH!
CeMHOTHKH, Han. JIT'Y, 1964.

¢ A. A. 3unosbes, O6 ocHOBax aGCTPAKTHOH TEOPHH 3HAKOB.— KH «ITpo6neMbl C'rpyK-
TYPHOii JIHHIBHCTHKH»,” M., 1963.

5 Toks poziiiris lingvistikoje yra deminuojantis. Zr., pvz.: CHMNOSHYM no CTPYKTYp-

HOMY H3YyYeHHIO 3HaKOBBIX cHcreM, M., 1962; UTpykTypHO-THDONOTHHECKHe HCC/ef0BaHHs,

)
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singos semiotinés metodologijos; o ji reikalauja atsizZvelgti j visus tris
semiotinio tyrimo aspektus — sintaktinj, semantinj ir pragmatinj.

IS esmés tokio reikalavimo nepaisymu paaiSkinamos trejopos kon-
cepcijos, sutinkamos jvairiose Zenkly reikSme lie¢ianciose teorijose. Pri-
klausomai nuo to, kaip jos traktuoja reikdmés santykius su iSraiska, jas
galima pavadinti pragmatistinémis, semantistinémis arba sintaktistinémis.

Pragmatistine vadinsime ta koncepcija, kuri Zenkly reikSmémis laiko
vien subjekto reakcijas, kylancias Zenkly suvokimo metu. Tokios subjekty-
vistinés koncepcijos, hipertrofuodamos pragmating Zenkly puse, i$ esmes
likviduoja juos pacius kaip Zenklus.

Su panasaus pobiidZio koncepcijomis daZniausiai susiduriama meno.
teorijoje ir estetikoje. PavyzdzZiui, paskutiniu metu vis labiau populiaréjanti
winformacinés estetikos* (Informationsésthetik) kryptis nuosekliai atmeta
semanting meno puse, pranasaudama kibernetiniy masiny konstruojama
ateities mena. Jos kiiréjas M. Benzeé tvirtina, kad nors mechaniskai sukon-
struoti tekstai neperteikia jokio turinio, tac¢iau kai Zenkly eiléje susidaro:
atsitiktinés ,,Senono aproksimacijos®, t. y. atsitiktiniai tvarkingi centrai
{Ordnungskerne) ir prasminiy struktiiry kontiirai, tada skaitytojo fanta-
zija gali papildomai jprojektuoti reiksmes. Pastarojo teiginio, be abejo,
negalima ginéyti; jei tokios masiny sudarytos konstrukcijos, ,,tekstai“ turi
prasme, tai jos priklauso tik nuo skaitytojo fantazijos. Kitas klausimas,
kiek Sitas iSvadas galima pritaikyti meno kiiriniams suvokti ir kokiu biidu
jas galima susieti su kiiriniy semantika. _

Benzé teigia, kad estetinés realybés esme sudaro ,materiali statisti-
né inovacija“ ®, kad estetiniai Zenklai statistiskai iSsidésto ,,nenormuoto ne-
tikétumo* kryptimi. Tai reiSkia, kad menininkas turi ieSkoti kuo didesnie
estetinio atnaujinimo, o tai pasiekti esa galima tik jungiant Zenklus paciu
netikéfiausiu biidu. Meninis tekstas neperduodas jokios reikSmeés, o patei-
kigs vien ,realizacija“, sintaktinj pavyzdj’. Benzés teorija nukreipta pries
komunikacing meno funkcija, kaip prie§ ,negatyviai estetinj dydj“3, nes
komunikacija.apribojanti atsitiktinumo sfera. Jei tvarka ir taisykles jveik-
ty entropija, menas Ziity dél civilizacijos ir kultiiros pertekliaus.

M. Benzés mechaninj teksta iSorigkai biity galima gretinti su forma-
lizuota Zenkly sistema, nes abu jie (mechaninis tekstas ir formalizuota sis-.
tema) yra neinterpretuotos sistemos, bet gnoseologiniu poZiiiriu tas greti-
nimas neturi racionalaus pamato. Bet kuri formalizuota sistema — simbo-
linés logikos iSskaiéiavimai ar matematinés formulés ir lygéiy sistemos —
i$ principo skiriasi nuo atsitiktiniy Senono aproksimacijy, kaip skiriasi
atsitiktinis raidZiy ,,a“ ir ,,§“ suartéjimas paZertame ant stalo spausdini-
mo $rifte nuo ¢ia parasyto ZodZio ,,as“. Kad galééiau interpretuoti atsitik-
ting aproksimacija kaip Zenkla, pirmiau jj turiu isskirti i$ kity Srifto kon-
steliacijy, kurios nesudaro jokio ZodZio, ir nustatyti jo komunikacing pa-
skirtj. Bet jeigu a$ Zinau, kad tas suartéjimas yra atsitiktinis, tai tuo pa-
¢iu Zinau, kad jis nekomunikabilus: jis man teturi tokiag pat verte, kaip ir
bet kokia kita konsteliacija. Jeigu a$ aiSkiai Zinau, kad tas objektas turi
reikSme tik tiek, kiek pats ja suteikiau, tai ne maZiau aiSkiai suprantu,
kad tas objektas semantinés reik§meés neturi®. Tuo tarpu kai, suvokdamas

¢ Cit. Giinther K. Lehmann, Zu. einigen informationstheoretischen Aspekten in der
Asthetik.— ,,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie“. Nr. 10/11, 1965, S. 1229,

7 Cit. ten pat, p. 1230.

8 Ten pat. o

® Biadinga Siuo poZiiiriu yra R. FiSerio (R. Fischer, Das optische Formgefiihl.
1837) ir T. Lipso (Theodor Lipps, Aesthetik, Hamburg—Leipzig, 1903) sukurta ir XX a.
pradZioje labai iSpopuliaréjusi (J. Folkelto, K. Groso, V. BaZo, V. Li darbuose) jsijau-
timo (Einfiihlung, BuyBcTBOBaHHe, onyxoTBopenne) teorija. Lipso koncepcijos esmg iS-
reiSkia teiginys, kad ,estetinis pasigeréjimas yra objektyvizuotas savipasigéréjimas*, tai
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Zenkla, jZvelgiu jame adresanto ketinima bendrauti (intention de collabo-
rer,— Beisanso terminologija !°), tai nemanau, kad tas ketinimas yra ma-
no fantazijos vaisius.

Jeigu pragmatistinés koncepcijos ignoruoja semanting Zenkly reiks-
més puse ir hipertrofuoja pragmating, tai semantistinés koncepcijos, at-
virksciai, absoliutizuoja semanting reikSmes puse ir tiek izoliuoja jg nuo
pragmatikos, kad ji pavirsta kazkokia savarankiSka substancija.

Tokia tendencua pastebima E. Huserlio reik§més teorijoje. ,,Loginiuo-
se tyrinéjimuose“ Huserlis reik§me apibiidina kaip visuotinj, idealy objek-
ta, j kurj nukreipiama samoné su intencionaliniy akty pagalba. Tas objek-
tas nepriklausgs nuo pergyvenimy individualioje samonéje ir nuo psicho-
loginiy suvokimo ypatybiy, nes pergyvenimai atsitiktiniai, o reikmé esanti
tai, kas lieka pastovu. Kintantis suvokimas reik§més nenurodas. Suvoki-
mas es3s reik§me apibréZiantis, bet ne reik§me turintis aktas !'. Todeél ,,su-
vokimas, kuris duoda objekta, ir pasakymas (die Aussage), kuriuo jis (ob-
jektas.— K. S.) su sprendimo pagalba (...) mastomas ir iSreiSkiamas, ga-
li biiti visiSkai atskirti (...)“!2. Tokia reikS§mé (arba idealus objektas),
anot O. Kiulpés, priklauso ne sagmonei ir ne materialiam pasauliui, o kaz-
kokio trecio ,,pasaulio savyje“ sferai 3. Tiek E.- Huserlis, tiek O. Kiulpé
metaflzlskal atriboja individualias, nepastov1as reikSmes nuo ,reikSmiy
savyje“ ir.jas prieSpastato. Ideallzuota ir nuo komunikacinio proceso at-
plésta semantiné reikS§mé net prie§ fenomenology nora darosi mistiska ir
atsiduria Salia Platono idéjy.

Su semantikos hipertrofija galima susidurti ir kai kuriose lingvisti-
nése teorijose, absoliutizuojanciose bendras Zodynines reikdmes ir izoliuo-
]anc1olse jas nuo kalbiniy konteksty ir situacijy, kuriose vyksta kalbos
aktai 4.

Visoms tokioms reik§meés aiSkinimo koncepcijoms, kurios vienokiu ar
kitokiu biidu izoliuoja semantika nuo pragmatikos, paprastai biidinga sa-
votiska semantinés reikSmés fetiSizacija, abjektyvizmas (arba pragmatikos
semantizavimas).

Trecios grupés teorijoms — jas pavadinome sintaktistinémis — buidin-
ga sintaktiniy reik3miy hipertrofija, tiksliau, toks jy suliejimas su seman-
tinémis reikSmeémis, kai atmetama bet kokia galimybé turinj, iSreiksta vie-
na Zenkly sistema, perduoti kita; Siuo atveju pasirinkti Zenkly sistema —
reiSkia pasirinkti tikrovés objektus. ,,Jeigu kas nori kalbéti savo kalba apie
nauja objekty ragj, jis turi jvesti naujy kalbos biidy sistema, pajungta
naujoms taisykléems.“ !5 Antra vertus, ,,priimti daikty pasaulj reiskia tik
priimti apibréZtg kalbos forma, kitais ZodzZiais tariant, priimti sakiniy su-
darymo ir patikrinimo, priémimo arba jy atmetimo talsykles“ 16, Jelgu ob-
jektyvistinéms reik3més koncepcijoms Zenkly struktiira yra tik iZorinis
reikSmiy apvalkalas, kurj galima pakelstl bet kokiu K¥tu ,drabuZiu“, tai
geréjimasis jutiminiame daikte susvetlme]ugm savimi. Anot Lipso, kiek as formas ;pras

minu, tiek jos graZios. »Jy groZis —tai mano idealiai laisvas ir pilnas gyvenimas jose“
(Theodor Lipps, Aesthetik, H—L. 1903, S. 247). Nesunku pastebéti, kad Lipso gamtos

rei$kiniy jprasminimui, jsijautimui néra labai tolimas reikSmiy jprojektavimas j at51 iktines.

Senono aproksimacijas.

10 2r. T. Civjano recenzija apie Beisanso (E. Buyssens) ir Muneno (G. Mounin)
knygas (.Les langages et le discours”, ,Les systémes de communication non-linguistique
et leur place dans la vie du XX-e siécle“) leidinyje «CTpyKTypHO-THNOJOTHYECKHE HCCJe-
JAoBaHHs», M., 1962.

11 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Bd. II, T. 2, Halle, 1922. S. 17—20.

12 Ten pat, p. 21.

13 0. Kiilpe, Vorlesungen iiber Logik, Leipzig, 1923.

14 2r., pvz, 17 C. Ilonos, 3HauyeHHe cjOBa H NOHATHE. «Bonpocm A3BIKO3HAHHSA?,
Ne 6, 1956.

15 Pydoavgh Kapuan, 3Havenne H HeoGxoguMocTb, M., 1959, ctp. 300.

18 Ten pat, p. 302.
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sintaktistinés koncepcijos, dainai teisingai kritikuodamos jy metafizika,
prieina kita krastutinumga, apribodamos reik§me imanentiniu ienklu_ siste-
mos aplbreztumu

Tokj poZiurj isreiSkia lingvistiné Sepiro-Vorfo hipotezé, kuri savo i3-
takomis susisieja su L. VitgenSteino, H. Reichenbacho neopozityvistine tra-
dicija. Tapusio vadovéliniu L. Vitgensteino teiginio ,,Mano kalbos ribos
reiSkia mano pasaulio ribas“ '? konsekvencijas nesunku matyti E. Seplro
paziiirose j kalba. ,Pasaulis,— sako E. Sepiras,— kuriame gyvena vi-
suomeniniai dariniai, kalbantieji jvairiomis kalbomis, pasireiskia kaip
jvairiis pasauliai, o ne kaip vienas ir tas pats pasaulis su skirtingomis eti-
ketémis“ 18, Kalba esanti uzdara ir produktyvi simboliy sistema, kuri savo
formalia struktiira apibréZianti Zmoniy patyrima. Ta prasme ji primenan-
ti matemating sistema, kuri tik savo pradinése aksiomose fiksuoja patyri-
mg, bet ilgainiui pavirsta nepriklausoma savoky sistema, apsprendziancia
patyrima. Todél reik§meés ,,ne tiek "atskleidZiamos patyrimu, kiek suteikia-
mos jam dél tos tironiskos valdZios, kurig kalbiné forma turi miisy orien-

_tacijai pasaulyje” ',

B. Vorfas pagrmdzm vadinamajj lingvistinio reliatyvumo principa,
kuriuo tvirtinama, kad wvienodi_fiziniai reiSkiniai leidZia sukurti vienoda
visatos paveikslg tik su vienody arba bent jau suderinamy kalbiniy siste-
my pagalba“ 20, Tas pasaulio vaizdas, kurj mums duoda vartojama kal-

- biné sistema, esags mums primestas, nes mes turj pasirinkti ta, o ne kita
kalba; kiek pasirenkame, »pasiraSome® po kalbos diktuojama ,,medZiagos
sistematizacija ir kla51f1kac1]a“ tiek ir galime ta kalba pasinaudoti.

Sintaktiné reik§me ¢ia tiek hipertrofuojama, jog ji ne tik ima diktuoti
Zmogui savo valig, bet ir uZgoZia nuo jo tokj pasaulj, koks jis yra i§ tik-
ryjy. Sutapatinant semanting reikSme su sintaktine ir operuojant pasta-
raja kaip vienintele semiotine reiksme, kitokiy iSvady padaryti ir negali-
ma. Sintaktinés reikSmés atspindi viding Zenkly sistemos organizacija. Jos
negali biiti perkeltos j kita Zenkly sistema, neprarasdamos ty specifiniy
ypatybiy, kurias turi pirmojoje sistemoje. Ta¢iau sintaktinés reikSmeés yra
tarnybinés. Tai, kad mes pasirenkame trikampio etalong daikty figiiroms
modeliuoti, nereiskia, kad. pasaulis mums tampa tik trikampiy kombinaci-
ja. Mes pakeitiame Zenkly sistemas, jei paaiskéja, kad naudojamy sistemy
nepakanka relkalmglems ob]ektams aprasyti. ,,Paklysdami“ 'enqu siste-
mos ,tironijai“, mes pasiekiame ekstrasemiotinius tikslus: apraSome reis-

" kinius, atvaizduojame_ juos, iSreiSkiame psichines biisenas ir pan.

‘Su sintaktikos hipertrofija susiduriame. ir kai kuriy ,,grynojo meno
teoretiky darbuose. Sakysime, K. Belas mano, kad tik tie Zmones, kurie,
stebédami paveiksla, domisi ,,i8imtinai linijomis ir spalva ju rysiais, kie--
kybe ir kokybe“, sugeba ,,patirti grynas estetines emocijas®, daug gilesnes
ir kilnesnes, negu tos, kurios susijusios su gyvenimo relksmmgumu ir bui-
tinemis asociacijomis. Paaiskinti, kas sadaro t3 ,,grynojo“ meno ,milZinis-
kg nuosavy vertinguma® be santykio su semantine reikSme néra lengva.
Dél to tenka j teorija jtraukti ,paslaptingo biitinumo désnius“ 2!, kurie
savo ruoztu negaudami eksplikacijos, darosi mistiski.

17 JI. Bureenwredn, Jloruko-dunocopekuit Tpakrat, M., 1958, crp. 80.

18 Cit. B. 3sezunyes, TeOpeTHKO-IHHTBHCTHUECKHE NpPEANOCHJKH rumorte3n Cenupa- -
Yopda.— «HoBoe B JHHrBHCTHKe», Bbin. I, M., 1960, crp. 117.

19 B. 3gezunyes, TeopeTHKO-JTHHIBHCTHYECKHE MPEANOCHIIKH rHmote3n Cenupa-Yop-
¢a.— «HoBoe B auHrBHCTHKe», Bun. I, M., 1960, ctp. 117.

lz';ssendmca)uen JI. Yopd, Hayka n sasuikosnanne.— «Hosoe B JiMHTBHCTHKe», BB I,
cTp.

2 Kpaile Beas, 3uaunMas ¢opMa.— «CoBpeMeHHas KHHra no 3cTeTHke», M. 1957,
crp. 357. AnalogiSkas mmtls XIX a. viduryje skelbé E. Hanslikas savo muzikineés. esteti-
kos ,revizijoje*” (Zr. 3. lancaux, O MysHKaibHO-npekpacHoM, M., 1895).
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- Visos imanentinés reikSmés koncepcijos, aiskindamos Zenkly sistemy
specifika, prieina,,neiSveréiamuma“. Jy naudojama jrodymo logika maiz-
daug tokia. Jeigu pripaZjstama Zenkly sistemos specifika, tai tas pripazi-
nimas liec¢ia tiek iSraiSka, tiek prasme, turinj. Taciau jeigu ta patj turinj
galima iSreik$ti keliomis sistemomis, vadinasi, né viena i§ ty sistemy i$
esmés nieko specifiSko neturi. Trecio kelio néra: arba specifika ir imanen-
tiné reikSmé (tuo atveju ji turi apibréZta paskirtj), arba Zenkly sistemos
¥ra tik iSorinis apvalkalas, kurj gallma neribotai kaitalioti, nepalie¢iant
urinio.

Tadiau bendroji informacijos teorija duoda ir trecia kelig, kuris ne tik
neatmeta Zenkly sistemy sintaktiniy reikSmiy specifikos, bet ir numato
peréjimus nuo vienos sistemos j kita, nors ir su tam tikrais informacijos
nuostoliais (Zr. Sio straipsnio skyriy ,Interpretacijos formos (tipai) ir
Zenkly sistemos struktira®).

Apivelgdami pragmatistines, semantistines ir sintaktistines reikimeés
koncepcijas, bandéme parodyti priestaravimus, su kuriais tos koncepcijos
susiduria, o kartu postulavome mintj, jog tuod prieStaravimus galima is-
spresti, vadovaujantis naujais mokslo duomenimis praturtintais semioti-
nés metodologijos principais. Bandymams nustatyti kai kuriuos i$ tokiy
metodologiniy principy ir skiriame likusiag darbo dalj.

Reiksmé ir Zenklas

Kadangi semiotika nagrinéja bendriausias Zenkly ir jy sistemy savy-
bes, ji tik labai abstraké¢iai apibtidina reikSme ir nustato tos reikSmeés san-
tykius su iSraiSka. Daugelis filosofy ir logiky j Zenklo struktiira reikSmés
nejtraukia. Zenkla ir reikSme jie traktuoja kaip dvi lygiavertes sub-
stancijas.

Kitaip Sig problema bandé spresti struktiirinés lingvistikos pradinin-
kas F. de Sosiuras, Zenklu laikydamas akustinio vaizdo ir sgvokos arba
Zenklinandiojo ir Zenklinamojo kombinacija ?2. F. de Sosiuro tradicija pra-
tesé L. Veisgerberis 2% ir L. Jelmslevas 2*. Pastarajam Zenklo problema té-
ra Zenklo funkcijos problema. Zenklo funkcija suprantama kaip iSraiSkos
ir turinio solidarumas (tarpusavio priklausomybé procese). Vadinasi, tu-
rinys yra viena i§ dviejy Zenklo funkcijoje dalyvaujanc¢iy substancijy, ku-
rios kaip funktyvai esg tik galiniai funkcijy taskai 2.

Kai kurie logikai ir filosofai reikme laiko santykj: F. Andersonas —
.tarp dviejy asocijuoty idéjy, kuriy viena, be abejo, jdomesné uz kitg“ 26;
L. Abramjanas — tarp Zenklo ir Zymimo objekto (ar savokos) ?7; V. Mal-
cevas — tarp to, kas materialuy, ir to, kas idealu 28,

Toks poziiiris j reik§me, atrodo, gincytinas. Santykis tarp Zenklo ir
nurodomo objekto (savokos) gali biiti vienodas, o reikSmés gali visiSkai
skirtis. Santykis maziausiai riipi Zenklo vartotojui (siuntéjui ir priémeéjui).

22 @. ge Cocciop, Kypc oOuweii suurBuctukd, M. 1933, ri. «IIpupoma si3eikoBOro
3Haka», § 1.

23 |, Weisgerber, Muttersprache und Geistesbildung, Gottingen, 1929.

lsgoﬂyu E/leC/leB Ilponeromensl k Teopun s3uka.— «HoBoe B jiHrBHCTHKE®, BhHIL 1,

25 Ten pat, p. 306

26 F. Anderson, On the nature of meaning.—.Journal of Philosophy*, 1933, p. 212.

27 JI. A. A6paMﬂ‘t T'HoceoslorHyeckHe NpoGjieMbl TEOPHH 3HAKOB, pasf. «JIHHTBHCTH-
YeCkoe 3HaueHHe»; To patles autoriaus str. «3iaueHHe Kak KaTeropus ceMHOTHKH».— «Bo-
npocel ¢unoco¢mn», Ne 1. 1965, ¢Tp. 59—66.

B. M. Maasyes, MaTepHaJIbHOCTb A3blka H npo6JieMa JIeKCHYeCKOro 3HaueHHs.—

«Bonpocer ¢umocotun», Ne 11, 1965, crp. 57—67.
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Tai gali dominti nebent lingvista, semiotika, psichologa. Vartotolul ripi
pats objektas, reiskinys, kurj nurodo Zenklas.

- -Galima sugalvoti Simtus Zenkly tam pacdiam objektui paZymeéti — visi
jie turés ta padig reikSme. O tuo tarpu objekto pakeitimas leidZia kalbéti
apie naujg reikSme. Kokia gi reikSmés prigimtis ir jos santykis su Zenklu?

F. de Sosiuras tiek zenklmancuyq, tiek ir Zenklinamajg substancijas
laiko psichiniais elementais. UZ tai jj kritikuoja V. Malcevas, teigdamas,
kad kalba ne ,,idealinis reiskinys“, o savotiskas materialaus relskmlo san-
tykis su idealiu, kur ,,abstraktiis dalktq vaizdai remiasi kalbos garsais* 2,
Taciau, atmetus F. de Sosiuro akustinio vaizdo ir sagvokos kompleksa, ne-
gallma paaiskinti ir to savotisko materialybés santykio su idealybe. Zenk-
las kaip materialus daiktas negali su kitu objektu tiesiogiai sudaryti Zenk-
linimo santykio, jei jie abu neatspindimi Zmogaus psichikoje. Apie Zenk-
linimo santykj galima kalbéti tik tuo atveju, jei materialaus daikto vaizdas
asocijuojamas su sgvoka, idealybe, kito daikto vaizdu. Sosiuro asociaty-
vinis kompleksas yra biitina bet kurio Zenklinimo santykio salyga. Kitas
klausimas; ar Sosiuras pakankamai pagrindZia to komplekso santykj su
materialia Zenklo forma, nes Sitokio komplekso nurodymas Zenklo prigim-
ties pilnai dar nepaaiskina. Tas ,savotiskas“ materialaus ir idealaus 'reis-
kiniy santykis, apie kurj kalba V. Malcevas, yra.grandiné ,,ienklas—ienk-
lo vaizdas — savoka (ar bet kuri kita psichiné konstrukcija)“, bet ne ma-
terialaus Zenklo—savokos kompleksas (tokio rysio psichologiskai pateisinti
nejmanoma): Zenklas atspindimas, o atspindys asocijuojamas.

Zinoma, praktiskai Zenklo psichinio vaizdo galima nepaisyti: uztenka
nurodyti materialia komunikacine priemong su jos stereotipine reikSme,
tuo padiu pripazjstant, kad Zenklinimo poZiiiriu néra principinio skirtumo
tarp materialaus Zenklo ir jo atspindZio. Bet kai praktiskai atsiradusi tie-
sioginio rysio 111u21ja perkeliama j teorija kaip akivaizdi tiesa, ji negali
atsilaikyti pries elementanausm kritika.

Jeigu Zenklg paZymeésime simboliu 2, jo pswhm; atspindj — 2!, Zenk-
linamg objekta — O, o jo atspindj O!, tai jy tarpusavio santykius galési-
me atvaizduoti M. Reskés pateikta elementaria schema :

Ot |« | 2!
........... e g
o) yA

Kadangi Zenklinimo poZiiiriu néra principinio skirtumo tarp Zenklo
ir jo atspindZio,— komunikacijoje perduodamas. vien materialus Zenklas,
vidinéje kalbOJe pasitenkinama Zenklo vaizdu,— Zenklinimo santykis pa-
sirei$kia ¢ia Sosiuro komplekso Z!'«—0], grandinés Z—Z'-0!, (ia
iliuziniy Z—O"! ir Z—0 sary$iy forma.

Nepaisant ty kompleksy jvairumo, lemiantis vaidmuo visada atitenka
jy krastutiniams elementams, kuriy vienas atlieka Zenklo, .0 kitas — reiks-
més funkcija. Nors formaliai visy iSvardyty kompleksy krastutiniy ele-
menty tiesioginius santykius galima vadinti Zenklinimo santykiais, tadiau
faktiskai reikSme ir Zenklas funkcionuoja tik ten, kur susidaro salygiska

20 Ten pat. 59.
30 Manfp ed eschke Semlotlk und marxistische Erkenntnistheorie. —,,Deutsche Zeit-
schrift fliir Philosophie®, Nr. 1, 1965, S. 97. :
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asociacija tarp dv1e]q idealiniy konstrukcijy (Z'«—0'). Ta asociacija at-
spindi salygiska rysj tarp dviejy materlallq objekty. Sia prasme reikia su-
tikti su V. Tiuchtinu, kuris Zenklo ir reiSkinio (arba-paprasto signalo) ski-
riamuoju poZymiu laiko »zenklo struktiiros nepriklausomumag nuo Zymimo
objekto turinio“. Kadangi tarp.objekto ir Zenklo néra prieZastinio rysio,
tai vienus Zenklus galima neribotai keisti kitais 3!,

Idéalinés asociacijos modelio pakanka paai$kinti semantinei reik§mei,
kuria. suvokia Zenklo siuntéjas ir Zenklo priéméjas, nors vienam tuos aso-
ciatyvinius rySius gali suzadinti suvokiamas objektas (objekto vaizdas—sa-
voka), o kitam — materiali Zenklo forma. (atvirks¢ia grandiné: Zenklas—
—Zzenklo vaizdas—asocijuojama savoka—objekto vaizdas). Bet jo aiskiai
nepakanka Zenklui charakterizuoti. Komunikaciniu poZiiiriu Zenklas priva-
lo turéti materialia formg, kurios pagalba flkSllO]aml ir suZadinami idea-
liniai asociatyviniai kompleksai. I8 vienos pusés, ta forma (2] yra fi-
ziSkai perduodama iSreiSkimo priemong¢, o i kites,— ji nurodo, suzZadina
antrgjg subjekto suformuoto asociatyvinio komplekso puse [O‘] Ka-
dangi materiali forma pirmiatisia tam ir skiriama, kad suzadinty t3 ant-
raja komplekso puse, susidariusi garsy rinkinio ir vaizdo tiesioginio ry-
§io iliuzija imama laikyti materialaus Zenklo ir-idealios reik§mes komp-
leksu, kurio abu elementai skyrium ,neturi savyje nieko, kas savaime
rodyty“ jy vienybe 32,

I to, kas iki. Siol pasakyta, matyti, kad reikime galima laikyti aso-
ciatyviniais rysiais su Zenklo vaizdu susieta savoka, objekto wvaizda ar
kokia kita psiching konstrukcija materialaus Zenklo arba Zenklo vaizdo
" (pvz., vidinés kalbos atveju) atZvilgiu. Nuo to atZvilgio priklauso, kas
asoc1atyvm1ame komplekse tampa Zenklinangiu, nurodanéiu elementu ir
kas reikSme. Jei Zenklo vaizdo ativilgj pake1c1ame objekto vaizdo at-
Zvilgiu, tada objekto vaizdas nurodo Zenklo vaizda.

Tadiau, kaip pastebéjome, reikSmeés apibréZimui nepakanka nurodyti
vien tik vidiniy asociatyviniy ry$iy susidarymo ir jy suZadinimo ypaty-
bes. Taip pat svarbios yra ir iSorinés tokiy asociacijy susidarymo bei val-
dymo prielaidos. Dar daugiau. Vidinés asociacijos ontogenetiskai jgauna
Zenklinimo rySiy pobudj tik per iSorinj objekty susiejima, per tiesioginj
materialaus Zenklo ir objekto nurodyma, per ta ,vaizdy apibrézima“,
apie kurj kalba B. Raselas ,,Zmogiskajame paZinime* %,

ISoriniai rySiai, salygiSkai nustatomi tarp materialaus Zenklo ir ob-
jekto, interiorizuojami (iSreiSkiami psichinés asociacijos pavidalu) su ko-
munikaciniy akty pagalba, todél dabar (tenka i3siaiSkinti ty akty jtaka
reikSmiy formavimosi procesui.

Semiotiné situacija ir komunikacija

Paprastai manoma, jog situacija, kurlo]e vyksta Zenklinimo procesas

_ (semloze), sudaro tokie pagrindiniai elementai: zenklas Zenklinamasis
objektas ir interpretatorius.

Jeigu Zenklinimo procesui uztekty tq pagrmdlmu_ e]ementq, zenklalb

galétume laikyti ir vadmamuosms zenklus pozymlus Zenklus-simptomus,

Fl

31 B C. Tioxrun, O npupoae oﬁpaaa, M, 1963, crp. 61—62. Taip pat Zr. jo str.

«K npo6aeme oGpaaa»—«Bonpocm drnocodHH», .Nb 6, 1959, crp. 144. Apie bitinuma
skirti Zenkla nuo sxgnalo kalba ir A. Brudnas (A. A. Bpyoueil, 3uak u curian.— «Bonpo-
CHI anococpnﬂ», Ne 4, 1961). )
. 32 A, H. Cmupruyxud, 3HauyeHHe cnoBa.— «Bonpoch s3bixo3Hanusi», Ne 2, 1955,
. crp. 87.
- 88 5. Paccea, Yenoseueckoe nosHanue, M., 1957, ra. «HarasnHoe onpelenenues.
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Zenklus-indeksus. Priimdami tokj poZiiirj, tuo paciu pripaZintume, kad
Zenklas gali funkcionuoti ir uz komunikacijos proceso riby, kad tarp ko-
munikacijai sukurty Zenkly ir anks¢iau minéty kvaziZenkly (poZymiy,
simptomy, indeksy) néra principinio skirtumo.

Norint iSvengti painiavos, kuri kyla, natiiralius reiSkinius tapatinant
su komunikacijai sukurtais Zenklais, tenka tokj poziiirj kvestionuoti ir j
semioting situacija jtraukti subjekta-siuntéjg 3%, Siuo atveju pasidaro ne-
pakankamas toks Zenklo nusakymas: ,,...Daiktas A gali funkcionuoti kaip
Zenklas ir turéti Zenklo reikSme. .. tik tuo atveju, jeigu jis paZymi objek-
{3 B kuriam nors objektui C*%. Siuntéjo jvedimas reikalauja, kad daik-
tas A paiyméty objekta B ne. tik objektui C, bet ir objektui D, kartu nu-
rodydamas objekta C arba D, kitaip sakant, kad Zenklas funkcxonuotq ne
tik tarp objekto ir mterpretatorlaus bet ir tarp siuntéjo ir interpretato-
riaus. Jei C yra Zenklo siuntéjas, o D interpretatorius, tai A turi iSreiksti
B ir C interpretatoriui D; jei D siuntéjas, o C interpretatorius, tai A turi
iSreiksti B ir D interpretatoriui C. Pastaruoju atveju (kai interpretato-
rius yra objektas C) be semantinés reikSmés (B) ir reikSmés, nurodan-
dios siuntéjg (D), Zenklas paZzymi ir nufnatoma interpretatoriy (C). Va-
dinasi, Zenklas nurodo visus semiotinés situacijos narius, kuriuos tuo
padiu metu galima laikyti ir komunikacijos proceso funktoriais.

Kad galéty vykti komunikacijos procesas, Zenklas turi biiti bendras
(comsign.— Moriso terminologija) bent dviem komunikacijos dalyviams 3,
Kad galéty biiti bendras, pirmiausia jis turi buti materialus. ,

' Zenklo materialumas yra svarbiausia jo komunikabilumo sglyga. Ma-
terialus Zenklas nurodo bendra reikSme tik tokia prasme, kad Zenklo
suvokimo metu interpretatorius turi asocijuoti su jo vaizdiniu ne bet kuria,
o iki tam tikro laipsnio apibréita reik3me, atitinkancia siuntéjo suteikta
reikSme. Tuo tarpu Zenklo siuntéjas tiek numato ta butinai asocijuoting
reikSme, kiek tikisi uZmegzti komunikacinj rysj. Nuo to, kiek adresato
asocijuojamoji reikS8mé yra ekvivalentiSka siuntéjo teikiamai reik3mei, pri-
klauso ir komunikacijos proceso buvimas. Jeigu interptetatorius dél kurios
nors prieZasties (sakysime, jis nesupranta kalbos) neaktualizuoja né da-
lies siuntéjo teikiamos reikSmes, komunikacija nejvyksta, nors Zenklo for-
ma ir suvokiama.

Siuntéjas numato reik§meés bendrumg, Zinodamas, kad tam tikri Zenk-
lai interpretatoriaus amkséiau buvo arba bent galéjo buiti susieti su tam
tikromis psichinémis konstrukcijomis. Apie bet kokiy istoriskai susiforma-
vusiy Zenkly vartojimg galima pasakyti ta patj, ka C. Frizas pastebi apie
kalbg: ,,Kalbinis kolektyvas susideda i$ tokiy individy, kurie atsako ta-
patinga ir numatoma reakcija j tapatingus kalbos garsy modelius. Kal-
bos funkcija realizuojama tik tiek, kiek galima numatyti poZymius tos
reakcijos, ‘kurig reguliariai sukelia tie kalbos garsy modeliai“ %,

Jei Zenklo reikSmé nustatoma susitarimo keliu, tai naujoje 51tuacijo-
je Zenklas nurodo ta sutartj, kurioje uZfiksuotas reikimes bendrumas. Pa-
prastai bendra reikSmé naujam Zenklui suteikiama su kity, tokia reikSme
jau turinéiy, Zenkly pagalba.

3% Keturis kalbinés komunikacijos veiksnius akcentuoja Zymwus lingvistas A. Gardi-
neris (A. Gardiner, The Theory of Speach and Language, Oxford, 1951, p. 28).

35 JI. A. A6pamsan, THoceosorHYECKHE npoGuieMbl TEOPHH 3HAKOB, CTP. 55. Tokj teiginj
apie triading Zenklo prigimtj suformulavo ir pagrinde S. Pirsas (Collected Papers of
Charles Sanders Peirce, Vol. I, Harvard University Press, 1931 § 346).

3% Savikomunikacijoje tokius du subjektus atstoja tas pats individas skirtingais mo-
mentais, skirtingose busenose ir situacijose, ir del to procesas i§ esmés nesikeitia.

3 Y, @Ppus, 3naueHue M JIMHTBUCTHUECKHH aHanu3.— «tHosoe B JiHrBHCTAKE» BN II,
M, 1962, crp. 111.
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Sutartiniy Zenkly reikSmés yra grieztai apibréitos, todél siuntéjo.
asocijuojama reik§mé pilnai sutampa su ta reikSme, kuriag suvokia in-
terpretatorius. Tuo tarpu dinaminiy sistemy Zenkly reikSmeés (natiiralios
kalbos, meno Zenkly, etiketo ir pan.) néra taip grieZtai apibréztos, kad
subjekto-siuntéjo asociacijos visiSkai sutapty su interpretatoriaus suvo-
kiama reikSme. Tas nesutapimas yra ir bendros reikSmés kitimo $altinis.
Tokj minimaly specifinj reikSmiy skirtumg, aptinkama individualiame
zenklo vartojimo akte ir keic¢iantj bendrg reikSme, galima laikyti savotis-
ku kitimo kvantu. Kalboje individualius tokio tipo reik$miy elementus
E. Kuriloviéius pnsklrla antrajai nepagrindiniy reikS§miy grupei (pirma-
jai grupei pagal jo klasifikacija priklauso reikSmés, atsiradusios dél kal-
bos konteksto jtakos) *, kurig sudaro konkretioje situacijoje atsiranda
vaizdiniai, pergyven1ma1 atsitiktinés asociacijos ir pan. ,,.Siame lygyje,—
pazymi J. Stepanovas,— reikdmé susilieja su individualios biities ir in-
dividualios psichologijos gelmémis ir konkredia, nepakartojama esamo
momento situacija“3®. Bet kai tokie subjektyviis momentai igauna biitino
ry§io su Zenklu pobud; ir atitriikksta nuo konkrec1q situacijy, jie jeina j
bendra relksmg
‘ Zenklo ir reik$més bendrumas yra viena i§ svarbiausiy komunikaci-
jos salygy, nors, kita vertus, komunikacijos procese kinta ir pati salyga.
Tadiau, kad galéty vykti komunikacijos procesas, nepakanka asocijuoti
bendras Zenkly reik$mes; biitina perduoti tam tikrus zenqu rinkinius,
kombinacijas, sistemas, akumulmolanmas interpretatoriui neZinoma in-
formacija. Ta perdav1mo procesg pavaizdavus schema S—Z—I. (¢ia S —
siuntéjas, Z — Zenklai ir I — interpretatorius), nesunku bus pastebetl
jos artimuma K. Senono pateiktai apibendrintai ry3iy sistemai 4°.

Informacijos perdavimas komunikacijos procese

Rysiy sistema funkcionuoja, jei siystuvas ir imtuvas abipusiSkai su-
derinti, t.-y. jei siystuvo kodavimo biidas pritaikytas imtuvo dekodavimo
51stemal o imtuvas pritaikytas siystuvo signalams deSifruoti. Siystuvo
perduodamas praneSimas tiek atkuriamas imtuvo sistemoje, kiek visos ko-
munikacinés sistemos grandys savo specifinése struktiirose pajégia iS-
laikyti pranesimo struktiira.

Ta patj galima pasakyti ir apie natiiralia Zmoniy komunikacija, nors
joje naudojami labai jvairiis kanalai. Konkretaus kanalo parametry ribo-
tumas ¢ia lygiai taip pat, kaip ir techninése rysiy sistemose, iskelia per-
kodavimo, nenutritkstamy pranesimy diskretizavimo ir kvantavimo pro-
blemas. /

Visos tos procediiros yra susijusios su tam tikrais informacijos nua-
stoliais.

Informacijos nuostoliai komunikacijos procese leistini, jeigu jie lai-
komi neesminiais. Ta praneSimo dalis, kuri netampa rysiy grandinés
invariantu, neperduoda informacijos, nors ir jeina j praneSimo struktiirg.
Jei kodavimo sistema (pavyzdZiui, grafinis kalbos, muzikos uZrasSymas)
duoda tokius informacijos nuostolius (tembro, akcento, ritmo, tempo
ir pan.), kurie siuntéjo nelaikomi neesminiais, nebiitinais, jis turi perduoti
papildoma prane§ima tuo paciu kodu (aprasyti tembra, akcenta, situa-
cijg ir pan.) arba panaudoti papildoma kodavimo sistema (Zodinj teksta

38 E. Kypuaosuu, Ouepku 1Mo JMHTBHCTHKe, M., 1962, cTp. 241.

© 39 f0. C. Crenanos, OcHoBHl a3bIKO3HaHHus, M., 1966, cTp. 218—219.

40 Z2r. K. Illennon, CBa3b mpH HanMuHH wyma.— «TeopHs HHGOpPMauHH H ee NpHJIO-
Kenus», M., 1959, ctp. 83.
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partitiiroje, paveikslo pavadinimg ir pan.) tokiai jnformacijai perduoti. To-
kiu biidu perduodama informacija gali priimti Bet kuris interpretatorius,
Zinantis atitinkamas dekodavimo sistemas. .

‘Informacijos esmingumas ir neesmingumas, reikimingumas ir nereiks-
mingumas priklauso nuo vartotojo poreikiy. Sakysime, papras¢iausio or-
ganizmo. i§si1aikymas kintanéioje aplinkoje yra susijes su jo esminiy
- struktary iSsaugojimu ,,fiziologinése ribose®. Tos ribos ir nulemia bio-
loginius organizmo poreikius, kurie savo ruoztu regulluOJa jo santykius
su aplinka, t. y. padeda palaikyti biiting pusiausvyra tarp kintancios ap-
linkos ir organizmo adaptaciniy galimybiy. Tai, kad organizmas pajégia
sékmingai veikti tos pusiausvyros i§saugojimo a kryptimi 42, rodo, jog jo
gaunamoji informacija teisingai atspindi padétj ir yra visiskai pakan-
kama reikalingam valdymui. Tokig informacija, kuri nesusijusi su biolo-
giniy poreikiy tenkinimu, organizmo ativilgiu galima laikyti pertekline.
Tai rodo ne tik atltmkamq jutimo organy iSsivystymas *, bet ir flzlolo-
ginis ty organy reguliavimas informacijos priémimo metu 4,

Visiems susireguliuojanciy fiziologiniy, psichologiniy ir soc1alm1q
sistemy lygiams: yra biidingi tie patys bendriausi informacijos atrinkimo
ypatumai; fiziologinés, psichologinés ir socialinés normos apsprendzia
poreikius, ir tokiy poreikiy atZvilgiu atitinkamai diferencijuojama infor-
macija, jvairiais kanalais patenkanti j susireguliuojanéia sistema 45,

Apriorinfai modeliai

Sugebéjimas iSskirti, atrinkti, panaudoti relkalmgq informacija re-
miasi p2(51kart01anc1q dlrglkllq suformuotais modeliais. Isvystydamas
I. Pavlovo. poZiiirj j salyginj refleksa kaip ,perspéjamaja“ funkcija,
P. Anochinas tokio tipe modeliavima vadina organizmo ,,paruosiamyjy pa-
kitimy formavimu biisimiems jvykiams“ % (H. Velkeris panaSaus tipo mo-
delj apibiidina kaip ,,numatymo efekta“, K. Ceris — kaip ,,aprioring infor-
macijg“ 47 N. Amosovas — kaip ateities numatymo programa 48), Jeigu is-
crinio pasaullo ivykiy- dlrglkllq eile laiko skaléje pazymésime A, B, C, D, o
~ organizmo reakcijas j $iuos dirgiklius Zenklais a, b, ¢, d, tai daZnas to-
kios jvykiy grandinés ir reakcijy kartojimasis suformuoja reakcijy gran-

41V, Ros E$bis tos pusiausvyros 1§saugollma pladiausia prasme vadina homeostatiniu
regwliavimu.
42 QOrganizmo veiklos kryptingumo, aktyvumo problemos filosofinis aspektas déstomas
N. Berns$teino darbuose (Ilytu u 3agaunm c¢usuosorun akTHBHOCTH.— «Bomnpocu ¢uI0CO-
¢um», Ne 6, 1961;" Hoskle JHHHM Pa3BMTHs B (DH3HOJOTHH M HX COOTHOUIEHHE C KHGepHe-
THKOH.— «Bonpocu ‘dustocopun», Ne 8, 1962; Ha nyTax k 610J/I0THH aKTHBHOCTH.— «Bonpocht
¢duaocodun», Ne 10, 1965).
4 Atitinkamy organy i$sivystymas rodo, kad, sakysnme, tokia informacija;, kurig
gauna S$ikSnosparnis, nereikalinga, pavyzdZiui, kurmxux (ir atvirk$éiai).
& Zr. H. Barlou i¥déstyta ,reguliuojamy praleidZiamyjy charakteristiky hipoteze
(X.. Bapaoy, BoaMoxHble NPHHUMNE NpeoGpa3oBaHHs CEHCOPHBIX coobuleHHi.— «TeopHs cBs-
34'B CEHCOPHBIX cHCTeMax», M., 1964, ctp. 69) ir P. Sniakino, L. Jesakovo ,funkcinio mo-
bilumo* teorija (/1. I. Cusakun, JI. H. Ecakos, Bonpocsl BOCNPHATHS B SIBJIEHHs (H3HO-
JIOTHUECKOH «HACTPOHKH» OpraHoB uyBcTB.— «Bonpocn ¢unaocodun», Ne 2, 1963, crp. 63).
45 Bendras informacijos perdirbimo ypatybes, biidingas .visiems susireguliuojanéiy
sistemy lygiams, eksperimenti§kai pagrindZia DZ. Mileris (Za. Muasep, Huausuayym
Kak cHCTeMa, nepepaﬁa'rusalou.laa nropmanmio.— «Konuenuus HH(})OpMahHH H GHOJIOTH-
ueckue cucreMbl», M., 1966
8 1. K. Anoxun, Onepe)xaxomee OTpaxeHHe nencrsmenbﬂocm—«Bonpocu ¢uoco-
l‘l)H.H»; .N'o 7, 1962, ctp. 107.
7 K. Yeppu, O 6unaypaibioM BOCNpHATUH 3BYKOB.— «TeopHst CBS3H B CeHCOPHBIX
cHcTeMax», M, 1964
8 H M. Amocoe MopgennpoBanye MbIUJIEHHS H NMCHXHKH, KHEB, 1965. ctp. 215—217.
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ding a—b—c—d, kuriag gali suZadinti vienas jvykis-dirgiklis A. Tuo
atveju dirgiklio A suZadintos reakcijos gali pralenkti jvykius B, C, D.

Modelis b—-c—d fiksuoja gauta informacija, tatiau lauklamq ivykiy
B, C, D atzvilgiu ji yra iSankstiné, aprioriné. Tokj reiSkinj P. Anochinas -
vadina tikrove ,,pralenkianciu atspindéjimu“, kuris biidingas visoms gy-
voms struktiiroms nuo vienalgs¢iy organizmy iki Zmogaus. Sklrtumq tarp
paprasty ir ‘sudétingy organizmy sudaranti tik nevienoda ,,net i$ 4pav1e-
niy dirgikliy gaunamos informacijos apie iSorinj pasaulj aplmtls

Kadangi Zmogaus psiching veikla sudaro samoningy ir nesagmoningy
procesy visuma, tai ir informacijai atrinkti ir perdirbti naudojamieji ap-
rioriniai modeliai yra dviejy tipy: samoningo numatymo, spéjimo, hipo-
tezeés, teorijos, veiklos plano tipo ir nesagmoningai reguhuolamo nusista+
tymo tipo. Pirmieji konstruojami ir naudojami sgmoninguose informaci-
jos atrinkinlo ir perdlrblmo procesuose, antrieji — automatizuotuose uz
samoneés riby esanciuose procesuose. Taciau abiejy tipy modeliai, isreis-
kig individo aktyvumga, kryptinga laukimo biiseng, sudaro flzlo]ogmluose ir
psichiniuose mechanizmuose akumuliuotos ir naujai prumamos informaci-
jos sintezavimo pagrinda. ,

. Fiziologinj tokiy reiskiniy aiSkinimg 1922 metais dominantos teori-
joje pateike A. Uchtomskis. Dominanta — tai padidéjes ir daugiau ar
maziau pastoviai .i$silaikantis (inertiskas) kurio nors centrinés nervy
sistemos centro dirglumas, kuris, specifiniy dirgikliy suaktyvintas, ima
slopinti kitus centrus ir tokiu bidu salygoja kryptinga individo psiching
baseng. Tokioje busenoje individas ignoruoja visus iSorinius reiskinius,
iSskyrus tuos, j kuriuos yra nukreipta dominanta. , Kiekvieng misy veik-
los minut¢ milZiniSkos gyv8s ir nepakartojamos realybés sritys pralekia
pro mus vien dél to, kad miisy dominantos nukreiptos j kit puse® 50, Ka-
dangi syk; atsiradusios dominantos be pédsako neiSnyksta, jos gali aku-
mulivoti Zmogaus patyrima. ,Sena dominanta atnaujinama arba tam,
kad, gavus naujy duomeny, bty iSsiveréiama su senu patyrimu, arba
tam, kad pagal naujus duomenis biity perintegruotas senas patyrimas* 5!

Nors fiziologiniai duomenys, kuriais buvo galima naudotis miisy am-
Ziaus pradZioje, buvo riboti, A. Uchtomskis dominantos teorijoje gana
Jzvalgiai apraseé visas svarbiausias iSankstiniy modeliy ypatybes: kryp-
tinguma, inertiSkuma, sugebéjima numatyti faktus, filtruoti dlrglkhus ir -
integruoti patyrima.

Kiek A. Uchtomskio dominanty salygojamos psu:hmes biisenos . i§-
reiSkia aktyvig individo orientacija j tam. tikrus numatomus, laukiamus
iSorinio pasaulio reiSkinius, jos labai priartéja prie D. Uznadzés ir jo mo-
kiniy .analizuojamy nusnstatymo reiskiniy.

Tirdamas kai kuriy pojudiy iliuzijas (svorio, apimties, garso ir t. t),
Uznadzé padaré iSvadg, kad jy prieZastis yra ankstesniy pojuciy pagrin-
du susidariusios ir ilgiau ar trumpiau iSliekanéios vieningos psichinés
biisenos. Tos biisenos nepriklausanéios samonés reiSkiniams, bet isreis-
kianlios savotiska tendencijg, j samonés turinj. Tai vientisas subjekto
kryptingumas; ,,jo pirmapradé reakcija j situacijos, kurioje jam tenka
kelti ir spresti uzdavinius, poveikj“ 2. Vadinasi, tai, kas sudaro pagrinda
iliuzijai, yra désningumas, slypintis viso organizmo aktyvume %8 Laikan-
tis misy naudojamos terminologijos, nusistatymas — tai, veikiant pasi-

4 JT. K. Anoxun, Onepexaiolee OTpakeHHe Aencnmenbﬂocm—«Bonpocu ¢unoco-
uns, Ne 7, 1962, crp. '109.

50 A, A. ¥xromckuli, Co6panne counnenud, 1. I, JI, 1950, crp. 3fo.

5‘ Tenlgat, p. 195.
O. H. Y3nadse, DKkcnepHMeHTAjbHEIE OCHOBb TCHXOJNOTHH YCTAHOBKH, TGHJIHCH,
1961, c'rp. 18.

53 Ten pat, p. 33.
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kartojantiems stimulams, susiformaves nesamoningas psichinis modelis
(ateities modelis, kaip pasakyty N. Bernsteinas), skirtas aktyviam, pa-
greitintam panasiy signaly priéemimui. Jis paruoSia receptorius tam tik-
riems signalams priimti ir nukreipia j juos subjekto mastomaja veikla.

Patyrimo metu jgytos biisenos, panasiai kaip ir A. Uchtomskio do-
minantos, fiksuojamos atmintyje. Cia kaupiasi pedsakai ne tik tokiy bii-
seny, kurios susiformavo betarpiskai konkreciose salygose, bet ir tokiy,
kurios kadaise atsirado valios pastangy déka, tarpininkaujant ob-
jektyvacijos aktams 54, pagaliau kurios ,kadaise su objektyvacijos pa-
galba buvo nustatytos kiirybiskai nusiteikusiy, nepaprastai turtingo ta-
lento asmenybiy, o paskui buvo jsisavintos Zmoniy kaip uZbaigtos for-
mulés, dsgugiau nebereikalaujancios betarpiSko objektyvacijos procesy jsi-
kiSimo* %3,

Apriorinis modelis ir objekto suvokimas

Apriorinis modelis atlieka funkcijas tokiy stereotipy, kurie ne tik
paruoSia psichine biiseng atitinkamos riiSies signalams priimti, bet ir is
anksto tuos signalus*iki tam tikro laipsnio apibréZia. Kadangi suvokimas
prasideda nuo tokio modelio, o modelyje yra fiksuotas apibréitas poZiii-
ris, suvokiamo reiskinio struktiiros atskleidimas ir informacijos priémi-
mas Zymiu mastu priklauso nuo modeliy parinkimo %. Sig iSvada galima
iliustruoti tokiu D. Uznadzés apraSytu eksperimentu. Tiriamajam duoda-
mas -skaityti lotyniSkas tekstas, o po kurio laiko tarpais pateikiami ru-
siSki Zodziai, susidedg i§ rusiskus raSmenis atitinkanéiy raidziy (pavyz-
dZiui, ,,bop“). Tiriamasis ir tuos ZodZius kurj laika skaito lotyniskai. Tik
Zymiai veéliau jis pastebi savo klaidg 7. Lotyniskas modelis $iuo atveju
naudojamas rusi$ky ZodZiy suvokimui. Ir tik dél to, kad su Sio modelio
pagalba suvokiami ZodZiai neturi prasmeés, skaitytojas ima ieSkoti kito
modelio. Zenklo reikdmeés nustatymas yra 51gna1as kad reikalingas mo-
delis surastas 8.

Vienokio nu51statymo reikalauja informacijos priemimas i$ nataraliy,
gamtiniy signaly ir kitokio — i§ komunikacijai sklrtq Zenkly. Nustatant,
kad tam tikras reiskinys yra Zenklas, suvokiamas ir jo komunikabilumas:
numatomas siuntéjas ir ta reikSme, kuriq‘jis galéjo Zenklui suteikti. Zenk-
lo suvokimas realizuoja komunikacinj rysj (S—Z—1). Nustatant, kad
reiskinys yra gamtos produktas priimama informacija apie jo naturalla
priezastj ar pasekme, ry$ius su kitais rei3kiniais ir pan. Tarkime, kad du
komunikacijos dalyviai yra susitarg vieng natiiraly reiSkinj laikyti kito
reiskinio Zenklu. Nesusitarusiems asmenims tas reiskinys neturés ko-
munikacinés reikSmeés. Todél jo suvokimo procese vienu modeliw remsis
sutarties dalyviai ir kitu — sutartyje nedalyvave asmenys. Pirmiesiems
materialiné Zenklo pusé primins sutartj ir sutartyje nustatyta reik3me, o
antriesiems — naturalius rySius, reiSkinj sukélusias priezastis. (Reika-
lui esant, Zinoma, ir sutarties dalyviai j Zenkla gali Ziuréti kaip j nati-
raly reiskinj, bet tuo atveju jie turi pakeisti savo apriorinj modelj.) To-

5 Objektyvacijos aktais D. Uznadzé vadina problemati$kose situacijose iskilusiy uz-
davmlq ﬁprendlmq mastymo pagalba.
¥3nad3e, DkcnepuMeHTaJIbHBIE OCHOBBHI TCHXOJIOTHH YCTaHOBKH, cTp. 203.
,Suvokiamos informacijos apimtj apsprendZia kodo Zenkly modeliy atsarga“
(H. M "Amocos, MogespoBanHe MbIIUIEHHsST H TNCHXHKH, CTp. 27).
H. .Vsuaase DKCnepHMeHTaJIbHEIE OCHOBBHI TNMCHXOJIOTHH YCTAaHOBKH, CTp. 22—23,
58 Panaéq pavyzdj Hjustono neurology draugijos X mokslinéje konferencijoje
pateié(lé) R. DZerardas (Zr. KoHuenuus uutopmauuu u GHosoruyeckue cucreMu, M., 1966,
cTp. .
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kiais atvejais, kai nesgmoningai panaudojamas netinkamas modelis (ki-
taip sakant, kai jo atZzvilgiu neteisingai nusistatoma), subjektas susiduria
su nejveikiamomis iliuzijomis, bet jos tuoj pat iSnyksta, pritaikius tinka-
ma modelj.
'+ Jeigu, sakysime, subjektas daikto kopijai (paveikslui) suvokti pasi-
naudoja iSankstiniu natiraliy reiskiniy suvokimo modeliu, t. y. Zidori j ta:
kopija (paveikslg) kaip j gamtos reiskinj, tada jo veiksmai, nukreipiami
i ta subjekta (kopija, paveikslg), duoda jam paéiam visiSkai netikétus
arba beprasmiskus rezultatus . Tais atvejais jo veiksmai tikslo negali pa-
siekti, nes i$ objekty laukiama tokio poveikio, kokio jie negali duoti, jiems
suteikiama prasmé, kurios jie negali turéti, su jais bandoma taip santy-
kiauti, kaip neleidZia objekty savybés. Kitaip sakant, tokia subjekto pa-
détis prilygsta bet kokiam kitam situacijos neapibréitumui kurj jis gali
jveikti tik orientacinés veiklos pagalba .

Panaudodamas tinkamg modelj, sub]ektas jveikia 51tuac1]os neapi-
bréZtuma ir numato tokia reiskinio tyrimo kryptj, kuri duoda laukiamus
rezultatus 6!,

- Apriorinis modelis ir interpretacija

Tai, Kas buvo pasakyta apie natiiraliy reiskiniy ir atskiry Zenkly su-
vokima, bendriausia prasme gali biti pritaikyta ir Zenkly sistemy su-
vokimui paaiskinti.

Kiekviena Zenkly rasis, kiekvienas Zanras formuoja ir specifinius su-
vokimo modelius. ‘

Kaip tokie modeliai panaudojami Zenkly sistemy suvokimo procese,
kaip jie kinta, pagaliau kaip jie santykiauja su priimama informacija, bus
galima paaiskinti tik patikslinus interpretacijos savoka.

H. Volpolas interpretacijos termina naudoja pazymeti visiems tiems
kitimo procesams, kuriuos salygoja tiesioginis vieny fiziniy reiskiniy po-
veikis kitiems. Gyvsidabrio stulpelis termometre interpretuoja tempera-
tirg, regéjimo nervas — akiy tinklainés pakitimus, tinklainé — stiklaki-
nj, stiklakiinis — Sviesos bangas, o pastarosios savo ruoZtu interpretuoja
daikta .62, J. Gastevas, kaip ir daugelis kity logiky, interpretacija vadina
reikSme arba ,,visuma reikSmiy (prasmiy), vienokiu ar kitokiu biadu su-
teikiamy kurios nors teorijos elementams* 3.

Mums atrodo, kad komunikacinei zenqu ir jy sistemy funkcijai ap-
raSyti H. Volpolo naudojama interpretacijos savoka yra-perdaug plati
ir dél to nepatogi, o J. Gastevo — perdaug siaura ir dél to nepakankama.

Pirmoji, neskirdama aktyvios interpretatoriaus veiklos nuo pasyvaus
objekto kitimo, nepalie¢ia Zenkly ir jy sistemy suvokimo specifikos; ant-
roji i§ interpretuojamy objekty tarpo eliminuoja semiotines sistemas, ne-

% Chrestomatiniu meno teorijoje yra tapes pasakojimas apie karininka, kuris, rea-
guodamas j ,,Otelo* tragedijos sukel'tq iliuzija kaip-j realybe, paleido j Jaga Sivi.

80 NeapibréZtos situacijos 1ve1k|mo problemq nagrinéja J. Sokolovas (E. H. Co-
k0406, O MOLENHPYIOUIHX CBOHCTBaX HepBHOI cucTeMbl.— «KuGepnetuka. Meluienue.
JKusup», M., 1964, crp. 255—266).

6t Cia gallma atkreipti démesj j tokius reiskinius, kaip Marso kanalai ir palydovai,
kosminés radijo bangos, ,inky' keliai* Andy plokstikalnéje, ir j kitus problematiskus
dalykus, kuriy tyrimui Siandien dar negalima pritaikyti patenkinamy iSankstiniy mode-
liy. Taéiau nesunku pastebéti, jog nuo prielaidos, hlpotezes, spéjimo visiSkai priklauso
tolesm stebgimal, fakty analizé ir-sinteze.

bezuaweuau, CemantHueckuit MAeanansM o npHpoae sasbika.— «Dumocodus
MapKCH3Ma H_HEONOSHTHBH3Max, u3a. MIY, 1963, crp. 406.

0 93610 TIacres, Hnrepnperanus.— «®dunocodckas sHUHKIONEAHs», T. 2, M., 1962,

cTp.
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turindias grieztai apibréZto loginio- turinio. Kadangi komunikaciniai ry-
Siai tarp subjekto ir interpretatoriaus yra platesni uz samoningg -infor-
macijos perdavimq, tai logiky naudojama interpretacijos savoka reikéty
iSplesti, kad ji drauge su loginémis procediiromis suvokimo procese ap-
imty emocinius procesus, nesamoningas vaizdiniy asociacijas ir net prak-
tines operacijas Zenklais. Tokia savoka turéty skirtis nuo pasyvaus fizi-
nio kitimo — i§ vienos pusés, bet neapsiriboti ir vien samoninga, logi-
ne interpretacija — i§ antros. Jos reikalinguma diktuoja meno Zenkly,
etiketo, gestikuliacijos. ir kitokiy panaSaus tipo komunikaciniy sistemy
tyrimas.

Informacijos priémimas yra susijes su_priimanciy struktiry transfor-
macija pagal siunciamo praneSimo struktiira. Pranedimo struktiiros pa-
keitimg transformuoty modeliy struktiira galima laikyti perkodavimo pro-
cesu, kurj sudaro suvokiamy objekty ,,apraSymas*“ su aprioriniy (iSanks-
tiniy) modeliy ir jy elementy pagalba. Kiek apriorinémis struktiiromis ir
jy elementais iSreiskiama pranesSimo struktiira, tiek dekoduojamas pra-
neSimas ir priimama informacija.

Apriorinis modelis numato informacija, kurig gali perduoti 1auk1am1
signalai. Kiekvienas naujas signalas arba patvirtina numatyma arba jo ne-
patvirtina. Kai numatymas absoliuciai pasitvirtina, modelis lieka nepa-
kites: priéméjas informacijos negauna. Nepasitvirtinimo atveju arba vi-
siSkai pakei¢iamas modelis, arba jj reikia taip pertvarkyti, kad jo struktiira
uzfiksuoty naujg mformacqos kvantg ir pakeisty numatymo kryptj. Taciau,
kad jvykty ypac radikalus persitvarkymas, reikia sukaupti tam tlqu klek1
neinterpretuotos mformacuos kuri funkcionuojan¢io modelio poZiiiriu at-
rodo atsitiktiné, neesmine, pertekling; kai tik psichikoje uZfiksuojamas sis-
temingas tokio laukimo nepasitvirtinimas, t. y. kai susikaupia tam tikras
neinterpretuotos informacijos kiekis, jvyksta modelio transformacija, j nau-
ja sistema jtraukianti ir ankstesnio modelio poZiiiriu neesming, pertek-
ling informacija. PraneSimo struktiiros pertvarkymas pagal ankstesnio
patyrimo suformuotas modeliy struktiiras yra interpretacija; modeliy
transformacija pagal praneSimo struktiira — informacijos priémimas. Mo-
delio transformacijos metu interpretuojama tam tikra informacijos por-
cija, o naujasis. modelis vél atliecka aprioriniy modeliy funkcijas. Tokiy
informacijai priimti naudojamy modeliy formavima galima palyginti su
konstravimu techniniy jrengimy. mikroreiSkiniams stebéti ir tirti mikro-

- reiSkinius galima aptikti tik sgveikoje su atitinkamais makrojrengimais).
Aprioriniai modeliai priklauso nuo sukauptos informacijos pobiidZio:
grieztai apibréZtai loginei informacijai priimti susiformuoja modeliai su
loginiy konstrukcijy dominanta, aprasymo tipo vaizdinei informacijai —
su vaizdiniy dominanta, emocinei informacijai — su emocine dominanta
ir pan. Drauge su modeliy dominantomis galima nurodyt1 loginés, vaiz-
dinés; emocineés ir kt. interpretacijos formas. Be jvairiy interpretavimo for-
my nebutq jmanoma priimti informacijos, kuria perduoda Zenklai ir jy
sistemos, neidreiSkiancios grieztai aplbrezto loginio turinio (mtonacuu_, :
mimikos, muzikiniy garsy sistemos, jvairios gestikuliacijos, paveikslai, $o-
kio ]ude51q kombinacijos ir kt.). Logme tokiy Zenkly sistemy interpreta-
cija reikSty jy vertimg j grieZta mokslo kalbg; o toks vertimas nejmano-
mas be informacijos nuostoliy: ir tie nuostoliai tuo didesni, kuo maziau
logiskai apibréitas interpretuojamy sistemy turinys. Tokia interpretacija
logizuoty ne tik mimika, gestus, etiketg, bet ir visas meno Zenkly sistemas,
versty ieskoti apibrézty savoky kiekvienoje informatyvioje garsy kombina-
cijoje, figiiroje, judesyje. :

Zenkly sistemos tik iSimtiniais atvejais (pvz., gana abstrakéiuose ir
formalizuotuose moksliniuose tekstuose) perduoda vienalyte informaci-

42



ja. O dainiausiai tos patios sudétingos sistemos akumuliuoja 1r logine,
ir vaizding, ir emocing informacija.

Atkreiptinas démesys j tris sudétingy sistemy ,,dekodavimo®, atsklel-
dimo ypatybes: 1) skirtingoms informacijos risims priimti panaudoja-
~mos atitinkamai skirtingos interpretavimo formos; 2) kai viena interpre-
tavimo forma atskleidZia tokia struktiirg, kuri reikalauja kitos interpreta-
vimo formos, pereinama prie Zenkly sistemos naujos struktiirinés pako-
pos,— tokie peréjitnai eksplikuoja vertikaling struktiira; 3) pakopy (sluoks-
niy, auksSty, lygiy) nustatymo procese atitinkamai interpretuojami ir |
vertikalinge struktiira jjungiami’' horizontalinés struktiiros (vieno lygio)
elementai. N

Pabandykime tas ypatybes trumpai paanalizuoti.

Iriterpretacijos formos (tipai) ir zenkly sistemos struktiira

1. Kad Zenkly sistema galéty realizuoti tg funkcijg, kuriai atlikti ji
organizuojama, interpretatorius turi priimti atitinkama informacija. Tar-
kime, kad koks nors tekstas skiriamas perduoti tam tikrai loginei infor-
m"ac1]a1 Tai informacijai priimti reikalingas aktyvus mastymas, sugebé-
jimas atskirti esmingiausius dalykus, démesio sutelktumas, emocinis nu-
sistatymas, valia, gal net ir aktyv1 vaizduoté. Taciau numatyta to teksto
funkcua realizuojama ne tais iSgyvenimais, kuriuos patiria interpretato-
rius teksto suvokimo metu, o tuo, kiek adresatas ,,priveriamas“ logiSkai
interpretuoti teksta ir prumtl siunéiamg informacija. Logiskai orgamzuo
tas tekstas atlieka savo pagrindine funkcija, t. y. perduoda loging infor-
imacija, jei jis logiSkai interpretuojamas.

Kitokioms funkcijoms atlikti skiriamos, pavyzdZiui, meninés Zenkly
sistemos. Meninés siétemos perduoda tokxq informacija, kurios priémimo
metu adresatas patiria estetinj i§gyvenima. Tokiy sistemy suvokimo pro-
cese dominuoja estetiné (emociné) interpretavimo forma. Tai, kas ne-
gali buti estetiSkai interpretuota, lieka uZ meno riby. Loginé informacija,
kurig perteikia tokia Zenkly sistema, veikiau yra estetinés informacijos

perdavimo priemoné, o ne komunikacijos tikslas. Dél to interpretatoriaus

Jsimenamo suschematinto turinio, abstrakéiy charakteristiky, pavieniy
motyvy, bendriausiy paveikslo bruozy ir kity logiskai aprasyty fragmen-
ty verté uZz meninés sistemos riby estetiniu poziuriu labai neZymi.

Estetinés informacijos atZvilgiu savaranki$kos vertés neturi ir per-
duodamos vaizdy sistemos. Jos atlieka tik estetinés mformacuos kodo
vaidmenj.

Vadinasi, sudétingos zenqu sistemos, perduodancios jvairiy formy
informacijg, gali biiti eksplikuotos tik panaudojant atitinkamas interpre-
tacijos formas. Naudodamasis kuria nors viena forma, adresatas didesneés
mformacuos dalies nepa]egtq priimti, arba i§ viso nejvykty komunikaci-
jos aktas.

2. Nagrmedaml elementaraus Zenklo' santyklus su-reikSme, atkreipe-
me démesj j tai, kad -asociatyviniai ry$iai, jungia Zenklo vaizdg su reiks-
me, suzadinami Zenklo suvokimo metu. Dabar dar galima nurodyti, kad
ta reik§mé nebiitinai turi biiti semantiné. Tatn, kad materialus objektas
biity' suvoktas kaip Zenklas, Jam,pakanka nurodyt1 adresantg, kitaip sa-
kant, interpretatoriui uztenka Zinoti, jog tas objektas kazkam atlieka Zenk-
lo fu_nkcijq. Objektas su tokia orientacija (adresanto nurodymu) — tai Ze-
miausia Zenklo suvokimo pakopa. Jei tos pakopos suvokimas nesuzadina -
pastovaus asociatyvinio rysio su kurio nors kito objekto vaizdu (savoka),
t. y. nenurodo semantinés reikSmeés, Zenklo suvokimas uzsibaigia Sia vienin-
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tele pakopa. Jeigu toks asociatyvinis rySys suzadinamas ir nustatoma se-
mantiné reikSmeé, kuri savo ruoztu negali tapti naujos reikSmés forma
(t. y. visa Zenklo reik§mé atskleidZiama), suvokimas ir baigiasi tos reiks--
meés nustatymo pakopa.

- Zenklo santykius su relksme rodo suvokimo pakopomis eksplikuoja-
ma struktiira, kurig galima vadinti vertikaline. Tuo tarpu Zenkly siste-
my arba sudétingq Zenkly (tarp kuriy atskiry elementy yra tam tikri
funkciniai santykiai) struktiirose galima nurodyti du , matavimus“ — ver-
tikalinj ir horizontalinj. Ty ,matavimy® santykius iki tam tikro laipsnio
atitinka semantiniy ir sintaktiniy (vidiniy funkciniy) reik$miy tarpusavio
priklausomumas.

Analizuodami vertikaline strukturg, kurig iSreiSkia informacijos pri-
émimo laipsniai (pakopos), mes neiSvengiamai turime tirti ir horizonta-
ling struktirg, kurios elementy organizacija fiksuoja perduodamg infor-
macua Ir, atvirks$éiai, tirdami horizontaling struktura, turime analizuoti
ir vertlkalmg (Sio principo galima nepaisyti tik tam tikros abstrakcijos.
ribose.)

Vertikalinés struktiiros eksplikacija apsprendZia tie ,,mechanizmai“,
su kuriy pagalba priimama horizontalinéje struktiiroje fiksuota informa-
cija. Naudojantis informacijos teorijos terminologija, biity galima pasa-
kyti: jei i§ horizontalinés struktiiros matyti tik tam tikru biidu iSdestyti
alfabeto elementai (number of symbols), tai vertikaliné struktiira rodo
kodavimo pakopas ir dekodavimo principg. Siuo pozZiiiriu skirtingas funk-
cijas atliekanciy Zenkly sistemy tipai turi ir savo specifines kodavimo-de-
kodavimo sistemas.

PavyzdzZiui, fotonuotrauky, piesiniy, grafiniy darby, skulptiiry ir kity
panasaus tipo sudétingy statisky Zenkly (ienqu-kopijq, ikoniniy ienqu)
elementai. suvokimo metu diskretizuojami (o tuo paciu kvantuojama pri-
imama informacija) ir nustatomos jy funkcinés reikSmés. Analizés me-
todu idskirti elementai pagal nustatytas funkcines reikimes vél sintezuo-
jami j sistemas..

Zemiausia tokio tipo Zenkly suvokimo pakopa yra nediskreti mate-
riali forma, nurodanti adresants, arba, kitaip sakant, Zyminti savo ko-
munikacing paskirtj. Antragja pakopa sudaro su ta forma asocijuojama
betarpiskiausia reik§meé. Pagal diskretizacijos keliu iSskirty elementy (li-
nijy, plémy, kontiiry, figiiry, pozy ir pan.) funkcijas interpretatorius i$
savo vaizdiniy konstruoja pilng dinaminj vaizda. Jis neZino, kokius kon-
krecius judesius, veiksmus galéjo turéti galvoje skulptorius, dailininkas,
kokia konkrecig prasme turejo fotoaparato uzfiksuotas gesto momentas
{to jam paprastai ir nereikia), bet jis turi pakankamai vaizdiniy, kurie
gali tokias pozas, figiiry padeétis ,,pateisinti“, t. y. paaiSkinti, kokie ju-"'
desiai galéjo buti atlikti prie§ fiksuota momenta ir kokius galima atlikti
po jo. To pakanka dinaminiam vaizdui sukurti. Vadinasi, subjektas, rem-
damasis savo vaizdiniais, pirma pakopa interpretuoja, ,,sujungdamas“ jos.
perduotg informacija su savo implikacijomis. Pirmos ir antros pakopos.
santykj gerai apibudina toks J. Ri¢ardso ir K. Ogdeno duotas interpreta-
cijos pagrindo nusakymas: ,,...Kada kokia nors i3orinio konteksto 64 da-
lis pakartotinai duodama musq patyrime ir kada ji yra susijusi su atitin-
kama psichologinio konteksto ¢ dalimi, ji gali tapti kity iSorinio konteks-
to daliy Zenklu“ .

Jei Zenkly sistema skiriama perduoti informacijai apie tokius gali-

84 ISoriniu kontekstu J. Ricardsas ir K. Ogdenas vadina patyrimo duomeny grupe.
65 Pswhmlq reiSkiniy grandiné, kompleksas.
86 J. A. Richards, C. K. Ogden, The Meaning of Meaning, New York, 1956, p. £3.
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anus judesius, procesus, veiksmus, iSorinius daikty santykius, tai Sia su-
vokimo pakopa jos funkcija ir realizuojama. Jeigu sistemoje- yra fiksuota
-estetiné informacija, tai, norint realizuoti esteting funkcija, reikia inter-
pretuoti sistema tol, kol ta informacija bus priimta.

Antros pakopos interpretacijai panaudojami patyrimo procese sukaup-
ti asociatyviniai kompleksai, jungig gesty, mimikos, judesiy vaizdus su
atitinkamy iSgyvenimy, nuotaiky, afekty turiniu. Su tokiy kompleksy pa-
galba ,issifruojama“ vidiné iSoriniy reiSkiniy (gesty, mimikos, judesiy
ir kt.) prasmé, reali arba numatoma psichiné priezastis (iSgyvenimai,
nuotaikos, afektai, norai ir t. t.). Tada mimika ir pantomimika pavirsta
sintaktine struktiira, perduodandéia informacija apie dvasinj vaizduojamy
asmeny pasaulj. Interpretacijos rezultatas — treéia vertikalinés struktu-
ros pakopa su Zymiai padidéjusiomis subjektyviomis implikacijomis.

Kai suvokta vaizdy struktiira interpretuojama estetiskai, galima kal-
béti apie ketvirta pakopa, realizuojanéia tg funkcija, kuriai atlikti meni-
né sistema ir yra skirta. Toje pakopoje, anot M. Jakobsono %7, , jsijungia
visa ZmogiSka asmenybé su jos pasauléZiiira, idealais, doroviniais jaus-
mais, paziiira j gyvenima“ .

Cia schematiskai apraséme vieng i§ galimy sudétingy ikoniniy Zenk-
ly hierarchinés struktiiros eksplikacijy. Pana$iai atsiskleidZia vertikali-
né struktiora ir tokiy semiotiniy sistemy, kurios iSreikstos -diskreéiy ele-
menty statiSkomis (raSto Zenklai) arba dinaminémis (kalbos, muzikos
zenklai) kombinacijomis, nediskrec¢iy dinaminiy elementy plastine orga-
nizacija (Sokio, mimikos, kai kurie etiketo Zenklai) ir t. t. '

Vertikaliné semiotinés sistemos struktiira baigiama eksplikuoti, kai
realizuojama pagrindiné sistemos funkcija arba, kitaip sakant, kai pri-
imama numatomo (laukiamo) tipo (formos) informacija.

Kadangi kiekviena struktiiriné sudétingos Zenkly sistemos pakopa
yra artimiausios Zemesnés pakopos interpretacija, jos struktiiroje sinte-
zuojama i§ Zemesnés pakopos iSskiriamoji ir aprioriniy modeliy bei aso-
ciatyviniy kompleksy pavidalu interpretatoriaus psichikoje akumuliuota
informacija. Kuo auks$tesné pakopa, tuo didesnis vaidmuo tenka subjek-
tyviam patyrimui; kuo Zymesnés interpretatoriaus patyrimo implikacijos,
tuo situatyviau ir subjektyviau atrenkama bei panaudojama priimamoji
informacija. B :

Bet subjekiyviy implikacijy pagauséjimas atskleidZiamoje hierarchi-
néje struktiiroje yra tik viena medalio pusé. Peréjimai nuo Zemesniy pa-
kopy j aukStesnes yra susije su tam tikrais informacijos nuostoliais, nes
kiekvienu konkreciu suvokimo atveju atsiZvelgiama tik j gana ribota pa-
kopos struktiiriniy elementy ir konteksty skaic¢iy (kiti elementai ir kon-
tekstai naudojamy aprioriniy modeliy atZvilgiu laikomi neesminiais). Sia
prasme. peréjimai nuo Zemesnés pakopos j auksStesne atitinka informaci-
jos perkodavimo procesus bet kurioje sudétingoje sistemoje .

IS to, kas pasakyta apie struktiiriniy pakopy santykius, perSasi is-
vada, kad suvokimo procese subjektyviy implikacijy didéjimas yra tie-
siog proporcingas augantiems informacijos nuostoliams. Griezta Zemes-
niy pakopy organizacija pakeic¢ia vis amorfiS8kesnés struktiiros, kol ga-
ly gale neistirpsta konkrec¢iy suvokimo salygy apsprestose, nepastoviose,

87 M. Jakobsono nurodytos meno kirinio suvokimo pakopos ne visiskai atitinka
¢ia nustatytgsias (pastarosios artimesnés N. Amosovo kodavimo auk3tams, N. Hartmano,
R. Ingardeno sluoksniams). Bet tiek ¢ia pateiktoji, tiek M. Jakobsono auks¢iausioji pakopa
siejama su semiotinés sistemos atlickama pagrindine funkcija, nors, tiesa, M. Jakobsonas
tokios funkcijos realizacija laiko meninj paZinima.

88 M. fxobcon, TIlcuxosnorus XymnoxecTBeHHOro BocnpusTHs, M., 1964, crp. 48.

8 Zr. H. M. Amocos, MoneniipoBatine HHGOPDMAUHH M NPOrPaMM B CJIOXKHBIX CHCTe-
Max.— «Bonpocsr ¢unocodun», Ne 12, 1963.
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trumpalaikése 1mp11kac1]ose Semantlkos 1snyk1mu pragmatikoje baigiast
informacijos priémimas.

Tokie jvairiapakopiai informacijos ir subjektyviy implikacijy santy-
kiai sudétingy Zenkly sistemy dekodavimo procese apima visus galimus.
rySio tarp elementaraus Zenklo semantiniy ir pragmatiniy reikSmiy at-
vejus ir iSreiSkia ty reikSmiy vaidmenj (vieta) komunikacijoje. Siy fak-
ty Sviesoje netenka prasmes absoliutus semantikos prieSpastatymas prag-
matikai; naivus buitinis poZiiris j pragmatmg reikSme kaip Salutinj su-
vokimo proceso produkta, 'palydintj operacijas Zenklais, darosi nepatelsl~
namas.

3. Kaip jau esame nurode, pradiné interpretacijos iSeities pozicija
yra apriorinis modelis. To modelio transformacija ne tik.uZfiksuoja pri-
imta informacija, bet ir tampa aprioriniu modeliu naujiems signalams.
interpretuoti. Taip kiekviena aukstesnioji suvokimo pakopa yra ne tik
Zemesnés pakopos interpretavimo rezultatas, bet ir priemoné iki tol
neiSskirtiems'— ir dél to neinterpretuotiems (arba netiksliai interpretuo-
tiems) — Zemesnés pakopos elementams, detaléems, artimesniems ir to-
limesniems kontekstams, ekstrasemiotiniams veiksniams interpretuoti.
AuksStesniaja vertikalinés struktiiros pakopa sudaranti reikSmé (turinys)
panaudojama kaip apriorinis modelis Zemesnés pakopos horizontalinés.
struktiiros elementams interpretuoti. Naujy horizontalinés struktiros ele-
mentu iprasminimas ir jtraukimas j sistemg atitinkamai transformuo_]a ir
apriorinio modelio funkcija atliekanéig reikSme.

ISorinés funkcijos

Struktiiriniai elementai jeina j Zenkly sistema kaip jos sudétinés da-
lys tik dél to, kad toje sistemoje atlicka tam tikras sintaktines funkcijas.
Su sintaktiniy funkcijy pagalba semantinés reikSmeés organizuojamos j in- -
formacijg perduodancig sistema, kurios poveikj adresatui lemia perduo-
damos informacijos pobiidis. Adresato reakcijy tipus iki tam tikro laips-
nio apsprendZia priimamos informacijos fadys. Todél reikia skirti komuni-
kacinio pobiidZio reakcijas nuo aprioriniy ir atsitiktiniy reakcijy. Komu-
nikacinj pobiidj turi tik tos reakcijos, kurios yra biitinas atitinkamy in-
. formacijos tipy priémimo rezultatas. Loginés informacijos 'priémimas
pasireiSkia mastymo operacijomis, atminties struktiiry persitvarkymu; vaiz-
dinés informacijos priémimas — naujy vaizdiniy, vaizdy kompleksy susi-

darymu; emocinés informacijos priémimas — atitinkamy iSgyvenimy di-
namika ir pan.
Savo ruoZtu informacijos riiSys gali biiti kognityvinio — denotacinio,

. paZintinio — (Ziniy perdavimas apie objekta), vertinamojo (objekty skirs-
tymas pagal verte), nurodomojo (jsakymas, patarimas, raginimas, skati-
nimas, perspéjimas, grasinimas) ir t. t. pobiidZio 7°. Sitie modusat nulemia
atitinkamas interpretatoriaus reakcijas, o ty reakcijy buvimas liudija, kad
Zenkly sistemos atlieka savo funkcijas, t. y. perduoda tam tikry rasiy
informacija. Todél komunikacines funkcuas ir interpretatoriaus reakcijas.
galima klasifikuoti pagal informacijos ruiis ir modusus.

Kadangi adresantas, fiksuodamas' sintaktinéje struktiiroje atitinka- -
ma informacija, gali numatyti efekta, kurj turi sukelti atitinkama” Zenkly

70 Nurodyti informacijos modusai atitinka C. Moriso nustatytus zenqu vartollmol
biidus: informuojantj (informative), vertinant] (valuative), raginantj (incitive) ir siste-
matizuojantj (systemic) (Charles "Morris, Signs Language and Behavior, New York,.
1955, p. 125).
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sistema, jis gali valdyti ir patj komunikacijos procesa. IS adresato reak-
cijy jis sprendZia, kiek pasitvirtina numatymas, ir siun¢ia papildoma in-
formacijg, jei pastebi, kad praneSimas neteisingai interpretuojamas ir ne-
duoda laukiamo efekto.
Tuos du komunikacijos proceso valdyma nulemianéius momentus —
adresanto numatoma efektg ir adresato interpretanta (pragmatine reiks-
me), pa51relsk1anc1a atitinkamos riiSies informacijos priémimo efektu, va-
dmame iSorinémis funkcinémis reik§meérmis, tuo atskirdami jas nuo
vidiniy (arba sintaktiniy) funkciniy reik8miy. Kiek adresantas, perduoda-
mas Zenkla (arba Zenkly sistema), numato biisimg efekta (tam efektui
sukelti jis ir perduoda Zenkla), tiek jj pazymi, iSreiSkia; kiek adresatas,
interpretuodamas Zenkla (arba Zenkly sistema), ta efekta realizuoja, tiek
ji (efekta) manifestuoja kaip pragmating reikSme. Dél to abu funkciniy
reikSmiy atvejai yra biitini semiotinés prasmés momentai, j kuriuos ten-
ka atsiZvelgti, apradant bet kokius Zenklus arba jy sistemas.

ISvados

C. Morisas, akcentuodamas metodologinj semiotikos vaidmenj, sten-
geési surasti reikSmiy struktiroje vienybe, kuria remiantis bity galima
susieti loginiy, metafiziniy (ontologiniy ir gnoseologmlq) ir biosociolo-
giniy problemy sprendimus. Semioting reikSme jis atvaizdavo tokia for-

mule:
°M=ME+MP+MF.

-Cia Mg — semantiné arba egzistenciné (existential) reik§meé, Mp — prag-
matiné reikmé ir My — sintaktiné, arba formalioji, reikSmeé. :

Semiotinés situacijos iSplétimas iki informacijos siuntéjo, struktii-
rinio Zenkly sistemos tyrimo sujungimas su komunikacijos procesu, nu-
statant reikSmiy kitimo dinamika skirtinguose komunikacijos proceso eta-
puose, leidZia pateikti tokio pobiidZio reikSmiy schema:

- ‘ I3orinés funkcinés reik$meés
S<+{ Numatomas efektas i : l Interpretanta |<—)I
. . A
Semantinés reik§més : I
¥ :
Nurodomas designatas, : Suvokiamas designatas,
denotatas denotatas
A
. Grynos komunikacinés relk§mes '
y e
Nurodomos ‘ . . . Suvokiamos
elementy > Nlérodoznas —> 7 —> s‘éVOklaTas —} elementy
funkcijos | Adresatas l adresantas funkcijos

T —

Pagal miisy schema C. Moriso formulé yra nepakankama. Mg yra
My interpretacija, o Mp— Mg interpretacija. Todél M reikéty nusakyti
_kaip tam tikra interpretacijy grandine (Ix (gryna komunikaciné reiks-
meé) —Ip—Ig —Ip) priimamojoje rySiy sistemos puséje ir suteikiamy reiks-
miy granding (Sp—Sg—Sr—Sk) siundiamojoje puséje. Tuo atveju bend-
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ra semiotinés sistemos prasme (reikSmiy sistema) sudaryty teikiamy
reikSmiy ir interpretacijy invarianty grandiné: Mp«—Mg<«—Mp.

Schema, Zinoma, duoda tik gana bendra reik$miy struktiiros ir jos
kitimo salygy vaizda, tadiau ji pakankamai demonstruoja tuos metodolo-
ginius principus, kuriy laikantis galima dialektiskai aprasyti bet kurios
Zenkly sistemos struktiira. Ty principy esme sudaro reikalavimas Zenkly
reikSmiy problema spresti sarySyje su komunikacine sistema, kurioje sin-
taktiniy, semantiniy ir pragmatiniy reik8miy santykio klausimas virsta
Zenkly interpretavimo klausimu. Tokie principai gali padéti iSvengti se-
miotiniy reikSmiy semantizacijos, sintaktizacijos ir pragmatizacijos, spren-
dZiant vertimy teorijos, semantmes logikos, meno teorijos, estetikos -ir
kitas problemas.

Vilniaus Valstybmls Iteikta
V. Kapsuko universitetas ) 1966 m. birZelio mén.
Filosofijos katedra

HEKOTOPBIE METOZ0JIOTHYECKHE BOMNPOCHI
HHTEPMPETALLHH 3HAKOB H HX CHCTEM

K. CTOIIKYC
Peswonme

B cBf3H ¢ IWHPOKHUM' NMpPHMeHEHHEeM CEeMHOTHYECKHX NPHHLUHIOB 3HaYH-
TeJbHO MNOBHIIAIOTCA TpeGOBaHHS K NEPECMOTPY HEKOTOPbIX MOJOXKEHHH,
VCTAHOBJIEHHBIX OCHOBOII0JIOXKHHKaMu Teopuu 3HakoB. (Y. C. ITupcowm,
Y. V. MoppucoM u Ip.), H K paspaéo'rxe 3THX NPHHLUHUNOB B CBeTe JaHHBIX
TEOPHH HH(OPMAIIHH, CTPYKTYDHO!H JHHIBHCTHKH, COBPEMEHHO! MCHXOJOTHH
H COLIMOJIOTHH.

OcHOBHBIE. METOOJIOTHYECKHE MPHHLHNBI CEMHOTHKH YCTaHaBJIHBAIOTCS
Npu M3ydeHUH NPOoGJieMbl 3HAYEHHS KaK LeHTPaJIbHOH CEeMHOTHYECKOi MpoG6-
JeMbl B ero CyObeKTHBHOM H HHTepCyObeKTHBHOM cMbicje. Tak Kak 3HaK
ABJIETCS 3HAKOM TOJIbKO A/l KOro-HHOyIb, OH BbIpa’kaeT BCe TO, UTO C HHM
accouyupyeT HCIOJB3YIOLHN ero CyObeKT, XOTf KakK CpPeACTBO KOMMYHH-
KalHH 3HAK CYUIeCTByeT TOMbKO Pajd TOro 06’beKTHBHOrO HHBAPHAHTA,. KO-
TOPLI YCTaHABJHBAETCA CO CTOPOHBI HabJiofarens B CyGbeKTHBHOM 3Haue-
HHH OTNpaBHUTe 11 H 3HAUEHHH HHTepnperatopa. JTOT WHBAapHAHT NPOSBJS-
eTcd Kak oOflllee 3HaueHHe, H3MeHsIOllleecsl B Mpollecce KOMMYHHKaLHH
- (nepemauu HHMOpPMaLHH).

AHaJ/iM3 MHTeprnpeTalHH 3HAKOBbIX CHCTEM KakK IOCJIefJHEr0 3Tana KoM-
MYHHKaTHBHOTO Ipolecca, KOHCTPYHPOBAHUS NCHXMYECKHX AlpPHOPHHIX MO-
leJefi JJid TpHeMa Od4epeNHbIX KBAHTOB TNOCTynamooiuei HHMOPMALHH
0GbsICHAET BarKHble. NPUHLUUNB COOTHOIIEHHS NpParMaTHYeCKHX 3HAYeHHH
¢ nmpuHHMaeMoit HHdopMalHeil.

Hcnonb3oBaHue 3THX NPHHIMIIOB 11OMoraeT u36erkaTb OZHOCTOPOHHEN
CEeMaHTH3aIlHH, CHHTAaKTH3alUWH H TNparMaTH3alUHH CONepKaHHS INpU OIH-
CaHHH J00bIX CEMHOTHYECKHX CHCTEM.
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