LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLY MOKSLO DARBAI
FILOSOFLJA, VIII, 1968

APIE ESTETIN] POREIK]
R. ZICKYTE-B_ARYS_IENE

Kiekviena veiklos arba zmo_]lmo rusis vertinama pagal tai, kokius
socialinius ar individualinius Zmogaus poreikius ji tenkina, pagal funk-
cijas, kurias ji atlieka. ApibréZiant estetinés veiklos specifika bei santy-
kj su kitomis Zmogaus veiklos ru§imis, svarbu iSsiaiskinti Sios veiklos
prigimtj, jos poreikj.

Estetiné Zmogaus veikla ir jos auks$c¢iausia iSraiska — meniné kiiry-
ba — musy literatiroje apibréZiama kaip ,neatskiriama sudétiné Zmo-
nijos dvasinés kultiros dalis, specifiné forma, kuria visuomeninis Zmogus
dvasi8kai jsisavina ir paz;sta tlkrovg“‘ Koklos gi yra Sios ypatingos pa-
Zinimo formos? Ar biitinos Zmonijos kultiiroje dvi paZinimo formos —
mokslinis paZinimas ir estetinis paZinimas?

Kaip Zinoma, mokslinj Zmogaus ir tikrovés santykj apsprendiia ob-
jektyvus tikrovés pazinimas. Pazindamas tikrove tokla, kokia ji yra, Zmo-
gus gali- keisti Sia tlkrovg, panaudoti: objektyvias jos savybes désningu-
mus. Mokslinio paZinimo vertinimo kriterijus yra paZinimo objektyvu-
mas. Kiekviena moksliné tiesa turi atitikti realius daikty ir reiskiniy ry-
Sius. Jeigu estetiné Zmogaus kiiryba taip pat yra savita ZmegiSkojo pa-
Zinimo forma, vadinasi, ir jai turety biiti biidingi tie patys vertinimo kri-
terijai. Taciau ¢ia; taikant moksliniam paZinimui bating kriterijy — ob-
jektyvuma, paaiskéja, kad estetiné Zmogaus kiiryba yra nepilnaverté. Jo-
kia estetiné Zmogaus kiiryba negali teikti tiek objektyviy Ziniy apie Zmo-
gy supancia realig tikrove, kaip mokslinis paZinimas, vis giliau atsklei-
dZiantis sudétingiausius mikro ir makro pasaulio ry$ius bei désningumus.

Vadinasi, remdamiesi $iais metodologiniais pagrindais, mes negali-
me paaiSkinti svarbiausio: kodél estetiné kiiryba reikalinga, butina. Sia
problema iSspresti mums menkai tepadeda ir méginimas specifinj kury-
bos poreikj apibrézti ypatingu atspindéjimo objektu, kuris es3as nepasie-
kiamas moksliniam paZinimui. A. Burovas savo knygoje ,Estetiné meno
esme”“ 2 estetinio paZinimo objekta mato Zmoguje. Taciau, nagrinéjant
jau elementarius Zmogaus estetinés kiirybos faktus, paaiékéja, kad ne tik
Zmogus yra estetinio paZinimo objektas. [vairiis gamtos, o tuo paciu ir
paties Zmogaus darbo produktai jgauna esteting verte, tampa Zmogaus
estetinio pasitenkinimo objektu. Si Burovo koncepcija yra nepagrijsta, nes
mokslas tyrinéja ne tik Zmogy supancia aplinka, bet ir patj Zmogy. Pasta-

1 t‘bn.nococbcxaa SHUMKJIONeAHs, T. 2, M., 1962, crp. 327.
. Bypoe, dcreTHyeckas CYIMHOCTb HCKyccTBa, M., 1956, cTp. 87.
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rojo tyrinéjimo rezultatas yra atskiros mokslo apie Zmogy sritys — fiziolo-
gija, psichologija, sociologija, etika ir t. t.

A. Burovo koncepcija neatlaiké kritikos. Ja pakeité ,,estetiniy tikroveés
savybiy“ koncepcija. Sios ypatingos savybés, esa, ir apsprendzZia esteti-
nio pazinimo specifika, jo objektyvuma. Taciau, pripazindami, kad pati
tikrové yra estetiSka, mes ja sudvasiname. Estetinés kiirybos specifika ais-
kindamas ypatingomis ,.estetinémis tikrovés savybémis“, N. Tugarinovas.
savo knygoje ,,Apie kultiiros ir meno vertybes* paciai tikrovei priskiria
sugebéjima jausti, mastyti. ,,Dailininkas pieSia nuotaikinga peizaza*. Jei-
gu jis tuo metu filosofuos: §ig nuotaika jauciu tik a§, dailininkas, o pati
gamta nuotaikos jausti negali, gamtoje yra biiviai, o ne nuotaikos, tai
jis norimos nuotaikos neperduos savo paveiksle. Jis turi jausti nuo-
taika, ,,dvasig“ pacioje gamtoje“ 3, ‘

Sitaip suprantant estetines tikrovés savybes, visiSkai netoli iki objek-
tyviojo idealizmo- i§vady, kurias ir padaro pastarosios krypties estetikoje
atstovas N. Hartmanas. Jei gamta gali jausti, reiSkia, ji turi kazkokia
dvasine esme, kuri ,,gali baiti pamatyta ir jutiminéje materijos formoje ir
iSgauta i§ jos bet kuriuo metu, nes visame, kas yra pasaulyje, veikia ge-
rai Zinoma taisyklé, kad tik dvasiné esmé gali turéti dvasinj turinj“4.
Sitaip suprantant esteting tikrove, visiSkai netoli ir iki iSvady, kurias
savo laiku padaré Hegelis, matydamas estetinéje ‘Zmogaus kiiryboje
absoliuc¢ios idéjos saves paZinimo rezultata. Si Hegelio absoliuti
idéja niidienéje interpretacijoje gali virsti visuomeniSkai svarbia. Zmogaus
pazinima apibendrinanc¢ia, vadinamaja estetine idéja. Tadiau, jeigu ir ban-
dysime paaiSkinti estetinés kiirybos specifika ypatinga estetine idéja, tai
turésime ja konkreciai apibrézti. Hegelis pasitenkina tik Sios estetines idé-
jos, kaip idéjos, kuri gali buiti iSreik$ta jutimine forma, apibréZimu. Ta-
¢iau jau G. Plechanovas tiksliai pastebéjo, kad ne kiekviena visuomeniskai
svarbi idéja gali bati iSreikSta jutimine forma 5. Cia nieko nepagelbés ir
tai, kad esteting idéja aiskinsime kaip racionalia Zmogaus reakcija ir ob-
jektyviai, nepriklausomai nuo Zmogaus egzistuojanéia esteting realybe.
Tuo poziiiriu estetiné idéja yra sudvasintos tikroves rezultatas, kazkokios
dvasinés esmés rezultatas, dvasinés esmés, sugebancios atitrauktai nuo
Zmogaus vertinti save, mastyti, jausti. Taigi estetiné idéja, kurig salygo-
ja ypatingas atspindéjimo objektas, lieka neapibrézta ir abejotina, kaip
lieka neapibréZtas ir abejotinas pats estetinio paZinimo objektas.

Kaip matome, estetinés kiirybos specifikos, jos socialinio poreikio pro-
blemos nejmanoma spresti, remiantis vadinamosios gnoseologinés esteti-
kos postulatais. Pripazindami, kad estetiné kiiryba yra specifiné pazinimo
forma, mes negalime apibrézti nei Sio paZinimo objekto, nei §j paZinima
iSreiSkiancios estetinés idéjos. Tuo pacéiu mes negalime apibrézti ir Sios kii-
rybos specifinio poreikio, jos vietos tarp kity Zmogaus veiklos ir paZinimo:
sri¢iy. Ir mums reikia pripaZinti arba kitus Sios kiirybos specifika apspren-
dZian¢ius postulatus, kita Zmogaus ir visuomenés santykj su tikrove, is-
reiksta estetinéje Zmogaus kiiryboje, arba pripaZinti Sig problema esant
racionaliai neiSsprendziama.

Vertybés kategorija $iuo metu tebéra sunkiai apibréZiama, Tadiau vis
labiau aiSkéja, kad estetiniams reiSkiniams aiSkinti ji biitina. Sis batinu-
mas kyla jau tada, kai sprendZiama asmenybés ir jg supancios aplinkos
santykio problema, kai kyla klausimas, koks yra santykis tarp subjekto ir
ty objektyviy salygy, kuriose jis veikia. SprendZiant subjekto-objekto pro-

3 B. Tyeapunos, O 1eHHOCTAX KyJbTypbl M HCcKyccTBa, M3a. JleH. yHuBepcurera.
1960, ctp. 142—143. '

i H, Iaprman, dcretuka, M., 1958, crtp. 136.

8 I'. B. [1aexanos, MckyccTBO M anTepatypa, M., 1948, ctp. 394.
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blema, galima eiti nuo pirmojo prie antrojo ir nuo antrojo prie pirmojo.
Kai einama nuo objekto prie subjekto, tai reiSkia, kad subjektyvus atspin-
dys nagrinéjamas kaip objekto apsprestas atspindys. Ar teisingas toks at-
spindys, priklauso nuo to, kiek objekto vaizdinys, susidares miisy sa-
monéje, atitinka patj objekta. Tai — mokslinis aspektas.

Tacdiau gali biti ir kitas tyrimo aspektas. Mes galime tirti patj atspin-
dj ne tik pagal tai, kiek jis atitinka objektyvia tikrove, bet ir pagal tai,
kaip subjektas reaguoja j atspindima objekts. Tai reikia, kad galima tirti,
kiek objektas atitinka subjekto poreikius, interesus, tikslus. Tai vertybinis
metodas. Vadinasi, tie patys objektai gali biiti tiriami ir moksliniu, ir ver-
tybiniu aspektu. Ir tai suprantama. Juo labiau, kad subjektas néra pasy-
vus stebétojas. Jis turi savo gyvybinga kiirybiSka prada, kuris leidZia jam
suvokti jj supanéig tikrove tokig, kokia ji yra pati savaime, ir tokia, ko-
kia ji yra jo kaip zmogaus atZvilgiu.

Estetinés kiirybos specifikos apibréZimui itin svarbus yra vertybinis
tyrimo aspektas. Konkreti estetinés kirybos kaip vertybés analizé reiskia,
kad estetiné kiiryba anallzu0]ama ne pati savyje, o priklausomai nuo sub-
jekto, kuriam ji yra.skirta, per Sios saveikos prizme, kaip dialektiné ob-
jektyviai egzistuojancios estetinés medZiagos ir reakcijos j $ia medZiaga
vienybé. Sitoks tyrimo aspektas neprieStarauja ir marksistinés filosofines
minties metodologijai. ,,Viso lig$iolinio materializmo — jskaitant ir feuer-
bachinj — pagrindinis triikumas,— rasé Marksas savo tezése apie Feuer-
‘bachg,— yra tas, kad daiktas, tikrové, jutimiSkumas imamas tik objekto
forma, arba stebéjimo forma, o ne kaip Zmogaus jutiminé veikla, praktika,
ne subjektyviai.” ¢ Vertybinio santykio su tikrove biatinuma pabrézé ir
V. Leninas, teigdamas, kad ,,pilnutinis daikto ,,apibréZimas* turi apimti vi-
s3 Zmogaus praktika ir kaip tiesos kriterijy ir kaip praktinj daikto rySio
su tuo, kas Zmogui reikalinga, rodiklj“ 7. Sias mintis patvirtina ir elemen-
tariy estetiniy fakty analize.

Stai prie§ mus gélé — rozé. Sis miisy stebéjimo objektas, atskirai pa-
imtas, gali teikti mums turininga moksling informacija. Stebédami j3,
mes galime nustatyti jos struktiirines savybes, jos genezge. Mes galime
zinreti | ja ir kitu (utilitariniu) aspektu, kaip j augala, reikalinga kve-
paly pramonei. Galime paZzymeéti ir savybes, reikalingas Siam tikslui. Mes
galime Zitréti j roZe ir ja iSauginusio sodininko akimis, matydami joje
tas darbo sanaudas ir ta pelna, kuris gali buiti gautas, pardavus augala.
Galime j ja ziaréti ir kaip | mylinfio Zmogaus jausmy iSraiska, kuri bus
suprantama ir brangi $io jausmo objektui. Mes galime Ziiiréti j §j augala
ir kaip j objekta, kuris savo objektyviomis savybémis (sakysime, vainik-
lapiy forma, kvapu) gali biiti malonus kiekvienam Zmogui. Vadinasi, j
augala gali bati Ziorima jvairiais pozZiiiriais. Gali biiti poZiiiris, nusta-
tantis objektyvias roZés kaip augalo savybes, ir poZiiiris, nusakantis Siy
savybiy santykj su Zmogumi, Siy savybiy verte atskiriems Zmogaus po-
reikiams. Tacdiau Sitokie aspektai dar nieko bendra' neturés su estetiniu
Zmogaus santykiu su tikrove, su jo iSraiSka estetinéje Zmogaus kiiryboje.

Imkime kita dalyka — kraujo lasg. Jis, kaip ir aukS¢iau minétas au-
galas, gali biiti analizuojamas jvairiais aspektals Tacdiau jis, atskiraj pa-
imtas, nesukels estetinés reakcijos. Ir $tai Siuos du komponentus (roZe
ir krauja) sujunkime vienoje meninéje kompozicijoje. Rozé ir ant jos vai-
niklapio nutiskes kraujo lasSas prie Buchenvaldo sieny. Kokia esteting reak-
cija Zmoguje gali sukelti §i viena meniné detalé! Nei rozé, nei kraujo
lasas, kaip moksliskai jie bebiity tiriami, negali sukelti Zmoguje tokiy

¢ K. Marksas, Tezés apie Feuerbacha. Kn.. F. Engelsas, Liudvigas Feuerbachas
ir klasikinés vokiediy filosofijos pabaiga, V., 1967, p. 56.
" V. I. Leninas, RaStai, t. 32, p. 73.
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jausmy, asociacijy, minéiy, kurias jie suZadina, biidami estetinio reiki-
nio komponentais. Taigi objektyvios daikty ir rei§kiniy savybés yra este-
tiskos ne pacios savaime. Jos tampa estetiSkomis santykyje su Zmogumi,
priklausomai nuo to, kiek jos iSreiSkia Zmogiska esme, Zmogiska turinj?.

Norint suprasti meninés kirybos specifika, biitina j estetinj reiSkinj
paZzitréti ne kaip j atspindj, o kaip j subjekto ir objekto saveikos rezultata,
kaip-j tikrovés vertinimo proces3, kuriame asociacijy, Zmogaus kirybis-
ko mastymo déka gimsta naujos vertybés, apsprendzianéios ir palios me-
ninés kiirybos prasme, jos socialinj .poreikj.

I. Kantas estetinj reiSkinj taip pat laiké subjekto ir objekto sgveikos
rezultatu. Jis jau nedeterminuoja estetinio jausmo- ypatingu tikroviSku
objektu. Teleologinj objekto tikslingumg Kantas pakeiéia subjektyviu tiks-
lingumu.- Kanto filosofijoje estetiné reakcija priklauso nuo subjektyvaus
vertinimo. Sio vertinimo kriterijai Kanto filosofijoje yra susije su onto-
loginémis savimonés idéjomis. Taéiau Sios idéjos yra tik transcendenti-
nés vaizduotés kiiriniai. Siy idéjy apspresti estetinio vertinimo kriterijai
tuo padiu tegali bati tik subjektyviis. Dél to Kanto filosofijoje ir lieka ne-
iSspresta pagrindiné skonio antinomija. Estetinis vertinimas, biidamas
-subjektyvus, turi ir visuoting reikSme. Kurgi Sio visuotinumo, jo objek-
tyvumo Saknys, jei pats vertinimas, o kartu ir Sio vertinimo objektas pri-
klauso tik nuo miisy vaizduotés sukurty idéjy Zaismo?

Kanto mokyme suformuluota skonio antinomijg. sprendZia veélesnioji
filosofiné mintis, siekdama biologinéje -projekcijoje surasti estetinj jaus-
ma apsprendZiancius objektyvius pagrindus.

H. Spenseris estetinj jausma supranta kaip biologiniy organy Zais-
m3. Tadiau Sitokia biologiné projekcija atmeta estetinj jausmga kaip sa-
ves suvokimo forma, kaip mastymo apsprgsta verte.

Niidiené idealistiné filosofija dél to ir atsisako jveikti $ia, kantiska-
ja, skonio antinomija. Estetinio jausmo biitinumas laikomas tik subjek-
tyviu butinumu, o tuo paéiu estetinés kiirybos verté — subjektyvia verte.
Amerikieiy filosofas DZ. Santajana estetinj vertinimg supranta kaip
instinkto sglygota jausma. ,,Zodiniai vertinimai daznai yra naudingi min-
ties instrumentai, bet galy gale ne jie apsprendZia vertybe. Vertybés at-
siranda i$ biitinos miisy gyvybinés reakeijos, i$ iracionalios miisy prigim-
ties“ 9,— raso DZ. Santajana, tuo pafiu prisipazindamas, kad jis bejégis
iSspresti estetinés Zmogaus kiirybos visuotinumo -ir biitinumo problema.

+Jveikti kantiSskaja skonio antinomija reiSkia atsisakyti nuo pagrin-
diniy idealistinés filosofijos prielaidy, sugriauti visg kanti8kaja metafi-
zing sistema. Estetinio jausmo objektyvuma tegalima jrodyti tik tada,
kai jrodomas idéjy, apsprendZian¢iy 3j jausma, objektyvumas. Taciau kaip-
gi‘8ios idéjos ir jy apspresti vertinimo kriterijai gali bati objektyvis, jei-

8 Ryium su ¥mogiZkos esmés objektyvavimo procesu (objekto sukiirimu) iki 3iol
neprarado reik¥més nuo J. Vinkelmano laikiy jvestas terminas ,estetiné realybé“. Juo
abré¥iama, kad meninéje kiiryboje ne 3iaip atspindima tikrové, o ji praturtinama, ,su-
uriant papildoma tikrove“. J. Vinkelmano terminas -buvo jvairiai interpretuojamas.
Idealistai, ,,iliuzinio meno* 3alininkai, arba ,grynosios vaizduotés Zaismo* kﬁrybin_es teo-
rijos $alininkai, pasinaudojo Siuo terminu, siekdami ,estetinj J:asauli“ prieSpastatyti tikro-
vei, jrodyti estetinés kiirybos subjektyvuma. Taiau nei J. Vinkelmanas, nei §v1etei(1§l§os
estetinés teorijos $alininkai (net Hegelis), peréme¢ $j terming, nesuprato jo kaip kazko
priedingo realiems visuomeniniams poreikiams, realiai socialinei tikrovei. .AtvnrkE-‘
&iai, jie maté Sioje nnaujoje realybéje* idéjinj pasaulio jprasminima. Sltqqu_ estetine rea-
lybe, jkijnyta estetiniame objekte, matyt, turéjo galvoje ir Marksas, apibréZdamas este-
ting kﬁ%ba kaip estetinio-praktinio tikrovés jsisavinimo~sritj.

» [lac. Cantasna, Tlpupoga Kpacots.— B c6. CospeMenHas KHHra no scretuke, M.
1957, ctp. 242. g
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gu jie neturi atitikmens tikrovéje, jeigu ir pats subjektas yra tik savo-
sios vaizduotés kiirinys?

Marksistiné filosofija tiek subjekto, tiek jo jausmy prigimtj paaiski-
na, remdamasi visuomeninio darbo proceso apsprestais objektyviais pa-
grmdals

Jau Hegeho estetikos paskaltose 10 pareiksta mmtls kad Zmogus ga-
li ,,susidvejinti“ teoriSkai ir praktiskai, kurdamas: dalktus kurie suteikia
galimybe stebéti save Siuose savo sukurtuose objektuose.

Marksas $ig Hegelio mintj interpretuoja materialistiSkai. Teorinj ir
praktinj Zmogaus susidvejinima apsprendzia praktmes veiklos butmybe
Jokia praktiné veikla, joks darbo procesas nejmanomii be tam tikro Zmo-
gaus saves ir tikrovés supratimo, t. y. be subjekto-objekto sgvokos. Dar-
bo procesui biitina, kad Zmogus sugebéty vertinti tikrove tokiag, kokia ji
yra g‘o kaip subjekto atzvilgiu. Bet koks darbo- procesas reikalauja su-
prasti Sio proceso tiksla, jo reikSme. O Sis supratimas taip pat neatski-
riamas nuo tam tikros savimoneés.

Vadinasi, praktiskai veikdamas, Zmogus prieSpastato save aplinkai,
iSmoksta suvokti save kaip subjekta. Sitokia saves suvokimo biatinybé
salygoja ir Zmogaus esteting veikla — meno objekty kiiryba, kurioje jis
vertina tikrove kaip artima sau, kaip Zmogiska. , Tik daiktiskai jkiinytos
ZmogiSkos esmés turtingumo déka vystosi, o daZnai ir atsiranda pirma
karta subjektyviy Zmogisky jausmy turtingumas: muzikiné klausa, jau-
¢iantis formy grozj Zvilgsnis, tai yra tokie jausmai, kurie gali teikti Zmo-
giska dZiaugsma ir kurie teigia save kaip esminés Zmogaus jégos.“ !

Vadinasi, norint suprasti esteting Zmogaus kiiryba, bufina i$siaiskin-
ti ne tik objektyvios tikrovés faktus, bet ir Siy fakty vertinimo kriterijus,
t. y. Zmogaus savimong apsprendZiancias idéjas ir jy dialektika

Kai kurie filosofai, remdamiesi milsy amZiaus menine praktika, siekia
jrodyti, kad estetinis vertinimas fiéra susijes su subjekto mgstymu, jo ra-
cionalia iSraiSka — idéjomis. Taciau tiek $ig teorija, tiek jos apibendri-
nama mening praktika salygoja tas pats visuomeninis reiskinys — Zmo-
niy santykiy susvetiméjimo procesas.

Atsiradus privatinei nuosavybei, darbo produktas atsiskiria nuo jo kii-
réjo. Kuo daugiau fizinés ir dvasinés jégos jdeda Zmogus j darbo procesa,
tuo skurdesnis darosi jis pats, tuo didesne galimybe 1]is"sudaro savo pa-

ties pavergimui. Tddiau Sias socialinio gyvenimo salygas individas turi

10 Tezens, JIexurm no 3CTe'rm<e Kuura nepmas. Coq, 1. XVII, T'ocnonautusgar, M.,
1938, ctp. 56.

Si Hegelio mintis miisy estetinéje literatiiroje siejama su pagrindine este-
tinés kiirybos egzistavimo salyga. Objektyvuojant Zmogiska esmeg, atsicanda galimybe
Zmogui stebéti savo esme savo kiirybos objektuose Tat‘.lau, nurodant $iag galimybe, dar
nel§s rendiiama tokios kirybos, kuri tik ir skirta 3ios esmés idrai$kai, biitinumo proble-

EIS btitinumas miisy - estetinéje literatiiroje grodme]amas, remiantis galimybés ir po-
relklo dialektika. A. Natevas savo knygoje pMenas ir visuomené* (M., 1966, p. 183) tei-
gia, kad pats darbas vysto savo pagimdytas pirmines reikmes. Darbas, i§ pradZiy pa-
tenkmgs materialinius-fiziologinius poreikius, pradeda vystyti Zmoguje poreikj ,,ntsklelstl
save“, savo esmg savo sukurtuose produktuose Tadiau A. Natevas estetinés Zmogaus
kurybos _socialinio poreikio analizéje jau nesilaiko tos patios metodologijos. Darbas su-
daro objektyvy ne tik atskiro Zmogaus, bet ir visuomenes egzistavimo pagrinda, apspren-
dZiantj visuomenés materialing-dvasing struktiira, Zmoniy santykiy normavimo principus.
Zmogus néra laisvas nuo $iy socialiniy salygy poveikio, teisingiau, jis ir yra 3iy salygy
produktas. Dél to ir jo estetinio santykio su tikrove analizé turi remtis ne tik abstrakéia
poreikio ir galimybés dxalektlka, bet ir konkreéia darbo organizavimo nulemty ‘socia-
liniy salygy analize. T3 pat metodologinj nenuoseklumg, ai$kinant socialinj estetinés ki-
rybos poreikj, randame ir é Pospelovo, N. Korotkovo, L. Stolovi¢iaus darbuose, nagri-
néjandiuose estetinio poreikio problema.

11 K. - Mapkc u . 3nezensc, VIa pannux npousBedenuit, M., 1956, ctp. 593.
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priimti kaip biitinybe. Tik $io visuomeninio darbo proceso déka jis ir eg-
zistuoja kaip subjektas, kaip Zmogus. Dél to istorinéje praktikoje priklau-
somai nuo ekonominiy santykiy kinta vadinamoji ,,Zmogaus esmé*, subjek-
to savimoné. Todél kinta ir jo savimonés apspresti tikrovés vertinimai.
Net individo skausmas, mirtis estetinéje realybeje suvokiami kaip biitiny-
bé, groZis. Tadiau burZuazinéje epochoje abstrahuotam darbui jau butini
tokie Zmoniy bendravimo principai, kurie atmeta visas ankstesniyjy epo-
chy sukurtas socialines vertybes, apsprendZiandias Zmogaus savimone.
Visuomeniniai santykiai ¢ia gali biiti suprantami tik kaip santykiai tarp
daikty, kuriems negali biiti taikomi jokie Zmogiski santykiy vertinimo
kriterijai. Tam, kad Sie ekonominiai santykiai virsty santykiais tarp Zmo-
niy, butinas toks Zmogaus tipas, kuris priimty Siuos santykius kaip bii-
tinus. Dél to ir pasidaro populiarus pozityvistinis poZiiiris, savo logine
analize griaunantis visas Zmogiskas vertybes.

Subjekto savimonés negali apspresti tik kuri nors viena tikrovés in-
terpretaclja kuri nors viena iliuzinio Zinojimo sistema. ,Zmogiskoji es-

kaip hipotetiné sgvoka gali buti jvairiai suprantama. Taciau kiek-
\rlena epocha pasirenka jai svarbiag Zmogaus savimone, t. y. tam tikra
jai biuiting Zmogaus vietos tikrovés vaizde supratimg. Kiekviena epocha
iSpopuliarina tas meninés kiirybos kryptis, kurios propaguoja jai reika-
linga Zmogaus ir tikrovés santykj, jgalina socialing Zmogaus kiiryba.

Skirtingos epochos skirtingai vertina meno objektus. Kiekviena epo-
cha projektuoja | meno objekta sava Zmogiskajj turinj.

Vadinasi, marksistiné filosofija estetiniy reiskiniy — meno subjek-
ty — socialinj poreikj aiSkina biitinumu normuoti visuomeninius santy-
kius. Meno objektai iSreiskia visuomenés ekonominés. struktiiros apspres-
ta Zmogaus savimong, sudaro galimybe normuoti Zmoniy santykius. Si-
toks meno objekty aiskinimas yra susijes su materialistine Zmogaus kon-
cepcija. Jis neturi nieko bendra. su idealistiniu subjekto kalp jo paties
mastymo, vaizduotés, logikos produkto supratimu. Taigi Zmogaus esme,
jos dialektikg galima paaiSkinti tik sociologinés analizés biidu. Jeigu mes
atsisakytume sociologinio estetiniy reiSkiniy tyrimo aspekto, materialis-
tinés Zmogaus koncepcijos, tai estetinés kiirybos poreikio bei jos speci-
fikos problemas vél turétume suvesti j antinomijas, kurias priéjo idealis-
tiné filosofija, siekdama estetinj jausmag paaiskinti arba ypatingomis ob-
jekto savybémis, arba ypatingomis miisy samonés biisenomis.

N. Korotkovas savo straipsnyje ,,Estetinio vertinimo visuotinumas ir
biitinumas* estetinj jausmg aiskina kaip Zmogaus sugebéjima ,,jutimiSkai
iSskirti i$ vientiso ansamblio (daikto, reiSkinio) tokias savybes, kaip spal-
va, linija, Sviesos-tamsos Zaismas, arba tokius tipologinius suvokiamy sa-
vybiy sutvarkymo biidus, kaip kontrastas, simetrija, proporcingumas“ !2.
Pagal jj, objekto savybés apsprendZia esteting reakcijg, kuri gali buti pa-
vadinta estetiniu dmaugsmu N. Korotkovas savo koncepc1101e i§ esmeés
remiasi Kanto groZio kaip formalaus pazintiniy jégy Zaismo supratimu.
Taciau §j jausma jau salygojas objektas. Sis poziiiris visai neleidZia teig-
ti, kad formalus, paZintiniy jégy apsprestas, Zaismas yra visuotinis ir
biitinas. _

. Naujoji filosofiné kryptis — struktiiralizmas — savo tyrimo pagrindu
ima estetinio suvokimo objekta — meno kiirinj, tuo determinuodama este-
tinj jausma. ,,Savitas meninio vaizdo egzistavimo biidas (Seinsweise) tuo
paciu yra ir nepakartojama psichologiné, paZintiné techni$kai formali ir
kitokia Sios kiirybos specifika“ !13,— raso Emilis Steigeris. Taciau struktii-
12 H, Koporkoe, Bceo6GWHOCT H HEOGXOAHMOCTb 3CTETHYECKOro cymneﬂnﬂ'—«d)u.no

codckue H8§KH» 1965, Ne 4, crtp. 25.
13 teiger, Die Zeit als Einbildungskraft des Dichters, Ziirich—Leipzig, 1939,
S. 269.
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ralistas E. Steigeris, puldamas ,,funkcionalistinj“ estetinio fakto analizés
metoda, nagrinéjantj estetinio fakto specifika ne paprastai, ,,uzdaroje
struktiiroje“, o santykyje su visuomenine tikrove, pats savo programinéje
knygoje pripazjsta, kad nejmanoma i$aiskinti Sitokio kiirybos poreikio, de-
terminuojant jj ypatingomis struktiirinémis estetinio objekto savybémis.
Naujy argumenty, jrodanéiy estetinio jausmo priklausomybe nuo atspin-
dimo objekto, nerasime ir N. Korotkovo koncepcijoje.

J. Davidovas savo straipsnyje ,,Karalius Edipas, Platonas ir Aristo-
telis“ 14 estetinés kiirybos specifika mato jos iliuziniame pobiidyje. Darbo
procesas kaip nuZzmoginimo procesas ir sukeligs $itokj iliuzijos poreikj. At-
siradus privatinei nuosavybei, i§ darbo produkto kiiréjo atimama galimy-
bé dZiaugtis savo ZmogiSka esme darbo produkte. Estetiné realybé esanti
tarsi prarastos darbo produktuose Zmogiskos esmés kompensacija.

Si koncepcija negali paaiskinti estetinés realybés butinumo tokiomis
socialinio gyvenimo salygomis, kai, suvisuomeninus gamyba ir jos pro-
duktus, Zmogiskoji esmé graZinama produkte jos kiiréjui. I§ ty paciy me-
todologiniy pagrindy savo laiku praktines i§vadas padaré lindnai pagas-
séje darbininkiSkos srovés estetikoje atstovai, meninius kolektyvus sujun-
ge su komunalinio aptarnavimo jstaigomis, fizinio lavinimo institutais !5,
Taciau tokia metodologija i$ esmés prieStarauja pagrindinei Markso min-
¢iai, kad subjekto vaizdinius apie save ir pasaulj nulemia ne pats darbo
procesas, o Sio proceso salygota visuomeniné ekonominé struktiira, t. y.
biitinumas pagrjsti ekonominius Zmoniy santykius, juos normuoti.

E. Iljenkovas estetinj jausma savo koncepcijoje determinuoja kiirybi-
ne vaizduotés veikla. Sioje koncepcijoje 6 vaizduoté suprantama kantiska-
ja prasme, kaip Zmogaus ZmogiSkam vystymuisi biitiny idéjy karybos Sal-
tinis: Estetinis reiSkinys — meno objektas — E. Iljenkovo koncepcijoje
jau yra tam tikry idealiy kriterijy apsprestas tikrovés vertinimas. Tadiau
sie produktyvios vaizduotés apspresti vertinimai virsta metafizinémis ,,Zmo-
giSkomis esmémis“, ,,bendrazmogiskais“ principais, nes jie nenagrinéja-
mi sarySyje su socialinémis, ekonominémis salygomis, nesiejami su bii-
tinumu ekonominius santykius pagrjsti kaip vienintelius galimus ir Zmo-
giskus.

Vadinasi, estetinio poreikio problema negali bati iSspresta, iSanali-
zavus tik subjekto psiching biisena. PripaZinus, kad yra ypatingos este-
tinés biisenos, belikty teigti, kad estetinis reiskinys yra subjekto psichi-
kos, jo biologinés prigimties salygojamas reiskinys. Sitoks poziiiris neis-
sprendZia klausimo, ar estetinis jausmas yra sociali$kai biitinas.

Vien objekto analizé taip pat neiSsprendZia estetinio poreikio proble-
mos. Jeigu Sitaip sprestume ta problema, tai turétume suteikti paciai gam-
tai vertinimo galimybe, tuo paciu pripazindami objektyviojo idealizmo
postulatus.

Estetinés realybés poreikis gali biiti suprantamas, tik istoriSkai nag-
rinéjant Zmogaus savimoneg ir ja apsprendZiancias vertybes. Marksistiné
filosofija jgalina paai$kinti estetiniy objekty socialing verte, ju formy
kaita, remiantis ne idealiomis prielaidomis, o realiai egzistuojan¢ia Zmo-
niy praktine veikla. Ji iSskiria objektyvy Zmogaus jausmy, jo savimone
aplfprendiianéiq idéjy, vertybiy pagrindg — ekonominius visuomenés san-
tykius.

14 0. [asudos, Kopoas Iaun, Mnaton # Apucrorens.— «Bonpocui scternku», 1964,
Ne 1.

15 B. Apsaros, HUckyccTBo H npon3oacteo, M., 1926, ctp. 119.

16 3. Havenrxos, 06 3cTeTHuecKOit npupofde aHTa3HH.— «Bonpochl 3CTeTHKH»,
1964, Ne.6.
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Senajame graiky mite !7 kalbama apie skriaudg, kuria lengvabiidiski
dievai ‘padaré Zmogui. Zvérims jie iddalijo viska — ir Siltus kailius, ir
nagus, ir astrius dantis. O Zmogui nepaliko nieko. Prometéjas pavogeé i$
dangaus ugnj, iSmoké Zmogy kalti geleZj, austi audeklus. Jis iSmoke
Zmogy kurti objektus, kurie ir padeda jam i$likti tuo,. kuo jis yra —
imogumi, .

- Su Zmogaus gyvavimui reikalingy daikty kioirimu marksistiné filo-
sofija sieja meno objekty kiirybg, kurioje Zmogus jtvirtina savo santykj
su tikrove, biiting socialinei Zmogaus kiirybai.

Vilniaus Valstybinis [teikta
V. Kapsuko universitetas 1966 m. birZelio mén.
Filosofijos katedra

Ob 3CTETHYECKOH NOTPEBHOCTH

P. ¥MUUKUTE-BAPUCEHE

Pesiome

N

ConuajibHOe 3HAaYeHHE 3CTETHYECKOrO OTHOIIEHHS 4YeslOBeKa K [JeHCTBH-
TEJbHOCTH — OJHA M3 BaKHeHIIHX NMpobjeM COBpeMeHHOH 3cTeTHKH. B cra-
Tbe paccMaTpHBaeTCsl HMeIOIlascs MO 3TOH TeMe JHuTepaTypd, HdenaloTcs
onpefesieHHble BBLIBOALI. JcTeTHYecKas NOTpeOGHOCTb CBA3LHIBaeTcs ¢ MpoO-
reccoM 0G'beKTHBALMH YeJOBEYeCKOH CYLIHOCTH, KOTOPYIO ONpelesisieT HeoG-
XOAMMOCTb HODMHPOBAHHSl 4YeJIOBEUECKHX OTHOLIeHHH. IcTeTHuecKoe YIO-
BOJIbCTBHE TMOHUMAaeTCsi B CTaThe KaK pe3yJibTaT OlLEHKH OJH3KOH 4esOoBEKy
JAefICTBHTEIbHOCTH, KaK TBODYECTBO peasNibHOCTH, HeoOXOAMMOHl anad co-
L{HaJIbHOTO TBOPYECTBA YeJsOBeKa. :

111217/1010& ®une6. IlonHoe coGpanue TBopéHuﬁ, T. IV, u3n. <«Academia», 1929,
cTp. . ' '
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