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MENINES KORYBOS IR TIKROVES ATSPINDEJIMO
SANTYKIO PROBLEMA TARYBINEJE
ESTETINEJE IR FILOSOFINEJE LITERATUROJE

R.GUDAITYTE

Tarybinéje filosofinéje-estetinéje literatiiroje meninés kiirybos ir tik-
roves - atspindéjimo santykio problemai skiriama daug démesio. Ji laiko-
ma pagrindine estetikos problema.

~ Siekiant pabrézti Sios problemos sprendimo reikSmingumga, daznai
ji lyginama su pagrindiniu filosofijos klausimu. Sioje tyrinéjimo srityje,
nors ir pasiekta nemaza laiméjimy, dar esama daug metodologinés pai-
niavos ir neaiSkumuy.

Pasistengsime istoriniu metodologiniu pozmrlu iSnagrinéti kai ku-
riuos $ios problemos sprendimo tarybinéje filosofinéje literatiiroje aspek-
tus, parodyti laiméjimus ir klaidas.

- Apivelgiant naujyjy laiky filosofines-estetines meninés kiirybos aiski-
nimo teorijas, galima pastebéti, kad meninés kiirybos ir tikrovés atspin-
déjimo santykis tiriamas jvairiais aspektais. Renesanso laikotarpio esteti-
ka daugiausia démesio skiria meno kiirinio kaip Zmogaus kiirybinés veik-
los rezultato, jos sukurto objekto aiskinimui. XVII—XVIII amziy angly
estetiné-filosofiné mintis- daugiausia analizuoja estetinio skonio formavi-
mosi problema. Kitaip sakant, ji akcentuoja meno kiirinio suvokimo pro-
blema, nesigilindama j kiirybos procesa, } meno kiirinj kaip kiirybos re-
zultata. PanaSiu keliu éjo vokieliy eksperimentinés estetikos atstovai
(J. Herbartas, G. Fechneris, J. Konas ir kt.). Romantizmo (ypaé vokie-
¢iy romantizmo) atstovai daugiau tyrinéjo kiirybinio proceso, genijaus
problemas Daug démesio tam. skyre Kantas, Nice. Kantas atkreipe démesj
ne tik j meno kiirimo procesa, genijaus problema, bet ir j meno kiirinio su-
vokimo, estetinio sprendimo problema. Jau Sileris Kanto sub_]ektyvm me-
no kiirinio pagrindy aiskinimui bando prieSpastatyti meninés kiirybos re-
zultato aiSkinimg. Dar toliau Sia kryptimi eina Violflinas, fenomenologiné,
estetika, kuri daug démesio skiria meno kiirinio struktiiros aiskinimui, Zi-
noma, pallesdaml kai kurias meninés kirybos proceso problemas, meno
kiirinio suvokima ir t. t.

Meninei kiirybai nagrinéti skirtuose darbuose dazniausiai buvo ak-
centuojamas kuris nors vienas kiirybos aspektas: ar kiiréjo vaidmuo esteti-
nio idealaus vaizdo kiirimo procese, kitaip sakant, genijaus problema, ar
meninés kiirybos rezultato — meno kiirinio — analizé, ar mene kiirinio
suvokimo procesas. Visi Sie meninés kiirybos tyrinéjimo aspektai kartu
kaip lygiaverdiai ir kaip priklausg bendram procesui kai kuriuose vokieciy
estetiky darbuose buvo lieiami. Bet juose nebuvo akcentuojamas tokio ty-
rimo butinumas. Todél kiti autoriai, naudodamiesi Siais vokieciy estetiky
darbais, j tai neatkreipdavo démesio ir tyrmedavo kurig nors vieng kiiry-
bos puse kaip savarankika, be jokio ry$io su kitomis.
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Hegelio jtakoje meninés kiirybos kaip ,,mastymo vaizdais“ traktavi-
mas jsigali rusy revoliuciniy demokraty, ypa¢ V. Belinskio, darbuose. Nuo
Hegelio einanti tradicija Ziuréti j mening kiiryba kaip j meninj mastymg
ir kova prie§ subjektyvistinj meninés kiirybos aisSkinima padéjo tarybinéje
estetinéje literatfiroje jsigaléti meno kaip atspindéjimo formos, kaip visuo-
meninés samonés formos traktavimui. Prie to prisidéjo ir tai, kad beveik
visi tarybiniai tyrinétojai kaitalioja tyrinéjimo aspektus: vienur kalba apie
meno kiirinj kaip apie meninés kiirybos rezultatg, kitur — apie meno kii-
rinio suvokimo procesa, dar kitur — apie menininko sumanymo, idéjos gi-
mima, neakcentuodami, nepabréZdami, kad pakeité tyrinéjimo aspekta. Be
to, teisingai atskleisti meno ir tikrovés atspindéjimo santykj trukdo ne-
vienareikSmis kai kuriy terminy vartojimas bei painiojimas. PavyzdZiui,
daZnai neaiSkia prasme vartojamas terminas ,,jsisavinimas“ («ocBoeHue»).
Tarybinéje estetikoje ir literatiiros teorijoje realizmo ir socialistinio rea-
lizmo principai iSvedami i$ lenininés atspindéjimo teorijos. Tai yra rezul-
tatas, gaunamas, bendriausig metodologija — dialektinio materializmo pa-
Zinimo teorija — taikant specialiai tyrinéjimo sri¢iai — meninés kiirybos
srié¢iai.- DidZioji tarybinés estetikos atstovy dauguma menga laiko tikroves
atspindéjimo, jos paZinimo forma, o meno specifika aiSkina, remdamasi
leninine atspindéjimo teorija.

Kaipgi tarybinéje filosofinéje-estetinéje literatiiroje buvo sprendzia-
ma meninés kiirybos ir tikrovés atspindéjimo santykio problema atskirais
laikotarpiais? Sio amZiaus pradZioje (atrodo, vokieciy estetinés ir filoso-
finés minties jtakoje) §j santykj buvo meéginama aiSkinti trimis aspek-
tais: menininkas, t. y. estetinés idéjos, meno kiirinio sumanymo gimimas;
meno kiirinys kalp materializuotas estetinis vaizdas; meno kurmlo su-
vokimo procesas.

I§ to laikotarpio vienas rySkesniy darby Siuo klausimu yra P. En-
gelmajerio veikalas ,,Kiirybos teorija“. Pagal iSsilavinima biidamas inZi-
nierius, autorius menine kiiryba lygina su moksline bei technine kiiryba.
P. Engelmajeris savo knygoje aiSkina apskritai kiiryba, kartu paliesda-
mas ir mening kiirybg, jos santykj su tikrovés atspindéjimu. P. Engelma-
jerio ,Kiirybos teorijoje* aiSkaus Sios problemos sprendimo néra, bet
jdomu, kad jis apskritai kiirybos, tame tarpe ir meninés kiirybos, proble-
ma bando spresti trimis aspektais: kiiréjas — meno kiirinys — suvokéjas.
Pirmgjj meninés kirybos etapg, biitent, menininko estetinio vaizdo kiiri-
ma, P. Engelmajeris skaldo } du procesus1 Tai — meno kiirinio suma-
nymo gimimas ir plano, modelio, idealaus estetinio vaizdo kiirimas kaip
tolesnis to sumanymo i§vystymas, iSpléetimas. Antrasis etapas — idealaus
estetinio vaizdo 'materializacija, kurios procese sukuriamas meno kiiri-
nys 2. Treciasis etapas’ — meno kiirinio kaip materialaus objekto suvo-
kimo procesas. Neturédamas tvirto metodologinio pagrindo aiskinti ki-
rybos specifikai, P. Engelmajeris tokiais pat etapais tyrinéja re tik tech-
ning, bet ir moksling kiiryba. Kadangi jis pagrindinj démesj skiria ne
meninés kiirybos ir tikrovés atspindéjimo santykio aiskinimui, o apskritai
kirybos aiSkinimui, tai jo knyga didesnés teorinés reikSmés mums riipi-
mu klausimu neturi. Ir vis délto bandymas mening kiirybg aiskinti trimis
aspektais (kiréjas — meno kiirinys — suvokéjas) yra reikSmingas. Ver-
tinant P. Engelmajerio duota meninés kiirybos supratima, galima pasa-
kyti, kad jis menine kiiryba suvokia gana mechanistiskai, neatsiZvelgda-
mas j mening kiirybg kaip procesa, kuriame vienas kiirybos etapas persi-
pina su kitu.

t I1. K. Sneenvmaiep, Teopus tBopuectBa, CII6., 1910, crp. 120.
2 Ten pat, p. 120.



Véliau raSes A. Bergas savo knygoje ,,Mokslas, jo prasmeé, turinys
ir klasifikacija*“ nagrinéja meno ir mokslo santykj. Tik ¢ia, palyginus su
P. Engelmajeriu, dar maZiau déstymo nuoseklumo, savoky apibréZtumo.
Ir Sioje knygoje keliama mintis, kad meniné kiiryba nagrinetina trimis
aspektals A. Bergo nuomone, stebejlmas fakty rinkimas, medZiagos kau-
pimas bei idealaus estetinio vaizdo kiirimo, konstravimo procesas esa pa-
nasiis j mokslo désniy, hipoteziy kiirimo procesa, vykstantj Zmogaus ,,sie-
los slaptybése“® Tai — pirmasis kiirybos etapas. Toliau tas ,,sieloje” su-
kurtas estetinis vaizdas jgyvendinamas, materializuojamas tam tikroje
medZiagoje. Treciasis etapas — meno kiirinio suvokimas. Patj kiirybos
procesg (tiek mokslinj, tiek meninj) A. Bergas aiSkina kaip nesamoninga
procesy, kaip apreiSkimg, bet tai musy klausimo sprendimui. metodolo-
gineés reikSmeés neturi. Cia svarbu tai, kad A. Bergas apskritai kirybg ir
menine kiirybg mégina aiSkinti tais trimis aspektais (idéja — jos reali-
zavimas — suvokimas). Svarbu ¢ia dar ir tai, kad tiek P. Engelmajeriui,
tiek A. Bergui krinta j akis meno ir mokslo skirtingumas ir, biitent, to
estetinés idejos, idealaus estetinio vaizdo realizavimo, materializavimo
srityje: mokslinei teorijai, jos turiniui nesvarbu, ar ji uZraSyta ant po-
pieriaus, ar iSkalta akmenyje, tuo tarpu meno turinio ,,atplésti nuo me-
dZiagos“ negalima.

Tadiau, kita vertus, tas tartum ,,technologinis“ meno ir technikos pa-
nasSumas, tas biuitinumas techniSkai konkretizuoti, materializuoti, jkiinyti
medZiagoje idéja ir estetinj vaizda atvedé j kita krastutinumga: teoretikai
uzmir$o, kad meninés kiirybos paskirtis, pobiidis ir atliekamos funkcijos
yra kitoki, negu technikos, nes jy paskirties skirtingumas salygoja ir skir-
tinga meno ir tikrovés atspindéjimo santykj, kaip, pavyzdZiui, vadinamie-
ji ,,gamybininkai“ (,,proizvodstveniki“) bandé menine kiirybg tiesiogiai
tapatinti su technine kiiryba. B. Arvatovas ra$e, kad ,,pirmas darbininky
klasés uzdavinys meninés kiirybos srityje — panaikinti istoriSkai susida-
riusias ribas tarp techninés ir meninés kiirybos sri¢iy“ 4. Atskirais atvejais
biidavo kategoriskai reikalaujama likviduoti mening kiirybg kaip dvasing
kirybg ir paKeisti ja technine kiiryba. Bet tokie kraStutiniai reikalavimai
didesnés jtakos tolesnei teorinei minciai meno ir tikrovés atspmde]lmo
aiSkinimo srityje nepadaré.

Treéiajame de51mtmety1e meninés kurybos ir tikrovés atspindéjimo
santyklo klausimu nemaza jdomiy minéiy iSkelia M. Grigorjevas. Viena
i svarbiy jo iSkelty problemy yra meninés kurybos ir apskritai kiirybos
paskirties problema. Svarbu tai, kad jis mégina vieng kiirybos sritj skir-
ti nuo kitos pagal jy paskirtj. M. Grigorjevo nuomone, kiirybos paskir-
ties klausimas esas svarbiausias klausimas, kalbant apie bet kurj Zmo-
gaus kiirybinés veiklos rezultata, nes ,kiekvienas Zmogaus pagamintas
daiktas jgauna kultiring prasme, reikSme (¢ia kultiiriné=visuomeninei.—
R. G.) paskirties déka®>. Toks "kiirybos paskirties akcentavimas svarbus
dar ir-todeél, kad veéliau tarybiniuose estetikos darbuose apie kiirybos pa-
skirtj labai mazai kalbama, o pagrindine, svarbiausia estetikos problema
laikoma meno ir tikrovés santykio problema. Jeigu kai kurie autoriai ir
kalba apie kiirybos (tame tarpe ir meninés) paskirtj, tai tas net jiems
patiems dazZnai jokios metodologinés vertés neturi: vis vien jie meno spe-
cifika ir realizmo principus stengiasi iSvesti i meno ir tikrovés santykio
pobiidZio. Tarybinéje estetinéje literatiiroje tik labai retai teatkreipiamas

3 A. C. Bepe, Hayka, ee cMbica, cofepzkaHMe M KaaccHpukauus, [lerporpan, 1922,
cTp. 82. .
P % B. Apsaros, VickyccTBo H npou3BoacTBo, M., 1926, ctp. 96.

5 M. I'pueopees, Jlutepatypa W uieosorus, IlpeaMeT H TpaHHLBbl JHTEPaTypHOTrO HC-
cjenoBaHus, M., 1929, ctp. 236.

‘ 71



démesys j tai, kad nuo kiirybos paskirties priklauso ir meno bei tikrovés
atspindéjimo pobudls ‘

Minétoje knygoje M. Grigorjevas pasisako ir prie§ mechamstm; kii-
rybos traktavima, bandydamas parodyti kurybq kaip procesa, tuo paciu
netiesiogiai nukreipdamas savo polemlka prie§ P. Engelmajerj, A. Ber-
ga ir kt. Kalbédami apie menag kaip paZinima, M. Grigorjevo nuomone,
turime skirti du dalykus: kokiag paZinting informacija meno kiiriniai tqkla
suvokéjui ir kokia kiiréjui paties kiirybos proceso metu. ,Kai dél pirmo-
jo— raSo M. Grigorjevas,— tai mes dabar galime atsakyti taip: suvok-
dami meno kiirinj, mes paZjstame ta tikrovés sfera, kuri ankséiau buvo
pavadinta socialine .ideologija“ 8. Taigi suvokéjas i§ meno kiirinio gali
susidaryti vaizdg apie socialinj visuomeneés gyvenima. Kita vertus, naujos
socialinio gyvenimo problemos sprendimas meno kiirinyje atsiranda ne
kaip menininko iSankstinio apmastymo rezultatas, o kaip paties kiirybinio
proceso rezultatas. Todél pats kiirybos procesas menininkui yra ir pazZini-
mo procesas. M. Grigorjevo nuomone, ,,negalima jsivaizduoti (meninés kii-
rybos.— R. G.) laip, kad menininkas i§ anksto turi paruo$ta problemos.
sprendima, o kiirybos procese jis ta jau iSspresta problema iSreiskia tam
tikrais Zenklais“ 7. M. Grigorjevas neneigia, kad kartais gali biiti toks at-
vejis, kai menininkas, realizuodamas iSankstinj idealy vaizda, kiirybos pro-
cese jo nekeicia, Taciau taip, M. Grigorjevo nuomone, biina tik publicis-
tikoje. ,, Tikrame meno kiirinyje socialinés problemos sprendimas pasibai-
gia kartu su meno kirinio sukirimu®®. I8 pradZiy menininkui iSkyla tik
tos problemos sprendimo sumanymas, kurj jis ir realizuoja kiirybinio pro-
ceso metu. M. Grigorjevas teisus, nes estetiné idéja, ja konkretizuojant,
jkiinijant medmagOJe keidiasi, pilnéja, jgauna kita pobiidj. Bet tai neat-
meta to, kad, pries$ lgyvendmdamas savo plana medZiagoje, menininkas.
turi tam tiqu idealy plang, idealaus estetinio vaizdo konstrukcija. ,

M. Grigorjevas, kalbédamas apie meno kiirinj, visur pabréZia jo konk-
retuma daiktiSkumo, materialumo prasme, nurodydamas, kad struktiiriniw
poziiiriu meniné kiiryba yra panaSesné j technine, negu j moksling kiiry-
ba 8. M. Grigorjevo nuomone, meno kiirinio suvokéjo uzdavinys — suge-
béti uZ sudétingos meno Zenkly sistemos atskleisti socialinius_menininko
tikslus. Taigi ir M. Grigorjevas, tyrmedamas mening kiiryba (Siuo atveju
konkrec¢ig meninés kiirybos Saka — groZing 11teraturq) ja nagrinéja tri-
mis aspektais: kiiréjas — tneno kiirinys — suvokéjas.

Ketvirtajame ‘deSimtmetyje paplinta profesoriaiis Pereverzevo mokyk-
los teorijos. Savo teorijy pobuidziu tai buvo vulgariojo sociologizmo $ali-
ninkai. Ketvirtojo deSimtmecio pabaigoje Komunistinés Akademijos ir Ru-
sijos Proletariniy RaSytojy Asociacijos (RAPP) iniciatyva prof. Perever-
zevo mokyklos teorijos buvo sukritikuotos. Prof. Pereverzevas ir jo pase-
kéjai buvo kaltinami uZ lenininés atspindéjimo teorijos neigima, aiSkinant
meno specifikg. Vienas i§ pirmyjy prof. Pereverzevo kritiky, L. Timofeje-
vas, rySkiai suformuluoja, kad menas yra tikrovés pazinimo forma, visuo-
meninés sgmoneés forma, kad meninés kirybos ‘specifikos aiskinimo pagrin-
das — lenininé atspmde]lmo teorija. Todél ir dabartiné gnoseologininky
(Burovo, Chacikiano ir kt.) mokykla savo tiesioginiu pirmtaku laiko L. Ti-
mofejevg, nors jis pats paskutiniy ‘mety diskusijose meno specifiko klau-
simais ir nedalyvavo. Prof. Pereverzevo ir jo Salininky meninés kflirybos.
- ir tikrovés atspindéjimo santykio aiskinimas metodologiniu poZiiiriu ar-

¢ Ten pat, p. 235.
7 Ten pat, p. 246.
8 Ten pat.

% Ten pat, p. 108.
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timas gnoseologininkams: Pereverzevd $alininkai taip pat jrodinéja, kad
menas yra visuomeninés samonés forma.’

Meninés kiirybos ir sgmonés santykio problema pladiai ir giliai nag-
rinéjama V. Polonskio veikale ,,.Samoneé ir kiiryba* (1934 m.). Didesnioji
veikalo dalis skirta samoningumo ir pasamonés vaidmeniui meninéje kii-
ryboje nudviesti. Kartu nemaza démesio skiriama meno ir tikrovés santy-
kio aiSkinimui. Remdamasis K. Markso posakiu, kad architektas nuo bi-
tés skiriasi tuo, jog architektas pirma sudaro savo biisimo kiirinio plana
samoneéje, o tik paskui jj realizuoja medziagoje, V. Polonskis daro iSva-
da, kad ir menineje kiiryboje, kaip ir kiekvienoje Zmogiskoje kiiryboje, pir-
ma sukuriamas idealus estetinis vaizdas, o t3 vaizda realizuojant, mate-
rializuojant, gaunamas konkretus meno kiirinys, estetinis objektas. Kii-
rybos proceso ,rezultatas“, kol jis nejkiinytas, nematerializuotas, yra
menininko arba kito kiiréjo sgmonéje. Nauja kiirybinio proceso stadija
prasideda tada, kai idealus Zmogaus samonés turinys materializuojamas,
nes idéjos, vaizdai turi ,jgauti materialiag egzistencijg“ !°. Kadangi me-
nas ir mokslas lyginami su groZine literatiira, tai galy gale daroma is-
vada, kad menas ir mokslas yra Zmogaus paZintinio' sugebéjimo — Zmo-
gaus samonés — formos !!. Tas meno ir mokslo panasumas, V. Polonskio
nuomone, priklauso nuo to, kad ir mokslui, ir menui atsirasti bendras pa-
grindas ir gyvybingumo Saltinis yra Zmogi$kojo patyrimo pasaulis, tik-
rové. Tai, be abejo, teisinga: ir mokslas, ir menas medzZiaga ima i$ tik-
rovés. ‘Mokslo ir meno- skirtuma apsprendZia ne skirtingas jy santykis
su tikrove, o jy paskirties, pobiidZio ir funkcijy skirtingumas. Mokslo teo-
rijai kaip tikrovés atspindéjimo ir rekonstrukcijos rezultatui ne tiek svar-
bu, kokia forma ji pateikiama. Tuo tarpu meno kiiriniui jo forma, jo su-
manymo jkiinijimo medZiaga yra labai svarbi. Sis, atrodyty, teisingas
meninés- kiirybos aiSkinimas trimis aspektais (idealus estetinis vaizdas —
konkretus meno kiirinys — suvokimo procesas) veélesniuose kity auto-
riy veikaluose beveik visada uzbaigiamas i§ to aiSkinimo neiSplaukiandia
iSvada: meniné kiiryba, kaip ir mokslas, yra tikrovés atspindéjimo forma,
samonés reiskinys ir pan. V. Polonskis savo knygoje, gretindamas meni-
nj vaizda ir sgvoka, taip pat sako, kad menas — tikrovés atspindéjimo
forma. Jo nuomone, tik ,,savokos“ ar ,vaizdo“ dominavimas ir skirsto
paZinimo priemones j teorines ir menines“'2. Bet jis daro tokia iSvadg,
turédamas galvoje menininko kiirybos procesg kaip samoningos kiirybos
procesa ir kritikuodamas pasgmonés srauto meninéje kiiryboje Salinin-
kus. V. Polonskio ZodZiais tariant, ,kalbama apie tai, kad buty galima
nustatyti ,,proto“ dalyvavima kiirybos procese ,,aplamai“ !3. V. Polonskis
pabrézZia, kad mokslas, skirtingai nuo meno, yra teorinis tikrovés pazini-
mas. Taigi V. Polonskio teiginys, kad menas yra samonés, pazinimo for-
ma, turi ne visiSkai tokia prasme, kokia Siam teiginiui teikiama dabarti-
néje estetinéje literatiiroje. V. Polonskiui meniné kiiryba yra samoninga
kiiryba. Mening kiiryba jis traktuoja dar nesugnoseologintai.

Mazdaug tuo paciu laiku pasirodé M. LifSico knyga ,,Meno ir filo-
sofijos klausimai“, kurioje, be kity meno ir estetikos problemy, kalbama
ir-apie meno ir tikrovés atspindéjimo santykj, apie tai, kaip tikrovés me-
dzZiaga tampa meno kiirinio dalimi. M. LifSicas pabréZia, kad ,,menas ne-
gali egzistuoti be jutiminés formos, meno kiirinyje idéjinis turinys jvilk-
tas j objektyvia, medZiaging forma“ !4 ir kad tuo biidu ,,meno kiiriniy kii-

10 B. I[Tosonckul, Co3nanue u TBOpYecTBO, JI., 1934, ctp. 120. .

1 Ten pat, p. 18. ‘

12 Ten pat, p. 42.

13 Ten pat, p. 43.

1 M. A. Jlupwuy, Bonpochl, uckyceTBa H ¢uaocodun, M., 1935, crp. 215.
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rimas yra vienas i§ tikrovés jsisavinimo biidy. Meninés kiirybos procesas —
tai atskiras idéjos arba tikslo jkiinijimo daiktiniame pasaulyje atvejis,
»sudaiktinimo®, formavimo procesas“ !5, (Cia tikrovés ,jsisavinimo“ sa-
voka vartojama praktinio jsisavinimo, praktinio kiirimo, keitimo prasme.)
M. LifSicas savo veikale taip pat (nors ir netiesiogiai) kelia mintj, kad
meniné kiiryba yra procesas, kurio eigoje realizuojamas idealus meninin-
ko estetinis vaizdas tam tikroje medziagoje, kad meninés kiirybos rezul-
tatas — konkretus meno kiirinys — suvokéjui yra materialus objektas, ku-
ris atsispindi jo samonéje. Kitaip sakant, jeigu menininkas savo suma-
nymo nerealizuoty, jei jis nesukurty meno kiirinio, to materialaus objekto
arba proceso, tai suvokéjas biity -nereikalingas, nes nebiity suvokimo
objekto.

Siuolaikinéje tarybinéje estetinéje bei filosofinéje literatiiroje pastebi-
mas trejopas meno ir tikrovés atspindéjimo problemos traktavimas (Zino-
ma, Sitoks skirstymas yra labai salygiSkas, nes kai kurie autoriai nuosek-
liai nesilaiko savo tyrinéjimo pradinio taSko, betirdami kaitalioja tyrimo
aspektus ir t. t.). Viena grupé autoriy !5, mena laikydama tikroves atspin-
déjimo forma, visuomeninés samonés forma, jj lygina su mokslu, iesko-
dama meno specifikos ¢ia atspindéjimo formoje, ¢ia atspindéjimo objekte.

Antroji grupé 7, ieSkodama meno specifikos, jj lygina su Zmogiskaja
kiiryba aplamai, akcentuoja bendrus meninés kiirybos ir techninés kiiry-
bos bruozus. Ir trecioji grupé '® mening kiiryba nagrinéja trimis aspektais:
menininkas — meno kiirinys — suvokéjas.

Tam-tikra dalis pirmosios grupés meno tyrinétojy (pavyzdziui, I. Sta-
rovoitovas, I. Chadikianas, V. Skatersc¢ikovas, A. Zisis, P. Trofimovas ir kt.)
meng laiko tikrovés atspindéjimo forma, visuomeninés samonés forma,
net nekreipdami démesio j tai, kad atskiri meno kiiriniai yra visiSkai
konkretiis materialiis objektai. Antai I. Chacikianas sako, kad ,,meni-
nis tikrovés jsisavinimas i§ principo nesiskiria nuo mokslinio. Jis taip
pat, kaip ir mokslinis paZinimas, apima peréjimg nuo gyvo stebéjimo
prie abstraktaus mastymo, nuo atskirybeés prie bendrybeés, nuo reiskinio
prie esmés“ 19 Sio autoriaus nuomone, meno ir mokslo skirtingumas pa-
sireiskia tik tuo kad mokslas atsp1r1d1 tikrove savokomis, o menas —
meniniais vaizdais. Panaiai meno ir tikroves santykio problemg -traktuo-
ja ir V. Skaterscikovas, nurodydamas kad tyrinéjimas gali buiti vaisingas
tik tuo atveju, kai jis remiasi ,,marksizmo-leninizmo teiginiais apie me-

t5 Ten pat, p. 243—244.

16 7r. . Statkevitiuté ir G. NeZnovas, Estetika, V. 1963; B. B. Bancaos, Ilpo6ue-
Ma npekpacworo, M. 1957, Comepxkazuue W c¢opMma B uckyccrse, M., 1956; An. [pe-
mo8, XyposxecTBeHHBI! o6Gpa3, M. 1961; A. 3uce, JlekuuH N0 MapKCHCTCKO-JIEHHHCKOMH
sctetike, M., 1964; I. A. Hedowusur, Ouepku TeopHH HckyccTBa, M. 1953; I. [Tocne-
208, O mnpupome muckycctsa, M., 1960, DcreTHueckoe M XxynoxkecTBeHHoe, M., MIY,
1965; B. Crkarepuyuxos, WckycctBo U mno3HaHue MHupa.— «KoMmynucrs, 1965, Ne 10;
JI. H. Croaosu4, DcreTHueckoe B NefCTBUTEJILHOCTH M B HcKyccTBe, M., 1959; 3. H. Yas-
4agadse, O HEKOTOPHIX OCOGEHHOCTSIX XY/J0)KECTBEHHOTO OTPaKEHHsl AeHCTBHTENbHOCTH, TGH-
JIHCH, 1955 H. f. Xawukan, O nosHaBaTeJbHOM 3HauyeHHH HckyccTBa, EpeBan, 1959.

7 M. C. Kazan, JlekuHH no MapKCHCTCKO-JIEHHHCKOi 3cTeTHke, 4. I, JIT'Y, 1963, u. II,
1964; B C. Kopruenko, O CYIIHOCTH 3CTETHYECKOTrO II03HAHHS, Hoaocudnpcx. 1962; B. Ko-
gunog, Bunul HckycctBa, M., 1960, XynoxecTBeHHblit o6pas u ReilCTBHTEIILHOCTb. «Teopm{
JuTepatyphi», M., 1962; fO. M Jlorman, JleKifn no CTPYKTYpaJbHON NO3THKe.— «YueHHIe 3a-
nuckd TapTyckoro rocyzapcTBEHHOro yHHBepCHTeTa». TpyIbl MO 3HAKOBLIM CHCTeMaM, Tap-
1y, 1964; B. Tacasos, O6 3CTeTHYECKOM OCBOEHHH REHCTBHTEJbHOCTH.— «Bompochl 3cTeTH-
ku», Bein. I, M., 1958 ir kt.

18 FO. duasunves, TBopuecTBo u KHGepHeTHka, M., 1964; JI. A. 3eaenos, dcreTHyeckas
-06’beKTHBH3aIIHs. ABTopeQJepa'r JHUCCEPTAlMM Ha COHCKAHHE Y4eHOH cTemeHH kaHA. ¢uJL.
nayk, Topbkuit, 1965; X. ﬂxydoea XynoxecTBeHHbI# 06pa3 kak mnpoliecc. ABTopedepar
.unccep'rauun Ha COHMCKaHHe yquou cTeneHH KaHA. ¢HJ. Hayk, Jlenunrpand, 1963.

. A. Xauwurkan, O no3HaBaTesJbHOM 3HaueHMH MCKyccTBa, EpeBan, 1959, ctp. 67.
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na kaip gyvenimo atspindj, kaip tikrovés pazZinimg“ 20, Ir todél, jo nuo-
mone, menas ir mokslas kaip tikrovés atspindéjimo formos, paZinimo for-
mos skiriasi atspindéjimo, pazinimo objektu 2!, A. Zisis lenininés atspin-
déjimo teorijos teiginius apie samonés ir biities santykj tiesiogiai perke-
lia j menine kiiryba, ne tik neatsiZvelgdamas j meninés kiirybos specifi-
ka, betgi mégindamas pacia t3 specifika iSvesti i§ atspindéjimo teorijos.
,»Filosofinis meninio vaizdo teorijos pagrindas,— A. Zisio nuomone,— yra
marksistiné-lenininé pazinimo teorija. Lenininé atspindéjimo teorija, at-
skleisdama ZmogiSkojo pazinimo sferos désningumus apskritai, tuo paciu
pagrindZia ir specifinius meninio pasaulio paZinimo désningumus, jo me-
ninio suvokimo ir atkiirimo désningumus. 22

Jeigu A. Zisis neabejoja, kad meninés kiirybos specifikos reikia ies-
koti lenininéje atspindéjimo teorijoje, tai Z. Cavcavadze, vadindamas meng
visuomeninés samonés forma ir savotiSka tikrovés atspindéjimo forma,
suabejoja, ar tokiu atveju estetika netaps sudétine gnoseclogine lenininés
atspindejimo teorijos dalimi. Jo nuomone, meninés kiirybos specifikos ty-
rinéjimo raktas yra lenininé atspindéjimo teorija. Bet tuo raktu reikia
mokamai naudotis, nes pati savoka ,atspindéjimas“ turi dvi reikSmes.
»Vienu atveju ji tapati moksliniam pazinimui, pagrjstam, praktikoje pa-
tikrintam Zinojimui, kitu* atveju rodo priklausomybe nuo tikrovés, rodo
tai, kad samonés fakta salygoja tikrové... Tikrovés atspindéjimas moks-
le visada rei$kia tos tikrovés Zinojima, pazinima, tuo tarpu kai tos pacios
tikrovés atspindéjimas, pavyzdzZiui, religijoje, moraléje nebiitinai yra su-
sijes su tokiu Zinojimu, pazinimu“ 23, Toliau Z. Cavcavadzé sako, kad ir
poetinis vaizdas, kaip ir bet kuris ZmogiSkosios kiirybos sumanymas iki
realizacijos, atsiranda samonéje, kad Sis vaizdas véliau realizuojamas,
jkiinijamas tam tikroje medzZiagoje. Bet autorius Sios minties toliau ne-
vysto. Pagrindinj démesj jis skiria jrodinéjimui, kad meniné kiirybd —
tikrovés atspindéjimo forma. Nors ir méginama menine kiiryba atriboti
nuo mokslinés kiirybos, remiantis dvejopu atspindZio supratimu, vis délto
menas, meniné kiiryba ¢ia lieka teorinis dalykas, lygintinas su kitomis vi-
suomeninés samoneés formomis.

Dar daugiau visai pagrjsty abejoniy lenininés atspindéjimo teorijos
taikymas meninei kiirybai ais$kinti kelia V. Vanslovui. Knygoje ,,GroZio
problema“ V. Vanslovas ra$o, kad ,,apie paZinting meno funkcija nere-
tai kalbama ta prasme, jog menas yra tikrovés atspindéjimas. Terminas
»paZinimas* tokiu atveju yra vienareikSmis terminui ,,atspindéjimas*, ku-
riuo laikomas bet kuris samonés prasiskverbimas j iSorinj pasaulj, ap-
skritai dvasinis tikrovés atkiirimas. Sia prasme menas yra ypatinga tik-
rovés pazinimo (atspindéjimo) forma arba rasis“ 24. Taciau, V. Vanslovo
nuomone, toks ,,pazinimo“ termino vartojimas yra netikslus. PaZinimas
griezta to ZodZio prasme — tai ne atspindéjimas apskritai, o tik moks-
linis-teorinis mastymas, tuo tarpu kai menas, jo nuomone, toks néra. Apie
pazinting meno funkcija kalbame siauresne prasme, turédami galvoje tas
Zinias, kuriy galime i jo pasisemti. ,,PavyzdZiui, reZisierius, statantis
spektaklj i§ praeities gyvenimo,—raSo Vanslovas,— gali kreiptis j tos
epochos mena ir i$ jo suZinoti apie kostiumus, buities detales ir t. t. Me-
nas tampa ¢ia Ziniy jgijimo Saltiniu. Ypac¢ turtingos Sioje srityje yra gro-
zinés literatiiros galimybés“ 2. Todél, jo nuomone, terminy ,,meno pazin-

20 B, Ckarepuwjuxos, UckyccTBo u nosxnanne mupa.— «KoMMynHucr», 1965, Ne 10, cTp. 54.

2! Ten pat, p. 57.

23 A. 3uce, Jlekuun nMo MapKCHCTCKO-JEHHHCKOi 3CTeTHke, cTp. 3—4.

23 3. H. Yasuasadse, O HEKOTOPbIX OCOGEHHOCTSIX XY/AO0MKECTBEHHOrO OTpaKeHus JHel-
CTBUTEJBHOCTH, CTp. 8.

24 B. B. Bancaos, Ipo6aema nperaCHoro, crp. 211.

25 Ten pat, p. 212.
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tiné funkcua ir»,menas kaip tikrovés atspindéjimo forma“ reikSmés yra
skirtingos.

Nors ir stengdamasis atriboti mena nuo mokslo, V. Vanslovas meng;
taip pat laiko tikrovés paZinimo forma, samoneés reiskiniu.

Kita pirmosios grupes autoriy dalis (A. Burovas, A.-Stoloviéius ir kt.),
traktuodama meng kaip tikrovés atspindéjimo, visuomeninés samonés for-
ma, meno specifikos ieSko atspindéjimo formoje. Nors L. Stolovi¢ius kri-
tikuoja A. Burova uz tai, kad pastarasis meninj vaizdg sutapatina su sa-
voka, bet pats, manipuliuodamas labai neaiskiai apibréZztomis savokomis,
estetinj vaizda vadina meniniu vaizdu ir laiko jj Zmogaus mastymo for-
ma 26. Nors jy subjektyviis.siekimai lyg ir skirtingi (vienas meninio vaiz-
davimo objektu laiko estetinés tikrovés savybes, o kitas — tik Zmogy),
bet metodologiniu poZiiiriu jy meno specifikos aiSkinimas nesiskiria. Tik
L. Stolovicius, kaip ir aplamai tarybiné estetika, meno ir tikrovés atspin-
déjimo santykj tyrinéja ¢ia vienu, ¢ia kitu aspektu: vienur kalba apie me-
nininko nerealizuota idealy estetinj vaizda, kitur — apie konkrety, realy
meno kiirinj, dar kitur — apie meno kiirinio suvokimg. -

Kadangi dazZniausiai kalbama apie menininko nerealizuota estetinj,
idealy vaizdg arba meno kirinio suvokimo procesg, daroma i$vada, kad
menas yra tikroveés atsplndejlmo forma, visuomeninés samonés forma.
Stai L. Stolovicius raSo, kad ,,estetinis vaizdas yra betarpiska estetinio-
tikrovés pazinimo forma. Be jo nejmanoma visy dvasiniy Zmogaus su-
gebéjimy — mastymo, jausmy, valios — vienybé ir jy vienybé su emo-
ciniu pojii¢iy (i esmés regéjimo ir klausos) tonu, kas labai biidinga este-
tiniam Zmogaus santykiui su tikrove. Estetinis vaizdas iSkyla kiekvieno
estetinio  pergyvenimo metu. Mene jis iSkyla ne tik me-
nininko samonéje, bet ir. yra objektyvuotas, materializuotas“ 2. Uboliai.
gindamas mintj, kad meninés kiirybos specifika priklauso nuo meninés.
kurybos ir tikrovés atspindéjimo santykio pobiidZio, Stoloviéius kritikuoja
V. Tasalova; ,kuris atmeta marksistinés-lenininés atspindéjimo teorijos-
taikyma menui“ 28, ir vadina jj subjektyvistu. L. Stoloviéius, neargumen-
tuodamas ir nesigilindamas, suvokéjo sukurta meninj vaizda ir konkrety
meno kiirinj kaip materialy objekta laiko vienareikSmiais reiSkiniais, at-
spindéjimo forma, tikrovés paZinimo forma, visuomeninés sagmonés forma.

Kai kurie pirmosios grupés tyrinétojai (G. Pospelovas, G. NedoSivi-
nas, A. Dremovas) dar labiau susipainioja, besistengdami meng traktuoti
kaip visuomeninés sgmonés forma. Jiems menas — tai konkretiis kiiriniai,
materialiis objektai. G. NedoSivino nuomone, kol meninis vaizdas yra tik
menininko galvoje, kol §is idealus vaizdas dar nerealizuotas, tol meno kii-
rinio, meno néra. Apie meng esg galima kalbéti tada, kai sukurtas meno
kiirinys. Kol tapytojas dar tik galvoja apie savo biisima paveiksla, kol jis
" savo sumanymo dar nerealizavo, mes negalime kalbéti apie meng. Kad
meninis sumanymas tapty menu tikraja prasme, jis turjs jgauti materialy
pavidalg %, Taciau tokios iSvados nekliudo G. NedoS$ivinui meng pavadin-
ti tikroves atspmde]lmo forma, nes, jo nuomone, ,,jokia mintis negali eg-
zistuoti plika, ji visada turi tam tlkra materialiag savo iSraiSkos forma.
Taip ir bet kuri meniné idéja egzistuoja tik su tam tikru materialiu ap-
valkalu“ %, Pati medZiaga, kurioje realizuojama meniné idéja, G. Nedosi-
vino nuomone, neturi ypatingos reikSmeés. Nors kiekvienas vaizdas, suvo-
kimas, vaizdinys kaip subjektyviis menininko samonés reiSkiniai turi biiti

28 JI. H. Cronosu4, creTHueckoe B AEHCTBUTENBHOCTH W B MCKYCCTBe, cTp. 141—142,
27 Ten pat, p. 143.

28 Ten pat, p. 223.

20 I'. Hedowusun, QuepkH TEODHH HCKYCCTBa, €Tp. 35.

30 Ten pat.
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materializuojami, ,,bet nuo to meno kiirinys jokiu biidu nenustoja buves
samoneés, ideologijos reiSkiniu. Bet nesunku pastebéti, jog tam, kad me-
ninis vaizdas biity prieinamas Zmonéms, menininkas turi sukurti kiirinj* 3!,
G. Nedosivinas, kaip ir G. Pospelovas, taip pat negali iSsisukti i§ uzburto -
rato: menas — visuomeninés sgmonés forma, tikrovés atspindéjimo forma,
bet jis pasireiSkia konkreciais materialiais kiiriniais. Todél nebelieka nieko
kito, kaip tik sutapatinti samonés reiskinj su materialiu objektu. G. Pospe-
lovas taip ir daro. Savo veikale ,,Apie meno prigimtj“ G. Pospelovas, pa-
teikdamas tris meno termino reikSmes (menas kaip meistriSkumas, menas
kaip kiiryba pagal groZio désnius ir menas kaip dvasinés kultiiros sritis,
kurios tyrimui jis ir skiria savo knyga), sako, kad ,kiti jkiinyto darbo*
reiSkiniai, prieSingai, priklauso Zmonijos dvasinés kultiiros sric¢iai. Tai —
visi meninés kiirybos kiiriniai tiesiogine prasme. Tai — tapybos, architek-
tiiros, grozZinés literatiiros, muzikos, teatro ir t. t. kiiriniai. Jy paskirtis —
tenkinti ne materialinius, o dvasinius Zmoniy gyvenimo poreikius* 32, Nors
G. Pospelovas mato skirtuma tarp meno kiiriniy ir mokslo, filosofijos vei-
kaly (ne tik formos, bet tam tikra prasme net ir paskirties skirtingumas), -
bet vis délto atkakliai tvirtina, kad menas — visuomeninés sagmoneés for-
ma. ,,Palyginus su mokslu, filosofija, etika ir kitomis visuomeninés samo-
nés sferomis,— sako $is autorius,— menas i§ pirmo Zvilgsnio atrodo kaip
mjslingas reiSkinys. Kita vertus, jis, Zinoma, yra taip pat visuomeninés
samoneés sritis. Jam taip pat biidingas istorinis perimamumas ir perdavi-
mas i$ kartos j karta... Jis taip pat yra savotiska Zmoniy mastymo apie
gyvenimg sistematizacija ir specializacija. Jis taip pat reikalauja fiksuoti
turinj materialiais Zenklais ir tuo paciu taip pat atkuria gyvenima“ %,
G. Pospelovo nuomone, menas néra teoriné visuomeninés samonés -forma.
Taciau kokia? ] §j klausima jis neatsako. G. Pospelovas bando atskleisti
meninio vaizdo ir savokos skirtuma, sakydamas, kad menininkui ,,vaiz-
das — tai ne realiy gyvenimo reiSkiniy Zmogiskojo suvokimo rezultatas,
bet jau suvokty, Zmoniy samonéje jau atspindety, tikrovés reiskiniy at-
kiirimo vienomis ar kitomis materialinémis priemonémis rezultatas“3, Jei-
gu tas meninis vaizdas yra materialus tikrovés objektas, sukurtas paZjs-
tant tikrove, tai jo jau negalima vadinti samonés forma. Ir todél visos
G. Pospelovo pastangos atriboti mena nuo mokslo, nuo ideologijos formy
yra nevaisingos: galy gale jis daro.iSvada, kad menas yra savotiSka ideo-
loginé tikrovés-paZinimo forma. Samonés reiskinj, idealy atspindj su ma-
terialiu objektu tapatina ir A. Dremovas. Pastarasis, teigdamas, kad ‘j
moksla ir mena ,marksizmas-leninizmas Ziiiri kaip j-dvi vieno pasaulio
paZinimo formas* ir kad vienas i§ svarbiausiy meno uZdaviniy — teisingai
atspindéti, pazinti gyvenimo jvairove, sako, jog, ,,kai kalbame apie mena,
mes pirmiausia turime galvoje meno kiirinius — romanus, eiléraséius, sim-
fonijas, statulas, paveikslus, spektaklius ir t. t. Jie egzistuoja materialiai.
Estetinés idéjos juose iSreikStos konkrecia jutimine forma*“ 3. Meno kiirinio
gyvybingumo $Saltinis — objektyvi tikrové, o menininkas, ,,Zmogaus samo-
ne, menas jg atspindi“ 3. Zmogaus sagmoné, atspindys ir menas esa vienodo
pobiidZio reiskiniai (nors. minimas autorius pries tai kalba, kad menas —
tai meno kiiriniai, o Sie — materialiis objektai).

' Net miisy filosofijos bei estetikos vadovéliuose bei kitokiose mokymo
‘priemonése meninés kiirybos ir tikrovés atspindéjimo problema metodolo-

31 Ten pat, p. 36.

32 I'. ITocneaos, O npupone HcKkyccTBa, cTp. 30.

38 Ten pat, p. 40.

3¢ Ten pat, p. 41. )
35 An. Hpemos, XynoxecTBeHHHt o6pas, cTp. 3, 28.
36 Ten pat, p. 4E. .
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giniu poZifiriu sprendZiama ydingai: juose menas taip pat traktuojamas
kaip tikrovés pazZinimo forma, kaip visuomeninés samonés forma. Meni-
nés kiirybos ir tikrovés atspindéjimo santykis juose neatskleidZiamas. Tai
. pasakytina apie tokias knygas, kaip kolektyvinis veikalas ,,Marksistinés-
lenininés estetikos pagrindai“ (M., 1961), V. Kele ir M. Kovalzono knyga
»Istorinis materializmas“ (M., 1962), autoriy kolektyvo parasytas vado-
veélis ,,Istorinis materializmas“ (M., 1963) ir kt. V. Kele ir M. Kovalzono
knygoje ,,Istorinis materializmas“, apibiidinant meng kaip visuomeninés
samonés. forma, pabréZiami trys pagrindiniai momentai, kurie, autoriy
nuomone, ir daro mena visuomeninés samonés forma. Pirmiausia tai, kad
menas esas tikrovés atspindéjimo forma, tikrovés pazinimo forma. Todél
klausimas, koks yra meno ir tikrovés atspindéjimo santykis, esas pagrin-
dinis meno teorijos klausimas. ,,Meno santykio su tikrove klausimas is
esmeés yra atskiras pagrindinio gnoseologijos klausimo apie sagmonés san-
tykj su butimi atvejis“¥. Todél, autoriy nuomone, atspindéjimo teorija
turinti didZiule reikSme moksliniam meno prigimties supratimui. Antras
bruozas, biidingas menui ir daras jj visuomeninés samonés forma, autoriy
nuomone, yra ideologinis momentas mene. Ir treCias bruozas, apibiidings
meno santykio su tikrove specifika, esas tas, kad menininkas meno kiiri-
niuose atskleidZia estetines tikroves savybes Siais teiginiais Kele ir Ko-
valzonas ne;rodo nei to, kad menas i$ tikryjy yra visuomeninés samonés
forma, ir, Zinoma, visitkai neatskleidzia meno specifikos. Tik A. Spirkino
,,Mark31st1nes fllOSOfl]OS kursas“ (M., 1964) ir Leningrado autoriy kolek-
tyvo vadovélis ,,Marksistiné-lenininé filosofija*“ (M., 1965) skyriuje ,,Vi-
suomeninés samonés formos“ raso jau ne ,,Menas o ;,Estetiné samonés
forma“ (A. Spirkinas) ir ,,Estetme sgmone* (Lemngrado autoriy vadové-
-lis). Bet pats metodologinis poZiiiris, aiskinant meninés kirybos ir tikro-
vés atspindéjimo santykj, nuo to nepasikeité: vis tiek raSoma ir lrodme]a
ma, kad menas yra visuomeninés sagmonés forma.

Antrosios grupés autoriai meno kiirinio specifika stengiasi atsk]elstl,
lygindami mening kiirybg su materialios kiirybos sritimis, ir ypatingai pa-
bréZzia meno kiirinio materialuma. Stai V. Kornijenka, sakydamas, kad me-
niné praktika, meniné kiiryba esanti tam tikros visuomeninés samonés pu-
sés jkiinijimas, materializavimas, kad meno kiiriniuose pasireiskia visuo-
menés estetinés paziiiros, idealai, skoniai, atrodo, laikosi teisingo meto-
dologinio poZiiirio. Belieka tik padaryti i§ to iSplaukiancias iSvadas.
V. Kornijenka bando atskirti meno kiirinj nuo prakting nauda duodanéiy
daikty ir daro iSvada, kad meniné kiiryba yra ,,specifiné veiklos sritis,
kuri nesutampa nei su praktine veikla, kurian¢ia materialius objektus, skir-
tus praktiniams poreikiams tenkinti, nei su teorine veikla, kurios déka
gaunamos idéjos, teorijos, neturin¢ios daiktinés biities, materialios formos.
Meniné kiiryba sujungia praktika su teorija“ 3. Nors V. Kornijenka labai
daug kalba apie tai, kad meniné kiiryba skiriasi nuo gamybinés veiklos,
taciau kuo ji skiriasi, taip ir lieka neaisku.

V. Kornijenka nenuosekliai laikosi poZiiirio, kad meniné kiiryba lygin-
tina su materialios kiirybos sritimis ir kad tuo pagrindu galima biity at-
skleisti meninés kiirybos specifika. Jis, kaip ir ankstesni tyrinétojai, kelia
klausima, kodél visuomenéje atsirado dvi skirtingos paZinimo formos, jeigu
jy funkcijos panaSios. Ir toliau jis mening kiiryba traktuoja kaip pazinimo
formg. V. Kornijenkos nuomone, teoriné, arba moksliné, kiiryba ir meniné
kiiryba sutampa trimis pagrindiniais bruozais: 1) abi Sios veiklos riisys
yra objektyvios tikrovés pazinimo formos, 2) ir menas, ir mokslas dvasis-

37 B. Keaae u M. Kosaas3on, I/Ic-ropnqecxuﬁ MaTtepnanusm, M. 1962, crp. 436.

7388 B. C. Kopruetko, O CYWHOCTH 3CTETHYECKOro TIO3HaHHs, HoBocu6upck, 1962,.
CTp. . -
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kai ugdo asmenybe, 3) ir teoriné kiiryba, ir meniné kiiryba 'atlieka ideolo-
gine funkcija. Menas ir mokslas skiriasi tuo, kad pazZinimo objektai su-
tampa ne pilnutinai, o tik i§ dalies: mokslas tyrinéja viso objektyvaus
pasaulio (gamtos, visuomenés, Zmogaus) désningumus, menas — tik ga-
mybiniy santykiy pobudj. V. Kornijenka meno specifikos neatskleidZia,
nes ja veda ne i$ kiirybos visuomeninés paskirties, o i§ kiirybos santykio
su tikrove pobiidZio, tuo tarpu kai ir Sis santykls priklauso nuo kiirybos
paskirties.

Zymiai nuosekliau savo paziiira, kad meninés kiirybos specifika galima
atskleisti, lyginant ja su praktinés veiklos sritimis, désto V. Tasalovas.
Nors i§ pradziy V. Tasalovas atiduoda tam tikra duokle meno kaip pazi-
nimo traktavimui, bet jau daugiau ta prasme, Had menas, be kity funkcijy,
atlieka ir pazinting, o ne ta, kad menas yra tikrovés pazinimo forma.
V. Tasalovas kritikuoja tuos teoretikus, kurie meninés kiirybos specifikos
iesko pazinimo formoje arba paZinimo objekte, teigdamas, kad vis tiek
ir vieni, ir kiti menine veiklag tnaktuoja kaip paZintine veikla, kaip gno-
seologijos sritj ir ,,ta prasme, nori jie to, ar nenori, sutapatina meno pri-
gimtj su mokslinio tikrovés paZinimo prigimtimi®*. Kadangi jie visg
démesj, V. Tasalovo nuomone, skiria. iSryskinti meniniam paZinimui
bendra gnoseologme prasme marksistinés-leninineés atspmde]lmo teorijos
aspektu tai jiems menas nuo mokslo skiriasi tik paZinimo forma arba
pazinimo objektu, kurj kaip specifiska né vienam teoretikui apibrézti taip
ir nepavyko. V. Tasalovo nuomone, ir vienu, ir kitu atveju tyrinétojai
ignoruoja esming meno ypatybe — ,jo medZiagiSska-materialy, daiktinj
pobiidj, atmeta supratima apie jj kaip apie daikting kiiryba“ 0. Be abejo,
V. Tasalovas teisus, tvirtindamas, kad menas negaléty atlikti nei pazin-
tinés, nei aukléjamosios, nei kitokiy funkcijy, jeigu jis nepasireiksty
konkreciais meno kiiriniais. Stengdamasis atskleisti meninés kiirybos spe-
cifika, V. Tasalovas kritikuoja vadinamyjy gnoseologininky metodologinj
ydinguma, bet paties autoriaus metodologiniai pagrindai taip pat néra
aiSkiis. Kadangi V. Tasalovas aiskiai nenusako savo tyrinéjimo iSeities
tasko, metodologinio priéjimo, todél jo metodologiniu atzvilgiu vaisingos
mintys dazniausiai kritiky lieka nepastebétos. V. Tasalovo teiginiai, kad
menas yra pazinimas ir kad meninés kiirybos rezultatas — konkretiis, ma-
terialiis meno kiiriniai, lieka tarpusavyje nesuderinti. Taip atsitinka todél,
kad jis menine kiirybg daugiausia nagrinéja vienpusiSkai: ima tik meno
kiirinj kaip tos kiirybos rezultatg, atsiedamas jj nuo menininko ir nuo
suvokéjo. Dél to jis negali atsispirti gnoseologininkams, kurie, iSeities
tasku imdami menininko idealy estetinj vaizda arba suvokimo process,
laiko mena tikrovés atspindéjimo, pazinimo forma ir kritikuoja jj uz
marksistines-lenininés atspindéjimo teorijos ignoravimg, analizuojant
menine kiiryba, meninés kiirybos ir tikrovés santykio klausima.

Miisy nuomone, labai svarbu tai, kad V. Tasalovas iSkelia, jog meni-
né kiiryba, kaip ir bet kuri praktinés kiirybos Saka, yra idealaus estetinio
vaizdo, idéjos realizavimas tam tikroje medziagoje. Tik dél to Sios kiry-
bos rezultatas — meno kiirinys — gali atlikti paZinting, aukléjamaja,
ideologine ir kitas funkcijas. Zinoma, be Sios kiirybos rezultato — meno
kiirinio — negalime kalbéti ir apie kokj nors visuomeninj meno poveikj.

Panasiu keliu eina ir V. Kozinovas, kuris savo veikale ,,Meno riisys*
menine kiiryba laiko tam tikra veiklos riiSimi, kuri prakting veiklg ‘ir
dvasinge veikla sujungia j vieninga visuma. ,,Meno kiirinys — pastatas,

3 B, Tacaao8, O6 3CTETHYECKOM OCBOEHHH AeHCTBHTeJbHOCTH.— «Bompocet 3cteTH-
ku», Bwin. I, M., 1958, ctp. 62.
40 Ten pat.
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statula, paveikslas, S$okis, teatro spektaklis —yra Zmoniy materialios
praktinés veiklos rezultatas ir kartu pasaulio aktyvaus suvokimo re-
zultatas“ 4. Kitaip sakant, V. KoZinovas pripaZjsta, kad meniné kiiryba
savo forma yra artima praktinei kiirybai. Sios veiklos — praktinés ir me-
ninés — sferos skiriasi savo tikslais. Kadangi meno kiirinys vis délto
skiriasi nuo mokslo veikalo, V. KoZinovas mano, kad meninés ‘veiklos
tikslas — ,,ne praktinis gamtos ir visuomenés keitimas, o Zmogaus ir pa-
saulio atspindéjintas. Bet tai labai savotiSskas atspindéjimas, nes jis vyks-
ta, ne formuojantis vienoms ar kitoms mintims, sprendimams apie tikrove
(kaip moksle ir filosofijoje), o kuriant nauja objekta...“ 42 Atrodo, kad
V. Kozinovas, kalbédamas apie mening kiirybg kaip aple tikroves atspin-
déjima, ta ,atspindéjima“ ima ne gnoseologme prasme. Bet vélesniame
savo darbe ,,Moksliskumas — tai rySys su gyvenimu“ #3 jis sako, kad visos
trys Zmogaus veiklos sritys — praktiné, moksliné ir meniné — gali bati is-
skirtos pagal jy santykio su tikrove pobiidj. V. KoZinovas daro iSvada,
kad meno specifika priklauso nuo meno santykio su tikrove, su tikroves
atspindéjimo pobiidziu. Taigi V. KoZinovas, kritikuodamas ,,lyginamojo
metodo“ naudojima meno specifikai aiSkinti, nieko kito vietoj jo nepasiiilo
ir meninés kiirybos kaip ypatingos kiirybos sferos specifikos neatskleidzZia,
nes ta specifika priklauso ne nuo kiirybos santykio su tikrove, o nuo kury-
bos paskirties, pobudZio'ir jos atliekamy funkeijy. Metodologlskal ydmgas
yra ir V. KoZinovo veikalas ,,Meninis vaizdas ir tikrové“, nors jame auto-
rius iSkelia nemaza jdomiy minéiy apie meninés kiirybos ir tikroves atspin-
déjimo santykj. Jeigu straipsnyje ,,Moksliskumas — tai rySys su gyvenimu*
V. KozZinovas tik uZsimeria, kad kiirybos specifikos reikia ieskoti santykio
su tikrove pobiidyje,; tai jau Siame veikale jis sako, kad mieno, mokslo ir
praktinés veiklos ,,principinis skirtumas gliidi santykyje su objektyvia tik-
rove* 4, Tuo remdamasis, V. KoZinovas ir tegaléjo padaryti iSvada, kad
meninis vaizdas yra specifinis reiskinys, nepanaSus nei j mokslg, nei

i technikg. Tagiau kuo pasireiskia ta specifika, taip ir liecka neaiSku. Ka-
dang1 metodologinis V. KoZinovo priéjimas yra klaidingas, tai jam labai
sunku nusakyti, koks yra tikrovés atspmdejlmo proceso santykis su meno
kiiriniu. Susidaro tariamas prieStaravimas: i§ vienos pusés, menas yra
paZzinimo, atspindéjimo forma, t. y. idealus procesas, ir, i§ kitos pusés,
menas yra visuma meno kiiriniy, materialiy objekty arba procesy, nes
tam, kad menininko sumanymas tapty meno kirriniu, ,,meninis vaizdas turi
pirmiausia ,atsiskirti“ nuo menininko, tapti objektyviu dalyku“+s. Ir
V. Kozinovui nepavyko iSspresti to prieStaravimo. Bet jis susidaro tik to-
dél, -kad menine kiiryba ir tikrovés atspindéjima jis aiskina klaidingai.
Faktiskai ¢ia jokio prieStaravimo néra: meno kiiriniai kuriami, atspindint
tikrove. Meno kirriniai yra materialiis objektai. Jie, be kity funkcijy, at-
lieka ir paZinting funkcijg, teikia tam tikra informacijg apie tikrove. Ki-
‘taip sakant, meniné kiiryba yra menininko ideailaus estetinio vaizdo reali-
zavimas, materializavimas tam tikroje medZiagoje.

Paskutiniais metais marksistinéje estetikoje ryskiai iskilo j pirma vie-
ta tikrovés atspindéjimo ir jos perdirbimo meno kiirinyje, menininko kiiry-
biskumo problemos sprendimas: Tai problemai daug démesio skiria V. Ko-
Zinovas, M. Kaganas, J. Lotmanas ir kt. Kadangi ir M. Kaganas, ir J. Lot-
manas meno specifikos pagrindy ieSko, gretindami menine kiiryba su moks-

4t B. Koxcunos, Bumel HCKyccTBa, cTp. 26.

42 Ten pat, p. 28.

‘;\f B. Komunos, HayuHocTh —3TO CBA3b C H3HbIO.— «Bompocsl surepaTyph»,
1962, Ne :

ik B B. Koxurod, XyRoxecTBeHHbIE 06pa3 H AefCTBUTeNbHOCTh.— «TeopHs- nuTepa-
Typul», M., 1962, cTp. 61.

& ,Ten pat, p. 68.
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line, tai jie meng traktuoja taip pat kaip visuomeninés samonés forma,
nors ir mato, kad meng sudaro meno kiiriniai — materialiis objektai arba
procesai. Teigdamas, kad menas yra visuomeninés sagmonés forma, M. Ka-
ganas menine kiiryba laiko specifiniu tikrovés modeliavimo biuidu, analo-
gisku moksliniam tikrovés modeliavimui. Jis bando suderinti du savo pa-
ties prieSpastatytus dalykus: tikrovés atspindéjima-ir praktinés kiirybos
rezultata, materialy objekta. M. Kaganas nurodo, kad ,,mokslinis paZzini-
mas yra teoriné veikla, o meninis atspindéjimas — tai savotiSka praktine
zmogaus veikla“ 6. (DaZnai pafiam ,,atspindéjimo* terminui jis suteikia
kitokia, ne gnoseologing reikSme, nors riekur apie tai nekalba. PrieSin-
gai, jis kelis kartus pabrézia, kad menas yra paZinimas, visuomeninés
samonés forma. Vadinasi, pats autorius pripazjsta, kad ,atspindj“ jis
vartojas gnoseologine prasme.) Taciau, tvirtindamas, kad ,meniniai-
vaizdiniai modeliai, skirtingai nuo moksliniy modeliy, ne paprastai ais-
kina pasaulj, bet stoja greta su realiai egzistuojanéiu pasauliu ir suvo-
kiami kaip tam tikra ,,iliuziné realybé“ 47, M. Kaganas meng prieSpastato
atspindziui, idealybei. ‘

Tokio déstymo nenuoseklumo nei$vengia, ir J. Lotmanas knygoje,
skirtoje nagrinéti meninei kiirybai kaip modeliuojanciai ir semiotinei sis-
temai. Menas yra tikrovés paZinimo, visuomeninés samonés forma, sam-
protauja autorius, ir ,,vargu ar dabartiniu metu reikia jrodinéti ta ele-
mentarig marksistinés estetikos tiesa“ 5. Bet ¢ia pat jis pastebi, kad, tuo
remiantis, negalima suprasti meno specifikos, nes ,menas — ne tik teo-
-rija. Kadangi tikrovés vaizdas jame rekonstruojamas, neiSvengiamai kyla
klausimas: ,,IS ko?“ Menui svarbig reikSme jgauna medZiaga,— proble-
ma, nekylanti grynai teorinése Zmogaus veiklos sferose“ “®. Tas, J. Lot-
mano nuomone, meno kiiriniy prigimties dvilypumas leidZia mena pri-
skirti ir prie ,,protiniy, intelektualiniy akty“ %, ir prie fizinio darbo. Taigi,
J.- Lotmano nuomone, ,biidamas tikrovés atspindziu, meno kiirinys kartu
priklauso ir. materialios kultiiros sferai. Vos atsirades, jis jau nustoja
buves tik atspindZiu ir tampa paciu tikrovés reiskiniu. Peréjes i$ meni-
nipko sumanymo sferos j materialaus jkioinijimo sritj, meno kirinys, is-
satigodamas idealias savybes (jis — tikrovés atspindys), pats tampa
tikroves reiskiniu“ 5. J. Lotmano nekritiskai priimtas teiginys, kad menas
esas tikroves atspindéjimo, pazinimo forma, visuomeninés samonés forma,
veréia §j tyrinétoja faktus pritempti prie tyrinéjimo schemos arba daryti
iSvadas, nekylancias i§ konkretaus nagrinéjimo. M. Kaganui ir J. Lotma-
nui biidingas metodologinis tritkumas, aiskinant kiirybos ir tikrovés at-
spindéjimo santykj, yra tas, kad jie meno specifika bando iSvesti i$ meno
santykio su tikrove pobuidZio, o ne i§ kiirybos paskirties.

Apibiidintose teorijose realizmo principas suprantamas kaip teisingas
gyvenimo atspindéjimas. Pats menas, meniné kiiryba laikoma tikrovés at-
spindéjimo forma, atspindZiu ir t. t. Toks meninés kiirybos aiskinimas
nepriimtinas, nes jis susijes su ,,atspindéjimo*, ,,atspindZio“ termino is-
kreipimu. Lenininéje atspindéjimo teorijoje, vartojant terming ,,atspindys*,
turima galvoje ideali sagmonés forma. Cia turimi. galvoje tokie atspin-
dziai, kaip pojiiciai, idéjos, savokos; bet ne jutimais suvokiami daiktai,
atspindéjimo objektai. ,,Atspindys“ nusako santykj.tarp materialybés ir
idealybés (materialaus objekto ir jo idealaus atvaizdo pojiudio forma).

4 M. C. Kazan, Jlekunn no MapKCHCTCKO-JIEHHHCKO# 3cTeTHke, 4. II, ctp. 99.

47 Ten pat. ;

48 J0. M. Jlorman, JIeKUHH O CTPYKTYpasbHOH MO3THKE.— «YyeHble 3amuckH TapTycko-
ro roCcymapCTBEHHOrO yYHHBepcHTeTa». Tpydbl Mo 3HAKOBHMIM cHcTeMaM, Tapty, 1964, ctp. 17.

4 Ten pat.

50 Ten pat.

51 Ten pat, p. 18.
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Materialistiné paZinimo teorija teigia, kad idealybé yra materialybés
prlesybe ir kartu neatskiriama jos pusé. Sis teiginys pagrjstas tuo, kad .
pojiidiai yra subjektyviis objektyvios tikrovés pavelkslal, atspindziai.

Kadangi atspmdeJlmo teorijoje ,,atspindZio® sgvoka iSpleciama ir
taikoma ne.vien poju¢iams, tai jvairios fantazijos, teorijos tiek, kiek jose
operuojama jutimine medZiaga, kurig teikia pojidiai, yra tikroves atspin-
dejimo produktas, jos atspindZiai. Atspindéjimo teorijoje visus tuos at-
spindZius jungiame drauge idealumo aspektu, nors jie vienas nuo kito ir
skiriasi. Idealybe arba atspindys, yra ,,ob]ektyv1os realybés sub]ektyvus
vaizdas, t. y. iSorinio pasaulio atspindys Zmogaus veiklos fortnomis, jo
samonés ir valios formomis“ 52, Ideali daikto, reiSkinio biitis skiriasi nuo
realybés, nuo realios biities, nes idealybe, atspmdys yra to daikto vaiz-
.das sagmonéje kaip subjektyvus objektyvaus objekto vaizdas. Be materia-
lybés, be objekto nebus ir idealybés, t. y. subjektyvaus vaizdo Zmogaus
sqmone]e, nes ,,1dea1ybe yra ne kas kita, kaip materialybé, perkelta
1 Zmogaus galvg ir joje pertvarkyta“ 53, Atspmde]lmo teorija ,,atspindzio®
savoka ir vartoja $ia prasme,

Bet toks atspindéjimo, ‘atspindzio supratlmas netinka pavadinti tik-
rovés daiktams, materialiems -objektams arba sukurtiems tikrovés objek-
tams, pavyzdiiui, meno kiiriniams. Atspindéjimo teorijos poZidiriu wvisi
materialiis objektai gali biiti atspindéjimo objektais, bet negali biiti at-
spindZiais. PavyzdZiui, medZio, stalo, léktuvo kaip materialaus objekto
nepavadinsi atspindZiu. Jie gali biiti atspindéjimo objektais. Idealy vaiz-
da, atspindj paversti prieinamu Zmogaus mastymui, padaryti jj suvokia-
ma, i$ minties sferos perkelti jj j tikrovés sfera — toks yra pagrindinis
-kiirybinio darbo uZdavinys bei stimulas. Zmogaus veikla, realizuojanti jo
sumanyma, ir yra idealybés pavertimo materialybe procesas, idéjos mate-
rializavimo, sudaiktinimo procesas. Bet kuris Zmogaus sukurtas daiktas,
objektas gall biiti suprastas tik tuo atveju, jeigu j ji Ziurima kaip j tam
tikra idealaus sumanymo realizacijg, materializacija.

Tas pats pasakytma ir apie meno kiirinius. Kaip zmogaus kiirybinés
veiklos rezultatai jie gali biiti atspindéjimo objektas, paZinimo objektas.
Tuo pagrindu ir egzistuoja jvairiis mokslai apie mena. Meniné kiiryba,
kaip ir apskritai visa Zmogiskoji kiiryba, remiasi tikrovés atspindéjimu:
kiiryboje realizuojama tai, kas suzinoma atspindéjimo biidu. Bet kuri Zmo-
gaus ktiryba —techniné, gamybiné ir meniné — remiasi gamtos désniq pa-
Zinimu, tikrovés atspindéjimo proceso rezultatais. Gnoseologiniu poZiuriu,
negali buti jokios ZmogiSkos kitrybos, kuri nebiity susijusi su tikrovés
atspindéjimo procesu. Net ir fantastlsklausms teorijos yra sukurtos, at-
spindint, paZjstant tikrove. Jeigu j ,meno* savoka jeina meno kurmlal
materialiis objektai, tai gnoseologiniu (atspindéjimo teorijos) poiiﬁriu.
menas lygintinas su technika bei kitomis Zmogaus kiirybinés veiklos sri-
timis, kur realizuojami tikrovés pazinimo rezultatai, 1de]a o ne su mokslu
kaip ‘idealiomis teorijomis. AtSplrlde]lmO teorijos poZiuriu, meno kiriniai
priklauso ,,objektyvios realybés* kategorijai, o ne ,,sgmonés* kategon]al
‘Todél, meng vadinant tikrovés atspindéjimo forma, atspindZiu, jo jau
negalima sieti su gnoseologija. Gnoseologiskai suprastas atspindéjimas,
atspindys ¢ia gali biiti taikomas labai siaura ir apibrézta prasme, t. y.
kad menininkas paZjsta tikrove ir, ja paZines, kuria nauja, estetine tikro-
ve, meno kiirinius. |

Taciau tai, kad meno kiirinys nelalkomas atspmdzm kad realizmo ir
socialistinio realizmo principai nevedami tiesiogiai i§ atspindéjimo teo-
rijos, nereiSkia, kad menas neatlieka paZintinés funkcijos. Realizmo

52 9, Havenkos, Upeanbuoe.— «Punocodckaa sHUHKIONEAUR», T. 2, M, 1962,
83 K. Marksas, Kapitalas, t. I, V., 1957, p. 17.
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principai ir meninés kiirybos specifika vestini i§ kiirybos paskirties. Kon-
kreti meninés kiirybos paskirtis apsprendZia ir meno santykio su- tikrove
pobiidj. Jei meno paskirtis yra spresti Zmogiskas problemas, tai.i$ ‘to
iSplaukia, kad tas problemas galima spresti tik realaus gyvenimo kon-
tekste, kur jos atsiranda, kur jy vienoks ar kitoks iSsprendimas yra svar-
bus ir biitinas.

Meno gretinimas su mokslu yra atsirades groZines llteraturos teorijos
dirvoje. Kadangl ir groZinés literatiros veikalas, ir mokslo veikalas yra
iSoriskai panasus, pradéta juos lyginti ir jy teikiamos pazintinés informa-
cijos atzvilgiu. Taciau, net ir tokia medZiaga operuojant (nekalbant apie
paskirtj), jy negalime laikyti gnoseologiskai suprastais atspindziais. Be to,
" mokslo knyga yra tik komunikaciné priemoné perteikti tam tikrai teorijai,
tam tikram tikrovés paZinimo, atspindéjimo rezultatui. Cia svarbu tik pati
teorija. Ji ir atliks atspindZio vaidmenj. Tuo tarpu pats groZinés literatiiros
veikalas yra estetiné vertybé, kur net grafinés priemonés vaidina gana
svarby vaidmenj (pavyzdzZiui, Malarmeés, Apolinero, Stefano Georgé¢s ku-
rybOJe) Kita vertus, estetine menq kiirinio verte sudaro ne vien tai, kad
jis teikia paZinting mformacuq

Trecioji grupé autoriy (Ch. Jakubova, L. Zellonovas J. Filipjevas),
zinrédama j menine kiirybg kaip j procesa, tyrinéja ja trimis aspektais: 1)
menininkas — meno kiirinio sumanymo, idealaus estetinio vaizdo pakopa;
2) meno kiirinys kaip idealaus estetinio vaizdo realizacija, materializacija;
3) meno kiirinio suvokimo procesas, kuriame meno kiirinys -tampa atspin-
déjimo objektu. Siy autoriy manymu, pirmoji meninés kiirybos kaip pro-
ceso pakopa — tai tikrovés atspindéjimo, paZinimo procesas, antroji —
meno kiirinio, materialaus objekto kiirimas, atspindint, paZjstant tikrove,
ir trecioji — meno kirrinio tapimas atspindéjimo. objektu suvokejul Antai
J. Filipjevas, mening kiiryba laikydamas procesu, sako, kad iS pradiiy
kiréjo, menininko samonéje atsispindi tikrovés daiktai bei reiskiniai. Sis
atspindéjimas yra idealus procesas, subjéktyvus objektyvaus pasaulig vaiz-
das, ,vidiné biisena“. To atspindéjimo pagrindu menininke sgamonéje
vyksta kiirybinis procesas: tam tikras medZiagos grupavimas, atrinki-
mas, konstravimas. Meninés kiirybos specifika ta, J. Filipjevo nuomone,
kad jau net patj meno kiirinio sumanyma, sumanymo uiuomazgas meni-
ninkas ,,mato“ jkiinytas konkrecioje jutiminéje medZiagoje, nors, Zinoma,
tas sumanymas tebéra idealus vaizdas — vaizdas- menininko sgmongéje.
Kadangi tas idealus menininko sumanymas esgs labai glaudZiai susijgs
su ta medzZiaga, kurioje jis bus realizuojamas, tai-menininkas tuojau pat
daras tam tikrus apmatus, eskizus. J. Filipjevas klausia, kas yra bendra
tarp tos ,estetinés realybés”, t. y. -sukurto meno kﬁrinio, ir ‘tikrovés ob-
jekto ar reiskinio. Ir atsako, jog ,bendra tai, kad tiek natiiralus daiktas-
objektas, tiek jo atgaminys ,estetinéje realybéje” yra ]utlmlskai suvo-
kiami objektai“ 4. Bet tikrovés objektas ir ,.estetiné realybé“ — skirtingi
dalykai. ,,Estetme realybé“, t. y. meno kiirinys, esas objektas, sukurtas,
atspindint tikrove. Pagaliau, menininko sukurta ,estetiné realybé“ tam-
panti suvokimo objektu. Panasiai metodologiniu poZiiiriu mening kiiryba
aiSkina L. Zelionovas ir Ch. Jakubova.

Kalbant apie meninés kiirybos ir tikroves atspindéjimo santykj, ga]l-
ma biity §j kiirybos procesg sglygiSkai suskirstyti j tris etapus.

' Pirmasis meninés kiirybos etapas, kurj kai kurie meno tyrinétojai
vadina estetiniu vaizdu arba estetinés subjektyvacijos procesu (L. Zelio-
novas, Ch. Jakubova), sietinas su tikrovés atspmde]lmu ta prasme, kuria
Siam termmm teikia marksistiné materialistine pazinimo teorija. Siame

5¢ JO. duaunses, TBopuecTBO U KHGepHETHKa, M., 1964, cTp. 29.
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etape menininkas, atspindédamas tikrove, kuria idealy, estetinj biisimojo
kiirinio vaizda. S vaizda galima laikyti tikrovés atspindéjimo forma,
atspindziu, idealiu samonés vaizdu, nes jis atsiranda, konstruojamas, ku-
riamas ir t. t. menininko samonéje. Tai ir yra materialybés perkélimas
i Zmogaus galva ir idealus jos perkonstravimas, perdirbimas. Sio idea-
laus estetinio vaizdo Saltinis — reali tikrove. Sukurti ta idealy estetinj
vaizda meninjnkas gali, tik remdamasis tikrovés medZiaga, kuri atspinde-
jimo proceso déka virto idealybe.

Antrasis meninés kiirybos etapas — estetinio idealaus vaizdo, arba
estetinés subjektyvacijos proceso rezultato, materializavimas tam tikroje
' medZiagoje, arba meniné objektyvacija. Siame etape menininkas atspin-
déjimo biidu sukurta idealy estetinj vaizda materializuoja, jkiinija tam
tikroje medzZiagoje (spalvos, marmuras, Zodis ir t. t.), ir jo jkiinijimo
déka gaunamas meno kiirinys (paveikslas, skulptiira, romanas ir t. t.).
Estetinio vaizdo materializacija arba estetiné objektyvacija néra papras-
tas idealybés uZfiksavimas, tiesioginis idealaus vaizdo perkélimas j ma-
terialybe, medZiaga. Siame etape estetinis vaizdas materializavimo pro-
cese pasikeicia, pagiléja, jgauna naujy ypatybiy, kuriy jis. neturéjo tada,
kai jis buvo tik idealus vaizdas. Tos naujos meninio vaizdo ypatybés pri-
klauso ir nuo tos medZiagos, kurioje jis materializuojamas. Moksle ta
medZiaga, kurioje iSreiskiama idéja, yra neutrali ir vaidina tik komuni-
katoriaus vaidmenj, o mene medZiaga, kurioje iSreiSkiamas estetinis vaiz-
das, vaidina didelj'vaidmenj. Tai rodo ir ta aplinkybé, kad, pakeitus me-
dZiaga, kurioje buvo numatyta materializuoti meninj sumanyma, kinta ir
pats Sis sumanymas."

, Jeigu pirmajame etape estetinis vaizdas yra idealus atspindys, tai
‘antrajame etape, materializuojant §j vaizda, gaunamas materialus -objek-
tas, meno kiirinys. Ir Siam meno kiiriniui jau nepritaikysi savokos ,,at-
spindys*“ gnoseologine prasme. Cia materialus meno kiirinys yra paZin-
tinés,* ideologinés ir kt. informacijos neSéjas. Ta prasme meno kirinys
tam tikru poziiriu yra panasus j materialius modelius, atliekancius pazi-
nimo priemonés (o ne formos) funkcijas.

Treciasis meninés kiirybos etapas — meno kirinio suvokimo etapas
arba antrinés estetinés subjektyvacijos procesas. Kitaip sakant, tai yra
tam tikroje medZiagoje materializuoto estetinio vaizdo atsispindéjimo su-
vokéjo samonéje procesas.

Jau vien dél to, kad tarpiné grandis, siejanti menininka (kitaip sa-
kant, idealy estetinj vaizda) su suvokéju (su antriniu meniniu vaizdu),
yra materialus objektas — konkretus meno kiirinys, materializuotas idea-
‘lus estetinis vaizdas arba estetiné objektyvacija,— negalime meno, meni-
nés kiirybos laikyti tikrovés atspindéjimo forma (atspindéjimo .teorijos
poziiiriu), idealybe, atspindZiu.

Meniné kiiryba, kaip ir apskritai kiirybiné Zmogaus veikla, remiasi
idealiomis atspindéjimo proceso formomis, to idealaus vaizdo pagrindu
kuriami materialiis objektai. Tam tikras meno kiirinys kaip materialus
objektas, Zinoma, atsietas nuo menininko ir suvokéjo, yra tik potencialiai
meno kirinys. Taéiau be Sio potencialaus materialaus meno kiirinio ne-
galésime kalbéti apie meng: kol idealus estetinis vaizdas yra tik meninin-
ko samonéje, kol jis néra materializuotas, tol taip pat negalima kalbéti
apie meno kirinj. PanaSiai yra ir su meno kiirinio suvokimo procesu: be
‘materializuoto estetinio vaizdo, meno kiirinio, nebus ir suvokéjo (nebus
ko suvokti) ir, antra vertus, be suvokéjo jis bus tik potencialiai meno ki-
rinys. Tyrinéti meng, menine kiiryba galima, tik turint. galvoje tuos tris
kiirybos aspektus.
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Marksistinés metodologijos poZiiiriu menas yra dvasiné-prakting
veikla, kuria skiriame nuo kity veiklos formy pagal jo paskirtj ir atlieka-
mas funkcijas. Nuo atliekamy funkcijy priklauso atitinkama meno kiiri-
niy struktiira. Todél meninés kiirybos rezultatai— meno kiriniai, kurie
kuriami, remiantis pasaulio pazinimo rezultatais, yra tarpininkas tarp.
menininko ir suvokéjo.

Vilniaus Valstybinis Iteikta
V. Kapsuko universitetas 1966 m. birZelio men.
Filosofijos katedra

NPOBJIEMA OTHOLUEHHA MEXAY XYILO)XXECTBEHHbIM TBOPYECTBOM
H OTPAXXEHHUEM N EWCTBHUTEJIbHOCTH
B COBETCKOH 3CTETHYECKOH H $HJOCOPCKOH JIHTEPATYPE

P TYIAUTHUTE
Pesiwnme

Peulennto npo6sieMbl OTHOLIEHHS MEXKAY XYIOXKEeCTBEHHbIM TBOPYECTBOM
H OTpa)keHHeM JAeHCTBUTEJIbHOCTH B (HJIOCOPCKHX H 3CTETHYECKHX Tpy.lax
yAeJIsJloch CpaBHHUTEJNbHO 6oJiblloe BHHMaHHe. M Bce-Taku, HecMOTpsl Ha
GoJibliHe JOCTH)KEHHs, B 3TOH 06J1aCTH MCCJIEROBAaHHS €CTb HeMallo NyTa-
HHUIII B METOHOJIOTHYECKOM cMkbicsie. B GoJiblIHHCTBE cJjlyyaeB. B TpyJax,
IOCBSIIIEHHbIX aHaJIH3Y XYAOXKeCTBEHHOTO TBOPYECTBA, AKLEHTHPYeTCs TO
OJOHWH, TO APYroil acnekT TBOPHECTBA: HJIH POJIb TBOPLA B Npolecce CO3JaHHA
HJealIbHOrO 3CTeTHYecKoro o6pasa, T. e. npoGJeMa reHHsl, HJIH pe3yJIbTaT
XYH0?KECTBEHHOIO TBOPYECTBA — XY/JO0’KECTBEHHOE NPOH3BeJeHHe KaK peallb-
HLIH MaTepHaJIbHbIA 0O'BEKT, HIIH NMPOLeCC BOCIPHSTHS XY 0’KECTBEHHOTO Npo-
u3BeleHusi. XoTsl B HEKOTOPHIX pabOTax W 3aTparHBaJIiChb BCE 3TH aCMeKThl
XyNOXKECTBEHHOr0 TBOPYECTBAa KaK paBHOLEHHble M KaK NpHHaJIeXKallHe '
o6liemMy mpoueccy, HO HeOGXOAHMOCTb MEeTO/J0JIOrHYECKOro- acleKTa TaKoro
HCCJIelOBaHUsl He aKLUeHTHpoBaJiach. BOJIBIIMHCTBO aBTOPOB HAa MeETOM0JIO-
rHyecKoe 3HaueHHe TAKOro HcCCJiefloBaHHsl He o6palllajio BHHUMaHHS.

B Hacrosillefi ctaThe HAesiaeTcs NONbITKA NPOaHAJH3HPOBATH aCHEKTHI
HCC/1eIOBAHHS OTHOILUEHHS] ME)KAY XYyMOXXECTBEHHBIM TBODUECTBOM H OTpa-
J)KeHHeM JAeHCTBHTEJBbHOCTH B COBETCKOH 3CTeTHUeCKOH M (¢HJIOCOPCKOH JIH-
TepaType B HCTODHKO-METOIO0JIOTHYECKOM CMBICJIe, 110Ka3aTb MeTOJO0JIOTHYe-
CKHe NOCTH)KEHHS M OIIHOKH TAaKOro Hcclel0BaHHS.

B coBeTckoOil 3CTeTHKe M TEOPHH JIMTepaTypbl NPHHIHIL peajH3Ma
M COLHAJIMCTHYECKOro peasii3Ma Kak NMPHHLHIIBI TEOPHH HCKYCCTBA BBIBOASAT-
Cl M3 TeOPHH OTpakeHHs.. DTO pe3yJbTaT NPAMOTrO MNepeHeceHHs caMoit
o61ell METOAOJOTHH — TEOPHH 1103HAHUS JHaJIeKTHYECKOTrO MaTepHaJjiuamMa —
B cHeuHaJibHyl0 o6nacTb HccJleJoBaHHS —B 00J1aCTb XY/ 0XKECTBEHHOTO
TBopuecTBa. B pesysibrTaTe 3TOro GOJIBIIIHHCTBO COBETCKHX HCCJIeROBaTelefl
TPaKTyeT XyNOXeCTBeHHOe TBOPUECTBO KaK (OPMY OTParKeHHs! N eHCTBHTENb-
HOCTH, KaK ¢OpMy 103HaHHSA. ¥ 3THX aBTOPOB OCHOBOH aHaJiM3a ClelHHKH
XYAOXKeCTBEHHOr0 TBOPHECTBA SBJIETCS JIEHHHCKAsh TEOPHS OTpPaXKeHHs.

Takoi noaxox k OOGBSCHEHHIO HCKYCCTBa KaK OTpPaX{€HHs B HOCEOJIO-
THUECKOM CMbICJIe HelpHeMJieM, I[I0TOMY UTO 3TO CBS3aHO C HCKaxKeHHeM
MOHATHA «OTpaXieHHe». MapKCHCTCKAasi TeOpHs OTpakeHHs MOJ TepPMHHOM
«OTparKeHHe» IIOHHMaeT HAeasIbHyl0 (opMy co3HaHMsl. 3Jech peub
HleT 06 OTParKeHHsIX, KOTOPEIMH MOTYyT OBITH owlyuleHHs, uied. Ho cuHTaTh
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OTpaxKeHUSIMH Bellld, OGBbEKThi OTPaXKEHis, BOCHPHHHMaeMble OpraHaMH
YyBCTB, HEJb3.

‘Ipoussenenus HCKYCCTBA KaK pe3yJIbTaT TBOPYECKOH JesTeJbHOCTH
YeJIOBEKa MOryT ObITh OOBEKTAMH OTPaKeHHs. XyA0XKECTBEHHOE TBOPYECTBO,
KakK 4. BooO1e Jo60e TBOPYECTBO YeJIOBeKa, OMHpaeTCs Ha OTpaKeHHe Jei-
CTBHTEJILHOCTH: B TBOPYECTBE PEaJIM3yeM TO, YTO YeJIOBEK y3HAeT MyTeM OT-
paxenus. Ilo JleHHHCKOH TEOpHH OTpaX€HHd MPOHM3BENEHHS MCKYCCTBa
6yAayT MpHHajJeXaTb K KaTeropHH OGbeKTHBHOH peaJIbHOCTH, a He K Kare-
ropuu cosHanus. Eciu HCKYCCTBO, XY/I0XECTBEHHbIE MPOH3BEeHHs Ha3biBa-
eM ¢opmoil oTpakeHHs nencrsmenbﬂocm, OTpa)KeHHeM, TO TOrja yxe
HeJIb3sl HX CBSI3bIBATb C T'HOCEOJIOTHEH, C TeOpHel OTpaXKeHHs.

B cratbe moauepkHBaeTCs, YTO €CJIH HCKYCCTBO H He CYHTAThb 0Tpa>Ke-
HHEM B THOCEOJIOTHYECKOM CMBICJIe, 3TO He 3HAUHT, YTO OTPHUAETCs I103Ha-
BaTeJIbHasA q)yHKuua HCKYCCTBA. :
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