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Straipsnyje nagrinéjama kritiniy socialiniy moksly samprata ir jy vieta platesnése metodologinése
Siuolaikinés socialiniy moksly filosofijos diskusijose (ypac diskusijose dél naturalizmo). Analizuojami
du pamatiniai kritiniy socialiniy moksly bruoZai — metodologinis antinattralizmas ir kritiné vertybiné
nuostata. Straipsnyje tvirtinama, jog kritiné vertybiné nuostata numato itin siaurq vertybiy sampratq
(suprantant vertybes kaip nuostatas, nurodancias tyrimo tikslus), kurios laikydamiesi kritiniy socialiniy
moksly filosofai nepajégia jrodyti batino rysio tarp kritinés vertybinés pozicijos ir konkrecios metodolo-
ginés pozicijos. Todél kritine vertybine nuostatq jmanoma sieti tiek su nataralistine, tiek su interpretacine

metodologija.

Pagrindiniai Zodziai: kritiniai socialiniai mokslai, natdralizmas, interpretaciné prieiga, vertybinis

neutralumas socialiniuose moksluose.

Savoka kritiniai socialiniai mokslai 18
pazitiros neatrodo problemiska — tai pozi-
cija, siekianti socialiniuose moksluose ir
ju tiriamoje tikrovéje demaskuoti ir griauti
ideologines itakas bei galios santykiy
konsteliacijas, skatinti individo ir visos

* Sis straipsnis yra autoriaus podoktorantiiros sta-
zuotés tyrimo ,,Komunikacijos moksly filosofijos me-
tmenys* dalis. Podoktoranttiros stazuoté finansuojama
pagal Europos Sajungos struktiiriniy fondy Zmogiskuju
istekliy plétros veiksmy programos Mokslininky ir kity
tyréju mobilumo ir studenty moksliniy darby skatinimo
priemonés (VP1-3.1-SMM-01) jgyvendinama projekta
,,Podoktorantiiros (post doc) stazuoc¢iy igyvendinimas
Lietuvoje®.

Straipsnio apmatai buvo pateikti tarptautinéje kon-
ferencijoje ,,Natdralizmas ir normatyvumas sociali-
niuose moksluose®, vykusioje 2012 m. geguzg Hradec
Kralovo universitete Cekijoje. Autorius dékoja konfe-
rencijos dalyviams uz vertingas pastabas.

visuomenés emancipacija. TaCiau atidesnis
zvilgsnis 1 §ia pozicija iSkelia keleta svarbiy
klausimy — ar kritiniai socialiniai mokslai
téra aksiologiné (ka nurodo pavadinimas)
ar ir metodologiné pozicija (tai irodyti
siekia kritiniy socialiniy moksly filosofai,
pavyzdziui, Brianas Fay’us ar Donaldas
E. Comstockas)? Kokios vertybés grindzia
kritinius socialinius mokslus? Ar tam tikra
aksiologiné (vertybiné) nuostata biitinai im-
plikuoja ir tam tikra metodologing pozicija
(kur metodologija — tai konkreciy metody
metaanalize)?

Siuos klausimus dar labiau aktualizuoja
tai, jog dazname socialiniy moksly filoso-
fijos traktate kritiniai socialiniai mokslai
pristatomi metodologiniy debaty dél nattra-
lizmo kontekste, nuolat pabréziant ju opozi-
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cija pastarajam. Straipsnyje nagriné¢jama $i
antinatiiralistiné kritiniy socialiniy moksly
nuostata ir provokuojamai klausiama, ar
iSties neijmanoma suderinti natiiralistinés
ir kritinés prieigy socialiniuose moksluose,
kitaip tariant, ar tikrai konkretus socialinis
mokslininkas negali tuo pat metu laikytis
tiek natiiralistinés, tiek ir kritinés pozicijos?
Straipsnyje teigiama, jog tokia pozicija néra
nejmanoma.

Taigi, Sis straipsnis néra kritiniy so-
cialiniy moksly raidos apzvalga, nei ju
apibréz¢iy ir sampraty ivairovés tyrimas,
nei Siuolaikinés jy situacijos, nagriné¢jamy
temuy bei vykstanéiy diskusijuy analizé.
Pasitelkus keleta svarbiausiy problema
nagringjusiy teksty ir autoriy Cia siekiama
kuklesnio tikslo — atsakant | minétuosius
klausimus i8ryskinti svarbiausius kritinés
prieigos socialiniuose moksluose bruozus ir
taip nustatyti ju vieta filosofinéje socialiniy
moksly tipologijoje.

Straipsnyje teigiama, jog laikydamiesi
itin siauros vertybiy sampratos (suprantant
vertybes kaip nuostatas, nurodancias ty-
rimo tikslus), kritiniai socialiniai mokslai
nepajégia jrodyti biitino rysio tarp savo
priimtos aksiologinés pozicijos ir tam tikros
metodologinés pozicijos.

Remiantis §ia teze straipsnio pabaigoje
pateikiama tipologiné schema, kurioje
vaizduojamas kritinés prieigos santykis
su metodologinémis socialiniy moksly
pozicijomis.

Debatai dél nattiralizmo
ir Kritiniai socialiniai mokslai

Kritiniy socialiniy moksly sampratos ana-
liz¢ dera pradéti nuo vadinamyjy debaty
dél natiiralizmo socialiniuose moksluose.
Kas yra natiiralizmas? Atsakymas i $i
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klausima pateiktinas trijuose skirtinguose,
taCiau neabejotinai tarpusavyje susijusiuose
kontekstuose:

o Epistemologiniame: ar socialiniy
fenomeny pazinimas i§ esmés ne-
siskiria nuo gamtiniy fenomeny
pazinimo?

e Metodologiniame: ar galima socia-
linius fenomenus matuoti ir anali-
zuoti matematiSkai kaip gamtinius
fenomenus?

e Ontologiniame: ar socialinis pasau-
lis i§ esmés nesiskiria nuo gamtinio
pasaulio?

Natiiralistinés pozicijos besilaikantys
socialiniai mokslininkai ir filosofai i visus
§ivo klausimus atsako teigiamai. O kas
atsako neigiamai? Paprastai debatuose dél
nattiralizmo socialiniuose moksluose tokia
pozicija vadinama interpretacine ir laikoma,
jog Sie debatai vyksta tarp dvieju prieigy —
natiiralistinés ir interpretacinés.

Natiiralizmas gina gamtos ir socialiniy
moksly vienybés idéja. Jis tvirtina, kad
zmonés i§ esmés niekuo nesiskiria nuo
gamtamoksliniy tyrimy objekty, jei kokie
nors skirtumai nuo pastaryjy ir aptinkami,
jie yra grynai kiekybiniai, tad zmoniy veiks-
mai gali biiti matuojami tomis pat priemo-
némis, kaip ir tai, kas nutinka gamtiniams
objektams. Interpretacinés prieigos atsovai
laikosi nuomones, jog socialiniai mokslai
1§ esmés skiriasi nuo gamtamokslio, nes
zmonés yra kokybiskai skirtingi nuo likusio
pasaulio. Tad tie biidai ir priemonés, kuriais
igyjamas gamtiniy objekty pazinimas,
nedaug tepasako apie zmoniy veiksmus,
0 matematines iSraiSkas igije ty veiksmy
matavimai neparodo paciy svarbiausiy
dalykuy.

Sis skirtumas dazniausiai isreiskiamas
metodologiniais terminais (zinoma, jie nu-



mato tiek epistemologija, tick ontologija),
debatus dél nattiralizmo vadinant gincu tarp
aiskinimo ir supratimo. Si dichotomija yra
itin placiai zinoma ir analizuota gausybéje
literatiros (pvz., von Wright 1971; Apel
1984; Taylor 1995; Rosenberg 2008 — tai
tik keletas svarbiausiy poziciju).

Ta&iau ji yra sulaukusi ir kritikos. Stai
aStuntojo deSimtmecio pabaigoje Brianas
Fay’us ir J. Donaldas Moonas straipsnyje
»Kaip turéty atrodyti adekvati socialiniy
moksly filosofija?* kvestionavo §ia dicho-
tomija teigdami, kad ji nepajégia atsakyti {
tris socialiniams mokslams fundamentalius
klausimus: ,,pirma, koks santykis tarp aiski-
nimo ir supratimo socialinivose moksluose?
Antra, kokia yra socialiniy moksly teorijos
prigimtis? Ir trecia, koks vaidmuo tenka
kritikai? (Fay & Moon 1994: 21; kursyvas
originale). Pirmieji du klausimai akivaiz-
dziai rodo, kad esama nesutarimy tarp
skirtingy pozicijy Salininky, dalyvaujanciy
natdralizmo debatuose, ta¢iau treciasis at-
rodo juos perzengiantis. Fay’us ir Moonas
(1994: 33) pabrézia tiek nattiralizmo, tiek
interpretatyvizmo (arba, kaip patys autoriai
vadina, humanizmo) nepajéguma sukurti
pagrinda vaisingai socialinei kritikai.

Taciau kas i$ to? Ar tai reiskia, jog so-
cialiniy moksly filosofai turéty permastyti
abi pozicijas daugiau démesio skirdami
socialinés kritikos problemai, o gal turéty
biti suformuluota trecioji, kriting, sociali-
niy moksly prieiga? Koks vaidmuo tenka
kritikai?

Kritiniai socialiniai mokslai

kaip antinaturalizmas

Fay’aus ir Moono mintis, jog kritika yra
svarbus socialiniy moksly elementas, nebu-

vo nei nauja, nei itin originali!. Siuolaiki-
niuose socialiniuose (o ir humanitariniuose)
moksluose gausu sroviy ir krypciy, bent 1§
dalies laikanciy save kritinémis, pavyzdziui,
semiotika ir struktiiralizmas, naratologija,
marksizmas, poststruktiiralizmas, istoriciz-
mas, psichoanalitiné kritika, dekonstrukcija,
feminizmas, jvairios lyties teorijos, pos-
tmodernizmas, rasés ir postkolonializmo
teorijos (Malpas & Wake 2006) — §is sarasas
toli grazu ne galutinis. Pasak kandzios vieno
i§ zymiausiy Siuolaikiniy kritiniy teoretiky
Andrew Sayerio pastabos, ,.titulo ,.kritinis*
priskyrimas tam tikriems socialinio tyri-
mo tipams ir metodologijoms taip placiai
iSplito, kad jis praktiskai tapo perteklinis,
nereiSkiantis nieko daugiau nei papildoma
budvardi“ (Sayer 2009: 768).

Kritinémis save laikanciy teorijy jvairo-
vé vargu ar padeda atsakyti | klausima, kas
gi jas visas jungia? Kokia yra §ios, numa-
nomai jas vienijancios, kritinés nuostatos
prigimtis? Ar esamos socialinés tikrovés
kritika gali biiti laikoma tam tikru mastymo
blidu arba metodu?

Fay’us ir Moonas (1994) bando atsakyti
1 81 klausima 1§ socialiniy moksly perspek-
tyvos —jiems kritiSkumas néra vien teorine
pozicija, tai nuostata, nukreipianti tyrima
tam tikra linkme, kritinés nuostatos jie pa-
sigenda metodologinése diskusijose?. Toks

! Beveik tuo pat pavidalu, kuriuo ji populiari Sian-
dien, Sia idéja galima aptikti jau 1937-aisiais pasiro-
dziusioje Maxo Horkheimerio es¢ ,,Tradicing ir kritiné
teorija* (Horkheimer 1972).

2 Galima suabejoti ¢ia postuluojamu rySiu tarp
terminy kritiné teorija ir kritiniai socialiniai mokslai.
Nors kai kurie kritiniy socialiniy moksly proponentai
gana aiSkiai iSreiSkia savo nepritarima spekuliatyviai
filosofinei kritinei teorijai @ la Frankfurto mokykla
(Sayer 2009: 769), visgi sinonimiska $iy terminy var-
tosena yra gerokai labiau paplitusi. Kartais, kaip tvir-
tina dar vienas Zymus kritinés teorijos atstovas Benas
Aggeris, pats pabréziantis kritinés nuostatos svarba
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poziiiris sitilo mintj, jog kritiniai socialiniai
mokslai galéty biiti metodologine pozicija,
perzengiancia natiiralistinés ir interpretaci-
nés prieigy dichotomija.

Savo knygoje ,,Kritinis socialinis moks-
las: i§laisvinimas ir jo ribos* Fay’us toliau
plétoja kritinio socialinio mokslo kaip tam
tikros tyrimy metodologijos idéja. Sia me-
todologija iSskleidzia keturi komponentai
(Fay 1987: 31-32):

o Klaidingos sqmonés teorija, kuri
(1) pademonstruoty tam tikros Zzmo-
niy grupés saves supratimo klai-
dinguma ar nenuosekluma, (2) pa-
aiskinty, kaip jis susiformavo, ir
(3) supriesinty §i klaidinga saves
supratimg su alternatyvomis, paro-
dydamas pastaryjy pranaSumus.

e Krizés teorija, kuri (4) pateikty i$sa-
my socialinés krizés apibidinima ir
(5) nurodytu, kaip i krizé pasireiskia
konkrec€ioje visuomengje.

e Edukacijos teorija, kuri (7) aprasyty
salygas, reikalingas teorijos sifilomai
veikéjy edukacijai, ir (8) parodyty,
jog esama situacija Sias salygas
tenkina.

e Transformuojancio veiksmo teorija,
kuri (9) i8skirty tuos visuomenés
aspektus, kurie turéty buti perkeisti
norint jveikti krize, ir (10) nustatyty
detaly veiksmuy plana, nurodanti,
kuri Zzmoniy grupé bus socialinés
transformacijos ,,neséja“.

praktiniams tyrimams (Agger 2006: 167-190), termi-
nui kritiné teorija netgi reikéty teikti pirmuma: ,,Ne taip
kaip socialiniai tyréjai pozityvistai, kritiniai socialiniai
tyréjai laiko teorizavima teisétu ir bitinu, teorijos pie-
Siamas didysis vaizdas ikontekstina tyrima ir plétoja
galimus socialinés kaitos ,,naratyvus®, jis iSry$kina em-
piriniy dominavimo tyrimy teikiamus pasitlymus, kaip
iveikti ta dominavima kasdieniame individy gyvenime*
(Agger 2006: 169).
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Kritinis tyrimas, pasak Fay’aus, i§ esmés
susideda i$ socialinés krizés diagnozavimo,
jos priezas¢iy iSvedimo i§ esamy galios san-
tykiy ir klaidingos samonés bei jos jveikimo
pasitelkus emancipacing praktika (edu-
kacija ir socialini veiksma). Ypa¢ svarbu
atkreipti démesj | tai, jog tie metodologiniai
socialiniy moksly bruozai, kuriuos Fay’us
laiko esminiais, néra pabréziami nei natii-
ralistinéje, nei interpretacinéje pozicijose.
Negana to, Fay’aus metodologija veikiau
primena siekiniy bei vertybiniy nuostaty
rinkini, o ne konkre¢ius tyrimo metodus,
kurie joje beveik neaptariami.

Donaldas E. Comstockas savo straipsny-
je ,,Kritinio tyrimo metodas® zengia toliau,
bandydamas i$skleisti kritinio socialinio
tyrimo metodologija. Jis lygina tyrimo
zingsnius, kurie atlickami natfiralistiniame
(Comstocko terminais — pozityviajame) ir
kritiniame socialiniuose moksluose, sykiu
nurodydamas keleta svarbiy kritinio tyrimo
bruozy (Comstock 1994: 632, Zr. lentelg).

IS esmés Comstocko vardijami pagrin-
diniai kritinio tyrimo bruozai nesiskiria nuo
ty, kuriuos pateikia Fay’us, — tai ideologijos
kritika, socialinés krizés diagnoz¢, edukacija
ir socialiné transformacija. Nors abiejuose
projektuose aiski antinattralistiné pozicija,
Comstockas gana eksplicitiskai ja pabrézia,
sykiu pakankamai aiskiai siedamas kritin{
tyrima su interpretacine metodologija.

Taigi, net jei kritiniai socialiniai mokslai
ir buity laikomi treciaja prieiga socialiniuose
moksluose, visgi jie blity gerokai artimesni
interpretacinei nei natiralistinei pozicijai.
Juolab kad ir patys kritinés prieigos entuzi-
astai jai paremti nevengia ne tik interpreta-
cinés metodologijos, bet ir ontologijos.

Plétodamas kritiniy moksly antinatiira-
lizma Fay’us remiasi ontologine nuostata,



Lentelé. Pozityviy ir kritiniy socialiniy moksly tyrimy metodai (Comstock 1994: 632)

Pozityvusis
socialinis mokslas

1. Identifikuokite moksling problema studijuo-
dami jau egzistuojancias teorijas ir anks¢iau
atlikty empiriniy tyrimy rezultatus.

2. Suformuluokite empiriskai tikrinamas hipo-
tezes, galinias pagerinti teorijos aiskinimo
ir prognozines galimybes.

3. Pasirinkite aplinka (bendruomeng, grupeg,
organizacijg ir t.t.), tinkama jlisy mokslinei
problemai tirti.

4. Suformuluokite duomeny rinkimo ir mata-
vimo strategijas, paremtas:

— ankstesniai tyrimais;
— stebéjimais ir interviu pasirinktoje aplin-
koje;
— paties tyréjo sveiku protu;
— socialiniy procesy pazinimu.
5. Surinkite duomenis naudodami:
— eksperimentus;
— egzistuojancius dokumentus ir tekstus;
— anketas ir interviu;
— stebéjimus.

6. Tikrinkite hipotezes analizuodami duome-
nis.

7. Pakoreguokite désnius ir teorija atsizvelgda-
mi | gautuosius duomenis ir performuluokite
moksling problema blisimiems tyrimams.

Grizkite | 1 punktq.

Kritinis
socialinis mokslas

1. Identifikuokite socialines grupes ir judéji-
mus, kuriy interesai yra pazangus.

2. Suformuluokite interpretacinj intersubjek-
tyviy reik§miy, vertybiy ir motyvy, bidingy
Sioms grupéms, supratima.

3. Tirkite istoring socialiniy salygy ir strukttiry,
varzanc¢iy veiksmus ir formuojanéiy nuosta-
tas, raida.

4. Sukonstruokite modelius, atvaizduojancius
santykj tarp socialiniy salygy, intersubjek-
tyviu ty salygu interpretacijy ir dalyviy
veiksmuy.

5. I8ryskinkite fundamentalius priestaravimus,
kylancius i§ veiksmuy, paremty sustabar¢ju-
siomis ideologinémis klisémis:

— palyginkite salygas su ju supratimu;

—  kritikuokite ideologija;

— atraskite egzistuojancias veiksmo gali-
mybes.

6. Kartu su tiriamaisiais dalyvaukite edukacijos
programoje, sitilan¢ioje jiems naujus situa-
cijos matymo biidus.

7. Dalyvaukite teorinémis {zvalgomis pagristo-
je veiksmo programoje, kuri pakeisty socia-
lines salygas, taip pat lemty naujus, maziau
susvetiméjusius poreikius ir nuostatas.

Grizkite | 2 punktq.

teigiancia, jog Zmongs yra save interpretuo-
jancios biitybés, Siy interpretacijuy pagrindu
kuriancios save. Pasak Fay’aus (1987: 45),
pakeisti Zmoniy visuomeng galima tik tuo
atveju, jei imanoma pakeisti jos nariy idéjas,
t.y. jei zmoniy visuomené bent i§ dalies yra
konvencingé. Sayeris §ia nuostatg i§désto dar
aiSkiau: ,,bendriausia denatiralizacijos tezé
pabrézia tai, jog zmonés yra prasmés ki-
réjai — tai save interpretuojancios biitybés,

kuriy praktikos turi savas normas, vertybes
ir logika™ (Sayer 2009: 772).

Aggeris zengia toliau, ragindamas socia-
linio tyrimo apskritai nebevadinti mokslu,
skirtingai nuo moksliniy nattiralizmo ty-
rimy imtis ,,didjji visuomenés paveiksla™
piesiancio teorizavimo (Agger 2006: 169)
ir taip atsisakyti net menkiausio panasumo
su pozityvizmu interpretacinio poziirio
naudai: ,kritiné socialiné teorija oponuoja
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pozityvizmui. Ji tvirtina, jog pazinimas néra
paprasciausias iSorinio pasaulio atspindys,
jis yra mokslininky ir teoretiky aktyviai
konstruojamas dalykas, paremtas tam ti-
kromis, anaiptol ne laisvomis nuo vertybiy,
prielaidomis apie jy tiriama pasauli* (Agger
2006: 4).

Taciau antinattralistiné / prointerpretaci-
né pozicija — ne vienintelis svarbus kritinio
tyrimo bruozas. Pasak Comstocko, natiira-
listinio tyrimo pabaiga visuomet nukreipia
1 pirmaji punkta (Zr. lentelg), kur atrandama
nauja moksliné problema ir suformuluoja-
ma naujo tyrimo programa, o kritinio tyrimo
atveju { pirmaji punkta nebegriZztama — pro-
gresyvius interesus turinti asmeny grupé
nustatoma tarsi kartg ir visiems laikams, ir
tik jai budingos reik§meés, vertybés ir mo-
Taigi, nekintantieji progresyviis interesai,
kitaip tariant, progresyvios vertybés tampa
pamatiniu kritinio tyrimo bruozu (Zr. taip
pat Sayer 2009: 772).

Kaip Siedvi kritiniy socialiniy moksly
savybés susijusios?

Natiuiralizmas versus vertybés

Natiiralistai tradiciskai laikomi vertybinio
neutralumo socialiniuose moksluose gyné-
jais, neigianciais tiek tyréjy, tiek tiriamuyjy
iSpazistamy vertybiy svarba. Interpretaci-
né prieiga Siuo poziiiriu jprastai laikoma
dvilype: visi jos atstovai pabrézia vertybiy
neiSengiamuma socialiniuose moksluose,
mat tiek tiriamieji objektai (Zzmonés), tiek
tyréjai negali i§vengti vertybiniy nuostaty
ir sprendiniy (tai nuo vertybiy priklausomas
(value-laden) pozitris). Taciau radikaliis in-
terpretacinés prieigos atstovai Zengia toliau
ir tvirtina, jog socialiniai mokslai turi biiti
vertybiskai angazuoti (value-engaged), tai
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yra jie turi kovoti uz tam tikras vertybes,
bitent uz laisvg ir emancipacija, ,,materialiy
ir kult@iriniy dominavimo aspekty, kurie lai-
komi jsiSaknijusiais istorijoje, o ne sociali-
néje prigimtyje demaskavima™ (Agger 20006:
169). Sis radikalusis sparnas ir linksta save
vadinti kritiniais socialiniais mokslais.

Tad jei kritiniai socialiniai mokslai yra
ne metodologiné, o aksiologiné pozicija,
neiSvengiamai kyla klausimas, ar tam tikros
aksiologinés nuostatos biitinai lemia tam tikra
metodologing pozicija? O jei taip, ar §i meto-
dologija biitinai yra interpretaciné? Klausiant
kiek provokuojamai — ar nattiralistiniy nuos-
taty besilaikantis socialinis tyréjas gali tuo pat
metu laikyti save kritiniu tyréju?

I§ to, kas pirmiau pasakyta, atrodyty,
jog atsakymas i §i klausima yra neigiamas.
Kritiniais save laikantys mokslininkai kaip
viena 1§ esminiy savo laikysenos bruozu
atvirai iSpazista antinatiiralizma ir oponen-
tus pravardziuoja pozityvistais. Savo ruoztu
natiiralistai kaltina savo oponentus moksli-
nio kruopStumo stygiumi ir SaliSkumu, esa
vertybiskai angazuotas kritinis tyréjas jau i$
anksto zino, ka jis ras (plg. Nagel 1994).

Esama poros neblogai zinomy argu-
menty pries nattiralizmo ir kritinés prieigos
samplaika. Pirmasis — tvirtinama, kad pati
nattralistiniy socialiniy moksly metodolo-
gija draudzia kritinj pozitirj. Jei gamtamoks-
lis siekia atrasti gamta valdancius désnius,
tuomet natiiralistiniai socialiniai mokslai
siekia ty pat tiksly — rasti socialini gyve-
nima valdancius désnius. Pasak Aggerio,
,,pozityvistiniai socialiniai mokslai, tokie
kaip sociologija ir ekonomika, vaizduo-
jantys visuomeng, valdoma nepermaldau-
jamuy désniy, skatina klaidinga samone,
mokancia zmones, jog vienintelis protingas
elgesys yra prisitaikymas prie $iy tariamai



nekintan¢iy modeliy™ (Agger 2006: 5).
Fay’us pritaria Siam grieztam poziliriui {
nattralizma: ,,sakydamas ,,natiiralizmas*
turiu omenyje ta doktrina, kuri tvirtina,
jog zmoniy socialinés sanklodos esmé yra
valdoma nekintanc¢iy désniy, nepriklausomy
nuo zmoniy pasirinkimy. Fundamentaliis
visuomenés désniai yra tokie kaip funda-
mentallis gamtos désniai: jie negali biiti nei
pazeisti, nei pakeisti“ (Fay 1987: 63).

Tode¢l, jei socialiniy moksly tikslas yra
rasti désnius ir pagristas pacia tokiy désniy
galimybe, tuomet Zmoniy emancipacija, jei
Sie désniai jai palankiis, gali jvykti be jokios
mokslininky pagalbos, o jei nepalankiis —
tuomet emancipacijos galimybés tiesiog
lygios nuliui.

Savaja désniy koncepcija Aggeris pare-
mia socialiniy moksly klasikais, visy pirma
Auguste’o Comte’o idéja, jog sociologija
turinti tapti ,,socialine fizika“, atrandancia
»désnius, tokius kaip gamtoje” (Agger
2006: 5-6)3. Kiti sociologijos klasikai —
Durkheimas, Weberis, Parsonsas taip pat
esa linke { socialini pasaulj valdanéiy prin-
cipy priezastinij aiskinima (Agger 2006: 24).
Nedaug kritinés prieigos atstovy su tokiu
pozilriu gincijasi, tad jo proponentams
belieka dar vienas zingsnis — paskelbti,
jog Sios Simtmecio senumo nuostatos né
truputelio nepakitusios tebegalioja ir Siuo-
laikiniams natiiralistiniams socialiniams
mokslams.

I8 tokios radikalios désniy sampratos
plaukia dar vienas antinatiiralistinis argu-
mentas: | désnius orientuotas natiralistinis
poziiiris nekreipia démesio | intencionalius

3 Galima klausti, o kaipgi istorijos désniai, kuriy
paieskos riip¢jo ir vienam i$ kritinés prieigos klasiky —
Karlui Marxui? Ageris atsako, kad ne Marxas, bet En-
gelsas suformulavo istorijos désniy idéja, o ,,grynasis
Marxas* (iSgrynintas nuo Engelso) esas visiskas antina-
turalistas (Agger 2006: 7).

fenomenus, kurie yra itin svarbiis tam tikros
socialinés grupés nuostatoms perprasti ir
keisti (plg. Fay & Moon 1994: 33; taip
pat zZr. pirmiau apie Fay’aus ir Sayerio
antinatlralistines ontologines pozicijas).
Taigi, pasak oponenty, natiiralistai neigia
kaitos galimybg tiek makrolygmeniu, tiek
mikrolygmeniu.

Vis délto tai ,,Siaudiniai“ argumentai,
itin radikalizuojantys nattiralisting pozicija
ir taip nesunkiai ja nugalintys. NesileidZiant
1 platesng diskusija apie socialiniy moksly
désniy sampratas, pakanka pasakyti, jog
mazai (jei apskritai bent vienas) Siandienis
natiiralistinis socialinis mokslininkas tvir-
tinty, kad jo ieSkomi désniai yra tapatis
fizikiniams. Siandieniai nataralistai mano,
kad socialiniy moksly désniai yra statistinio
tikimybinio pobiidZio arba kad tuos désnius
reikéty modeliuoti pagal biologijos, o ne
pagal fizikos pavyzdi, ar laikosi kitokiy
ganétinai lanks¢iy pazitiry®. Lankstesné
désniy samprata, savo ruoztu, nebiitinai
atmeta galimybe pagerinti zmogaus biikle.

Kritinés vertybiy sampratos
trukumai

Tad dichotomija désniy ieSkantis natiira-
lizmas versus vertybiskai angazuota kritika
neatrodo pagrista ar bent jau tinkamai sufor-
muluota. Pagrindinis jos trikumas tas, kad
dichotomijos nariai yra nebendramaciai:
natliralizmas — tai pozicija, kalbanti apie
tam tikra tyrimo metodologija, o Kritiniai
socialiniai mokslai — pozicija, kalbanti apie
mokslo vaidmeni visuomengje ir daugiausia
démesio skirianti ne tyrimui, o tam tikroms

4Dél désniy sampratos socialiniuose moksluose vi-
suotinio sutarimo nesama, o i§sami Sios problemos ana-
lizé gerokai perzengty $io straipsnio ribas. Placiau apie
ivairias désniy sampratas zr.: Papineau 1978; Mclntyre
2006; Kincaid 1996; Rosenberg 2008: 6 sk.
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vertybéms. Taciau ir pati kritiniy vertybiy
samprata reikalauja i§samesnio tyrimo.

Primoji ¢ia kylanti problema — koks
skirtumas tarp kritinio ir kitokio vertybémis
gristo tyrimo (ar pseudotyrimo)? Siuolaiki-
néje idéjy rinkoje dalyvauja daugybé soci-
aliniy grupiy, kurios skelbiasi vykdancios
tyrimus, paremtus savosiomis vertybinémis
nuostatomis ir tas nuostatas patvirtinanéius:
kreacionistai, konservatoriai ir tradiciona-
listai, LGBT priesininky judéjimai, nacio-
nalistai, ivairiy rasiy suprematistai ir t. t. Jei
kritiniam tyrimui priskirsime tik ideologini
demaskavima, kurio svarba ypac¢ pabrézia
Fay’us (1987) ir Comstockas (1994), tuo-
met visos $ios grupés galéty tvirtinti taip
pat uzsiimancios kritiniais tyrimais, kuriy
tikslas — i§sklaidyti klaidingy ideologiju
(liberalizmo, socializmo ir kt.) kerus.

Kritiniy socialiniy moksly atstovai suvo-
kia §i trilkuma ir siekia ji paSalinti. Fay us
(1987: 73) teigia, jog kritikai, ne taip kaip
konservatoriai, daugiau démesio kreipia ne
vien i tikslus, bet ir i priemones, kuriomis ty
emancipaciniy tiksly siekiama. Ta¢iau Say-
eris tvirtina, jog ideologiniy iliuzijy sklaidy-
mas toli grazu nesas vienintelé kritinio tyri-
mo uzduotis. Kritinio tyrimo skirtuma nuo
konservatyvaus vertybinio tyrimo sudaro
pirmojo reflektyvumas: ,,[kritinis tyrimas]
numato, jog tyréjai turi kreipti démesi { tai,
kaip jie patys yra veikiami dominuojanciy
diskursy, ir nuolat kvestionuoti savo paciuy
pozicijas* (Sayer 2009: 773).

Taigi, ne kiekvienas vertybiskai anga-
zuotas tyrimas yra laikytinas kritiniu. Taciau
ir ne kiekvienas interpretacinis tyrimas
laikytinas tokiu. Nors, kaip minéta, visi
interpretaciniy pazitiry socialiniai tyréjai
nemazai démesio skiria tiriamyjy verty-
béms, visgi skirtinos dvi vertybiy sampra-

170

tos, pabréziancios kiek skirtingus aspektus:
(1) vertybes kaip socialinio tyrimo tikslai
(vertybiskai angazuotas poziiris) ir (2)
vertybés kaip priemonés socialiniy veikéju
veiksmams suprasti (aiskinti) (nuo vertybiy
priklausomas poziiris). Problema ta, kad
diskusijose dél normatyvumo socialiniuose
moksluose Siuodu aspektai ne visuomet
aiskiai skiriami (nors reikalavimas juos
skirti niekaip nepanaikina neabejotiny ju
tarpusavio rysiy). Nuosaikiis interpretacinés
prieigos Salininkai, abejojantys socialiniy
moksly vertybinio neutralumo galimybé-
mis, renkasi antraji pozitri. O vertybiskai
angazuotiems Kritiniams socialiniams moks-
lininkams emancipuoto Zmogaus, laisvos
visuomengs ar neiskraipytos komunikacijos
idéjos yra normatyviniai idealai, visy pirma
nustatantys tyrimo tikslus. Zinoma, kritiniai
mokslininkai neneigia vertybiy supratimo
svarbos veikéju veiksmy supratimui, taiau
$i samprata yra visiskai pajungta pirmajai.
To pavyzdziy apstu: Sayeris tvirtina, jog ty-
rimy tikslus nurodancios vertybinés teorijos
suformulavimas esas pagrindinis kritiniy
socialiniy moksly uzdavinys (Sayer 2009:
776); Comstockas taip pat skelbia pazangius
pazangiy socialiniy grupiy interesus esant
nekintamu Kritinio tyrimo pamatu (zr. len-
tele, taip pat Comstock 1994: 632), kuriuo
remiasi visa kita.

Taigi, kritiniai socialiniai mokslai itin
susiaurina vertybiy samprata, nepakanka-
mai démesio skirdami ne tik veikéjams
budingoms vertybinéms nuostatoms, bet
ir daugybei kity su vertybémis susijusiy
probleminiy socialiniy tyrimy aspektuy,
pavyzdziui, tyrimy etikai, tyrimo objek-
tyvumui ir t. t., visiSkai susitelkdami tik {
socialing reformacing tyrimo funkcijq ir ja
pagrindziancias vertybes.



Kritiniy socialiniy moksly naudai ga-
lima tarti, jog daugelis natiiralistiniy soci-
aliniy mokslininky ir jiems prijaucianciy
filosofy patys eksplicitiskai tvirtina savaji
vertybini neutraluma. Stai mokslo filosofas
Ernestas Nagelis (1994: 571-572) kriti-
kuodamas privalomq socialiniy moksly
,»vertybing orientacija” tvirtina, jog nesama
skirtumo tarp gamtos ir socialiniy moksly,
tad abiejy mokslo Saky atstovai gali rinktis
tyrimy temas vertybisSkai neutraliai. Mo-
dalumai ¢ia itin svarbiis. Mat performula-
vus klausima { prieSinga: ar natfiralistinis
socialinis mokslininkas gali vadovautis
tam tikromis vertybémis (kad ir klasikine
pozityvistine pazangos idéja, ar pati pa-
zinima laikant vertybe), atsakymas tampa
nebe toks vienareikSmis. Tokiu klausimo
performulavimu sykiu teiraujamasi, ar ver-
tybinis neutralumas natiiralistiniame tyrime
yra biitinas. Teigiamas atsakymas reikstuy,
jog natiiralisting metodologija ir vertybini
neutraluma sieja glaudus rysys. Ta¢iau tam
nepritaria net toks vertybinio neutralumo
socialiniuose moksluose gynéjas kaip
Weberis: ,,negalime atrasti to, kas yra pras-
minga, pasitelkdami vien tik ,,neprielaidini
empiriniy duomeny tyrima. Veikiau objekto
tapimo tyrimo objektu pirminé prielaida
yra jo reikSmingumas® (Weber 1994: 538).
Socialinis tyrimas, pasak Weberio, pra-
sideda nuo asmeninio, vertybiy lemiamo
pasirinkimo, tad ,,néra jokios absoliuciai
»objektyvios®“ kultliros analizés® (ibid.:
535). Taigi, Weberis tarsi kvestionuoja kriti-
niy socialiniy moksly pozicija, pasak kurios,
nataralistiniai socialiniai mokslai ,,identifi-

kuoja moksling problema studijuodami jau
egzistuojancias teorijas ir anksciau atlikty
empiriniy tyrimy rezultatus® (Comstock
1994: 632). Vertybinj sprendini susiaurinus
iki vertybiniy tyrimo tiksly, kaip tai daro
kritiniai socialiniy moksly filosofai, reikeé-
ty teigti, kad ir natiralistinis tyrimas néra
vertybiskai neutralus.

ISvados

1. Kritiniy socialiniy moksly sampratos
analiz¢é rodo, kad jie grindziami dviem
pamatiniais bruozais — antinatuiralistine
metodologija ir kritine vertybine nuos-
tata.

2. Kritingje vertybinéje nuostatoje domi-
nuoja itin siaura vertybiy samprata,
placia vertybiy socialiniuose moksluose
problematika redukuojanti { diskusija
dél tyrimo tikslus nustatanciy (emanci-
paciniy) vertybiy.

3. IS tokios vertybinés nuostatos neplaukia
jokia konkreti metodologiné pozicija,
tad tvirtinimas, jog kritiné prieiga yra
biitinai susijusi su antinatiiralizmu /
interpretacine prieiga, yra nepagristas.

4. Kritiné prieiga socialiniuose moksluose
taip pat nelaikytina tre¢ia metodologine
pozicija, taciau tiplogizuojant sociali-
nius mokslus jos reikia paisyti. Kritinés
prieigos socialiniuose moksluose pa-
déti rodo tipologiné schema (zr. pav.),
kurioje aksiologiné pozicija (kritiné
nuostata arba vertybinis neutralumas)
yra papildomas matmuo greta visuotinai
priimtos metodologinés nattiralizmo ir
interpretacinés prieigos perskyros.
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ARE CRITICAL NATURALIST SOCIAL SCIENCES POSSIBLE?

Kestas Kirtiklis

Summary

The article deals with the conception of critical so-
cial sciences and their place in the wider context of
methodological debates, particularly in the natural-
ism debate in contemporary philosophy of social sci-
ences. The article analyzes two basic characteristics
of critical social sciences — methodological antinatu-
ralism and critical axiological position. It is argued
that because of excessively narrow notion of val-
ues (values as research-directing attitudes) implied
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by the critical axiological position philosophers of
critical social sciences fail to demonstrate a neces-
sary link between critical axiological attitude and
particular methodology. Therefore, it is possible to
relate critical axiology with naturalist as well as with
interpretive methodology.

Keywords: critical social sciences, natural-
ism, interpretivism, value-neutrality in social
sciences.

173



