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ZMOGAUS SAMONES PROBLEMA NEOTOMIZMO FILOSOFIJOJE
B. KUZMICKAS

Neotomizmas, oficiali katalikybeés filosofija, turi tiksla racionaliai pa-
gristi svarbiausius teologijos teiginius apie pasaulj ir Zmogy, jrodyti ti-
kéjimo j dieva biitinuma. Tadiau patys neotomistai tvirtina, kad savo is-
vadas jie darg grynai racionaliu biidu, nepriklausomai nuo religijos, kad
jy filosofijos negalima vadinti religine. Savo filosofija neotomistai vadi-

na realistine, nes ji, girdi, prieSingai materializmui ir idealizmui, pripa- -

Zjstanti tiek materialiy, tiek 1dea11q reiSkiniy realybe, randanti bendrg
juy priezastj ir dél to iSkylanti vir§ tradicinio filosofijos konflikto. Reikia
pazyméti, kad idealizmu neotomistai laiko tik subjektyvyjj idealizma. K3
beteigty apie save neotomizmas, jis pripaZjsta, kad bendra visy (tiek
materialiy, tiek idealiy) reiskiniy prieZastis yra absoliuti ideali biitybé —
dievas. O tai reiSkia, kad neotomizmas yra tik viena idealizmo atmaina.

Tuo galima akivaizdZiai jsitikinti, panagrinéjus neotomisting Zmo-
gaus samones koncepcija. Laikydamiesi ,realistinés* pozicijos, t. y. pri-
paZindami Zmogui budingy materialiy ir dvasiniy reiSkiniy.realybe bei
savaranklskumq, neotomistai jy vienybés pagrindu laiko nematerialy ne-
mirtinga principa.

Neotomisty supratimu, Zmogus yra dviejy prady — dvasinio ir mate-
rialinio — vienybé. Abu juos sutvéres dievas. Dvasinis pradas, pasireis-
kiantis samone, esas tiesioginés dievo kiirybos padarinys, o materialinis
pradas, t. y. kiinas,— netiesioginis dievo kiirinys. Dievo valia esanti pir-
mapradis impulsas materialiy reiSkiniy vystymuisi, kuris toliau vykstas
savaime, pasiekiant jiems Zmogaus organizmo lygj. Stengdamiesi pagrjsti
§j teiginj, jie jrodinéja, kad negyvoji materija, kuriai biidingas tik mecha-
ninis judéjimas, be antgamtinés jégos jsikiSimo negali biiti biologiniy
ir tuo labiau psichiniy reiskiniy prieZastis. Zinomas austry neotomistas
‘G. Veteris teigia, kad negyvuosius procesus sglygoja tik prieZastys ,,i§
praeities”, o gyvuosius dar ir prieZastys ,,i§ ateities, t. y. tikslas. Che-
minius-biologinius procesus jis laiko tikslinga veikla, kurig ,,gali
atlikti tik dvasinis, uZ ldiko riby esantis principas“!. Kitas austry neo-
tomistas, L. Gabrielis, samprotauja Sitaip: gyvosios biitybés — laikinés
biitybés; laikas — tapsmo elementas, gyvosios biitybés yra nenutriiksta-
mame tapsmo procese. Tuo tarpu negyvosios %amtos reikiniai esa tik
erdviniai nekintamy elementy persigrupavimai? -I§ ¢ia daroma iSvada

t G. Wetter, Der dialektische Materialismus und das Problem der Entstehung des Le-
bens, Munchen—Salzburg 1958, S. 56.
2 L. Gabriel, Mensch und Welt in der Entscheidung, Wien, 1961, S. 14.
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lz:pie neperzengiama praraja tarp gyvosios ir negyvosios gamtos reis-
iniy.

Kai kurie neotomistai yra linke darytl nuolaidy mokslinei evoliuci-
jos teorijai ir pripaZinti biologiniy reiSkiniy atsiradimg natiiralaus vys-
tymosi keliu. PavyzdZiui, amerikie¢iy neotomistas E. Maskalas raso, kad,
,,kr1ksc1omsku01u poZiiriu, didZioji sutverto universumo dalijimo riba
eina ne tarp negyvosios materijos ir gyvyjy biitybiy, bet tarp gyvosios
ir negyvosios materijos, i$ vienos pusés, ir dvasios karalystés, i3 kitds“?.
Tadiau ¢ia pat jis paZymi, kad natiiralaus vystymosi keliu gali atsirasti
tik gyvulio tobulybés lygio organizmai, kuriuos iki Zmogisko lygio galin-
ti pakelti tik dieviSkoji valia.

Pastaruoju metu maziau konservatyvﬁs neotomistai sutinka su moks-
lo teiginiais gyvybés atsiradimo ir Zmogaus kilmés klausimais ir pripa-
Zjsta, kad evoliucijos idéja, ,,moksliSkai tariant, Siandien yra vienintelé
priimtina teorija“4. Zymi dalis katalxkybes fxlosofq vengia atvirai Siuo
klausimu pasisakyti. E. Maskalas ra$o, kad Zmogaus ir jo reikSmeés klau-
simas turi bati sprenduamas »pagal tal kas jis yra, bet ne pagal tai,
kaip jis atsirado“Ss.

Neotomistai stengiasi ;rodytl kad visuotinai pripaZinti mokslo tei-
giniai neprieStarauja religinei idéjai apie dievg. Tadiau kartu jie tikina,
kad spresti filosofinius klausimus — ne mokslo kompetencija. Mokslas,
neotomisty teigimu, tyrinéja ir aiSkina tik laikinus reiSkinius, sukeliamus
antriniy prieZaséiy, o pirmines, galutines visy reiSkiniy prieZastis aiskina
teologija ir metafizika. -Materija esanti tik jrankis dievo rankose, jam
tveriant pasaulj. Tvérimo tikslas esgs uZ materijos riby. Bandydamas sude-
rinti religijos ir mokslo poZziiirius, J. Donsilas raso: ,,Abu atsakymai tei-
singi, tarp jy néra konflikto. Mokslg domina antrinés prieZastys, o jos ir
veike, atsirandant pirmiesiems organizmams* 6.

Taigi, neotomisty nuomone, tiek dvasinis, tieck materialusis Zmogaus
pradai, kitaip tariant, samoné ir kiinas, prlklauso nuo auk$tesnés nema-
terialios prieZasties. Siy prady vienybés, o tuo paédiu ir Zmogaus egzis-
tavimo pagrindas esgs dvasinis. Galutiniu Zmogaus sgmonés, taip pat
ir jo biologinés struktiiros pagrindu neotomistai laiko siela — substan-
cing Zmogaus formg. J. Donsilas raso: ,Siela yra tai, kas daro Zmogy
materialia substancija, gyvu kiinu, jauéianéiu organizmu, racionaliu gy-
viuliu“?. Teiginys apie sielag kaip apie substancing Zmogaus forma, ku-
ri apsprendZianti jo samonés ir organizmo struktiira bei veikla, sudaro
neotomistinés hilemorfizmo teorijos pagrindg. Ta teorija tariamai jvei-
kianti tiek materializmo, tiek idealizmo triikumus, sprendZiant Zmogais s3-
monés problema. Nesunku suprasti, kad $i neotomistineé teorija yra pseudo-
realistinio pobuidZio, nes pagal ja materialusis pradas netenka savaran-
kiSkumo, i8tirpsta dvasiniame prade, o samoné tampa tik sielos pasireis§-
kimo priemone. Sitai gana aiSkiai pasako ispany neotomizmo atstovas
Ch. de Ersilja: ,,Sielos ir kiino vienybeé biitina dél to, kad siela galéty rea-
lizuoti jai btidinga veikla, kuri yra paZinimas“ 8. Tokiy paZiiiry nepagrjs-
tumas vaizdus.

Kalbédami aple imogaus samonés reiSkinius, neotomistai paprastai
savoka ,,samoné“ pakeidia sgvoka ,,dvasia“, ,,dvasiskas“ (spirit, spiritual;
Geist, geistig). Tuo jie bando,pabrézti samonés .ir psichiniy reiékiniq‘,

3 E. Mascall, Christian theology and natural science, New York—Toronto, 1956,
P 279‘ J. Donceel, Philosophical Psychology, New York, 1961, p. 354.

5 E. Mascall, The importance of being human, New York, 1958, p. 12.

¢ J. Donceel, Phllosophlcal Psychology, p. 42.

7 Ten pat, p. 326. d

8 J. de Ercilla, De la imagen a la idea, Madrid, 1959, p. 39.
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substancialumg, jy viding, esming nepriklausomybg nuo materialiy prie-
ZasCiy. Kaip ,racionaly” argumenta neotomistai pateikia apskritai
idealizmui biidingg dogmatiSska teiginj, kad maZiau tobula bitis.
negalinti biiti tobulesnés -biities prieZastis. Dvasinés Zmogaus
veiklos prieZastis negalinti biiti materiali, o nematerialus jos Saltinis Zmo-
guje esanti tik siela. PavyzdZiui, Zinomas vokie¢iy neotomistas J. de Fri-
zas vysto teiginj apie sielag kaip ,,pakankamg pagrinda“, ,,pakankama
priezastj“ Zmogaus samonés reiskiniy atZvilgiu®. Bet kurj samonés reis-
kinj galinti sukelti tik tobulesné, dvasiné prieZastis. Nesunku suprasti,
kad Sitoks aiSkinimas reiskia iSkreipta prieZastingumo rySio supratima.

Didelis démesys neotomisty darbuose skiriamas idealistiniam samo-
nés ir smegeny veiklos ry$io nusvietimui. Daug kalbama apie vidine, t. y.
esming, ir iSoring samonés priklausomybe. Vidiniu poZiiiriu, samoné pri-
klausanti tik nuo sielos, o iSoriniu — tam tikru mastu ir nuo.smegeny.
J. de Frizas tvirtina, kad ,,mastymas negali biiti i§ vidaus susijes su.to-
kiu materialiu procesu, kaip jutiminis suvokimas®!'0. Vokie¢iy neotomis-
tas R. Kari$as, bandydamas mastyma susieti su smegeny veikla, laiko juos
tik tngstymo instrumentu, ,,smuiku®, kuriuo. groja nematerialus ,,smuiki-
ninkas“— siela !l. Mastymas esas neabejotinai susijges su smegeny veikla,
be% §is rySys esas tik iSorinis, neesmingas, tik materiali sielos veikimo
salyga.

Trumpai apibendrinsime neotomlstlm samonés supratima. Kalbedaml
apie samone, neotomistai visy pirma akcentuoja ,,ontologinj“ aspekts,
ieSko ,,paskutinio sagmonés pagrindo“, ignoruodami jos esminius ryS$ius
su pazinimo procesu, su materialiu pasauliu. Jie absoliutizuoja vieng s3-
moneés bruoza — jos idealy pobiidj, prieSpastatydami idealuma materia-
~ lumui. Todél samonés reiSkinius neotomistai pirmiausia bando paaiskinti
kaip gryna dvasine veiklg ,kaipo tokig“ ir tik po to mégina juos susieti
su smegeny ir nervy veikla. Savaime suprantama, kad Sitoks metodas yra
metafiziSskas ir gali nuvesti tik prie idealistiniy iSvady.

Idealizmas visada stengési pasinaudoti sunkumais, su kuriais susidu-
riama, sprendZiant psmhoflzmg problema. Jais remiasi ir $iuolaikinis ne-
otomizmas, taiau jis kartu stengiasi prisitaikyti prie naujy mokslo at-
radimy $ioje srityje. Ry$ium su tuo neotomistams tenka kovoti su svar-
biausiu savo prieSininku — moksliniu dialektiniu-materialistiniy samonés
- supratimu. Paskutiniais metais katalikybés fl]OSQfal aktyviai puola mark-
sistine fllosofqu SlO]e srityje ypatingai pasiZymi vokieéiy ir austry ne-
otomistai, pirmiausia tokie dialektinio materializmo ,,krltlkal“ kaip J. de
- Frizas, R. KariSas, G. Veteris, A. Dondeinas ir kt. Kovai prie§ dialektinj
materializmg neotomistai naudoja seng idealizmo metodg — iskraipe
dialektinj materializma, tapatina jj su vulgariuoju materializmu.
~ Neotomistai teigia, kad dialektinis materializmas nesugeba nepries-
taringai paaiskinti samonés reiskiniy, nesugeba apibiidinti jy specifikos.
PavyzdZiui, R. KariSas raSo, kad samone materialistai aiskina, i$skirda-
mi ja i§ materijos ir jai prie§pastatydami. Neotomistai tikina, kad dia-
lektinis materializmas sgmone laikas tik materijos atmaina — ,,mastan-
¢ia materija“. Tadiau samonés prieSpastatymas materijai nepaaiskings
samoneés specifikos, nes, girdi, materija prieSpastatoma sau padciai 2. Tai
rySkus marksistinés filosofijos iSkraipymas. Dialektinis materializmas api-
biidina samone ne kaip tam tikrg materijos atmaing, o kaip labai organi-

9 J. de Vries, Die Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus, Munchen—
Salzburg—Koln, 1958, S. 146.

10 Ten pat, p. 141.

1t R. Karisch, Der Christ und der dialektische Materialismus, Berlin, 1956, S. 76.

12 Ten pat, p. 43
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zuoty Zmogaus smegeny savybg, kaip auk$éiausia, tik Zmogui kaip visuo-
meninei biitybei biidinga objektyviosios tikrovés atspindéjimo forma.

Klastodamas dialektinj-materialistinj sagmonés supratima, dar toliau
nueina A. Dondeinas. Jis tvirtina, kad dialektinis materializmas sagmonés
veikla supranta kaip ,,paprasta Zmogaus smegeny iSskyrima“ 13, J. de Fri.
zas teigia, kad dialektinis materializmas mastymg ir kitus samones reis-
kinius supranta kaip absoliuéiai priklausomus nuo pojiiy ir materijos,
kas prieStarauja mastymo objektyvumui !4, Sis nkritikas® ignoruoja ta
fakta, kad dialektinis materializmas, telgdamas jog jutiminis patyrimas
yra vienintelis Zmogaus Ziniy saltmls tuo paciu pripazjsta santykinj pro-
to savarankiSskumga ir nepriklausomybg nuo jutiminio patyrimo, pripaZjsta
didZiule proto aktyvumo, abstrakéiojo mastymo reikSme.

Svarbiausias neotomisty ,,argumentas“, nukreiptas prie§ materialis-
tinj samonés supratima, yra jy teiginys, kad marksistine filosofija nesu-
gebanti iSaiskinti, kokiu biidu materialus organas — smegenys ir nervy
sistema — gali biiti idealiy samonés reiSkiniy prieZastis. Mégindamas
jrodyti §j teiginj, Zinomas marksizmo ,kritikas“ G. Veteris samprotauja
Sitaip. Dialektinis materializmas, traktuodamas samone kaip matetijos
vystymosi rezultata, kaip kokybiSkai aukStesnj Sio vystymosi etapa, turi
pripazinti peréjimo i§ Zemesnio j aukStesnj nenutrikstamumg, savotisSka
tilta tarp jy, peréjima, kuris garantuoty vystymosi proceso vieninguma.
Tadiau, pripazindamas vystymosi proceso nenutritkstamumg, tvirtina
G. Veteris, dialektinis materializmas tylomis pereina j mechanistinio ma-
terializmo pozicijas, nes nenutrilkkstamumas vystymesi reiSkia, kad koky-
biskai aukStesné pakopa téra tik sudétingesné iS esmés to paties, koky-
biskai Zemesnei pakopai biidingo, judéjimo forma !5, Toliau $is ,kritikas“
daro iSvada, kad dialektinis materializmas, aiSkindamas samonés reiski-
nius, i esmeés liekas mechanistinio materializmo pozicijose ir kad tik idea-
lizmas galjs jrodyti, jog samoné yra kokybiskai aukStesné uZ materija.

Samonés reiskiniy rySys su fiziologiniais smegeny procesais dar ne-
ra pilnai iSaiSkintas. Tacdiau neabejotina, kad tarp samonés reiskiniy ir
smegeny veiklos yra nenutritkstamas rySys, kas jokiu biidu nepaneigia
samoneés kokybinio skirtingumo. Samoneés atsiradima ir vystymasi saly-
gojo socialiniai veiksniai, Zmogaus darbas ir socialiné veikla, o ne vien
biologinis smegeny vystymasis. Neotomistai priskiria ‘dialektiniam mate-
rializmui svetimg pozZiiirj, kad samoné atsiradusi i§ materijos tiesaus ir -
uzdaro jos biologinés formos — smegery — vystymosi procese, Zemes-
nei materijos formai mechaniskai pereinant j aukstesng

Iskraipydami marksxstm; sqmones supratlma, neotomistai tvu'tma
kad negalima jrodyti, jog samoné vystymosi keliu atsirado i$ maten]os
Samoné esanti nekintama, amzina, sutverta dievo. R. KariSas raso: ,,Vys-
tymasis — taip! Bet ]Oklo vystymos1 be dievo! Ir jokio Zmogaus sielos
vystymosi, bet jos, kaip dvasinés tikroveés, sutvérimas* !,

Dialektinis materializmas, prieSingai neotomlstu tv1rtm1mams Zmo-
gaus samone traktuoja ne kalp uzdaro smegeny fiziologiniy procesy vys-
tymosi rezultata, o kaip darbinés-socialinés Zmogaus veiklos produkta. Fi-
ziologiniai smegeny procesai dar néra sgmonés atsiradimo ir jos veiklos
prieZastis. Smegenis galima laikyti mastymo organu, instrumentu, pazZy-
mint, kad pats mastymas atsirado tik Zmogaus saveikos su iSoriniu pasau-
liu, praktinés Zmogaus veiklos déka. ,,Smegenys — tik psichinés veiklos or-

13 A, Dondeyne, Gott, Mensch, Universum, S. 48.
. ¥ J de Vries, Die Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus, S. 151.
15 G. Wetter, Der dialektische Materialismus und das Problem der Entstehung des
Lebens, S. 8—10.
16 R. Karisch, Der Christ und der dialektische Materialismus, S. 115.
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ganas, bet ne jos Saltinis. Psichinés veiklos 3altinis yra veikiantis smegenis
pasaulis.“ 17

Neotomisty bandymams kritikuoti markmstlm imogaus samoneés su-
pratimg .budingas siauras ir vienpusiSkas poZiiris. Tai budinga idealisti-
nei metodologijai apskritai. Ontologinio aspekto kaip iSeiti¢s taSko ak-
centavimas ir idealaus samonés reidkiniy pobudzw absoliutinimas, igno-
ruojant jy ry$j su materialiu pasauliu, neiSvengiamai gimdo paZiiras,
kad sgmoné esanti aprioriS$ka, kad siela esanti jos pagrindas. Sitai is-
plaukia i§ metafizinés neotomisty metodologijos, kurios laikantis reis-
kinius pirmiausia bandoma paaiskinti ,kaip tokius“, be rySio su kitais
reiskiniais, siekiant surasti jy ,,galutinius pagrindus“. Tai vaizdZiai ro-
do, kad neotomistiné filosofija yra mepagrjsta, antidialektiska, antimoks-
liska.

Kauno Politechnikos instituto Jteikta
Vilniaus filialas 1966 m. birZelio meén.
Marksizmo-leninizmo katedra

MPOBJIEMA YEJIOBEYECKOIO CO3HAHMUA
B ®HJNOCOPHH HEOTOMHU3MA

B. KY3MHUILIKAC
Pesiome

B cratbe nMaeTcs KPHTHYECKHH aHa/JU3 HEOTOMHCTCKOrO MOHHMaHHUs
4eJIOBEYeCKOr0 CO3HAaHHSl M MOKa3blBAETCS HECOCTOSTENbHOCTb NOMBITOK (H-
10c0(OB KATOJIMUH3MA «KPHTHKOBATb» MOJIOMEHHS JHaJeKTHYECKOro mare-
pHanusMa.

Onupasicb Ha MeTaU3HYECKYIO METOIOJIOTHIO H JOrMaThl KaTOJNHLM3Ma,
HeOTOMHCTHl MpO6JeMy CU3HAHHS pelaloT B OTPbIBE OT OO6lUEeCTBEHHO-NPAK-
THYECKOH [esiTeJIbHOCTH 4YesloBeKa, OJHOCTOPOHHE aKUEHTHPYIOT OHTOJIOTH-
yeckHit acnekT npo6GJieMbl. [IpH 0O'bsiCHEHHH CBSI3H CO3HaHHS C JeATeNbHO-
CTbIO MO3ra OHHM OMHPAIOTCS HAa CXOJACTHYECKYIO TeOpHI0 ruJjiemopdusma,
COIVIaCHO KOTOPOH CYIIHOCTBIO M OnpeleJisioliMM NPHHUMIIOM yesoBeKa SB-
JisieTcsi ero Ayua — cy6crainiHanibias ¢popma.

Hcnosnb3ys AeficTBHTeNbHbie TPYAHOCTH B pelleHHH Npo6jeMbl O B3a-
MMOJEHiCTBHH MBIIJIEHHS H MO3ra, HEOTOMHCTHI YTBepXK[AaIoT, YTO 3Ta MNpo-
6JeMa C NO3HUHH MaTepHajJu3Ma HeoObsicHHMa. [lonbITKH HEOTOMHCTOB
«KPHTHKOBAaTb» JHaJIeKTHKO-MaTepHaJUCTHYECKOe IIOHHMaHHe CO3HaHHS oOc-
HOBBIBAIOTCS Ha H3BPAllleHHH NOJIOXKEeHHH AHaNeKTHYeCKOro MaTepHalH3Ma,
Ha NMPHUNHUCHIBAHHH €My YepT BYJbrapHOro MaTepHaJu3Ma.

17 CT ; Py6unwredn, Butne n cosnanue, M., 1957, ctp. 6.
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