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FILOSOFIJA, VIII, 1968

KAI KURIE GAMTOS FILOSOFIJOS KLAUSIMAI SENAJAME
VILNIAUS UNIVERSITETE (XVII a.—XVIII a. PIRMOJI PUSE)

R. PLECKAITIS

1. Medziaga gamtos filosofijai tirti

Ilgiausias filosofijos raidos miusy kraSte laikotarpis — scholastinés
filosofijos laikotarpis'— tebéra mazai iStirtas. Siame darbe nu$viefiamas
iki Siol netyrinétas klausimas — scholastiné gamtos filosofija senajame

Vilniaus universitete.

Su scholastika "pirmiausia susipaZino tie Lietuvos bajory vaikai, ku-
rie vykdavo mokytis j uZsienj. Miisy kraste scholastiné filosofija atsirado
XVI a._antrojoje puséje, atvykus j Lietuva jézuitams kovoti su plitusia
reformacija. Svarbi jézuity kovos su reformatais priemoné buvo Svietimas.
Kadangi feodalinés diduomenés ir kataliky baZnycios tikslams — jteisinti
feodalinj iSnaudojimg — geriausiai tiko viduramZiy scholastika, tai ji ir
vieSpatavo miisy kraSto mokyklose iki pat XVIII a. vidurio. Scholastika
i Lietuvg buvo importuota i§ uZsienio. Kalbamuoju laikotarpiu Vakary Eu-
ropoje scholastika buvo smarkiai pakirsta. Renesanso laikotarpio humanis-
tai ir naujyjy laiky filosofai scholastika negailestingai kritikuodavo, i$juok-
davo. Tadiau scholastika nenoréjo uzleisti savo pozicijy, konsolidavosi,
universitetai ir mokyklos tebebuvo dvasininky rankose. XVI a. scholas-
tika net savotiskai atgimsta, t. y. atsiranda vadinamoji antroji scholas-
tika, ypac¢ pasireiS8kusi po Tridento baZnytinio susirinkimo. Kaip tik tokia
scholastika perémé jézuitai ir kiti vienuoliy ordinai, steige mokyklas Lie-
tuvoje. -

Filosofija buvo déstoma Vilniaus universitete, arba akademijoje, kur
buvo atskiras filosofijos fakultetas, taip pat vidurinio lavinimo mokyklose,
vadinamosiose kolegijose. Tokios kolegijos buvo KraZiuose, Kaune, Nes-
vyZiuje, Gardine ir kitose tuometinés Lietuvos vietose. Buvo ir Zemesnio :
tipq kolegijy, kuriose filosofijos nedestyta.

Atvyke j Lietuva, jézuitai jau po mety (1570 m.) Vilniuje jsteigé ko-
legija, kurioje buvo déstoma ir filosofija. Tadiau apie filosofijos déstyma
joje turime gana maZai Ziniy; néra iSlikusio né vieno joje skaityto filo-
sofijos kurso. 1579 metais jkiirus Vilniaus-universiteta, jis tapo scholas-
tinés filosofijos skleidimo centru Lietuvoje. Kaip ir kity tuometinés Europos
$aliy universitetuose, Vilniaus universitete filosofijos kursg sudaré ketu-
rios dalys: logika, gamtos filosofija, metafizika ir etika. Visos Sios dis-
ciplinos buvo i8déstomos per 3 metus, jas visas désté tas pats profeso-
rius. Filosofijos discipliny déstymo organizavimas nusviestas mano
straipsnyje ,,Scholastiné logika Lietuvoje“ !.

Gamtos filosofija kitaip dar buvo vadinama fizika (philosophia na-
turalis seu physicaj. Pats terminas ,,fizika*“ perimtas i§ graiky. Antiki-

t Lietuvos TSR aukstyjy mokykly mokslo darbai. Filosofija, II, 2 sas., V., 1962.
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néje filosofijoje jis reiSké bendriausia mokyma apie gamta. Kartais vietoj
pavadinimo philosophia naturalis raSydavo scientia naturalis seu physica.
Gamtos filosofija buvo déstoma po logikos, antraisiais mokslo metais. Sis
kursas buvo stambiausia filosofijos dalis. Fizikos kursas ypa¢ iSsipléte
XVII a. pabaigoje — XVIII a. pirmojoje puséje. Tada gamtos filosofijai
iSdéstyti jau neuZtekdavo vieneriy mety; ji buidavo studijuojama ir tre-
Ciaisiais metais. Dél to sutrumpéjo 1netafizikos kursas, o etikos kursas daz-
nai i§ viso nebebuvo déstomas. Toks fizikos kurso iSplétimas aiskintinas
tuo, kad rySium su naujyjy laiky gamtos mokslo ir filosofijos plitimu scho-
lastikai reikéjo platesnés argumentacijos savo teiginiams apginti.

Gamtos filosofija sudare 5 atskiros dalys, vadinamos traktatais arba
disputacijomis. Pirmiausia buvo déstoma Aristotelio knyga ,Fizika“. Si
dalis vadinosi »Apie gamtos kiino pradus® arba ,Apie gamtos kilng ap-
skritai“ (,,De principiis corporis naturalis“ arba ,,In octo 11bros Aris-
totelis de physico auditu seu de corpore naturali in communi®, arba ,De
ente mobili in communi. Divisa in 8 libros Physmorum ir pan.). Antroji
fizikos dalis vadinosi ,,Apie pasaulj ir dangy“ (,,De mundo et coelo*) —
komentarai to paties pavadinimo Aristotelio traktatams. Kai kada $i kur-
so dalis biidavo iSdéstoma dviem atskirais traktatais — ,,Apie pasaulj“ ir
»Apie dangy“. Tredioji dalis — ,,Apie atsiradimg ir iSnykima“ (,,De ortu
et interitu seu de generatione et corruptione“). Ir Sioje dalyje buvo dés-
tomi to paties pavadinimo Aristotelio veikalai. Ketvirtoji dalis — traktatas.
»Apie meteorus“ (,,De meteoris“) — tai Aristotelio ,,Meteorologijos“ is-
déstymas. Penktoji dalis — traktatas ,,Apie siel3“ (,,De anima“) — tai
scholastiné psxchologua Déstant Sig dalj, buvo aiSskinamas Aristotelio
“veikalas ,,Apie sielg“.

Kai kada atskira kurso dalimi buvo laikomi samprotavimai apie ele-
mentus (,,De elementis“). Taliau daZniausiai skyrius ,,Apie elementus*
biidavo prijungiamas prie antrosios, trec¢iosios arba ketvirtosios kurso da-
lies. Kadangi Aristotelis gamtos filosofijos klausimus nagrinéjo dar ir ki-
tuose, o ne tik nurodytuose, veikaluose, tai jais taip pat buvo remiamasi.
Ypa¢ buvo remiamasi veikalu ,,Metaflzlka

Traktaty iSdéstymo eilé jvairiy autoriy kursuose sxek tiek skiriasi. Del
pirmosios dalies nesutarimy nebiidavo — visi ja désté pirmuoju trakta--
tu. Kai dél kity daliy, tai daugelis autoriy laikési principo, kad po pirmo--
sios dalies tuojau reikia déstyti paZiiras j objektus, kurie neatsiranda
ir neiSnyksta (de corpore ingenerabili et incorruptibili), ir désté traktata
»Apie pasaulj ir dangy“. Toliau buvo stengiamasi aiSkinti objektus, kurie-
atsiranda ir iSnyksta, ir todél buvo déstomas traktatas ,,Apie atsiradima
ir iSnykima“. Bet J. Zabickis antraja ir treciajg fizikos dalis sukeicia vie-
tomis. Déstytojai labiausiai nesutardavo dél paskutiniy dviejy kurso da--
liy déstymo eilés. Vieni pirmiau désté traktata ,,Apie sielg“, kiti jj déste
kurso pabaigoje, o M. Karskis traktata ,,Apie meteorus* désté kaip treciaja
dalj po traktato ,,Apie pasaulj ir dangy“. Jis iSskiria dar ir Sesta kurso
dalj — ,,Apie elementus“. Paprastai kiti to nedarydavo. Apskritai fizikos-
kurso- daliy déstymo eilés skirtumai buvo formalis.

MedzZiaga scholastinei gamtos filosofijai senajame Vilniaus universi-
tete tirti sudaro jame déstyti gamtos filosofijos, arba fizikos, kursai. Tie:
kursai — tai studento uZraSytos profesoriaus paskaitos. UZraSytos paZo-:
dZiui, nes kursas biidavo diktuojamas, ka kartais nurodo ir patys studen--
tai. Antai J. Drevso fizikos kurse psichologijai skirtas traktatas pavadin-
tas taip: ,,Tractatus philosophicus in tres libros Aristotelis de anima..
Dictatus 2 decembris anno domini 1682“ 2. Ne visuose fizikos kursuose yra

2 Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko universiteto Mokslinés bibliotekos Rankras€iy:
skyrius, Nr. 2094, p. 66. Toliau bus nurodoma tik Rankra$éiy skyriaus signatiira.
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visos 5 dalys, t. y. jos neiSliko iki miisy dieny. Néra iSlikusiy fizikos ir
apskritai filosofijos kursy i§ XVI amzZiaus. Pirmasis islikes fizikos kursas
datuojamas 1616 metais. Tuo tarpu pirmasis turimas logikos kursas datuo-
jamas 1606 metais. Jj désté neZinomas autorius Vilniaus universitete.

Stai duomenys apie turimus scholastinés gamtos filosofijos kursus,
déstytus Vilniaus universitete.

Autorius . Metai Rankg?éiligl:znaus
[ 1616 2016
[P 1626/1627 2091

Milevskis Andriejus .. 1629 2319
Hincas Gregorijus .. 1639/1640 2153
*PozZeckis Tomas .... 1643/1645 2097; 2098
[ XVII a. I pusé 2240
P i iiieieaaaes 1668/1669 2230
Sadkovskis Jonas .... 1673 2184
Drevsas Joanas ...... 1682/1683 2094
*Burba Jeronimas .... 1681/1684 2175; 2056
*Modzelevskis Zachari-
jas e 1686 2042
*Stanislavskis Jurgis .. 168741688 D 1150
Zabickis Jonas ...... 1690/1691. 2005
Losievskis Stanislovas 1693 2192
Brikcijus Joanas .... 16951697 - 2131
Karskis Motiejus .... 1696/1699 2090; 1230
*Jelenskis Aleksandras 1697/1699 2112; 2113
P i XVII a. II pusé 929204
P e XVII a. II pusé 2154
P e XVII a II pusé 2010
P e XVII a. II pusé 2072
*Einoravidius Kristupas 1702/1703 771 -
 *Henrichsonas Joanas 1705 1208
*Gizbertas Boguslavas 1721/1722 860
*Hlini¢ius Jonas ...... 1723/1725 1077
Viezbickis Feliksas .. 1735/1738 1019
Aucepius Teodoras .. 1736 D 1376
.............. 1742/1743 RF 37.38.393
Junev1c1us Mykolas .. 1743/1744 . 10244

Kai i$ viso fizikos kurso téra iSlikusi fizika, tai nurodyti, jos déstymo
metai, o kitais atvejais nurodyta viso turimo filosofijos kurso déstymo
metai. ZvaigZzdute pazymeétos kursy autoriy pavardés nustatytos netie-
siogiai. Universiteto moksliniy laipsniy teikimo registracijos rankrasti-
néje knygoje ,,Laureae Academicae“ pateikiami duomenys apie mokslinj
laipsnj gaunandio asmens veikla — kokiose mokyklose ir kokius dalykus
jis déste. PavyzdZiui, 1704 metais, suteikiant filosofijos laipsnj Joanui
Henrichsonui, nurodoma, kad jis tais metais Vilniaus universitete désté
logika. Kitoje knygos vietoje nurodoma, kad jis 1705 metais désto fizika.
Kurse Nr. 1208 tepazymeéta, kad jis déstytas Vilniaus universitete. I$
,Laureae Academicae“ duomeny darosi aisku, kad tai J. Henrichsono

. 3 Sis kursas saugomas LTSR Moksly akademijos Centrinés bibliotekos Rankraséiy
skyriuje.

4 Sio kurso traktata ,Apie gamtos kiino pradus“ studentas klausé Gardino jézuity
kolegijoje.
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destytas fizikos kursas. Sio kurso 407 puslapyje autorius sakosi kai ku-
rias naujas paZiiras pirmiausig iSgirdgs Vokietijos ir Austrijos akade-
mijose, o $ioje valstybéje (suprask — Lietuvoje) irgi, atsiranda tokiy pa-
ziury Salininky ir jy atsiranda Vilniaus akademijoje. Taigi ai$ku, kad
kurso autorius buvo svetimtautis, jézuity ordino vadovybés atsiystas dés-
tyti j Vilniaus universiteta. Arba §tai ,Laureae Academicae“ 319 pusla-
pyje nurodoma, kad lietuviui Tomui PoZeckiui 1645 metais suteikiamas
filosofijos magistro laipsnis, o 394 puslapyje raSoma, kad jis 1646 metais
universitete buvo metafizikos profesorius. Vadinasi, 1643/1644 mokslo
‘metais jis désté logika, o 1644/1645 mokslo metais — gamtos filosofija.
Tai atitinka kursa Nr. 2097, kurio 633 puslapyje taip pat paminéta, kad
profesorius T. PozZeckis gavo mokslinj laipsnj. Panasiai iStyrus jvairius
filosofijos kursuose pasitaikanéius prierasus, man pavyko atrasti daugiau
filosofijos kursy, déstyty Vilniaus universitete ir kitose Lietuvos mokyklo-
se, negu tai nurodé rankra$¢iy katalogo sudarytojai V. Tatarkievidius ir
M. Brensteinas. Tadiau yra apie 100 filosofijos kursy, kuriy kilmé dar
neisaiskinta.

MedzZiaga scholastinei gamtos filosofijai Vilniaus universitete tirti su-
daro ir tie jo profesoriy kursai, kuriuos jie skaité kitose mokyklose. Toks
yra Michaelio Paunico kursas (Nr. 1176), déstytas 1717—1719 metais
Brunsbergo jézuity kolegijoje. 1719—1721 metais Paunicas désté filosofija
Vilniaus universitete, intodel maZai tikeétina, kad jis biity déstes skirtingai
nuo to, ka désté Brunsberge. ‘ , ; , :

I§ spausdinty veikaly yra iSlikes universitete désciusio Adomo Krasno-
dembskio filosofijos kursas ,,Philosophia Aristotelis®, iSleistas 1678 metais
VarSuvojé. DidZiausia jo dalis skirta fizikai. Pla¢iausias gamtos filosofijos
veikalas — tai Adalberto Tilkovskio 10 tomy ,,Physica curiosa“ (1680—
1690). J. Bielinskis veikale ,,Uniwersytet Wilefiski“ nurodo, kad A. Tilkovs-
kis 1677—1681 metais désté filosofija Vilniaus universitete. Tur bit, tai
teisinga, nors registracijos knygoje ,,Laureae Academicae“ 1673 metais, su-
. teikiant A. Tilkovskiui mokslinj laipsnj, tenurodyta, kad jis tais metais buvo
Vilniaus universiteto ordinarinis matematikos profesorius. Taciau kartais
J. Bielinskio teiginiais reikia abejoti, o kai kada jie aiSkiai klaidingi. Pa-
“vyzdZiui, J. Sadkovskio fizikos kursa uZra$é jo paskaitas klauses studeri-
tas P. P. BistZickis 5. Knygoje ,Laureae Academicae“ ir. kituose $alti-
niuose taip pat nurodyta, kad J. Sadkovskis 1672—1675 metais universi-
‘tete desté filosofija. Tuo tarpu J. Bielinskis studenta BistZickj padare
Vilniaus universiteto fizikos profesoriumi. . ]

Gamtos filosofijos klausimai lie¢iami ir Alberto Kojalavi¢iaus knygoje
»Apie tustuma“ (,,Oculus ratione correctus... De vacuo“, Vilnae, 1648).
MedzZiaga gamtos filosofijai tirti taip pat sudaro disertacijos filosofijos
moksly laipsniams gauti ir tezés, kurias raSydavo kai kurie studentai,
baigdami universitet. Tezes galédavo vieSai ginti tik patys gabiausieji.
Tai nuspresdavo universiteto vadovybé. Daznai tezes biidavo iSspausdina-
mos ir vadinamos Theses arba Conclusiones. Jos biidavo nedidelés apim-
ties — nuo keliy iki keliasdeSimt puslapiy. Ko nors vertingesnio jose ne-
biidavo: studentas iSdéstydave tai, ko buvo iSmokes. Stai studentas Petras
juodamas metafizikg (,,metaphysices auditor®), iSleidZia tokias conclu-
siones (,,Compendium universae philosophiae naturalis“), kurias gina filo-
sofijos magistro laipsniui gauti. Tai bendriausi gamtos filosofijos teigi-
niai, iSdéstyti 40-je puslapiy. PanaSiai ir studentas Steponas LukaSevi-

5 Nr. 2184, p. 2: ,Philosophia naturalis sive physica. Per me Petrum Paulum
Bystrzycki S. Jesu sub. R. P. loanne Sadkowski eiusdem Societatis Jesu. In Alma Acade-
mia et Universitate Vilnensi Societatis Jesu 1673
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¢ius 1677 metais, paskutiniais mokslo metais, klausydamas metafizikg ir

_jau turédamas bakalauro laipsnj, profesoriaus Joano Svango vadovauja-
mas, gina ,,Theses philosophicae“, t. y. teiginius i§ logikos, gamtos filo-
sofijos ir metafizikos. Visos jo tezés iSdéstytos 24 puslapiuose. O 1688
metais studentas Jurgis Grinkevi¢ius savo ,,Conclusiones ex universa phi-
losophia“ iSdésto tik 3 puslapiuose.

2. Gamtos filosofijos problematika

Gamtos filosofija buvo suprantama kaip grynai teorinis mokslas, sa-
varankiskas, nesubordinuotas jokiai kitai filosofinei disciplinai, tiriantis
gamtos kiinus, jy savybes: ,Fizika yra tikras mokslas... Fizika yra
grynai teorinis mokslas... Fizika néra subordinuota kokiam nors kitam
mokslui. ... Adekvatus materialus fizikos objektas yra gamtos kiinas su -
visomis savo savybémis“ . ,

Gamtos filosofijos kursas savo déstymo forma nesiskiria nuo kity
scholastiniy discipliny. Cia ir traktatai, disputacijos, skyriai ir argumen-
tai uz ir pries, ir prieSininko teiginiy paneigimas, apskritai tariant, ti-
piSka scholastinio jrodinéjimo technika. Sios technikos studentas jau
buvo pramokes pirmaisiais metais, klausydamas logika, ir todél fizikos
kurse profesorius plac¢iai vartoja jvairius scholastinio jrodymo metodus.
DidZiausia Sio metodo yda buvo ta, kad, skirstydami savokas, profesoriai
suteikdavo joms ir daug netikry reik$miy, kuriomis operuodami siekdavo
jirodyti idealistinius spekuliatyvinius teiginius.

DidZiausias scholastinés filosofijos autoritetas buvo Aristotelis. Se-
najame Vilniaus universitete taip pat buvo déstoma ne gamtos filosofija,
bet Aristotelio gamtos filosofija. Tai matyti jau i$§ traktaty pavadinimy:
,»Philosophia naturalis pars prima. De corpore naturali in communi;
supra octo Aristotelis de physico auditu libros“; ,,Disputatio II. In duos
libros Aristotelis de ortu et interitu seu de generatione et corruptione®;
»Disputatio in 8 libres Aristotelis“ ir pan.

Tadiau Aristotelis nebuvo aiSkinamas betarpiskai. Jis buvo aiSkina-
mas, remiantis viduramziy scholastikos autoritetais — Tomu Akvinieéiu,
Dunsu Skotu, Viljamu Okamu. Kai kurie déstytojai remdavosi ir Zymiau-
siu viduramziy gamtamokslinés krypties atstovu RodZeriu Bekonu, nors
neretai jo paZitiras ir kritikuodavo. Dideliu autoritetu gamtos filosofijoje
buvo laikomas ir patristikos atstovas Sv. Augustinas. Kita vertus, buvo
remiamasi Zymiausiais XVI—XVII a. scholastikos autoritetais — jézuity
ir kity vienuoliy ordiny teoretikais, tokiais kaip Suarezas, Ruvijus, Tole-
tas, Ariaga, Fonseka, Kajetanas, Komptonas ir kiti. Sie vadinamosios
antrosios scholastikos teoretikai retai seké kuriuo nors vienu Zymiu scho-
lastikos klestéjimo laikotarpio atstovu. Dabar nebuvo taip, kaip XV am-
Ziuje, kai universitetuose buvo ir tomistinés filosofijos katedra, ir Dunso
Skoto paziiiry $alininky katedra. Nors Tridento baZnytinis susirinkimas
ir buvo paskelbges Tomo Akvinie¢io paZiiiras teisingiausiomis, tadiau jé-
zuity teoretikai buvo jZvalgis. Jie maté, kad Tomo Akviniedio paZiiiros
nebeatitinka laiko dvasios. Todél jie Tomo AkvinieCio paZiiiras jungdavo,
derindavo su Dunso Skoto, Okamo ir kity nominalisty paZitiromis. Dél
tokio jungimo nominalizmas netekdavo novatorisko pobudZio, tapdavo
iprastine scholastine sistema. Sios tendencijos buvo biidingos ir gamtos
filosofijos déstymui senajame Vilniaus universitete. Cia Tomo Akviniecio
paziiiros neretai biidavo kritikuojamos, pasisakant ,,contra Thomistos“,
nors netritkdavo pasisakymy ir prie§ skotistus, nominalistus.

8 Nr. 2090, pars II, p. I v.—2 v.
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Scholastikos profesorlus Vilniaus universitete buvo suvarZytas jeé-
zuity ordino vadovybés nustatyty déstymo nuostaty — Ratio Studiorum.
Siuose nuostatuose pabréZiama, kad savarankiSkai negalima déstyti jokiy
naujy doktriny, kurios ordino vadovybés neaprobuotos. Jokiy uzdrausty
knygy negalima rodyti studentams. Klausimais, kuriais leidZiama gin¢y-
tis, reikia ginti tiek viena puse, tiek kita, Ziarint, kurios naudai daugiau
.galima pateikti argumenty i§ autoritety veikaly. Aristotelj reikia déstyti
pdgal labiausiai nusipelniusius interpretatorius. Ratio Studiorum reko-
menduoja apie Tomg Akvinietj atsiliepti tik pagarbiai, draudZia placiau
déstyti Averoeso ir averoisty paZiuras, kurias reikalauja kritikuoti. Nau-
jujy laiky filosofy teorijas nebuvo leidZiama déstyti, tebuvo galima nuro-
dyti, kad jos klaidingos. Sekdamas Siais nuostatais, kartais pats déstyto-
‘jas nurodydavo, kad tokias ir tokias paziiiras destytl uzdrausta: ,,Dvi arba
daugiau substancialios formos, tiek tos pat riidies, tiek priedingos, negali
naturaliai bati kartu toje pac101e materuole Prlesmga paziiira' miisy mo-
kyklose cenziiros uzdrausta“?. ,Yra pirminé materija, kuri yra bendras
substancialiy formy subjektas. Taip kartu su Aristoteliu teigia visi jézuity
ordino daktarai. PrieSingai déstyti miisy mokyklose uzdrausta“ 8. Filoso-
fijos déstytojo tikslas buvo ne pateikti naujy Ziniy, o saugoti sengsias.

. Tadiau praktiSkai ne visuomet biidavo taip, kaip to reikalavo. Ratio
Studiorum. Netritko Vilniaus universitete ir kritikos Tomo Akvinie¢io bei
tomisty adresu. Buvo kritikuojama ne apskritai visa tomizmo sistema, o
tik atskiros paZiiiros, kartais nereik§mingos, o kartais ir esminés. Pirmai-
siais mokslo metais logikos kurse déstytojas neminédavo nei naujyjy laiky
filosofy vardy, nedéstydavo nei jy paZiury. Mat viduramziy logika buvo
auksto lygio, o naujyjy laiky filosofai ja neigé vienaSaliSkai, nepastebé-
dami jos laiméjimy, taip pat nesukurdami teorijy (iSskyrus Leibnicg),
galin¢iy pilnavertiskai pakeisti viduramziy logika. UzZtat naujyjy laiky
gamtos mokslo pasiekimai ir i§ jy sekancios filosofinés iSvados scholas-
tika pastaté j kebliag padétj. Ypaé sunkioje padétyje atsiduré scholastiné
gamtos filosofija: palyginus su naujyjy laiky gamtos mokslo laiméjimais,
scholastiniai gamtos reiSkiniy aiSkinimai ir peripatetiné gamtos filosofija
atrodé atgyvene. Ir jézuitai biidavo priversti studijuoti naujausius moks-
lo pasiekimus. Jy paciy tarpe, atsirasdavo Zymiy mokslininky, pavyzdZiui,
K. Seineris. I$tyres fizikos-matematikos moksly biikle senajame Vilniaus
universitete, prof. Z. Zemaitis nurodo, kad ir anuo metu pasitaikydavo
tokiy profesoriy, kurie Zinojo tuometinj gamtos moksla ir pateikdavo stu-
dentams rimty Ziniy. PavyzdZiui, tokie buvo A. Milevskis, O. Krygeris,
déste XVII a. pirmojoje puséje® Jézuitams riipéjo ne gamtos mokslai,
o teologija ir filosofija, reikalingos kovai su reformacija. XVII a. vidu-
ryje jveikus Lietuvoje .reformacija, gamtos mokslai. Vilniaus universitete
susilpnéjo, smuko. Sis smukimas tesési iStisg Simtmetj. Prie to prisidéjo
dar ir jvairios Lietuva bei Vilniy i$tikusios nelaimés (karai epidemi.jos
gaisrai).

Nors Vilniaus universitete ir pa51ta1kydavo profesoriy, susipaZinusiy
su tuometiniais gamtos mokslais, gamtos filosofija nebuvo jais grindZia-
ma. Joje buvo daug klausimy, kuriq sprendimas, remiantis tuometinés
gamtotyros lalmejlmals biity neiSvengiamai pakenkes teologijai. Todél
naujyjy laiky mokslui ir fllosof[lai buvo paskelbta veto. Ta¢iau paZan-
gesni scnolastikos déstytojai, linke i 1eék011mus ne visuomet $iam draudi-
mui paklusdavo. Jie remdavosi naujyjy laiky mokslu ten, kur pastarasis

7 Nr. 860, p 102.

8 Nr. 1208, p. 35 v.

? 3 )Kematimc ®H3HKO-MaTeMaTHYeCKHe HayKH B CTapOM BHJbHIOCCKOM YyHHBepCHTe-
Te (1579—1832 rr.): JInToBCcKHit MareMaTHueckuit c6opHukK, II, Ne 2, BuabHioc, 1963.
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betarpiskai nepaliesdavo scholastinés gamtos filosofijos i8vady. O kai kn-
rie drasesnieji déstytojai nueidavo dar toliau — priimdavo net kai kurias
gamtamokslines Dekarto paZiiiras, kurias déstyti buvo kategoriSkai uz-
drausta. Tiesa, tokiu atveju déstytojai Dekarto vardo neminédavo, o nuro-
dydavo, kad, pavyzdziui, ,taip teigia naujieji optikai“. Straipsnyjé ,,Psi-
chologijos déstymo Lietuvos mokyklose XVII a. pabaigoje — XVIII a. pra-
dZioje apZvalga“ esu nurodes, kad Dekarto pateiktas reflekso supratimas
nebuvo svetimas psichologijai, déstytai XVII a. antrojoje puséje Vilniaus
universitete 19, Be to, kritikuojant naujyjy laiky gamtos filosofija, biidavo
iSdéstomos (tiesa, gan siaurai), Koperniko, Galil¢jaus, Dekarto ir kity
paziiiros. Polemikos su naujyjy laiky gamtos mokslu ir gamtos filosofija
déka studentas turéjo galimybe, tegul ir ribota, palyginti naujyjy laiky
filosofija su scholastika. Visa tai Zymiu mastu paalskma ta fakta, kad Vil-
niaus universiteto auklétiniais buvo ir tokie Zmonés, kaip K. LySCll’lSle.

Vilniaus universitete studentas, klausydamas gamtos filosofijos kur-
sa, iSgirsdavo kai kuriuos Renesanso ir naujyjy laiky mokslininky bei filo-
sofy vardus ir kai kg suZinodavo apie jy paziuras. Tai — Kopernikas,
DZ. Brunas, Kepleris, Galiléjus, Dekartas, Seineris, Kircheris, Kardanas,
Tycho Brahé, Harvéjus, Paracelsas, Pomponacis. Naujyjy laiky moksli-
ninky ir filosofy paziiiras kiek detaliau nagrinédavo tik drasesnieji, ies-
koti linke scholastikos déstytojai. Tuo tarpu kiti tik nurodydavo, kad, pa-
‘'vyzdziui, Koperniko ir Dekarto paZiiiros klaidingos, nepriimtinos, uz-
draustos. Apskritai Vilniaus universitete gamtos filosofija i$liko scholas-
tiné, su tipiSkomis scholastikai problemomis, tipisky jy sprendimu, tipis-
kais autoritetais ir tarpusavio gincais.

Kokios gi problemos buvo nagrinéjamos gamtos filosofijos kurse?
Imkime kad ir Gregon]aus Hinco 1639/1640 metais déstyta gamtos filo-
sofijos kursa, susidedantj i§ 4 daliy. Kiekviena jo dalis susideda.i$ atski-
ry traktaty, kuriuos sudaro disputacijos, susidedancios i§ klausimy, o
klausimai dar suskyla j atskirus paragrafus. Kadangi klausimy buvo
gana daug, tai, pateikdami kurso struktiira, nurodysime tik reik$min-
giausius. f Lo~ :

Antr?ji gilosofijos dalis. Fizika, arba gamtos filosofija

vadas

Pirmoji gamtos filosofijos dalis. Aple gamtos kiing apskrltal. apie Anstoteho »Fizi-
kos*“ aStuonias knygas

I traktatas. Apie gamtos kiino prada
Apie prado prigimtj ir apibréZimg. Kas yra pirmieji pradal ir kokie jie? Kokiu
biidu materija, formos neturéjimas ir forma bendru poZiiriu sudaro prada? Ar
egzistuoja pirminé materija? Ar pirminei materijai biidingas dalinis savarankis-
kas egzistavimas? Apie materijos siekima. Apie pirminés materijos vieninguma.
Apie formos neturéjimg. Apie substancialia forma. Apie substancialiy formy sa-
varankiSkg egzistavimg. Apie formy savybes. Apie materijos ir formos v1enmgu
mg. Apie natiiralig, sudarytg i§ daliy visumg

Il traktatas. Apie gamtos kiiny prieZastis
Apie prigimtj ir mokéjimg. Apie prieZastis apskritai. Apie prlezasélq skirstyma.
Apie prieZastiy santykj su pasekmémis. Apie materialiag prieZastj. Apie formalig
prieZast. Apie idéja kaip prieZastj. Apie tikslo prieZastj. Apie veikianciaja
prieZast]. Apie pirmgja prieZastj Apie veikianigja antrmg prieZastj. Apie
atsitiktines prieZastis

III traktatas. Apie gamtos kiiny poZymius
Apie judéjimg ir rimtj. Apie judintoja ir judinamajj. Aple kiekybe. Ar kiekybé
realiai skiriasi nuo substancijos? Ar kontinumas susideda i§ daliy aktualiai?
Apie begalybe. Ar natiiraliai egzistuoja arba gali egzistuoti aktuali begalybé?
Apie vieta. Ar yra arba gali biiti gamtoje tu$tuma? Ar tustumo;e jei ji biity,

galimas judéjimas? Apie laika. QApie laiko prigimtj, poZymius ir laiko subjekta

.

'

10 Ljetuvos TSR aukstyjy mokyqu mokslo darbai. Pedagogika ir psnchologua 111,
V. 1962
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Antroji gamtos filosofijos dalis. Apie neatsirandantj ir neidnykstantj kiing. Apie ke-
turias Aristotelio knygas ,,Apie dangy“

I traktatas. Apie pasaulj, arba visata
Apie visatos prigimtj ir substancija. Apie pasaulio kilme¢ ir trukme. Ar pasau-
_lis sukurtas ir kas jj sukiiré? Ar pasaulis turi pradZia, ar jis amZinas? Kuriais
metais ir kokiu laiku pasaulis sukurtas? Kokia eile pasaulis sukurtas? Kaip
ilgai pasaulis egzistuos? Apie tobuluma, vieninguma ir kitus pasaulio po-
Zymius

Il traktatas. Apie dangy
Apie dangaus prigimtj ir substancija. Apie dangaus sfery tarpusavio skirtuma
ir jy skirtuma nuo ZvaigZidZiy. Apie sfery skaitiy ir judéjima. Kas ir kaip sfe-
ras judina? Kokia sfery forma? Ar sferos permatomos, iksmingos ir spalvo-
tos? Apie sfery $viesa. Apie sfery aktyvumga ir jtaka Zemei

Tretioji gamtos filosofijos dalis. Apie atsirandantj ir i3nykstantj kiing. Apie dvi
Aristotelio knygas ,,Apie atsiradimg ir i$nykima*

I traktatas. Apie atsirandantj ir iSnykstantj kiing apskritai .
Apie atsiradimo ir i3nykimo prigimtj. Apie substancialy atsiradimg ir i$nykima.
Apie pakitima. Apie poveikj ir reagavima j poveikj. Apie junginius. Apie mis-
rius temperamentus

Il traktatas. Apie paprasta atsirandantj kiing, arba apie elementus
Apie elementus apskritai. Apie elementy skaifiy, formg ir vieta. Apie vieny
elementy virtimg kitais ir atvirk3$éiai. Apie elementus, skyrium paémus. Apie
ugnj. Apie ora. Apie vandenj. Apie Zeme¢ kaip paskutinj elementa

Ketvirtoji gamtos filosofijos dalis. Apie negyva sudétinj kiina. Apie keturias Aris-
totelio ,,Meteorologijos“ knygas

I traktatas. Apie sudétinj netobulg kiing, arba apie meteorus
Apie meteorus apskritai. Kas yra meteorai ir kokie jie yra? Apie meteory vidines
prieZastis, arba_apie jy materijg ir forma. Apie meteory iSorines prieZastis, arba
apie jy veikian€iaja ir tikslo prieZastj. Apie ugnies meteorus. Apie oro meteorus.
Apie vandens meteorus

Il traktatas. Apie negyva tobulg sudétinj king, arba apie mineralus
Apie metalus. Apie metaly rusis ir bukle. Zpie akmenis apskritai. Apie marmura
ir kitus paprastus akmenis. Apie perlus ir brangakmenius. Apie kiinus skystu
pavidalu ir turtingas Zemes

Paskutinés gamtos filosofijos dalies — psichologijos, t. y. traktato
»Apie siela“ — G. Hinco kurse néra. Scholasting psichologija esu nu-
Svietes auk$c¢iau minétame straipsnyje. '

Apivelgsime kai kurias gamtos filosofiios kurso problemas.

3. Materija ir forma

Aristotelio ,,Fizikos* pirmoji knyga nagrinéja tradicinj senovés grai-
ky filosofijos klausima, kas yra arche, t. y. pasaulio daikty ir reiSkiniy
pradas. Sj klausimg Aristotelis taip pat sprendZia ir ,,Metafizikoje“. Sek-
dama Aristoteliu, scholastika ai3kino, kad vidiniai daikty pradai (prin-
cipia) yra tai, i§ ko atsiranda visi daiktai, ir kad jie negali biuti iSvedami
i§ kokiy nors kity prady. Tie vidiniai pradai esg galutiniai: ,,Gamtos
kiino vidiniai pradai yra tai, kas neiSvedama nei i$ jy paciy, nei i$ kity
prady, bet viskas atsiranda i¥ jy. Taip teigia Aristotelis“'l. Kokie tie

radai?

P Scholastika teigé, kad gamtos kiinus galima nagrinéti dviem poZiii-
riais, Pirma, in facto — tai gamtos kiiny traktavimas pastovume, taip,
kaip jie tuo metu yra. Siuo poZiiiriu gamtos kiinus sudaro du pradai —
materija ir forma. Antra, in fieri —tai gamtos objekty nagrinéjimas,
jiems kintant, jgyjant substancialia formga, pakeiliant vieng forma kita.
Siuo pozioriu nagrinéjant, atsiranda trys pradai — materija, 'f.orma.lr
formos neturéjimas (privatio). Siuos tris pradus nurodo ir Aristotelis:
,Taigi vienas pradas yra ji (materija— R.P.) (ne ta prasme vienas ir

1 Nr. 1019, p. 145 r.
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vieninga kaip apibréZtas objektas), kitas pradas — tai, ka atitinka sa-
voka (forma), be to, prieSinga jai — ,neturéjimas*“’2

Scholastika laiké teisingu teiginj, kad i§ nieko niekas neatsiranda
(ex nihilo nihil fit), jei buvo kalbama ne apie pasaulio kiirima ir ne apie
dievo jsikiSima. Vadinasi, buvo déstoma, kad materija yra visy gamtos
kiiny pagrindas, pradas, kad i§ jos atsiranda daikty jvairové. Bet, be ma-
terijos, yra dar ir antras pradas — forma. Aristetelis, svyruodamas tarp
materializmo ir idealizmo, nesugebéjo pasaulj paaiSkinti materija ir jos
savybémis. Atiduodamas duokle platonizmui, jis mané, kad antrasis daik-
ty pradas yra forma. Sia Aristotelio koncepcija scholastika ir pasinau-
dojo pasaulio kiirimui, dievo buvimui filosofiskai pagrjsti. Sutinkamai su
§ia koncepcija dievas — tai tobuliausia forma, esanti formy hierarchijos
vir§iinéje. Taciau tarp Aristotelio ,formos* ir scholasty ,,formy*, ,,esmiy“
buvo ir tam tikras skirtumas. ,,Formos“, ,,esmés“ savokose Aristotelis
maté tik kokybinius, fenomenologinius reiskiniy apibréZtumus, o ne reis-
kiniy prieZastinio aiSkinimo priemones. Sakydamas, kad dviejy medZia-
gy junginys turi ,forma“, Aristotelis tik konstatuoja, kad cheminis jungi-
nys jgauna nauja kokybe, skirtinga nuo jj sudaranéiy elementy kokybés.
Tuo tarpu scholastika formas paverté reiSkiniy prieZastinio aiSkinimo
priemonémis 3.

Suprasti scholasting ,,formos“ savoka gali padéti $i analogija. Saky-
sime, lentoje kreida nubréZiamos trikampio, kvadrato, apskritimo ar ki-
tos figiiros. Kreida visose figiirose ta pati, jos dalelés visiSskai neutralios,
jos vienodai gerai tinka nubrézti ir trikampiui, ir kvadratui, ir bet kuriai
kitai figiirai. Kreidos dalelés — tai ty figiiry materija, o nubréztos figi-
ros — tai forma. Arba S$tai kaip buvo aiSkinamas organizmo augimas, vys-
tymasis. Viena vertus, organizmas jsisavina neorganines medziagas. Kita
vertus, organizme atsiranda tokios savybés, kuriy visiS8kai néra neorgani-
niame pasaulyje. Girdi, tos naujos savybés atsiranda dél to, kad paciame
organizme yra ty savybiy Saltinis, jo pakitimy pradas. Materija tokiu pra-
du negalinti biiti, nes ji neturinti tokiy savybiy, kokios biidingos gyvam
organizmui. Tokiu pradu tegaljs biiti tik antrasis pradas — substanciali
forma (forma substantialis). ,Forma geriausiai apibréZiama taip: ji yra
paprastas substancialus materijos aktas, savaime su ja sudarantis vieno-
ve.“ 1 Buvo skiriamos jvairiausios formy riiSys: natiiralios, dirbtinés, ma-
terialios, nematerialios, vidinés, iSorinés, substancialios, atsitiktinés ir t. t.
Cia atsiverdavo placios galimybés scholastinéms spekuliacijoms.

Treciasis pradas — formos neturéjimas (privatio) buvo reikalingas
paaiSkinti, kaip materija jgauna forma, kaip joje viena forma iSnyksta ir
atsiranda kita forma. PavyzdZiui, lentoje netvarkingai iSbarstytos kreidos
dalelés téra materija, formos ¢ia dar neéra, forma atsiras tada, kai i$ krei-
dos daleliy bus nubrézZta figiira. Materija i§ vienos formos gali pereiti
i kita, pavyzdZiui, medis virsta ugnimi ir pelenais. Kol medis nesudegé,
jis neturi nei ugnies, nei peleny formos. Buvo pabréziama, kad privatio —
tai ne materijos neturéjimas, o tik formos neturéjimas. Formos neturéji-
mas esgs ne proto konstruktas, bet realiai egzistyojantis pradas. Tad ma-
terija nurodanti, kas kto pavirsta, forma nurodanti, j ka pavirsta, o for-
mos neturéjimas nurodas, i§ ko pavirsta.

Viduramziy filosofijoje dél Aristotelio materijos ir formos koncepcijos
vyko dideli gincai. Tomistai, skotistai, averoistai, okamistai $ia koncepci-
ja aiSkino savaip. Tomistai akcentavo idealisting Sios koncepcijos puse, o

12 Apucroreas. dusnka, I, 7, M,, 1937, ctp. 24.

3 B. I1. 3y6os, dusuyeckue HJeH APeBHOCTH. B KH.. OuepkH Pa3BHTHS OCHOBHHIX (H-
3uyeckux uaeit, M, 1959, crp. 40.

% Nr. 2153, p. 50 r. :
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pastaryjy trijy sroviy atstovai i materijos ir formos koncepcijos darydavo
artimas materializmui iSvadas. Vilniaus universitete jézuitai, kaip jau
mineéta, buvo linke j eklektizma, derino tomisty, skotisty ir okamisty pa-
Zitras. Tadiau jas suderinti buvo nelengva, ir todél vieni daugiau rémeési
Tomu Akviniediu, o kiti — Skotu ir Okamu.

Materija buvo skirstoma j pirmine (materia prima) ir antring (mate-
ria secunda). Tokj skirstyma pateiké jau Aristotelis, kuriuo sekant, pirmi-
ne materija buvo laikoma toji, kuri yra visy formy pagrindas, kuri bendra
visiems kiinams, o antrine — toji, kuri yra atskiros konkrecios formos api-
brézta, apiforminta: , Egzistuoja pirminé materija, kuri yra bendras vi-
suose daikty atsiradimuose ir iSnykimuose iSliekan¢io substancialiy formy
subjekto pavadinimas* 15, Pirminé materija yra pirmutinis ir paskutinysis
substancialiy ir atsitiktiniy formy subjektas, kuris tik vienas is-
lieka pakitimuose. Antriné materija yra pirminés materijos, jgavusios
substancialias formas, butis“!6; , IS esmés pirminge materija galima taip
apibrézti: ji yra nesudétine substancija ir pirmasis kieno nors formos sub-
jektas“ 17, Kitaip tariant, scholastai teigé, kad antriné materija yra ne kas
kita, kaip konkreti medZiaga. Materijos ir medZiagos skirtuma scholas-
tika gerai suprato: medziaga gali pakisti, o materija yra tai, kas islieka
pastovaus visuose pakitimuose. Taigi kreidos dalefés, i§ kuriy nubrézta
figira, tai antriné materija. Pati konkrecios geometrinés figiiros forma
buvo vadinama atsitiktine' forma (forma accidentalis), nes tomis paciomis
lf<re1dos da]elemls vienodai sékmingai buvo galima nubrézti ir kitokia
igiira ‘

Toliau buvo kritikuojamos kitoniskos paziuros j materija: kabalisty, vi-
duramziy alchemiky, teigusiy, kad pirminé materija esanti druskos, sieros
ir gyvsidabrio junginys (druska esanti materialus kiiny pagrindas, sie-
ra — dvasinis, o gyvsidabris — drégmeés ir ugnies pradas), ir kt. Labiau-
siai buvo puolama atomistika. Pirmiausia buvo iSdéstoma Aristotelio kny-
gose esanti senovés graiky atomlstq—Leuklpo ir Demokrito — paZiiiry
kritika. Kritikuojant Galilejaus ir Dekarto paZiiras, buvo nurodoma, kad
Sie l'lal.l]lejl filosofai tesia atomistines paZiiiras: ,,Trec1a reziumuoju .spe-
cialiai prles René Dekartg, arba Kartezuq, gala,.ir Galileo Galiléjy, itala,
ir prie§ kai kuriuos naujuosius medikus ir matematikus, kurie, sekdami
Demokritu, Leukipu, Empedoklu ir kitais antikiniais fllosofals moko kad
materija sudaro tik atomai, arba maZiausios korpuskulos (,,atomas* yra
graikiSkas pavadinimas, reiSkiantis maZiausius vienetus dalijant arba
skaidant), kurioms jvairiai i§sidéstant ir susidaro sudétiniai kiinai“ 8,

J. Brikcijus savo kurse taip pat nurodo, kad Dekartas ir Galiléjus at-
gaivine antiking Demokrito ir Leukipo paZiiirg ir kad §ios paZiiiros laikosi
daugelis matematiky bei mediky, teigdami, prieSingai Aristoteliui, jog ma-
terija yra ne kas kita, kaip korpuskulos arba atomai, fiziSkai nedalomi,
taciau dalomi matematiSkai, o todél jie'turi tris matavimus — ilgj, plotj ir
Siai kalp spaustuvéje 1va1r1a1 issidestiusios raides sudaranéios kalbg,
rasta 19,

Nurodymas kad atomistinés teorijos laikosi daugells naujyjy lalkq
mokslmmkq, galéjo sudominti studenta Taigi naujyjy laiky filosofy * pa-
Ziury déstymas atsigreZdavo prie§ scholastika. Dél to vengta pladiau jas
destytl ir stengta51 ]as sukritikuoti Aristotelio ir kity scholastlkos autori-

15 Nr. 860, p. 39.

18 4. Krasnodgbskt Philosophia Aristotelis, pars II, ass. III, § 1, Varsaviae, 1678.
17 Nr. 1176, p. 178 1.

18 Nr. 860, p. 41.

19 Nr. 2131, p. 221 v.



tety argumentais. J. Brikcijus samprotauja taip. Jei tik atomai sudaryty
_visus kiinus, tai kiinai biity nesunaikinami, negaléty iSnykti. Bet tai, girdi,
prieStarauja patyrimui. PavyzdZiui, medis sudega, taigi kiinai esg nesu-
daryti i§ atomy, atomai nesudarg pirminés materijos. Jei kiinus sudaryty
tik atomai, tai, girdi, nebiity galima paaiskinti, kodél Siltas vanduo nuo
$alio traukiasi, kaip i§ Salto vandens $iluma iSvaro $altj. Jei Sviesa tik
atomai, tai kaip paaiSkinti, kur ji taip greit dingsta, kai Zvaké uZgesina-
ma. Bet svariausiu argumentu prie§ atomistika buvo laikomos tikéjimo
dogmos. Jei materialius kiinus sudaro atomy sankaupos, tai .tada nesa
jokios formos, patys atomai substancialiis, o tai -prieStarauja tikéjimui,
nes kvapas, skonis, spalvos ir kitos kokybés.esa ir eucharistijoje, o joje
esanti ne materiali substancija, o tik dvasiné. Panasi atomizmo kritika
duodama kone kiekviename kurse. Kaip matome, scholastams atomistika
buvo nepriimtina todél, kad ji atmeta viena i§ aristotelinés-scholastinés
filosofijos kertiniy principy — formos prada, kad atomistika neiSvengia-
mai skelbé materializma. Dekartas iSjuoké reiSkiniy aiskinima scholasti-
némis formomis, kaip ,,pasléptomis kokybémis“, nurodé, kad jos nieko ne-
paaisSkina, kad tai nemokslinis galvojimo biidas, kad forma — tai Aristo-
telio prasimanymas. Sia Dekarto kritika buvo stengiamasi su$velninti,
taciau pagrindiné mintis vis tiek buvo pasakoma. Tas pat J. Brikcijus nu-
rodo, kad Dekartas formas atmeté, kad pagal jo filosofijos principus for-
mos nereikalingos 2.

Scholastikoje daug ginéytasi dél pirminés materijos poZymiy, Sios ma- -
terijos santykio su forma. Dideliy sunkumy scholastikai buvo sudargs ma-
terialistinis Aristotelio teiginys, kad materija yra amZina, nesukuriama ir
nesunaikinama. Pirmieji krik$¢ioniy filosofai buvo net priéme Sia paZiirg,
teigdami, kad materija tokia pat amZina, kaip ir dievas, ir kad dievas pa-
saul; ne sutvéres, o tik suformaves i§ amZinos maten]os Tadiau véliau §i
paZiiira buvo pasmerkta, ir materijos amzZinumga teigdavo tik averoistai ir
kai kurie nominalistai. Senajame Vilniaus universitete $is klausimas buvo
ai8kinamas taip, kaip jj aiSkino ortodoksiné scholastika Vakary Europoje.
Aristotelio paZiiira | materijos amZinuma buvo laikoma klaidinga ir tai-
soma teologiSkai. Buvo sutinkama su Aristoteliu, kad materija natiiraliai
negali i§ kur nors atsirasti, negali ir iSnykti. Materlja neatsirandanti (inge-
nerabilis), nes ji esanti dievo sukurta ex nihilo. Taip aiSkinama visuose be
iSimties nagrinéjamuose kursuose. PavyzdzZiui, viename i$ jy sakoma: ,,Pir-
miné matetija yra neatsirandanti ir neiSnykstanti natiiraliy veiksniy poziu-
riu. Materija buvo dievo sukurta, sukuriant pasaulj“ 2.

Kitas materijos poZymis — jos vieningumas (unitas). Buvo skiriamos
kelios vieningumo rasys, tame tarpe rusinis vieningumas (unitas speci-
Jica), kurj Zymiausi scholastikos autoritetai ne visuomet pripaZindavo.
Tomas Akvinietis, kartodamas platoniskajj pasaullo dualizma, teige, kad
Zemés materija ir dangaus kiiny materija i principo skiriasi. Zemés kii-
nai galj atsirasti ir iSnykti, tuo tarpu kai dangaus kiinai esa pastovis,
neatsirandantys ir neiSnykstantys. Sios dualistinés paZiiiros S$alininky,
gal but, galéjo buti ir Vilniaus universitete jo ankstyvuoju laikotarpiu,
XVI a., kai dar mazai buvo Zinoma naujyjy laiky astronomija. Tuo tarpu
nagrinéjamy kursy autoriai, Zinodami astronominius atradimus, dualis-
tine Tomo Akviniedio paZiiira atmeta. Tiesa, neretai jie apie materijos
vieninguma teigia dar nedrasiai, probablllzmo metodu, kuris scholastikoje
buvo pladiai vartojamas. Pagal §] metoda paZiiira, kad Zemés ir dangaus
kiiny materija vienoda, téra tikétina: , Tikétina, kad dangaus kiiny mate-

20 Ten pat, p. 257 r.— 257 v.
21 Nr. 2184, p. 24 1.



rija yra tos pacios ruiSies, kaip ir Zemés kiiny materija“ 22. NeZinomas Sio
kurso autorius §j teiginj grindZia dar-ir Okamo argumentu, kad néra rei-
kalo dauginti esmiy, néra reikalo manyti, kad dangaus kiiny materija-
kitokia. «

; Pagrindinis argumentas materijos vieningumo naudai buvo astro-
nomy iSvados, padarytos tiriant dangaus kiiny judéjimg. Buvo nurodo-
ma, kad Aristotelis Siuo klausimu menkas autoritetas, nes jis klydo teig-
damas, kad dangus ir materija amzZini. Todél i§ dalies reikia tiketi astro-
_ nomy iSvadomis. O kai kurie déstytojai pasisako uZ materijos vieninguma
dar ryZtingiau, kategoriskai, be tikétinumo: ,Dangaus kiiny, jei jie yra
junginiai, materija yra tos pacios rusies, kaip ir Zemés kiiny ‘materija“ 23.

Sudétingiausias buvo materijos ir formos santykio klausimas, del ku-
rio buvo dideliy nesutarimy tarp Zymiausiy scholastikos autoritety. Tomas
Akvinietis teigé, kad materija téra galimybé, gryna potencija, kad ji sa-
varanki$kai egzistuoti negali: ,,Pirminé materija gamtoje savaime neeg- -
zistuoja, nes ji yra ne aktuali biitis, o tik galimybé* 2%, Materija egzistuo-
janti tik formos déka. Pastaroji materijai kaip galimybei suteikianti biifj.
Tad forma esanti buties pagrindas (principium essendi). Tikrové, kuriai
forma suteikianti biitj, esanti actfus primus. Objektas formos déka pasida-
ras tuo, kuo jis esas, formos déka ir sutinkamai su savo forma galjs veikti,
reikstis, ir tai esas antrasis tikrovés pasireiS$kimas — actus secundus. Sios
Tomo Akvinieio paZiiiros Vilniaus universitete buvo laikomos pasenusio-
mis, ir buvo sekama Dunso Skoto paziiiromis. ,,Ar pirminé materija yra
gryna galimybé, paSalinanti bet kokj akta? Teigiamai atsako tomisty mo-
kykla, neigiamai — skotisty ir jézuity ordino daktarai... Pirminé materija
néra gryna loginé arba daiktiné galimybé, paSalinanti bet kurj biities, arba
metafizinj, aktg... Pirminé materija néra gryna aktyvi galimybé... Pir-
miné materija yra gryna fiziSkai pasyvi galimybé... Pirminé materija
egzistuoja savarankiskai ir neegzistuoja formos déka*“ 2.

I§ 8iy teiginiy, kuriuos kartojo jézuity profesoriai, matome, kad jie
atmeté Tomo Akvinieéio paZiiirg, jog materija esanti vien pasyvi galimybe,
jog ji neturinti jokio savarankiSkumo, savaime neegzistuojanti. Ir vis dél-
to jie nelaiké materijos tokia savarankiSka, kokia ja laiké krastutiniai no-
minalistai. Jézuity teoretikai teigé, kad materija esanti aktyvi, taciau tik
metafiziSkai, t. y. galinti jgauti jvairias formas. Tuo tarpu fiziskai mate-
rija esanti pasyvi, fizinj aktyvuma jai suteikianti tik forma. Taigi buvo
pripaZjstama, kad materijos aktyvumas esas labai ribofas, kad jis ga-
liausiai priklausas nuo formos.

. Buvo teigiama, kad materija nepriklauso nuo formos aprioriskai, t. y.
kad forma neéra priezastis, i§ kurios materija gauna biit], egzistavima.
RyS$ium su tuo kilo klausimas, ar gali materija egzistuoti be formos. Cia
vél buvo pasisakoma prie§ Toma Akvinietj ir remiamasi Dunsu Skotu,
kuris, vystydamas materijos savarankiSkumo idéja, padaré iSvada, kad
materija galinti egzistuoti ir be formos. Dunso Skoto nuomone, taip gali
biiti dievo visagalybés déka: ,,Teigiu, kad néra prieStaravimo tvirtinant,
jog materija egzistuoja be kokios nors substancialios ir atsitiktinés for-
mos. .. Dievas be jos gali sukurti materija... Dieviskaja galybe ji gali
biiti be formos* ?6. Dunsas Skotas net kélé klausima, ar materija negali
mastyti. Turédamas galvoje Siuos teiginius, K. Marksas rasé: ,,Materia-

22 BF 37. 38. 39, p. 210 v.

23 Nr. 2184, p. 22 v.

2% Thomas Aquinas, Summa totius theologiae, I, qu. 7, art. 2, Lugduni, 1608.

25 Nr. 1208, p. 43—44.

28 Joannes Duns Scotus, Quaestiones in lib. II Sententiarum, dist. 12, qu. 2. Opera
omnia, vol. 6, p. I, Lugduni, 1639, p. 682—683.
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lizmas yra tikras DidZiosios Britanijos siinus. Jau jos scholastas Dunsas
Skotas klausé saves: ,,ar materija negali mgstyti?“

Kad biity galima padaryti tokj stebukla, jis griebési dievo visagaly-
bés, t. y. jis verté palia teologijq skelbti materializmg” 27,

Vilniaus universitete buvo kartojamas Skoto teiginys, kad materija
dievo visagalybés déka galinti egzistuoti ir be formos: ,,Kiekvienas mate-
rijos egzistavimas yra toks netobulas, kad natiiraliai ji negali biiti be
formos. .. Dievo galybés déka pirminé materija gali atsisKirti nuo bet
kokios substancialios formos ir be jos isilaikyti“ 28, SprendZiant i§ tu-
rimy kursy, né vienas déstytojas nedrjso tiesiai pasakyti, kad materija
gali naturaliai, be dievo jsikiSimo, egzistuoti be jokios formos. Jézuity
mokyklose déstyti tokia pazitira buvo uZdrausta: ,,Miisy mokyklose uz-
drausta déstyti Sia paZiiira, kad pirminé materija natiiraliai egzistuoja be
jokios formos* 2°.

Kursy analizé rodo, kad, plintant naujyjy laiky mokslui ir filosofijai,
scholastiné materijos ir formos koncepcija émé svyruoti net paciy scho-
lastikos Salininky tarpe. Kai kurie déstytojai buvo linke akcentuoti mate-
rijos savarankiskuma, taciau, kaip matéme, nebuvo leidZiama déstyti, kad
materija natiiraliai egzistuoja be formos. Todél reikéjo iSsireiksti atsar-
giai. Siuo poZiiiriu jdomiis yra J. Sadkovskio samprotavimai. Jis neigia,
kad materija be formos biity biauri, deformuota, ydinga, ir tvirtina, kad,
dievui jsikiSus, materija galinti egzistuoti visai be formos. Taciau ar gali
materija be formos egzistuoti natiiraliai, be dievo jsikiSimo? J. Sadkovskis
apsvarsto jvairius argumentus uZ ir prieS. Vienas i§ argumenty paremti
-tezei, kad materija be formos gali egzistuoti natiiraliai, buvo skotisty tei-
ginys, jog lavonas jokios formos neturi, bet egzistuoja natiiraliai. Galiau-
siai J. Sadkovskis, pasinaudodamas probabilizmu ir jvairiais savoky skirs-
tymais, scholasting dogma, kad materija negali natiiraliai egzistuoti be
formos, laiko tikétina: ,,Remiantis visuotiniais autoritetais, tikétina, kad
materija be jokios substancialios formos negali natiiraliai egzistuoti ne
savo vidiniu egzistavimu, nes tam néra jokio pagrindo, bet tik dél natura-
laus aktyvumo stokos*“ 3. Cia J. Sadkovskis pasisako atsargiai, su iSlygo-
mis. Jis neatmeta formos kaip kiino natiiralaus aktyvumo $altinio, o pa-
Ziuira, kuri paprastai biidavo kategoriskai tvirtinama, telaiko tikétina. Kiek
buvo susvyravusi scholastiné materijos ir formos koncepcija, rodo ir kai
kuriuose kursuose pasitaikantys teiginiai, jog, nepaisant to, kad materija
tik dievo jsikiSimo déka gali- buiti be formos, po $io jsikiSimo materijos
egzistavimas visai néra antgamtiskas ar koks nors stebuklingas, materija
be formos dabar egzistuoja natiiraliai. Kadangi dievas esas visos gamtos
kiiréjas, tai jis galéjes ir tokia materija sukurti: ,,Materija, netekusi bet
kokios formos, egzistuoja natiiraliai“ 3.

Nors ir pabréZdami tam tikra materijos savarankiskuma, scholastikos
déstytojai teigé, kad materija ir forma sudaro vienove. Susidaré du skir-
tingi poZiuriai j materijos ir formos vienove. Vieno poZiiirio reiSkéjai bu-
vo vadinami modalistais (arba modistais). Jie teigé, kad materijos ir
formos vienové — tai kazkoks modusas, kazkokia savaranki$ka esmeé,
realiai egzistuojanti, skirtinga nuo materijos ir formos. Si modalistiné
paziura seké i§ viduramZiy realizmo, kuris objekty savybes ir santykius
atskirdavo nuo paciy objekty ir paversdavo savarankiskai egzistuojan-
Ciomis esybémis. Modusu buvo laikoma kaZkokia fiziné esmé, galutinis

27 K. Marksas ir F. Engelsas, Sventoji Seima, V., 1960, p. 141.
28 Nr. 2153, p. 30 v.—31 r.

20 Nr. 1077, p. 40 r.

30 Nr. 2184, p. 19 v.

3t Nr. 2131, p. 231 r.
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apibréZtumas: ,,GrieZtai paimtas, modusas yra fiziné aktualybé ir galutinis
apibréZtumas*“ 32. Tokie vélyvosios scholastikos autoritetai, kaip Ruvijus,
Toletas, Suarezas, Ariaga ir kiti, buvo modalistai. Vilniaus universitete jie
turéjo savo pasekéjy. Laikytasi nuomones, kad kiekvienas naujas pavadi-
nimas iSreiSkia kazkokia nauja esme, nauja forma. ‘Kadangi materijos ir
formos vienove egzistuojanti, tai $i vienové turinti buiti savarankiska mo-
dali esmé (entitas modalis). , Faktiskai egzistuoja modusai, realiai adek-
vacdiai skirtingi nuo savo modifikaty, kuriy pirmasis yra substanciali fizi-
né vienove.“ % | Substanciali fiziné vienové apskritai yra modali esmeé,
skirtinga nuo materijos ir formos.“3 -
- Nominalistai $iuo klausimu buvo vadinami antimodalistais (arba an-
timodistais). Vilniaus universitete prie§ modalisty spekuliacijas esmémis
kaip savarankiSkai egzistuojanciomis esybémis pasisaké T. PoZeckis ir
J. Sadkovskis. Sekdami nominalisty paZitiromis, jie atmeté modusy egzis-
tavima. T.. PoZeckis nurodo, kad modalisty paZiiira nieko nepaaiskina: ,,Vie-
novés principas .neiSsprendZiamas atskiru modusu“ 3%, Toliau jis nurodo,
kad modalisty paZiiira nei$sprendZia ir tokiy klausimy, kaip materijos is-
silaikymo, materijos apiforminimo, Zmogaus atsiradimo, peréjimo i$ vieno
apibréZtumo j kit bei kiti klausimai. Ypaé ryZtingai prie§ modalistus pasi-
sakydavo J. Sadkovskis, pla¢iai remdamasis’ nommahstq argumentais.
Vienas i§ svarbiausiy jo argumenty buvo paprastumo principas (tuo metu
zinomas Okamo skustuvo pavadinimu), kad nereikia esmiy dauginti be
reikalo (entia non sint multiplicandae sine necessitate). Kai scholastai
reiSkinio poZymio nesugebedavo paalskmtl jie ta pozymj paversdavo atskira
esme, ,paslépta kokybe®. Prie§ tai ir buvo nukreiptas Okamo paprastumo
principas. Juo vadovaudam351s J. Sadkovskis kategoriskai teigia: ,,Modu-
sai negalimi“ %, Jis nurodo, kad néegali biiti tokios visumos, kurios vienove
sudaryty ne materlja ir ne forma, o kaZkas skirtinga nuo jy. J. Sadkovs-
kis pasisaké ir prie§ modahstmes paziiiros atmamq, teigusia pusiau mo-
dusus (semi-modi). Tie pusiau modusai maza kuo tesiskyré nuo modalis-
ty modusy, jie buvo'laikomi absoliu¢iomis esmémis (entitates absolutae),
realiai skirtingomis nuo tikrovés daikty, absoliu¢ios dievo galybés déka
galinéiomis egzistuoti savarankiskai. J. Sadkovskis teigia: ,,Néra Ppusiau
modusy arba apibréztumy, néra absoliudiy esmiy.“ % , Vienové néra nei
modusas, nei pusiau modusas, nei kokia nors kita esmé, realiai adekvaciai
skirtinga nuo jos nes$éjy.“* Zinoma, ir antimodalistai vienovés klausimg
diskino scholastiskai, materijos ir formos vienove grjsdami tiek jomis pa-
¢iomis, tiek-dievo visagalybe. Taliau jy pateikta modusy kaip savarankis-
kai egmstuo_]ancu; esmiy kritika — tai objektyviojo idealizmo kritika.
Kaip matéme, materijai aktyvumas buvo pripaZintas tik metafizine
prasme, t. y. kaip siekimas jgauti formg. Buvo aiSkinama, kad materijos
siekimas jgauti forma yra dvejopas — pasirenkamasis ir lglmtas Pasiren-
kama pazinimo déka. Zmonés pasirenka protinio paZinimo déka, o gyvu-
liai — jutiminiu paZinimu. Jgimtas siekimas esgs besalyginis, pavyzdiiui
ugnis siekia Silumos, vanduo — S$aléio, iSmestas akmuo krinta Zemyn,
ugnis kyla aukStyn ir pan. Substancialias formas sukiirgs dievas, tver-
damas pasaulj, ir sudéjes jas j inaterija kaip materijos galimybe. Tadiau
atsitiktiniy (akcidentiniy) formy dievas nekurgs Taip buvo iSvedamas

32 Nr. 1208, p. 113 r.

33 Nr. 2090, pars II, p. 46 v.
. % Nr. 1019, p. 181 r.

35 Nr. 2097, p. 358 v.

36 Nr. 2184, p. 40 v.

37 Ten pat, p. 42 r.

38 Ten pat, p. 46 v.
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atsitiktinumy egzistavimas. Materija gali siekti jvairiy formy, tame tar-
pe ir blogy, iSkrypusiy. Taip teigdami, scholastai mane, kad jie iSaiSkino
blogio egzistavimo priezast]. Jie ai$kino, kad vienas objektas galjs turéti
tik viena substancialia forma, taciau antgamtiskai viena forma galinti api-
forminti ir daugiau objekty, galj biiti nematerialiy, dvasiniy formy ir t. t.
Taigi daugeliu atvejy filosofija jungiama su teologija, ginéijamasi smul-
kiais ir nereikSmingais klausimais. Taciau, kaip matéme, buvo sprendzia-
mi ir principinio pobiidZio klausimai, j kuriuos kai kurie Vilniaus universi-
teto déstytojai atsakydavo, remdamiesi nominalistinémis paZitiromis, pa-
sisakydami prie§ viduramZiy realizma, o tuo pafiu ir prie§ objektyvyji
idealizma. :

4. Pasaulis

Kosmologinés paziiirps buvo sutelktos traktate ,,Apie pasaulj ir dan-
gu“. Déstant §j traktata, remtasi jau anksciau iSdéstytomis paZiiiromis j
materija, erdve, laikg, judéjima, begalybe. Sios paziiiros buvo i§déstomos,
4komentuojant Aristotelio ,,Fizika“, o traktatas ,,Apie pasaulj ir dangy“ bu-
vo Aristotelio traktaty ,,Apie pasaulj“ ir ,,Apie dangy“ déstymas, komen-
tavimas. Jau pradzZioje studentams buvo nurodoma, kad Aristotelis dau-
giausia klaidy padares kosmologijoje. Klaidomis buvo laikomos jo paZiii-
ros, neatitikusios tikéjimo dogmy. Antra vertus, nemaza Aristotelio paZiiiry
dalis naujyjy laiky astronominiy atradimy $viesoje buvo ai$kiai pasenusi.
Tadiau scholastai atmesdavo toli grazu ne visas pasenusias Aristotelio
paziuras j pasaulj. Kiek jos atitiko tikéjimo dogmas, tiek jy buvo laikoma-
si. Siaip ar taip, Aristotelio paZiiiros } pasaulj buvo taisomos, remiantis
naujyjy laiky astronomijos pasiekimais. I$like- O. Krygerio ir jo mokiniy
astronominiai veikalai, taip pat ir patys gamtos filosofijos kursai rodo,
kad Vilniaus universitete naujyjy laiky astronomija buvo Zinoma, nors
ne visi déstytojai ja gerai Zinojo. Tie, kurie buvo susipaZine geriau, dau-
giau ja ir rémeési. Apskritai jokia kita scholastinés gamtos filosofijos dalis
nebuvo tiek taisoma, atsiZvelgiant j naujyjy laiky mokslo duomenis, kiek
traktatas ,,Apie pasaulj ir dangy“. Cia randame paminétus $iuos moks-
lininkus: Kopernika, Galiléjy, Kepleri, Seinerj, Kircherj, Kardang, Ty-
cho Brahe. Bet, nepaisant visy talsymy, pasaulévaizdis iliko aristoteli- -
nis-scholastinis. : :

Scholastai Aristotelj daugiausia kritikavo uZ teigimg, kad pasaulis
amzinas, kaip amZina ir materija. Aristotelis nekuré kosmogonijy; tuo jis
rysSkiai iSsiskiria i§ kity antikiniy filosofy tarpo. Jonijos natiirfilosofija
.aiskino, kad pasaulis atsirades i§ vandens arba oro, ugnies arba- Zemeés.
Tuo tarpu Aristoteliui pasaulis amZinas, kaip ir jo priezastis. Si Aristote-
lio paziura prieStaravo tikéjimo dogmai apie kiirima i§ nieko. Auks¢iau
parodéme, kaip scholastika teologi¥kai apdorojo Aristotelio feiginj, kad
materija neatsiranda ir neiSnyksta. O teiginys apie pasaulio amZinuma
buvo laikomas klaidingu: ,,Pasaulis neegzistavo amZinai, bet yra sukur-
“tas laike — taip moko tikéjimas prieSingai Aristoteliui. ..“ 3 | Pasaulis su-
kurtas laike — taip moko tikéjimas* 4°. PripaZinus, kad pasaulis turéjes
pradZia, buvo svarstoma, kaip seniai jis egzistuoja. Buvo teigiama, kad
pasaulio amZius — nuo 5000 iki 7000 mety. 1724 mety traktate tvirtina-
ma, kad pasaulis turjs 6923 mety, nes sutvertas 5199 metais prie§ miisy
erg. O 1640 metais G. Hincas aiSkina, kad pasaulis turjs 5640 mety. Ti-

3 BF 37. 38. 39, p. 320 v.
4 Nr. 1176, p. 311 v. :
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piSkai scholastiSkas buvo ir klausimas, kuriuo mety laiku pasaulis sukur-

tas. Vis délto laikytasi nuomonés, kad pasaulis buves sutvertas pavasarj,
kovo 19 arba 25 diena.

Aristotelis teigé, kad pasaulis esgs apréztas erdvéje, baigtinis, sferi-
nés formos. Aprézta sferine visata judanti, ta rodas Zvaigzdziy judéjimas.
Taciau kieno atzvilgiu ZvaigZzdés kei¢ia savo vieta, jei uZ visatos riby nie-
ko néra? Aristotelis mané, kad baigtiné sferiné visata judanti nejudancios
Zemeés atZvilgiu, kuri kaip sunkiausia i§ kity planety esanti visatos cent-
re. Toks centrinis kiinas buvo reikalingas paaiSkinti judéjimui. O judéji-
ma Aristotelis aiSkino kaip vieno kiino uZimamos vietos pakeitima kito
kiino atZvilgiu. Aristotelio pateiktas visatos vaizdas buvo taisomas, kol
galiausiai XIV—XV amZiais Europoje nusistovéjo vadinamoji Aristote-
lio—Ptoloméjaus sistema, kuri ir buvo déstoma Vilniaus universitete.

Studentams buvo aiSkinama, kad pasaulj tiksliausiai nusakes Aristo-
telis: ,,Pasaulis yra dangaus ir Zemés konglomeratas“ *!. Zemé — jo cent-
ras, apie Zeme juda dangaus sferos (coeli). Klausimu, kiek yra sfery, ne-
buvo sutariama. DazZnai buvo aiS$kinama, kad i§ viso esancios trys sferos.
Pirmoji — tai empiréjus (nejudantis dangus), dievo kaip pirmojo judin-
tojo (primus motor) buveiné. Po jos seka firmamentum — nejudanciy
ZvaigzidZiy sfera, o toliau — planety sferos*2 Kituose kursuose aiskinta,
kad esancios 8 sferos: nejudandiy Zvaigzdiiy (firmamentum), o toliau —
7 planety sferos: Saturno, Jupiterio, Marso, Saulés, Veneros, Merkurijaus,
Meénulio. Sfery judéjimo priezastimi buvo laikomos inteligencigos, t. y. sfe-
ras judinantys angelai. Si paZiiira taip pat perimta i§ Aristotelio, kuris
maneé, kad yra daug nejudanéiy esmiy, inteligencijy, kurios judinanéios
sferas, ir tuo, nors ir gana abstrakéia forma, atspindéjo senovés graiky
politeizmg. Scholastinéje interpretacijoje $i Aristotelio paZifira buvo teo-
logizuota.

Sekant Aristoteliu, buvo aiSkinama, kad tiek dangaus kiinai, tiek Ze-
mé susideda i§ ty paciy 4 elementy (,,stichijy“): Zemés, vandens, oro ir
ugnies. I$imtis buvo daroma empiréjui, laikomam kaZkokia specialia subs-
tancija, skirtinga nuo minéty 4 elementy. Siems elementams biidingos 4
pirminés kokybés. ,,Kokios kokybés vadinamos pirminémis? Atsakau, pir-
minés — tai tos kokybés, kuriy negalima iSvesti nei i§ kity kokybiy, nei
i$ jy paciy, tacéiau i§ jy iSvedamos kitos kokybés. Ir tokiomis visi vienin-
gai laiko Siluma, $altj, sausumg ir dréegnuma“43. O spalvos, kvapai buvo
laikomi antrinémis kokybémis. Zemé atitinka sausumg ir Saltj, vanduo —
Saltj ir drégnumg, oras — drégnumg ir $ilumg, ugnis — $ilumg ir sausu-
ma. Buvo aiSkinama, kad elementai gali virsti vienas kitu, kaip kad, pa-
vyzdZiui, vandens lasai ugnyje virsta ugnimi. Pagal galimybe virsti vienas
kitu elementai buvo suskirstyti j to paties simbolio elementus (symbola),
pavyzdZiui, oras ir ugnis, ir ne to paties simbolio (dissymbola), pavyz-
dZiui, ugnis ir vanduo. Biita ir tam tikry nesutarimy, aiSkinant, ar jie ga-
li virsti vienas kitu. Elementy iSsidéstymas buvo aiZkinamas, remiantis
ju sunkumu ir lengvumu. Zemé kaip sunkiausia esanti visatos centre: ,,Yra
tikra, kad Zemé uzZima apatine vieta ir yra visatos viduryje lyg jos cent-
ras“44, Lengvesnis uz Zeme yra vanduo, kuris todél iSsidéstes Zemés pa-
vir§iuje, dar lengvesnis — oras, kuris gaubia Zeme, o po jo eina lengviau-
sias elementas — ugnis. Orui dar buvo priskiriamas ir Zemés laikvtojo
vaidmuo — Zemé nekrintanti todél, kad ja i§ visy pusiy laiko apgaubes

41 Aristoteles, De mundo, Parisiis, 1541, p. 4.
42 Nr. 2090, pars II, p. 140 r.

43 Nr. 2094, p. 35 v.

4 Nr. 771, p. 50 v.
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oras. Visa §i elementy koncepcija buvo aiSkiai pasenusi, ta¢iau jos laikyta-
si. Jai prieSingas paziiiras scholastai kritikavo. Jie kritikavo Kardang uz
tai, kad jis ugnies nelaiko ketvirtuoju elementu, taip pat dar Hipokrato pa=
reik$ta paZiiirg, kad elementais reikia laikyti druska, siera ir gyvsidabrij.

Scholastai maneé, kad sfery, dangaus kiiny judéjimas daro jtaka Ze-
mei: judant sferoms, Zemeéje keiCiasi mety laikai, kinta gamta, klimatas,
sferos teikia Zemei $viesa ir $iluma. 1§ to esa galima nuspéti ligas, ora,
atmosferinius reiSkinius. Taciau astrologija buvo atmetama, nes mora-
liniams reiSkiniams, likimui sfery judéjimas nedaras jtakos. Kai kurie au-
toriai tikino, kad netiesiogiai dangaus kiinai galj turéti jtakos Zmogaus
valiai, pavyzdZiui, saulé jkaitinanti krauja ir sukelianti pyktj.

Toks buvo scholastinis pasaulévaizdis. Taéiau, be jo, déstytojai pa-
teikdavo studentams ir gamtamoksliniy Ziniy, scholastiniam pasaulé-
vaizdZiui prie$ingy paziiiry. Gamtos filosolijos kurse randame nemaza
rimty moksliniy Ziniy apie Zeme, jos dydj, jos geografija, apie Zvaigi-
dynus, ZvaigZdese vykstanéius procesus ir kt. Ypaé buvo remiamasi Zy-
maus matematiko ir astronomo K. Seinerio (1573—1650) atradimais, nes
pats Seineris buvo jstojes j jézuity ording. 1611 metais jis, nepriklau-
somai nuo Galiléjaus ir Fabricijaus, atrado Saulés démes, kai kuriais
klausimais polemizavo su Galilejumi. Kadangi Seineris Saulés ' démes
laiké planetomis, skriejaniomis apie Saule, tai Vilniaus universitete ir
buvo ai$kinama, kad jos yra lyg ir debeséliai, skriejantys apie Saule,
panasiai kaip ir Zeme gaubia debesys*5. Traktate nurodoma, kad astro-
nomai priskaifiuoja apie 22 tukstancius ZvaigZzdZiy, pateikiami Zvaigi-
dyny pavadinimai, ZvaigZdZiy klasifikavimas pagal dydj. Taip pat ap-
tariami planety dydZiai ir jy atstumai nuo Zemés, Saulés ir Ménulio uz-
temimai. Nurodoma, kad ZvaigZdés i§ dalies Svielia sava $viesa, i§ da-
lies gaunama, kad naujyjy laiky mokslininkai teisingai aiSkina, kad
zvaigZzdés Zybsi, jy gelmése vyksta ugniniai procesai. Tokiy gamtamoks-
liniy Ziniy daugiausia pateikiama A. Milevskio, T. PoZeckio, J. Brikci--
jaus kursuose, taip pat A. Tilkovskio knygose. Antai T. PoZeckis (ku-
ris ypa¢ remiasi Tycho Brahés astronomijos darbais) mini ir Galiléjaus
teleskopa: ,,Po kiek laiko Galileo Galiléjus, miisy Simtmetyje iSrades op-
tinj vamzdj, kurj vadiname perspektyva (,,quod perspectivam vocamus*),
pastebéjo apie Jupiterj keturias mazZas planetas, kurios dideliu greiéiu
skrieja apie jj ratu ir kuriy dél jy maZumo be minéto prietaiso negalima
matyti“ 6. Tai T. PoZeckis désté 1645 metais, praéjus visai nedaug laiko
po minimo Galiléjaus atradimo. '

Kai kurie déstytojai nurodydavo, jog tarp scholastinés filosofijos ir
naujyjy laiky mokslo yra dideliy nesutarimy. Antai J. Sadkovskis pazZy-
mi, kad filosofai ir astronomai nesutaria daugeliu dangaus kiiny judéji-
mo klausimy. Filosofai teigia, kad sferos ir Zvaigzdés juda vienodai, kad
jas judina angelai. Tuo tarpu astronomai teigia, kad dangaus kiinai juda
dviem prie§ingais judesiais. Tokie nurodymai galéjo paskatinti studenta
susimastyti, Zitréeti j scholastika kritiskai.

Studentas biidavo supaZindinamas su S$iomis pasaulio sistemomis:
Aristotelio—Ptoloméjauns, Koperniko, Tycho Brahés, o kartais dar ir su
-egiptie¢iy. Pirmajj Tycho Brahés sistemos bréZinj randame A. Milevskio
kurse 47, Zymaus dany astronomo Tycho Brahés sistema buvo nevykes
Koperniko ir Ptoloméjaus sistemos derinys. Jo sistemoje Zemé yra visatos
centras, apie ja skrieja Saulé, o apie Saule skrieja kitos planetos. Kompro-

4 Nr. 2131, p. 382 r.
46 Nr. 2097, p. 669 r.
47 Nr. 2319, p. 90 r.
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misinis- Tycho Brahés sistemos pobiidis nepatenkino nei Koperniko prie-
$ininky, nei Salininky. Vilniaus universitete ji taip pat buvo kritikuojama.

Kardinoly susirinkimas 1616 m. kovo 5 d. Romoje pasmerké Koper-
niko sistema. Todél suprantama ir ta kritika, kuriag nagrinéjamuose kur-
suose randame Koperniko sistemos, taip pat ir Dekarto, palaikiusio Ko-
pernika, adresu. Nors buvo déstoma, kad Zemé nejuda, kad ji pasaulio
centras, ta¢iau svarbu tai, kad studentas biidavo supazindinamas su Koper-
niko sistema: ,,Koperniko sistemoje centru laikoma nejudanti saul¢, apie
kurig skrle]a Zemé ir dangaus kiinai. Bet Sitai — kad saulé stovéty, o apie
ja judety Zemé — yra Sventosios kongregacijos-1616 m. kovo 5 d. dekretu.
uzdrausta déstyti, grasinant atskyrimu nuo baznyc1os, ir todél ji visam.
laikui i$ mokyqu pasalinta ir nesektina“ 48 Po $iy eilu¢iy seka uZrasas
»Schema®. Cia turéjo biiti Koperniko sistemos brézinys, taciau studentas.
jo nenubraizé. Pirmajj Koperniko sistemos bréZinj randame 1629 metais
A. Milevskio déstytame kurse*®. PaZymétina, kad kai ‘kuriuose kursuose:
Koperniku remiamasi tada, kai kalbama grynai astronominiais klausimais,
neturinéiais aiSkios pasauléiiﬁrinés potekstés. Kopernikas kartais vadina--
“mas DidZiuoju (,,Magnus Copernicus*“). Taip Kopernika vadina ir O. Kry-
gerio mokinys A. Dyblinskis savo astronominiame veikale %.

Apie Koperniko sistemg jdomiai atsiliepia T. PoZeckis. Nors ir deés-
tydamas scholasting sistema, jis Koperniko sistema apibiidina taip, kad
aristotelinis-ptolomejinis pasaulévaizdis netenka vertés: ,,Nikolajus Ko-
pernikas, Varmijos kanauninkas, ai$kindamas visus dangaus reiSkinius,
nuostabiu savo atradimu patalpmo visuomet nejudancéia Saule Visatos
centre, jrodé, kad apie Saule ratu juda Zemé, apie Zeme skrieja Ménulis,
- po to vir§ Ménulio Merkurijus, pagaliau Venera ir taip toliau — pa-
gal visuoting astronomy paziiira. Sj sfery i3sidéstyma Didysis Kopernikas.
protmglausml nustaté, kad pagallau parodyty, ka Zmogaus protas su-
geba; taciau 8ig jo paZiiira rySium su kazkokios italiSkos knygelés, skir-
tos Kopernikui apginti, iSleidimu, baznycia atmeté ir uzdraudeé kaip ais-
kiai prieStaraujancig Sventajam rastu1 kuris daugelyJe viety teigia, kad
Saulé juda, o Zemé yra rimtyje* 51

Sios eilutés rodo, kad lietuvis universiteto profesorius Tomas Po-
Zeckis (turimais duomemmls, kursas Nr. 2097 turéty buti kaip tik jo
skaitytas) pritaré Koperniko sistemai: Kitaip jis nebiity vadings Koper-
niko ,,Dldzmo;u , ja atradimo ,,nuostabiu“, protingiausiu nustatymu. Toks.
atsiliepimas apie Koperniko sistemg daré studentams didele teigiama
jtaka, blaivino protus nuo scholastiniy spekuliacijy. J. Rudomina Du51a-
liskis kiirinyje ,, Theoremata et problemata mathematica“ (1633 m.) i
A. Dyblinskis veikale ,,Centuria astronomica“ dél draudimo negaléjo als-
kiai pritarti Koperniko sistemai. Tuo tarpu T. PoZeckis jai aiSkiai pritaré.

Kai kurie kiti déstytojai, susipaZzing su tuometiniu gamtos mokslu,
mégino perZiiiréti pasauléZiiirinius, filosofinius klausimus. Tai jie daré
atsargiai, su teologinio pobiidZio iSlygomis. Vienas i§ tokiy svarbiy klau-

48 Nr. 213], p 382 v.—383 r.

4 Nr. 2319, p. 90 v.

50 A, Dybltnskt, Centuria astronomica, Vilnae, 1639.

54 Nr. 2097, 670 r. v.: ,,Nicolaus Copernicus canonicus Varmiensis admiranda sua-
inventione, omnia phaenomena coelestia solvans, posuit Solem in centro Universi semper-
immotum, circa Solem terram moveri in gyrum asseveravit, circa terram lunam wolvi,
post supra Lunam Mercurium, tandem Venerem et sic ulterius, iuxta communem senten-
tiam astronomorum. Hanc dlsposmonem coelorum Magnus Copernicus - 1ngen1051551me sta--
tuit ut ostenderet tamen quod ingenium humanum valeat; quam tamen eius sententiam
ex occasione cuiusdam libelli It%nm in defensionem Copern1c1 editi ecclesia reiecit et’
prohibuit, eo quod manifeste scripturae sacrae adversetur, quae in pluribus locis asserit:
moveri Solem, terram autem quiescere“.
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simy buvo pasaulio begalybés klausimas. Nepajégdamas iSsivaduoti i3
aristotelinio-ptoloméjinio finitizmo, Kopernikas pasaulj laiké baigtiniu,
apréZztu. Kopernikg pataisé DZ. Brunas, aistringai skelbdamas pasaulio
begalybés idéja. Senojo Vilniaus universiteto déstytojai Zinojo tiek Bru-
no, tiek averoistiy paZiiiras, taip pat teigusias pasaulio begalybe. Tadiau
déstymo nuostatai (Ratio Studiorum) S$ias paziiiras leido tik kritikuo-
ti. Todel A. Milevskis ir J. Zabickis, linke pripaZinti pasaulio begalybe,
§j klausimg iSdésto atsargiai, pasaulio begalybés idéjai pagrjsti vartoja
teologinius argumentus. Nors buvo leidZiama deéstyti, kad pasaulis tik
vienas, A. Milevskis sako: ,,Negalima aiSkiai jrodyti, kad pasaulis yra
tik vienas, taciau, ‘remiantis tikéjimu ir vieninga filosofy paziiira, galima
teigti, kad pasaulis yra vienas“s2. Toliau A. Milevskis, remdamasis die-
vo visagalybe, teigia, kad pasauliy gali biiti daug: ,Dievas gali sukurti
didesnj skaiciy ir skirtingos rusies pasauliy®®3. Dievas galjs sukurti dar
tobulesniy pasauliy uZ egzistuojantj, tuose galimuose pasauliuose galj
biiti ir daugiau elementy, negu keturi, galj biiti ir daugiau sfery. Nors
A. Milevskis apie kitus pasaulius kalba tik kaip apie galimus, o ne kaip
realiai. egzistuojanéius, vis délto tai buvo reikSminga: net tokia paZiiira
pramusdavo spraga scholastiniame galvojimo biide.

Panasiai pasaulio begalybés klausima sprendZia ir J. Zabickis:
»Klausi, ketvirta,”ar bent gali egzistuoti daugiau pasauliy? Atsakau tei-
giamai“ 54, Tai esa jmanoma dievo visagalybés déka. Toliau J. Zabickis
nagrinéja argumentus prie$ kity pasauliy galimybe ir juos atremia. Pa-
Ziiiros, kad pasaulis téra vienas, Salininkai nurodydavo, kad, jei biity
kitas pasaulis, tai ir jo centre turéty buti kita Zemé. J. Zabickis atsako,
kad vieno pasaulio bruoZy nereikia perkelti kitam pasauliui — kitame
pasaulyje gali buti kitas centras. Buidavo iSkeliamas ir toks argumentas
prie$ kity pasauliy egzistavimg. Esamas pasaulis turi 4 poZymius, 4 ma-
tavimus — egzistavima, gyvybe, jutima, mastyma. Jei biity kitas pasau-
lis, tai jis irgi turety buti toks pat, jis neturéty buti skirtingos riisies.
J. Zabickis j tai atsako, kad tikrai kitas pasaulis neturéty biiti skirtingos
riSies, taciau dievo visagalybé prie $iy 4 poZzymiy galinti sukurti dar ir
kitokius, dar tobulesnius 5. Taigi pagal J. Zabickj iSeina, kad galimi ir
kiti pasauliai, dar tobulesni uZ egzistuojantj. Tokios spragos scholasti-
niame galvojimo biide buvo pramustos jau viduramziais (Ri¢ardas i$
Midltono, Valteris Burléjus, Viljamas Okamas ir kiti). o

Paziiira, kad galimi ir kiti pasauliai, yra susijusi su vadinamosios
jsivaizduojamosios erdvés ,(spatium immaginarium) koncepcija, kurios
racionalaus varianto laikési ir kai kurie Vilniaus universiteto déstytojai.
Isivaizduojamoji erdvé — tai kazkas uz sfery, uz empiréjaus, nors $i erd-
vé ir ne pozityvi, o tik negatyvi. Kam reikalinga tokia negatyvi erdvé?
Buvo ai$kinama, kad pasaulis turéjes biiti sukurtas kazkokioje erdvéje.
Bet jis negaléjes biiti sukurtas teigiamoje erdvéje, nes jos nebuvo, o todél
buves sukurtas neigiamoje, jsivaizduojamoje erdvéje. Vis délto §i neigia-
ma erdvé nesanti grynas niekas, ja galima jsivaizduoti 56, Atmetus scho-
lastinius priedélius ,teigiama“ ir ,,neigiama*“, lieka, kad pasaulis buvo,su-
kurtas erdvéje. Sitaip atsargiai, teologizuotai kai kada buvo teigiamas
erdvés amZinumas. [sivaizduojamosios erdvés koncepcija studentams daz-
niausiai biidavo perteikiama neracionaliu variantu, t. y. jsivaizduojamaja
erdve buvo laikomas paties dievo neiSmatuojamumas.

52 Nr. 2319, p. 121 v.

53 Ten pat, p.-123 v.

56 Nr. 2005, pars II, p. 23 v.
55 Ten pat.

5 Nr. 2153, p. 166 v.— 167 r.
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Naujyjy laiky rhokslo ir filosofijos idéjos Vilniaus universitete ne-
lengvai skynési kelia, buvo uZgoZiamos scholastikos. Ir tik nuo XVIII a.
vidurio, kai scholastika ir valdantiesiems sluoksniams jau atrodé atgyve-
nusi, ji émeé uZleisti vieta naujyjy laiky mokslui ir filosofijai.

Vilriiaus Valstybinis Iteikta
V. Kapsuko universitetas 1967 m. kovo meén.
Filosofijos katedra

HEKOTOPBIE BOTMPOCHI HATYP®HJIOCO®HH
B APEBHEM BHWJIbHIOCCKOM YHWBEPCHTETE
(17 5. — NMEPBAS NMOJIOBHHA 18 ».)

P. IJJEYKAHXTHUC

Peswonme

Harypduiiocopus, uau ¢usmuka, O6bijia HaubGoJsiee OGIIMPHOH 4YaCTbiO
cxoJlacTuyeckoi ¢usiocopuH, - rOCNOLCTBOBABIMelt B yueOHBHIX 3aBelleHHUsAX
JIuTBBI BILIOTH A0 cepenuHbl 18 B. B craTbe paccmaTpuBaloTCsi OpraHu3a-
uus Kypca Hatypdusiocodun, ee npobsiematuka. Harypdusiocodpckue coun-
HeHHsi ApPHCTOTeJIs MpenojaBajiicb B HHTeprnperauud Pombl AKBHHCKOrO,
HOynca Ckora, B. Okkama, a Takxke TEOPETHKOB CXOJlaCTHKH 16—17 BB.
Kypc coctosiyi U3 cjiegyolux 4acTteii: o6lLide HauaJja MPHPOAHbIX TeJI, KOC-
MOJIOTHYECKAs! TeOpHA, TEOPHS BO3HHKHOBEHHS W YHUUTOKEHHS, METeOpoJio-
rusi, ncuxoJjorus. ITokasano, YTo BOKpPYr Bompoca O COOTHOLIEHHH MaTepHH
i ¢opmbl Besiuch Gosibiude cnopbi. CTopoHHukn B3rJisizoB JyHca Ckora
YTBEPXKAAJIH ONpe/leJIeHHYI0 CAMOCTOATEIbHOCTb MaTePHH.

B CBSI3H C JOCTHXXEHHSIMH €CTECTBO3HAHHS HOBOTO BPEMEHH CXOJIACTH-
yeckasi HaTypusiocodus oKasajlacb B TPYHAHOM mnoJioxkeHuH. Hekotopele
npenojfaBaTe/ii BUJIBHIOCCKOTO YHHBEPCHTETA, CKJOHHbBIE K HCKAHHAM, He
TOJIBKO KPHTHKOBAJIX HAaTyp(HJIOCODPHIO HOBOrO BpPeMeHH, HO H NpPHHHMAJIH
HEKOTOphLie ee M0JIOKeHHd. B pesyJsibTaTe cTylleHTbl y3HaBaJ/Id MMeHa W 3Ha-
KOMHJIMCb C HEKOTOPBIMH B3rJISAaMH CJIEAYIOIIUX NMPELCTaBUTEJIEH eCTeCTBO-
3HaHug H ¢Quiiocopun Peneccanca u HoBoro BpeMeHu: Konepuuka, Tuxo
Bpare, Kennepa, Jx. Bpyuno, I'anusies, Hexkapra, [llefinepa, Kupxepa, I'ap-
Besi, [lapaueabca, Kapnana, Ilomnonauu. Ilpodeccop yuusepcurera T. Ilo-
}Keukuc B 1645 r. siBHO ono6puJ1 cucteMy KomepHuKa, HasbiBass OTKDHITHE
KonepHuka «yIUBHTEJIbHBIM», «HaHpa3yMHEHIUHM yCTaHOBJIeHHeM». BriaBu-
raJIiCb UJEH O MHOXKECTBEHHOCTH MHPOB, KOTOpHIE, OHAKO, MbICJIHJIUCb He
KakK peallbHO CYLUECTBYIOIIHE, @ KAK JIOTHYECKH BO3MOXKHbIE.
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