LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLU MOKSLO DARBAI
FILOSOFLJA, VIII, 1968

ESTETINIO VERTINIMO OBJEKTYVUMO KLAUSIMU
J. REPSYS

Siuolaikinio Zmogaus veikla yra jvairiapusiS§ka. Todél labai jvairis
gali buti jo santykiai su gamtine-ir socialine tikrove. Gali buti praktinis
santykis, susijges su gamybine-praktine Zmogaus veikla. Jis biina tada,
kai tos veiklos rezultatus ir apskritai tikrovés daiktus Zmogus vertina
kaip naudingus, nenaudingus arba net Zalingus. Gali biiti paZintinis-
gnoseologinis santykis su tikrove, kai Zmogus siekia atskleisti jvairiy
jos procesy esm¢ bei désningumus, iSreik§damas juos teorijose, kurios
vertinamos jau tiesos arba klaidos poZiiiriu. Biina ir moralinis arba re-
liginis Zmogaus santykis su tikrove.

Be 3iy santykiy, yra ypatingas Zmoniy santykis su tikrove, nesusi-
jes su praktiniu arba teoriniu suinteresuotumu (Zinoma, jeigu neskaity-
sime estetikos specialisty poZiuirio). Tai — estetinis Zmoniy santykis su
tikrove, kai jie tikrovés daiktus bei rei$kinius ar meno kirinius (kurie
taip pat yra ne kas kita, kaip ypatinga menininko sukurta tikroveé) ver-
tina kaip graZius, biaurius, tragi$kus, komi$kus ir pan. Kas gi sudaro
§io estetinio vertinimo ypatybe ar specifika?

Estetinio vertinimo specifika sudaro tai, kad jis yra labiausiai susi-
jes su Zmogaus kaip subjekto emociniu pergyvenimu. Mokslinés tiesos
objektyvumas gali biiti jrodomas jvairiais argumentais, pavyzdzZiais
ir pan. Kokio nors techninio iSradimo, pavyzdZiui, naujo kombaino ar
skai¢iavimo masinos, vertingumas Zmonéms gali biiti jrodomas arba nu-
pasakojant, arba aprasinéjant jo reikdme. Tuo tarpu estetinis kokio nors
daikto, reiSkinio arba meno kurinio ,vertingumas“, jo groZis, jo suke-
liamas jspiidis negali biiti nei jrodomas kokiais nors argumentais, nei nu-
pasakotas. Tiesa, meno istorikai bei komentatoriai tai daro, bet, jeigu jie
kartu nerodo paties meno kiirinio arba jo reprodukcijos, tai geriausiu at-
veju jie klausytojui perteikia tik savo iSgyvenimus. Meno kiirinio su-
keliamas jspiidis turi biiti Zmogaus individualiai iSgyventas. Kitaip ta-
riant, jo grozj Zmogus-turi pats pamatyti, iSgirsti ar kaip nors kitaip su-
vokti ir pergyventi jo sukeliama jspiidj. Jokiais loginiais argumentais ar
nupasakotais pavyzdZiais negalima Zmogui jrodyti, kas graZu ir kas biau-
ru. Kiekvienas individas turi grozj pats pajusti ir iSgyventi ir, tuo rem-
damasis, duoti ,,5avo“ estetinj vertinima objektui, ar tai biity tikrovés
reiSkinys, ar meno kiirinys.

Ry$ium su $ia aplinkybe ir iSkilo estetinio vertinimo objektyvumo
problema, dar ir miisy laikais tebediskutuojama estetikos mqksle.

: Sios problemos esme sudaro klausimai, ;ar groZis, biaurumas, tra-
giSkumas, komiSkumas kaip estetinés kategorijos, kaip estetinés vertybés
yra objektyvios, kitaip sakant, nepriklausomos nuo Zmogaus, ar jos yra
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grynai Zmogiskos, i3rei¥kiandios tik subjekto duodama emocinj vertini-
ma. Svarstant 8$ia problema, pravartu prisiminti sparnuota M. Gorkio
posakj: ,,GroZio néra dykumoje pacioje savaime, jis arabo sieloje“. Jeigu
nebiity Zmogaus kaip suvokianéio ir vertinanéio subjekto, ar tikrové su
~savo daiktais bei reiSkiniais pati savaime galéty biiti naudinga, Zalinga,
gera, bloga, grazi, tragiska ar komiSka? -

Jau antikinéje fllOSOfl]O]e ir estetlkOJe vieni jy atstovai, kaip Herak-
litas ir Demokritas, prlpazmo groZio objektyvumga, kiti, kalp Protagoras -
ir sofistai, teigé apie groZio santykinumg bei sub]ektyvuma Toliau S§i
problema ‘buvo sprendZiama angly bei pranciizy XVIII a. Svietéjy bei
materialisty, vokieciy klasikinés filosofijos ir rusy revoliuciniy demokra-
ty estetikoje. Kiekviena filosofiné kryptis ir mokykla, spresdama 3ig
problema, iSkeldavo vis naujus ir naujus jos niuansus bei aspektus.
Marksizmo atsiradimas davé nauja snetodologinj pagrinda jveikti tiek
metafizinj materialistinj, tiek subjektyvistinj idealistinj $ios problemos
traktavima bei sprendimg. Bet nei K. Marksas, nei F. Engelsas nepaliko
specialiy darby estetikos srityje ir meninés kiirybos klausimus liete dau-
giau kity sociologiniy problemy tyrinéjimo kontekste. Sia aplinkybe i§
_ dalies ir paaiSkinama tai, kad tarybinéje estetinéje literatiiroje ,,estetis-
kumo® (rus. ,esteti¢eskoje“) arba, tiksliau, estetiniy vertybiy problema
net Siandien tebéra aStriy ginéy ob]ektas

Sio straipsnio uzdavinys — ne duoti galutinj 3ios sudétingos proble-
mos sprendimag, o padéti besidomintiems marksistine-leninine estetika su-
sivokti Sio klausimo problematikoje ir parodyti, kaip jis galéty biiti spren-
dZiamas, remiantis marksistine metodologija.

Estetiskumo arba estetinio
vertinimo problema tarybinéje estetikoje

Doméjimasi$s estetikos mokslo klausimais miisy $alyje ypa¢ pagyvéjo
po partijos XX suvaZiavimo. Ankséiau, asmenybeés kulto laikotarpiu, anot
tarybinio tyrinétojo M. Baskino, estetikos mokslui miisy Salyje buvo pa-
darytas didelis nuostolis !. Tagiau i§ to jokiu budu nereikia daryti i§va-
dos, kad socializmo statybos laikotarpiu miisy 3alyje estetikai aplamai
nebuvo skiriama jokio démesio. Po Spalio socialistinés revoliucijos per-
galés tarybiné estetiné mintis miisy Salyje buvo vystoma, remiantis tais
uzdaviniais, kuriuos teoriniam bei ideologiniam darbui iSkeldavo socia-
listinés visuomenés statybos poreikiai. Pirmiausia paZymeétini A. Luna-
¢arskio, V. Polonskio, P. Engelmajerio ir kity darbai estetikos bei meno
teorijos srityje. Kadangi véliau, ypa¢ po II pasaulinio karo, musy Salyje
1 pirma vieta buvo iSkile meno ir literatiiros idéjinio vaidmens klausimai,
tai ir estetikos veikaluose (kuriy, gal biit, tikrai buvo rasoma nepakan-
kamai) menas buvo daugiau traktuOJamas idéjiskumo, realizmo teorijos,
turinio ir formos santykio aspektais 2. Minétam laikotarpiui bud?ngas es-
tefikos mokslo problemy diapazono siaurumas bei jy tyrinéjimo viena-
$aliSkumas. Estetikos problemy tyrinéjimo ratas po partijos XX suvazia-
vimo kiek iSsipledia. Pirmiausia atkreipiamas démesys j meno idéjinio
poveikio spec1f1kq, j jo esteting esme. Pirmasis stambesnis darbas, skir-
tas kaip tik Siam klausimui, buvo 1956 metais iSéjes tarybinio tyrinétojo
A. Burovo veikalas 2. Ry§1um su meno estetinés p):lglmtles ai$kinimu eilé

—————— '

t M. II. Backun, TeOpHsl 3CTETHYECKOrO B COBPEMEHHOH COBeTcKOil 3creTHke. B c6.:
Scretnueckoe, M., 1964, crp. 138.

272r.T. Hedoutueun OuepkH TeOpHH HcKyccTBa, M., 1953; &. H. Korowun, Cp.uep;xa
HHe u ¢opMa B NpoH3BedeHHAX HckyccTBa, M., 1953.

3 A. H. Bypos, dcreTnHyeckas CyWHOCTb HCKyccTBa, M., 1956.
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tarybiniy autoriy pradéjo tyrinéti ,,estetiSkumo®”, Zmogaus estetinio san-
tykio su tikrove, estetiniy kategorijy ir pan. objektyvumo klausimus.
Estetinio vertinimo problemg liecia daugelis autorlq, ir juos biity galima
suskirstyti j 3 grupes. Pirmiausia ‘tai ,,prirodnikai (rus. ,,prlrodmki“),
ntikrovininkai“: V. Romanenka 4, I. Astachovas® G. Pospelovas® ir kt.
Antrajai grupei. riklauso vadinamieji ,,obééestvenikai“ (,,ob$cestveniki“),
arba ,socialininkai“, kaip, pavyzdZiui, V. Vanslovas?, L. Stolovi¢ius?,
S. Goldentrichtas 8, J. Borevas 1° ir kt. Tre¢iajai grupei priklauso tie au-
toriai, kurie kritikuoja tiek pirmuosius — prirodnikus, tiek ir antruo-
- sius — obScestvenikus arba socialininkus ir kurie ,,estetiSkumo* proble-
ma traktuoja kaip subjekto — Zinogaus — ir tikrovés santykj. Tai F. Kond-
ratenka 1!, M. Kaganas 2'ir kt.

wPrirodnikai“, arba tikrovininkai, suprasdami objektyvuma tik kaip
nepriklausomumg nuo subjekto ir remdamiesi estetikoje grynai gnoseolo-
'giniu atspindéjimo teorijos aspektu, tvirtina, kad groZis egzistuojas pa-
¢ioje tikrovéje, kad tikrovei esancios biidingos tam tikros estetinés sa-
vybés, kurias atspindinti Zmogaus samoné. Vertinant Sig koncepcija, ga-
lima pasakyti, kad jos atstovy siekimas ,materialistiSskai“ spresti este-
tiSkumo problema yra sveikintinas. Tiesa sakant, toks: estetiniy vertybiy
objektyvumo aiSkinimo biidas daugiau biidingas ne marksistiniam, o se-
naj-am, metafiziniam materializmui, kurio ribotuma, anot K. Markso, su-
daro jo stebétojiSkumas, tai, kad ,daiktas, tikrove, jutimiSkumas imamas
tik objekto forma arba stebe]zmo forma, o ne kaip zmogaus jutiminé
veikla, praktika, ne sub]ektyvml“ 18 §i ,,prlrodmklskop estetiniy savy-
biy koncepcija i3 esmés nesiskiria nuo stebétojiskojo materializmo pozi-
.cijy, kuriy laikési XVIII a. angly Svietéjas Ed. Biorkas, ieSkojes groZio
pagrindo tikrovés daikty savybése — jy dydyje, pavir§iaus lygume, spal-
vy ry§kume ir pan., arba D. Didro, aiSkines groZio objektyvuma mene
grynai -gnoseologiskai. Sis poziuris, susiformavus dialektiniam materia-
lizmui, estetikos istorijoje i§ esmés yra Zingsnis ne pirmyn, o atgal. Tre-
Cia, be Zmogaus kaip vertinan€iojo sub]ekto negali biiti ne tik estetinio,
bet ir apskritai jokio vertinimo.

Faktiskai S$i estetiniy tikroves savyblq koncepcua ontologizuodama,
t. y. paversdama tikrovés faktais Zmogaus teikiamus estetinius vertini-
mus, o formaliai’ ignoruodama arba sumenkindama iki minimumo sub-
jekto vaidmenj estetiniame vertinime, tampa bejégé kovoje prie§ subjek-
_tyvyjj idealizmg estetikoje. IS esmés ji vengia spresti ta problemg (t. y.
vengia aiSkinti subjekto samonés aktyvumo vaidmenj estetiniame verti-
nime), kurig keélé ir tebekelia subjektyviojo idealizmo estetika. Ketvirta,
jeigu sutiksime su tvirtinimu, kad groZio, biaurumo, tragiS8kumo arba ko-
miskumo pagrinda sudaro tlkroves savybés, o Zmogui belieka tik pa-
stebéti ir atspindéti jas savo samonéje, tai kyla klausimas, kokia prasmeé
tokiu atveju kalbéti apie estetinj Zmoniy aukléjima, apie menininko ki-

¢ B. T. Pomadenko, O kpacore npupoxs. B c6.: dcrernka u cospemeHHocTs, M., 1965,
cTp. 215—244

5 H. Acraxos, UckyccTBo M mpoGnema npekpacHoro, M., 1963.

8 I'. H. [Tocnenos, cTeTnueckoe U XyLoXecTBeHHoe, naf. MI'Y, 1965.

* B. B. Bancavs, TIpo6rema npekpacioro, M., 1957. ,

8 JI. H. Croaosuu, dcreTnyeckoe B AEHCTBHTENBHOCTH W B HCKyccTBe, M., 1959.

8 C. C. I'oadentpuxt, O6 3CTETHYECKOM OCBOEHHH HeHCTBHTeAnHOCTH, MIY, 1959.

19 fOpusi Bopes, Bpenenne B scretuky, M. 1965.

11 @, JI. Kondparerko, DcTeTHuecKoe Kak OTHolleHHe. B c6.: dcrerHueckoe, M., 1964.
crp. 219—-310.

12 M. Kaean, JIeKUMH 1O MapKCHCTCKO-JIEHHHCKOH 3acTeTHke, 4. I, u3x. Jlen. I'oc. yHu-
Bepcwre'ra, 1963, cTp. 34—46.

3 K. Marksas, Tezés apie Feuverbacha. Kn.: F. Engelsas, Liudvigas Feuerbachas ir

klasikinés vokietiy filosofijos pabaiga, V., 1967, p. 56.
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rybinj yaidmenj bei meistriSkuma ir pan. Ir i§ viso, ar galima kalbéti
apie loginj estetikos kurso nuosekluma, kai vienose jo temose suabsoliu-
linama, net fetiSizuojama tikrové su jos estetinémis savybémis, o 'kitose
kalbama apie biitinum3a studijuoti tikrove, apie socialistinj menininko kii-
rybos kryptinguma, apie Zmoniy _estetinés kultiiros kélima ir t. t.

Savaime suprantama, kad toks vienaSaliSkas méginimas i§ ,,stebéto-
jiSkojo -materializmo* pozicijy aiskinti ,,estetiSkumo“‘ problema susilau-
ké kritikos ir paskatino formuotis kitoms koncepcijoms tarybinéje esteti-
koje. Pirmiausia, ¢ia turima galvoje ,,0b$Cestveniky“, arba .,socialinin-
ky“, koncepcija. Jos atstovai iS esmés neatmeta teiginio apie estetines
tikroves savybes. Taciau jie laiko jas ne gamtinémis, o socialinémis.
Spresdami estetiniy savybiy prigimties klausimg, ,obScestvenikai“ re-
miasi K. Markso teiginiu, kad Zmogus, savo praktine gamybine veikla
keisdamas gamta, ja ,suzmogina“, jkiinydamas joje savo Zmogiskuosius
tikslus bei siekimus. Tame gamtos ,,suzmoginimo*“ procese ne tik for-
muojasi Zmogaus sgmoneé, sugebanti suvokti save ir tikrovés daiktus, bet
ir patys daiktai bei reiSkiniai tampa Zmogui visuomeniskai reik§mingais,
o tuo paciu ir estetiSkai vertingais.

»Ob3Séestveniky“ koncepcijos nuopelnas, palyginus su ,,prlrodmkals ,
yra tas, kad ji, pirma, estetiniy vertybiy prigimties pagrindo iesko ne
gamtinéje, medZiaginéje tikrovéje, o gamybinéje Zmoniy veikloje, antra,
neignoruoja Zmogaus kaip visuomenés nario vaidmens, estetiS8kai suvo-
kiant tikrove. Kaip Zinoma, nustatyti natiralias tikroves daikty bei rei3-
.kiniy savybes — simetriskuma, svorj, spalva ir kt.— galima jvairiais
prietaisais (svarstyklémis, spektrografu ir kt.). Bet jokiais prietaisais ne-
jmanoma nustatyti groZio, biaurumo, tragiSkumo ar komiSkumo prigim-
ties. Ja analizuoja estetikos mokslas. Ir $i analizé yra labai glaudzZiai
susijusi su Zmogaus psichologija, su tam tikra estetine jo kaip visuome-
nés nario kultiira, skéniu ir pan. Sis ZmogiSkasis estetiniy vertybiy as-
pektas n'eignoruojamas ,»,ob§cestveniky*“ koncepcijoje. Jy nuornone, reikia
skirti grozj kaip objektyvia “savybe nuo groZio jausmo, kuris esas sub-
jektyvus. Pacios estetinés tikroves savybés, kurios savo turinitt esancios
socialinés prlglmtles ir egzistuojanéios objektyviai, atsispindi subjekto
samonéje estetinio jausmo pavidalu. -

Nors §i koncepcija ir mégina jveikti estetikoje ,,prlrodmkq taikoma
stebétojiska metafizinj gnoseologinj aspekta, ji vis délto néra logiskai
nuosekli bei moksliskai .pagrjsta. ,,ObScestvenikai“ i§ esmés néra atsi-
palaidave nuo ,estetiniy tikrovés savybiy“ koncepcijos metodologinio
principo. '

IS esmeés jie taip pat supranta estetiniy tikrovés savybiy objektyvu-
ma. Jy koncepcijoje nauja yra tik tai, kad jie paciy savybiy prigimtj ban-
do kitaip interpretuoti. Savo forma Sios savybés laikomos gamtiné-
mis, o savo esme arba turiniu — visuomeninémis !4, atsiradusiomis su-
Zmoginant tikrove. Estetmlu savybiy koncepcijos atstovai faktiskai onto®
logizuoja, t. y..paver€ia tikrovés faktais, tam tikrus ZmogiSkuosius so-
‘cialinius estetinius vertinimus, sub]ektyv1al laikydami juos pacios tikrovés
savybémis, veikian¢iomis subJekto sgmone. Skirtumas tarp ,prirodniky”
ir ,,obS€estveniky“ tik tas, kad pirmieji tas savybes laiko gamtinémis, o
antrieji — visuomeninémis. Todeél baty galima sakyti, -jog ,,pr1rodmka1
ir ,,obSéestvenikai“ i§ esmés yra tik dvi ,tikrovés estetiniy savybiy“ kon-
cepcijos kryptys. Taip traktuolant estetiniy savybiy objektyvuma, logi§-
kai iSeina, kad ,,estetiSkumas*“ (,,estetnceskole ‘) kaip tikrovés savybé eg-
zistuojanti ankséiau, negu ja suvokia ar jvertina Zmogus.

14 Zr. B. B. Ba#ucaos, Ilpo6nema npekpacHoro, ctp. 31—32, 43+-44, 59; JI. H. Croao-
6uy, DcTeTHYeCKOe B JEHCTBHTEIbHOCTH H B HCKYyCCTBe, CTp. 41—42.
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»Estetiniy tikroveés savybiy“ koncepcua ydinga tuo, kad jy buvima
ji laiko prielaida kazkokiam ,specifiniam“ meno objektui ieSkoti. Sios
koncepcijos atstovai to specifinio objekto. iesko ,,v1saga1e]e tikrovéje,
tuo tarpu kai meno specifikos reikéty ieSkoti visuomeninéje jo paskirtyje.
O beieskant tokio specifinio objekto, kilo idéja, kad menas turjs tiksliai
atvaizduoti arba atspindéti savo objektg. Objektas nulemigs ir mening
kiirinio forma, ir kiiréjo tikslus. Tuo pacdiu jau logiSkai kyla klausimas,
o koks yra menininko vaidmuo ir kaip suprasti estetinj bei idéjinj me-
ninio kiirinio poveikj. Jeigu estetinés savybés, gliidin¢ios pacioje tikro-
véje, yra specifinis meno objektas, tai kyla klausimas, ar pati tikrové
negali vaidinti to paties vaidmens, kaip ir meno kurmys'? Talgn faktiskai

~daugelis $ios koncepcijos atstovy pripaZino tai, prie§ ka i§ pradZiy jie
subjektyviat kovojo, t. y. meno pasyvuma.

,»Obscéestveniky” nuopelnas tas, kad jie, mégindami iSspresti estetinio
vertinimo objektyvumo problemg, iSeities taSku paémé Zmogy kaip vi-
suomenés narj. Taciau jie nesugebéjo atskleisti to fakto, kaip Zmogus
gali atspmdetl daiktuose savo Zmogiskaja esme, suzmoginti gamta; sub-
jektas ir objektas, estetinés savybés ir subjektyvus jy suvokimas arba jver-
tinimas liko atitraukti vienas nuo kito. Tiksliau sakant, éia subjektas kaip-
estetinis vertintojas liko ,,estetiniy tikrovés savybiy“ (nors ir socialiniy
savo prigimtimi) stebétojo ir atspindétojo pozicijose, t. y. estetinio vert;-
nimo subjekto problema ¢ia liko lyg nuoSalyje, nepaaiskinta.

Estetikos mokslo paZanga ir kova su idealizmu, kuris viena$aliskai
iSkelia subjekto vaidmenj estetiniame vertinime ir meno kiirimo: procese,
reikalauja ne ignoruoti §] vaidmenj, ne akcentuoti subjekto pasyvuma vie-
toj jo aktyvumo, o moksliSkai iSaiskinti §j subjekto vaidmenj estetinia-
me suvokime, parodyti objektyvius to vertinimo pagrindus. UZuot moks-
liskai nagrinéje Zmogaus vaidmenj estetinio vertinimo procese, ,,ob3éest-
venikai“ visaip stengiasi jrodyti socialing estetiniy tikrovés savybiy pri-
gimtj. Kaip ir ,,prirodnikai“, jie i§ esmés nesprendZia tos problemos, ku-
rig kelia subjektyviojo idealizmo atstovai estetikoje. Tuo tarpu aisku, kad
marksistiné estetika visuomet turi laikytis ne gynimosi, ne pasyvumo, o
puolimo ir aktyvios iniciatyvos pozicijy kovoje su idealizmo pasireiski-
mu, t. y. ne tik naujai traktuoti, bet ir naujai spresti idealizmo keliamas
problemas. ’

Treciosios koncepcijos atstovai tr_aktuoja estetiSkuma“ arba esteti-
nes vertybes (groZj, komiskuma bei tragiSkuma ir kt.) kaip sub]ekto —
zmogaus — ir objekto — tikrovés — santyk; Si koncepcija uZ ,,prirod-
niky“ ir ,,obscestvemku koncepcijas pranaSesné tuo, kad joje aiSkiai
suprantama, jog atskleisti estetiniy vertyblq prigimtj, analizuojant este-
tines tikroves 'savybes, ignoruojant Zmogy kaip estetinio vertinimo sub-

~jekta, nejmanoma. Sioje koncepcijoje Zmogus kaip subjektas laikomas
vertinamajam objektui lygiaverciu komponentu. Estetinio vertinimo sub-
jektas ir to vertinimo objektas duodg estetine vertybe (groZj, biaurumag,
kilnuma, komlskumq ir pan.).

Taciau, pirma, §i koncepcija neiSvengia tam tikro dualizmo, netgi
savotigko eklektizmo. PavyzdzZiui, groZj jos atstovai traktuoja kaip ,,pa-
saulio savybe®, kuri savo turiniu nesanti nei grynai subjektyvi, nei ob-
jektyvi, nei ,egzistuojanti uZz Zmogaus ir be Zmogaus®, o esanti tokia
savybe, kuri iSreiSkianti ,santykj tarp gamtos ir Zmogaus, tarp objekto
ir subjekto“ 5. Antra, 8i koncepcija, uZuot ieSkojusi estetinio vertinimo
ob]ektyvaus pagrmdo konstatuola ta paprasta estetikos moksle seniai
Zinoma fakta, kad be vertinimo néra vertybés, kad be Zmogaus kaip ver-

15-M. Kaean, JleKuHM .10 MapKCHCTCKO-/IEHHHCKOH 3CTeTHKe, cTp. 35.
v Y
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tinanéiojo subjekto néra ir negali biiti nei tikrovés paZinimo, nei jos ver-
tinimo, tame tarpe ir estetinio vertinimo. Galima biity pasakyti, kad Si
‘,,estetlskumo kaip santykio“ koncepcija daugiau konstatuoja padetj, i$
kurios reikia iSeiti, kurioje iSkyla subjekto vaidmens problema estetinia-
me vertinime, negu ieSko naujo biido jai iSspresti. , .

Jeigu groZis, biaurumas, tragiSkumas, kilnumas, komiSkumas yra
estetinés kategorijos, arba, kaip dar sakoma, estetinés vertybés, tai sa- -
vaime aisku, jog jy negali biiti be estetinio vertinimo subjekto arba ver-
tintojo, kaip kad negali buti kategorijy kaip paZinimo proceso pakopy
be Zmonijos ir Zmogaus. Kiekviena vertybé yra kurio nors tikrovés ob-
jekto, daikto bei reiSkinio, proceso ar jvykio vertybé. Vertybé priklauso
objektui kaip jos turétojui. Tai viena. Antra, kas nors vertinga visuomet
yra kam nors vertinga, t. y. tam tikram sub]ektul kuris pripaZjsta ver- -
tybés turétoja vertingu daiktu, Vadinasi, lygiai taip pat, negali biiti nie-
kam (t. y. jokiam tikrovés objektui) nepriklausancios vertybeés, taip pat
negali buti ir vertybés, kuri nesantykiauty su ja vertinanéiu subjektu.
Taigi vertybé gali biiti tik tada, kai yra vertinimo objektas ir vertinimo
subjektas. Sj negincijamg fakta ir konstatuoja ta tarybinés estetikos kon-
cepcija, kuri ,,esteti§kumq“ traktuoja kaip subjekto ir objekto santyki.
Tacdiau, pirma, Sio fakto konstatavimas neatskleidZia estetinio vertinimo
specmkos Antra, teiginys, kad be vertinimo néra vertybes néra pagrin-
dinis gino ob]ektas estetikos istorijoje. Treéia, vien Sio fakto konstata-
vimas néra naujas problemos iskélimas, tuo labiau jos sprendimas ne tik
aplamai estetikoje,” ypa¥ pradedant Kantu, bet ir tarybinéje literatiiroje.
»Isijautimo”. (Einfiihiung) krypties atstovas V. Bachas, kalbédamas aF ie
estetini- imogaus géréjimasi, neignoruoja nei tikrovés daiktq pasaulio,
nei meno kiiriniy realybés, o tik' apibiidina estetinj géréjimasi kaip ypa-
tingg Zmogaus psichinés biisenos santykj su tikrove. ,Atgaivinti, suas-
meninti negyvus daiktus, suteikti jiems gyvybg, reiSkia jiems simpati-
zuoti, nes simpatija kaip tik gliidi iS¢jime iS saves, saves paskolinime,
saves atidavime kitam. Kada mes apsiniaukiame kartu su debesiu, vai-
tojame su véju, kada liidime su gluosniu svyruokliu, kada pakylame uz-
sispyre su skardZio uola, kada iSsiliejame su upeliu, tai reisSkia, kad mes
taip stipriai simpatizuojame tiems visiems daiktams, jog estetinéje kon-
templiacijoje mes tikrai pasidarome jais.“ ' Arba vienas i§ vokieiy sub-
jektyvistines psichologinés mokyklos estetikoje kiiréjy, T. Lipsas, nagri-
nédamas estetinio suvokimo ir vertybés problema, aiskiai pabrézZia mintj,
kad ,,groZis nepriklauso nuo mano vertinimo atsitiktinumo. Jis neiSma-
tuojamas mano jausmo arba mano sugebéjimo justi gilumu. Jis neat-
skiriamas nuo grazaus daikto, jis — jo teise, jo nuosavybé“. Bet Sios ne-
atimamos daikto savybés suvokimas es3s ,,sprendimas-vertinimas. Ir tik-
tai tame vertinime Zodis ,,groZis“ gauna savo prasme“ '?. Juk ir ¢ia ,.es-
tetiSkumas“ suprantamas kaip objekto ir subjekto santykis. Dar daugiau.
Mintis, kad vertinimas aplamai .ir estetinis vertinimas, skyrium imant,
susijes su Zmogumi kaip vertinanéiuoju subjektu, tarybinéje estetinéje li-
teraturoje taip pat néra naujas dalykas Dar 1922 metais A. Lunaéarskis
savo ,.Etiuduose“ rasé: ,Nieko néra pasatulyje, kas biity bloga arba gera
savaime. Ne santykyje su kokiu nors juntanéiu organizmu -niekas
neturi vertés. Ka nors vertinti reiSkia nustatyti santykj tarp objekto ir
ir subjekto, kurio poZiliriu vertinama“ 8. Vadinasi, kai kuriy tarybiniy
autoriy 1963 metais iSkelta idéja, kad groZis yra ob]ekto ll' subjekto san--
tykis, 1§ esmeés yra Amerlkos atradimas antra karta.

16 Cit. F. Challaye, L'Art et la Beauté, Paris, 1929, ]EI 8. .
17 C6. dunocopus B cucrematnueckoM uanoxennu, CI16., 1909, crp, 389.
18 A, B. Jlynawapckui, d1ioaw, M., 1922, crp. 57.
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Kaip matome, ne tik idealistinéje, bet net ir marksistinéje literati-
roje neneigiama, kad estetinis vertinimas yra biitinai susijes su vertinan-
¢inoju subjektu. Pastaruoju metu ta mintis vis pladiau pripaZjstama ir
tarybinéje estetinéje literatiiroje, traktuojandioje groZj kaip vertybe !°.
Tadiau i3 Sio fakto idealistai ir materialistai daro skirtingas iSvadas. [ro-
dinéti, kad be vertinimo ir jo subjekto néra vertybés, reiskia jrodinéti tai,
kas i esmés jau pripaZinta. Problemos esme¢ kovoje tarp materializmo ir
idealizmo dabartinéje estetikoje sudaro materialistinis estetinio vertini-
mo prigimties aiSkinimas.

Estetinio vertinimo problema ikimarksinéje este,ﬂkoje

Estetinio vertinimo specifika yra susijusi su emociniu individo is-
gyvenimu, ir jame, be bendryjy socialiSkai ir istoriskai susiformavusiy
kriterijy, yra grynai individualaus, kitiems Zmonéms neprieinamo pergy-
venimo puse,.arba, vartojant B. Christijanseno 20 terminologija, kiekvie-
nas estetinis vertinimas turi savo heteronominge puse (kurig salygoja
socialiné aplinka, esamas kultiiros bei aukléjimo lygis) ir autonomine
puse (priklausanéiag tik nuo konkretaus individo). Si aplinkybé kaip tik,
ir leido idealistinés estetikos atstovams suabsoliutinti {4 autonoming es-
tetinio vertinimo puse. ZodZiu, pradinis problemos taSkas yra Zmogaus
individualybés pasireiskimas estetiniame suvokime arba vadinamojoje
estetinéje kontempliacijoje. Tuo remdamiesi, subjektyviojo idealizmo es-
tetikos atstovai ir daré iSvada, kad estetinis suvokimas esas
grynai individualaus ir subjektyvaus pobiidZio, kad estetinis gere-
jimasis i§ esmés es3gs géréjimasis savo paties emocine biisena,
nors ir objektyvuojama j daikta estetinés kontempliacijos metu. ,,AS
gériuosi, — sako T. Lipsas,— suvokdamas galinga uola, savo nuosava, bet
objektyvuqta jéga, a§ geériuosi galinga vidine jtampa, vidinio aktyvumo
intensyvumu, kurj sukelia manyje uolos vaizdas ir kuri drauge 'su juo
man atrodo kaip jos jéga ir galybé. Toje uoloje a§ gériuosi savimi, ta
perdirbta uola, t. y. savimi tokiu, kokiu a§ i§ tikryjy tampu, suvokdamas
uolg ir susiliedamas suvokime su ja.“?!

Vadinasi, problemos esmé trumpai tokia. Estetinés kategorijos (gro-
Zis, tragiSkumas, komiskumas ir kt.), arba, kitaip tariant, estetinés ver-
tybés, nejmanomos ir neturi jokios reikSmés be vertinanéiojo subjekto,
- be jo vertinimo ir emocinio iSgyvenimo. Todél ieskoti ,.estetiSkumo“ pa-
grindo vien tikrovéje, estetinése jos savybése, arba traktuoti jj kaip sub-
jekto ir objekto santykj reiskia ne ka kita, kaip Salintis nuo problemos
esmés arba sustoti ties ta vieta, nuo kurios reikia eiti toliau. Jeigu su-
tinkame, kad estetinj vertinima duoda tik Zmogus, tai kyla klausimas,
kokia prasme galima kalbéti apie Sio vertinimo objektyvumg bei deter-
minuotumg ir i§ viso ar\éia ‘,,objektyvumo® kategorija gali biiti taiky-
tina?

Pirmiausia, patikslinkime, kaip suprantamas ,,objektyvumo* sgvokos
turinys? i : :

Pirmoji prasmé. Biiti objektyviu reiskia biiti nepriklausomu nuo sub-
jekto, t. y. nepriklausomu ir nuo paZinimo proceso. Sia prasme objekty-
vumo savoka vartojame tada, kai' tvirtiname, kad nepriklausomai. nuo

g 19 7r. [IpoGrema ieHHoCTH B ¢uaocodun, M.—JI., 1966; L. N. Stolowitsch, Die
Schonheit als Wert und der Wert der Schénheit.— ,Deutsche Zeitschrift flir Philoso-
phie“, Nr. 12, 1966. .

20 5. Xpucruancern, dunocodpus uckyccrsa, CII6., 1911, crp. 390.

21 @unocodus B CUCTEMATHYECKOM H3J0XKeHHH, cTp. 390.
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milsy egzistuoja pasaulis ir kiti Zmonés. Savaime aiSku, kad Sitoks ob-
jektyvumo supratimas netinka ,,estetiSkumo* arba estetiniy vertybiy (gro-
Zio, tragiSkumo, kilnumo, komiskumo) objektyvumui aiékinti, tuo labiau
estetinio vertinimo objektyvumui aiSkinti. Pati tikrové savaime, t. y. be
Zmogaus ir Zmonijos, néra nei bloga, nei gera, nei grazi, nei traglska
nei komiska.

Antroji objektyvumo prasmé — tai subjekto priklausomybé. nuo ob-
jekto, kuris salygoja miisy samonés ir jos formy (pojii¢iy, suvokimy, vaiz-
diniy ir kt.) turinio objektyvumg arba jy adekvatiskuma tikrovei. Pa-
vyzdZiui, raudonos ir melynos spalvos pojiiai turi tikrovéje savo objek-
tyvy pagrindg — tam tikro ilgio ir daZznumo bangas (atitinkamo aps$vie-
timo salygomis). Sia prasme V. Leninas ir saké, kad pojiitis yra subjek-
tyvus objektyvaus pasaulio vaizdas 22, Si, t. y. gnoseologiné, objektyvumo
prasmé estetinio vertinimo objektyvumui aiskinti tinka tik tiek, kiek ¢ia
iSreiSkiama mintis, kad subjektyvaus vaizdo negali biiti be objekto, kad
estetinis vertinimas visada nukreiptas j tikrovés objektus, natiiralius arba
Zmogaus sukurtus. Tadiau §i atspindéjimo teorijos aspektu vartojamo ob-
jektyvumo prasmé, kuri vieSpatavo XVII—XVIII amzZiais metafizinio mate-
rializmo atstovy estetikoje ir ,,estetiniy tikrovés savybiy“ koncepcijoje, yra
aiSkiai nepakankama estetinio vertinimo objektyvumui pagrjsti. Mat, no-
rint atskleisti estetinio vertinimo ir apskritai vertinimo prigimtj, neuz-
tenka analizuoti vien tikrove ir Zmogaus nervy sistema bei jo jutimo
organy struktiira. Tai, kas vienam Zmogui grazu, kitam gali buti ir ne-
grazu. Tai, kg vienas vertina kaip komiSka dalyka, kitam gali buti net
nejuokinga. Tuo tarpu visi Zmonés, kuriy jutimo . organai neturi pato-
loginiy pakitimy, tam tikro ilgio bei daznumo bangas visada suvoks kaip
raudong arba zalig spalva.

Tretia objektyvumo savokos prasmé pagrijsta tuo faktu, kad Zmogaus
samoné yra istorinio proceso produktas ir turi socialing prigimtj. Va-
dinasi, visa tai, kas Zmoguje yra ,ZmogiSka“ (abstraktus magstymas, va-
lia, fantazua saves suvokimas, visas sgvoky turinys, kalba, principai bei
krlten]al kuriais remdamasis jis sprendZia apie pasaulj arba vertina tik-
rovés daiktus bei reiSkinius), gaunama i§ visuomenés. Taigi Zmogiskojo
vertinimo kriterijai néra jo samonés savavaliSkai sukurti; jy susiforma-
vimas yra sociali$kai ir istoriSkai salygotas. Zmogaus samonés duodamy
vertmlmq krlteruus apsprend21a tikrove, bet socialiné tlkrove, kuri, nors
ir yra paciy Zmoniy samoningos veiklos produktas, bet nuo jy valios ne-
priklauso, vadinasi, yra objektyvi. Sios socialinés tikrovés pagrindu for-
muojasi subjekto samoné ir jo individualybé. Remdamiesi $ia tikrove,
mes ir galime ieSkoti estetinio vertinimo objektyvumo, tuo paciu ne ig-
noruodami vertinanéiojo subjekto vaidmenj, o jj paaiSkindami.

Ar toks estetinio vertinimo objektyvumo aiskinimas turi moksling
verte, ar jis padeda naujai spresti estetikos istorijoje jau seniai keliamg
ir sprendziamg vadinamaja groZio objektyvumo problema? GroZio proble-
mos sprendimo sunkumai faktiSkai ir rodé ikimarksistinés estetikos nesu-
gebéjima rasti Zmogaus duodamam estetiniam vertinimui objektyvy pa-

grinda.
' Pirmasis groZio objektyvumo idéja estetikos istorijoje gana aiskiai
iSkelia Platonas, pasisakydamas pries sofisty reliatyvizma ir subjekty-
vizma (,,Zmogus visy daikty matas“). Jutiminiame kintanéiy daikty pa-
saulyje nesg groZio, jis anapusiSkas, idéjy pasaulio dalykas. O jeigu em-
pirinio pasaulio daiktai Zmonéms atrodo grazis, tai tiktai todel, kad juose
dalyvaujanti amZinoji groZio idéja, egzistuojanti objektyviai. Ji, anot Pla-

22 72r. V. I. Leninas, Rastai, t. 14, V., 1952, p. 105.
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tono, visada ir visiems graZi, niekada nekintanti, neatsirandanti ir neis-
nykstanti, nedidéjanti ir nemazéjanti. GroZis gamtoje egzistuojgs kaip
grozio idéjos atspindys. GroZis gamtoje stovjs auk$¢iau uZ grozj mene,
nes mene kaip ,,SeSéliy SeSeélyje“ groZis esgs dar labiau nutolgs nuo savo
objektyvaus pagrindo — idéjos. .

Tas faktas, kad Platonas (skirtingai nuo Hegelio) grozj tikrovéje lai-
ké aukStesniu uZ groZj mene, neturi principinés reik§mes. Cia galima tik
priminti, jog kai kuriy estetiky idéja, kad gamtos groZis esgs pranases-
nis uZ meno groZj, neva sutvirtinanti materialistinj poZiiirj, yra klaidin-
ga, nes tokiag mintj gali ginti ir idealizmas, k3 ir rodo Platono pavyzdys.

Platono nuopelnas, nepaisant jo idealistinés mistifikacijos apie gro-
Zio anapusiskumg ir meno vertés sumenkinimo, palyginus su tikrove, yra
tas, kad jis sieké jveikti sofisty krastutinj reliatyvizma bei subjektyvizma
ir iS8kelé groZio objektyvumo problema, kuria turi spresti estetikos moks-
las. Platono vaidmuo estetinés minties istorijoje reiskési daugiau proble-
mos iSkélimu, bet ne jos sprendimu.

Aristotelis i§ savo mokytolo perima grozio objektyvumo ideja, bet
atmeta jos ,,anapusi$ka“ egzistavima. GroZis jam egzistuoja ne kitaip,
kaip graZiuose daiktuose, pasireik§damas jy savybémis, formos harmo-
nija, simetrija ir apibréZztumu.

Grozio ob]ektyvumo supratlmas (nepaisant skirtumo tarp Platono ir
Aristotelio), kuris ignoravo Zmogaus — subjekto — vaidmenj groZio
suvokime bei vertinime, buvo vienasaliskas ir rlbotas, nes objektyvumas
¢ia buvo suprantamas kaip neprlklausomybe nuo zmogaus. Zmogus kaip
estetinio vertinimo subjektas 3101e groZio objektyvumo koncepcijoje dings-
ta, o jo vaidmenj ima ,,gelbéti“, aiskinti ir kartu mistifikuoti subjektyvio-
jo idealizmo estetika. Reikia pridurti, kad ikimarksistiné estetiné mintis,
kuriai buvo biidingas ,,stebétojiSkumas*“ bei subjekto ir objekto atriboji-
mas, niekaip nesugebéjo jveikti nei vieno, nei kito krastutinumo. Ji ,,blas-
kési“, atiduodama pirmenybe ¢éia objektui, ¢ia subjektui.

Siame ,besiblaskancios” tarp objekto ir subjekto estetinés minties
fone Kantas vienas i§ pirmyjy atvirai uZsibréZia jveikti vienasaliska gro-
iiﬁtobjektyvumo traktavima, kuriame dingsta estetinio vertinimo sub-
jektas.

Jeigu iki Kanto ieSkota daugiausia objektyviy groZio pagrindy, tai
jis nutraukia $ig tradicijg ir iSkelia subjektyviy groZio suvokimo salygy
analizés problema (Zr. jo ,Sugebéjimo spresti kritika“), akcentuodamas
Zmogy kaip estetinio géréjimosi subjekta, pabréZdamas reikala iSaiskin-
ti jo galimybes. Anot Kanto, be teorinio pazinimo sugebéjimo ir praktiniy
siekimy bei nory, Zmogaus samoné dar turinti sugebéjima justi malonu-
mo arba nemalonumo -jausma. Sj sugebéjima jis apibiidina kaip ,,skonio
sprendima“, arba estetinj sprendima, skirtingai nuo pazZinimo (paZinti-
nio) sprendimo. Sio estetinio sprendimo predikatas reiSkigs ne daikto sa-
vybe, o miisy subjektyvaus vaizdinio apie jj savybe. Skonio sprendime
daikto jvertinimas atsispindjs tik subjektyviai. Skonio sprendimo predika-
tas iSreiSkigs santykj su subjektu, o ne su objektu. Todel estetinis spren-
dimas turjs biiti grieztai skiriamas nuo paZintinio sprendimo ir nuo nau-

dingo arba suinteresuoto siekimo. GraZzu es3 ne tai, kas yra kam nors

priemoné ir todél naudinga, o tai, kas mums tokiu (t. y. graZiu) atrodo,
nepaisant jokio suinteresuotumo ir siekimo paZinti (paZinimo savokos).

Skonio sprendimas arba groZio pajutimas esas vaizduotés fantazija,
laisvas (nesuinteresuotas siaura psichologine individualistine prasme)
Zmogaus dvasiniy galiy Zaismas. Todél groZis, skirtingai nuo teorinio
paZinimo sferos, anot Kanto, ir negaljs biiti apibiidintas objektyvumo
savybe, jis priklausas jausmy arba jutimingumo sferai. Tiesa, skonio
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sprendimas reikalaujgs kity Zmoniy sutikimo (tai, kas grazu, turi bati ir
kitiems grazu). Tokia prasme estetinis sprendimas ir\privalqs tureti vi-
suotinumo bei biitinumo poZymius. Bet tai esas ne grozw objektyvumo,
-0 daugiau subjektyvus biitinumas. Kantui sunkiausias ir neiSsprendzia-
mas buvo klausimas: kokiu biidu jausmy arba jutimingumo sferoje yra
galimas visuotinumas ir bendrumas? leSkodamas atsakymo j §j klau-
simg, Kantas apelluOJa 1 apriorizmg kaip j subjektyvy visuotinumg ir bii-
tinuma.

Sprenduant grozw problema, Kanto nuopelnas tas, kad jis samonin-
gai iskéle Zmogaus, subjekto vaidmenj estetiniame sprendlme arba ‘ver-
tinime ir nurodé Sio vertinimo specifika, pabréZdamas jo nesuinteresuotu-
mo pozymj. Kantas lyg uZtiuopia spresting problemq, bet nesugeba jveik-
ti tradicinio stebétojisko poziiirio j ,,objektyvuma* ir, jj atmesdamas, at-
veria. estetikos moksle kelig subjektyvizmui. Estetiniame vertinime arba
groZio problemos sprendime ir toliau tartum neperZengiama siena lieka
atriboti subjektas ir objektas. A

Sivos Kanto tritkumus steng1a51 iStaisyti Hegelis. Siekdamas jveik-
ti Kanto subjektyvizma, jis naujai absoliutizuoja idéja ir pateikia objek-
tyviojo idealizmo groZio koncepcija, kurig kélé jau Platonas.

Kantas visai teisingai paneigia groZio objektyvumg jo senojo me-
tafizinio supratimo prasme, bet nesugeba suteikti jam naujos prasmeés
(iSeities iesko aprlorlzme) Tuo tarpu Hegelis pabre21a 1de]os reikSme,
bet nesugeba iSeiti is sencjo objektyvumo supratimo rémy ir tam tikra
prasme jj net racionaliai jteisina. Absoliutinés idéjos koncepcija Hegelio
sistemoje buvo meéginimas likviduoti filosofijos istorijoje iki tol nejveikta
ribg tarp subjekto ir objekto. Toje koncepcijoje, nepaisant jos autoriaus
gery nory, faktiskai individas su savo sagmoneés aktyvumu buvo uZdusin-
tas absoliuto glébyje.

Hegelio filosofinéje sistemoje sub]ektas — absoliutiné dvasia — kar-
tu laikomas ir vieninteliu realiu objektu. Kadangi subjektas yra vienin-
tele substancija, objektyvi realybé, tai objektyvumas ne tik nejmanomas
be subjektyvumo, bet visiskai sutampa su juo. O kadangi jie sutampa
tai objektyvumo supratimas iSlaiko senaja, tradicing prasme.

Taigi Hegelis, uZuot jveikes Kanto iSkelta sub]ektyvnmq, faktiskai
atsiduria Platonp metodologljos lygyje, nors jy paziiiros j groZj tikro-
véje ir mene.i§ esmés skiriasj. Vadinasi, ir Hegelio iSkeltoje objektyvumo
koncepcijoje 7mogui- kaip estetinio vertinimo subjektui belieka tik pasy-
viai suvokti savo genetinj bendruma su absoliutine idéja bei’ ]os savi-
raiSka tlkrove]e ir meno kuriniy sferoje. Sia prasme Hegelis neiSvenge
nei groZio, nei meninés kiirybos pfoblemy mistifikacijos.

Ta idealisting groZio problemos mistifikacija steng1a51 jveikti Cer-
nySevskis. Vietoj Hegelio ,,idéjos absoliutizacijos“ principo jis iskelia
principa: ,,GroZis yra gyvenimas, graZi yra toji biitybé, kurioje mes ma-
tome gyvenimg tokj, koks jis turi biiti miisy supratimu“ 2,

Atmesdamas hegeling groZio koncepcija uz jos idealizma bei abstrak-
tumg, CernySevskis pateikia savajj groZio apibiidinimg taip pat i§ abst-
rakéiy bendraimogisSky pozicijy: groZis sukelia Sviesy dZiaugsma, mes
mylime groZj, ieSkome jame kazko brangaus sau, visaapimancéio, daugia-
pusisko, ir tadél jis ne tik individualus, bet ir bendras visiems Zmonéms.

Nagrinéjant CernySevskio paZiiras $iuo klausimu, biity neteisinga
tvirtinti (kaip kartais daroma), kad, iSkeldamas objektyvy groZio eg21sta-
vimg, jis ignoraves sub]ektywa]q $io klausimo puse. Apibiidinant grozj
kaip gyvenima tokj, koks jis turi biiti miisy supratimu, isreikiama min.

23 N. Cerny$evskis, Estetika, V., 1953, P 163.
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tis, kad groZis visada duotas subjekto (miisy) ir objekto (gyvenimo) san-
tykyje. Lygiai taip pat biity neteisinga CernySevskio duota groZio kon-
cepcija laikyti materialistine marksistine dialektine prasme. (Tokia nuo-
moné gan ilgai vyravo tarybinéje estetikoje.) GroZio problema Cerny-
Sevskis sprendé, biidamas stebétojiskojo, nors ir antropologinio, materia-
lizmo pozicijose (t. y. tokiose pozicijose, kur subjektas ir objektas lieka
i§ esmeés atskirti).

Apibiidindamas groZio savoka, CernySevskis skiria pakankama deé-
mesj subjektyviajam momentui. Tadiau subjekta jis supranta nepakan-
kamai diferencijuotai, prieStaringai, ir daro nuolaida stebétojiskam groZio
objektyvumo problemos traktavimui. Kalbédamas apie biauruma (apie
tai, kas visiems negraZu, pavyzdZiui, kuprotumg), Cernys$evskis remiasi
. visuotiniu abstrakéiu groZio kriterijumi. Kas nors visiems gali biiti ne-
grazus tik tuo atveju, jeigu kiekvienas Zmogus, vertindamas ta ,,ka nors“,
remsis vienu ir tuo padiu abstrakliu groZio kriterijumi. Kitu atveju, pa-
vyzdZiui, aiSkindamas moters groZio supratima, CernySevskis atkreipia
demesj j skirtingus vertinimo kriterijus, biidingus tokiems socialiniams
sluoksniams,’ kaip valstietija ir inteligentija. Siame aiskinime jau slypi
idéja, kad néra ir negali biiti bendry ir abstrakéiy groZio kriterijy, kad
Jjuos sglygoja ta socialiné aglinka, kurioje Zmogus gyvena. Vienu atveju
grozio vertinimo subjektu CernySevskis laiko Zmogy apskritai, kitu —
-k_on.k{(et)q tam tikros socialinés grupés atstova (valstietj, inteligenta, dva-
rininka). ,

Toliau CernySevskio ribotumas pasireiskia tuo, kad, siekdamas jveik-
ti idealizmg ir pagrjsti groZio objektyvuma, jis iskélé idéja, jog .groZis
tikrovéje yra aukStesnis uZz groZj mene, t. y. idéja, kuri ilga laikg tary-
binéje estetikoje buvo naudojama kaip jos materialistinés krypties su-
tvirtinimo priemoné. Reikia pasakyti, kad Sitokia priemoné ginti materia-
lizmuij estetikoje, pirma, iSplaukia i§ objektyvumo ,,stebétojisko“ gnoseo-
loginio supratimo, antra, ji yra ,netiksli“ ir ,,naivi“, nes tokia ideja gali
pripazZinti ir idealistas estetikoje (kaip, pavyzdzZiui, Platonas) ir, tredia,
faktiSkai ji daro materialistinei estetikai tik meSkos paslauga.

Gamtoje esantj groZj statyti auks¢iau uz grozj mene reiskia ignoruo-
ti arba menkinti aktyvy subjekto vaidmenj. Tuo atveju menas tampa pa-
syviu tikrovés atspindZiu, tikrovés groZio atspindziu, o tai prieStarauja
paties CernySevskio iSkeltai min¢iai, kad menas turjs daryti nuosprendj
tikrovei, turjs pakeisti ir pagerinti esama tikrove. Menas yra ne tik be-
tarpiSkas tikrovés atspindys, ir jo groZis néra vien tikrovés grozio at-
spindys. Menas daugiau yra rthenininko naujai sukurta tikrové, ko ne-
galéjo suprasti- CernySevskis. Biidamas stebétojiSkojo materializmo po-
zicijose, jis nesugebéjo paaiSkinti Zmogaus samonés aktyvumo pasireis-
kimo estetiniame vertinime, nesugebéjo naujai iSkelti objektyvumo proble-
mos. Mégindamas pagrjsti groZio objektyvuma, jis apeliavo daugiau
j tikrove ir jos grozj, tuo tarpu Zmogus (kaip estetinio vertinimo subjek-
tas) jo koncepcijoje liko kaip neatimamas Sios tikrovés komponentas,
kaip savotiSkas jos savybiy groZio atskleidéjas. .

Kaip matome problema, kurioje painiojasi ikimarksiné estetiné min-
tis ir kurig reikéjo spresti, buvo ne tai, kam (objektui ar subjektui) su-
teikti pirmenybe, nagrinéjant groZio Kkaip estetinés vertybés prigimtj.
Kaip jau mineta, negali biiti vertybés be vertinimo ir jo subjekto, t. vy.
be to, kam ji vertinga. Ignoruoti vertinimo subjekta reik$ty nei§vengia-
mai pripaZinti, kad tikrové pati savaime ne tik graZi, bet ir protinga,
.gera ar bloga. O tai pripaZinus, kilty klausimas, i§ kur ji gavo ta protin-
gumgy, groZj ir kaip tikrovés procesai- savaime gali biiti graziis, geri ar
blogi. Hegeliui nuo $iy klausimy padéjo iSsisukti absoliutiné idéja, nes .
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jam tikrové atrodé esanti tik Sios 1de]os ‘protingumo ir groZio saviraiSka,
kurig galinti suvokti Zmogaus samone.

Jeigu tikrovés procesai kaip tokie néra nei geri, nei blogi, nei protin-
gi, tai visai teisétas yra klausimas, kaip gali buti tikrovéje grozZis kaip
vertybé pats savaime, be Zmogaus. Todél blaskymasns praeities esteti-
koje nuo objekto prie sub]ekto sprendZiant groZio problem3, faktiskai te-
buvo méginimas rasti tokj jos sprendimg, kuriame estetinio vertinimo
objektyvumo pagrindimas neignoruoty to vertinimo subjekto vaidmens.
Vartojant Siandiening terminologija, biity galima pasakyti, kad praeities
estetika sieké rasti tokj groZio problemos aiSkinimo ,modelj“, kuriame
»objektyvumas® neSalinty subjektyvumo ir atvirk3¢iai. Metafiziniai mate-
rialistai ir objektyvieji idealistai objektyvumga suprato kaip kaZzka esantj
uz zmogaus—tlkrove]e arba uZ jos. Zmogus jiems atrodé esas tik pa-
syvus Sio tikrovés groZio atspindéjimo subjektas arba jo suvokéjas. O
subjektyviojo idealizmo atstovai, spresdami groZio -problema, stengiasi
iSgelbéti Zmogiskajj vertinimg ir jo subjekts, bet kartu praranda to ver-
tinimo ohjektyvuma. Todél, pavyzdziui, Kantas:buvo priverstas to objek-
tyvumo ieskoti ,,skonio sprendimo“ visuotinume ir biitinume. ZodZiu, Sios
dvi prieSingus groZio koncepcijos atmesdavo viena kita ir tuo paéiu sa-
votiSkai viena kitos ,,ilgédavosi“. Atmestoji koncepcija nusinesdavo su
savimi tai, kas biuidavo reikalinga ir atmetanciajai. Taigi ikimarksinei
filosofijai ir estetikai iSkilusi problemos esmé buvo tai, kaip jveikti ,ste-
bétojiskuma* ir juo pagrjsta dilema — arba subjektyvu, arba objektyvu.
 Objektyvu tegaléjo buti tik kazkas esanio uZz Zmogaus ir nuo jo nepri- -
klausanéio. O subjektyvu — suabsoliutintas Zmogaus samonés aktyvu-
mas — tebuvo kazkas iSimtas i§ tikroves ir lyg 'i§ auks$to suteikias tai
tikrovei prasme bei verte.

Tadiau, deja, $is stebétojiSkumas ir subjekto bei objekto atribojimas,
kuriuos atkakliai stengeési . jveikti ikimarksiné estetika, dar néra jveikti
net tarybinéje estetikoje. Tai tam tikra prasme rodo, kad ir Zurnale
»Voprosy literatury* issivys¢iusi diskusija?* dél A. Nuikino straipsnio
»Dar karta apie groZio prigimtj“ 25. Joje Zmogus ir tikrove, subjektas it
-objektas atribojami kaip viena kita S$alinancios prieSybés. Todél disku-
sijoje dalyvaujantis I. Astachovas (atstovaujantis ,,prirodnikiSkajai“ kon-
cepcijai) neZino ir negali jsivaizduoti i§ esmés kitokio groZio objektyvu-
mo pagrindo ir. argumento prie§ A. Nuikino ,subjektyvizma“, kaip ,,vi-
sagalé® tikrové su jos estetinémis savybémis. O A. Nuikinas, atmesdamas
tikrai vienaSaliSka ir jau nebe originaly I. Astachovo pateikiamg groZio
objektyvumo supratima, iSkelia .(kaip kazkokj savarankiSka, i§ realios
gamtinés bei socialinés tikrovés iSplésta reiSkinj) Zmogaus ,,subjektyvu-
ma*“, jo samoneés aktyvuma, suteikiantj groZj pasauliui. ,,Prirodnikams“
savareik§mis pagrindas yra tikrové ir jos estetinés savybés, o jy kriti-
kams — subjektyvumas yra taip pat savareikSmis ir beveik objektyviai
nepagrindZiamas dalykas. Beveik visi diskusijos dalyv1a1 operu01a mark-
sizmu bei tokiomis sqvokomls kalp tikroves ,,suzmoginimas*, ,,socialis-
kai sglygotos Zmogaus reakcijos“ ir pan. Tatiau, nesugebedaml su-
prasti marksistinés metodologijos esmés, abiejy paZiiiry atstovai lieka
stebétojiskos, ,,gnoseologizuotos“ estetikos rémuose. A. Nuikino subjek-
tyvizmas yra gana aistringa reakcija j vienaSaliSska I. Astachovo groZio
objektyvumo koncepcija, taip pat ne maZiau aistringai ginamg. A. Nui-
kino ir jo Salininky pozicija prie$ estetinio vertinimo subjekto vaidmens
ignoravima daugiau primena aistringa maista, negu pozityvy mokslin}

24 «Bonpocsr auTepaTyper», Ne 8, Ne 12, 1966.
25 A. Hyiikun, Emle pa3 o npupole KpacoTkl.— «Bompockr Jautepatypui», Ne 3, 1966.
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subjektyvumo problemos nagrinéjimq ir todel taip pat neiSvengia viena-
Saliskumo. Bet mokslo istorijoje Zinoma nemaZza aistringo maisto atve-
jy, tik, gal biit, daugiau ginant sengsias paZiiiras ir keliant naujas proble-
mas, negu jas sprenduant

Marksistiné metodologija ir estetinio vertinimo objektyvumo problema

Dabartiné tarybiné estetika turi jveikti vis dar gana daznai pasitai-
kantj stebétojiskuma bei ,,gnoseologizavima“, sprendziant estetiniy ver-
tybiy ir estetinio vertinimo problema. Ar marksistiné metodologija ir jos
poZiuris j subjekta leidZia mums moksliskai paaiSkinti ZmogiSkus esteti-
nius vertinimus, t. y. rasti objektyvius ,,subjektyvumo“ pagrindus?

, I §j klausimg galima atsakyti tik teigiamai. Marksizmas néra nati-

ralizuotas arba apverstas aukStyn kojomis hegelizmas. Marksas ne pa-
prastal paémeé ir pastaté materija vietoj absoliutinés dvasios, kad su-
teikty Siai materijai nepajudinamus dialektikos désnius, visus zmoglsko-
sios galios atributus bei vertinimus (¢ia kalbama apie tai tik todél, kad
gana dazZnai tarybinéje filosofijoje ir estetikoje biitent Sia hegeline pras-
me suprantamas marksistinis materializmas, kai kalbama apie dialekti-
nius tikrovés désnius, apie jos groZj ir estetines savybes), kuriuos Hege-
lis suteiké dvasiai. Senasis materializmas — nuo Demokrito iki Bekono
ir nuo Lametri iki Feuerbacho — stengési ,,atsikratyti“ subjektyvumo ir
ZmogiSkosios praktikos, nesuprasdamas, kad kaip tik ta praktika ir buvo
jo Saltinis bei tikrumo kriterijus. Jis traktavo gamta abstrak¢iai, izoliuo-
damas ja nuo rySio su Zmogumi, su jo praktika bei paZintine veikla, pa-
-likdamas subjektyvuma ir aktyvuma vystyti idealizmui, kaip pabrézé
K. Marksas pirmojoje tezéje apie Feuerbachg %6. Idealizmas, pradedant
Kantu, Fichte ir Hegeliu (absollutme dvasia Hegello sistemoje yra ne
kas kita, kaip abstrahuotas Zmogaus ir Zmonijos samonés aktyvumas)
stengeési viskg sukoncentruoti subjekte ir izoliuoti jo veikly, taip pat ui-
mir§damas, nuo ko ji prasideda ir kas yra jos tikrumo kriterijus. Sia
dvejopa abstrakcuq lveiké Marksas, ne tik neat51sakydamas nuo mate-
rializmo, bet dar labiau jj pagilindamas bei iSpléesdamas ir suteikdamas
,»objektyvumo* sqvokal nauja prasme.’ Jis ,,zmogaus praktikos* pavidalu
organiskai jtrauké j materializma ,,aktyviaja puse“, kurig iki tol abstrak-
¢iai vysté tik idealizmas. Todél marksistinio materializmo iZeities taskas
yra ne materija ir ne tikrové su jos savybémis, o ZmogiSkasis jos keiti-
mas, Zmogiskoji praktika. O keisdamas tikrove bei ja ,suZmogindamas®,
Zmogus ne tik padaro jg socialine savo sukurty produkty bei instituty
aplinka, dirbtine mokslo désniy bei principy ir etiniy bei estetiniy normy -
aplinka, bet ir kuria pats save, savo ZmogiSkumg bei subjektyvumg. Sia
prasme visa socialiné bei kultiirine aplinka yra squga ir med21aga ku-
- rig jis, toliau perdirbdamas bei ,,suzmogmdamas ne tik kuria ir iSreis§-
kia savo individualybe, bet kartu formuojasi ir kalp estetinio vertinimo
subjektas.

Todél Siandien bet kuris materialistas, kuris, estetikoje sprgsdamas‘
groZio objektyvumo problema, remiasi tikrove bei estetinémis jos savy-
bémis, ne tik daro nuolaida hegelizmui, bet ir supranta marksizmga taip,
lyg nebutq buve Kanto, Fichtés ir Hegelio, i§ kuriy idealistinés mistifi-
kacijos Marksas i$laisvino Zmogiskajj aktyvuma bei subjektyvumg. Mark-
sistiné metodologija mums leidZia jveikti stebeétojiskuma, siaurg metafi-
zinj objektyvumo supratimg bei problemy-,,gnoseologizavimg“ estetikoje

28 K. Marksas ir F. Engelsas, Riﬁktiniai rastai, t. II, V., 1950, p. 362.
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ir rasti naujas -galimybes estetiniam vertinimui objektyviai aiskinti. Si
metodologija jgalina kelti ir spresti klausima, kas daro Zmogy estetinio
vertinimo subjektu ir kokiu objektyviu pagrindu formuojasi to vertinimo
kriterijai. UZuot ignorave subjektyvuma, mes turime kelti klausima, gal
biit, Zmogus, jo esmé ir jo samoné, kurig A. Nuikinas apibiidina kaip
»grozio neséja j pasaulj, turi objektyviai moksliSkai paaiSkinamga turi-
nj. Toks klausimo kélimas leisty mums- iSvengti dviejy krastutinumy,
sprendzZiant estetinio vertinimo objektyvumo problemga. Kokie tie krastu-
tinumai? Pirmasis krastutinumas yra tai, kad vulgarinamas materialis-
tinis poZiiiris, pripaZjstant groZio, tragiskumo, kilnumo, komiSkumo ir t. t.
buvimg tikrovéje pacioje savaime, nepriklausomai nuo Zmogaus kaip
vertintojb. Antrasis krastutinumas yra tai, kad i3 fakto, jog estetinj ver-
tinima duoda Zmogus, daroma nepagrjsta iSvada, kad tas vertinimas
esgs tik subjektyvus, individualus ir, anot I. -Astachovo, vedantis j.sub--
jektyvizmo sauvale, voliuntarizma bei modernizmg estetikoje ir meninéje
kiiryboje 27,

Ar pripaZinimas, kad estetinés vertybés neegzistuojancios be subjek-
‘to kaip vertintojo biitinai veda j subjektyvizma bei sauvalg estetikoje,
jeigu ji laikosi marksistinio, o ne stebétojiSko materializmo pozicijy?

Ka reiSkia Zmogus kaip subjektas apskritai ir kaip estetinio vertini-
mo subjektas? Ar jo duodami tikrovés ir meno kiiriniy vertinimai yra
grynai individualiis ir net savavaliski, priklausantys tik nuo jo kaip in--
divido psichofizinés struktiiros ir todél nedeterminuojami, iracionaliis
. ir pan.? Zmogus kaip gyva biitybé yra tik gyvulys, susijes su gyvuliy’
pasauliu kilmeés bei genetiniais rySiais. Sia prasme, remdamiesi A. Lab-
riola, galétume pasakyti, jog Zmogus — tai atskiras bendrosios fiziolo-
gijos atvejis, kurio genetinius rySius su gyvuliy pasauliu atskleidé Dar-
vino evoliucijos teorija. Dar daugiau. Zmogaus psichika, jo jutimy or-
gany bei nervy sistemos struktiira taip pat paveldéta i§ gyvuliy pasaulio
ir leidZia jam suvokti pasaulj pojiiiy, suvokimy bei vaizdiniy pagalba.
Bet juk ne tai sudaro Zmogaus esme bei jo subjektyvuma. Apsiriboti vien
tuo, reikSty tik biologizuoti Zmogy ir ignoruoti jo specifika, t. y. Zmogis-

kuma.

%/isa tai, kas Zmogy daro specifiSskai ZmogiSka biitybe (saves kaip
individo suvokimas, sugebéjimas abstrakéiai mastyti, sagvokos ir kalba, su
kuriy pagalba jis masto, etinio bei estetinio vertinimo normos ir kriteri-
jai), gaunama i$ visuomeneés, t. y. i§ socialinés, kultiirinés aplinkos, ku-
rioje kristaliznojasi visas- praeities karty sukauptas praktines, teorinés
veiklos bei meninés kiirybos patyrimas. Kai Zmogus sako, jog jam kas
nors (jira, saulélydis arba dailininko nutapytas paveikslas) grazu, tai
jis iSreiSkia ,kazka daugiau“, negu kiidikis, tiesdamas rankute j raudona
spalva arba ry8ky $viesos 3altinj. Jeigu iikanoto rudens peizaza Zmogus
suvokia kaip kazka lifidna, besigrumianéig su jiiros bangomis uola —
kaip vieniSumo ir galingumo simbolj, o pavasarj — kaip kaZka paslap-
tingai mielo ir gaivinanéio jausmus, tai reiSkia, kad Siy reiSkiniy jver-
tinimas bei suZmoginimas yra.pagrjstas socialiS$kai susiformaviusiais pa-
lyginimais, asociatyviniais rySiais ir t. t. Kai mes suvokiame ir pergyve-
name Hamleto,- Otelo ir Dezdemonos arba lietuviskosios Eglés tragedija,
tai reiSkia, kad tragiskumo esmés supratima ir net atitinkamg jos inter-
pretacija jau ‘ankséiau esame gave toje visuomenéje, kurioje gyvename.
PavyzdzZiui, ménesiena vienam poetui sukelia tokj vaizda: ,,Pro debesy
pakrikusius skutus pablySkes ménuo iriasi skubiai“ (Mykolaitis Putinas),
o kitam — kiek kitokj — ,,Driekias ménesienos i$bale audeklai“ (S. Ne-



tis). Nepaisant vaizdy individualumo, susijusio su poeto asmenybés ne-
pakartojamumu, Siy tikrovés reiskiniy lyginimo bei gretinimo principai
(ménulio lyginimas su Salta, iSblySkusia Sviesa-arba balta drobe ir pan.)
yra istoriSkai susiformave tam tikroje visuomenéje. Todél ménesienos su-
keliamus poetinius jvaizdZius bei asociatyvinius rysnus kiekvienas skai-
tantysis ne tik supranta, bet ir priima kaip ,,savus®, kaip tartum paties
Jdsgyventus, bet ,,nesuspétus“ samoningai iSreiksti.

Estetinis tikrovés reiSkiniy bei meno kiriniy vertinimas gali buti
'sglygotas istoriskai (t. y. kiekviena istoriné epocha turi savus vertinimo
kriterijus) nacionaliskai ir net topologiskai. Pavyzdzml antikos pasau-
lyje groZio kriterijus buvo fizinis bei dvasinis Zmogaus' tobulumas ir ra-
mybé. ViduramZiais, prieSingai, buvo gérimasi i$sekusiais ir net defor-
muotais $ventyjy veidais, iSreiSkianciais asketis$kajj kr1ksc1onybes ideals.
O Renesanso epochoje grozio kriterijumi vél tampa Zmogaus kiino bei
dvasios tobulumas, pabréZiags jo dldybg, ‘Zmogui vaduojantis i§ luominés
santvarkos varzty.

Taigi faktiSkai estetinio vertinimo, kaip ir paZinimo, s'ub]ektas yra

visa visuomené per visg jos istorija. Kalbédami apie Zmogy kaip esteti-
nio vertinimo subjekta, visuomet turime galvoje tam tikros konkrecios
visuomenés (pasiekusios tam tikra kultiirinio bei meninio. iSsivystymo
lygj) narj, kuriame kaip savotiSkoje prizméje atsispindi ir tos visuomenés
kultarinis lygis bei nusistovéje vertinimo ktiterijai. Kiekviename Zmo-
guje, kiekviename jo ,A$“ lyg nematomai dalyvauja visa Zmonija, di-
desnis ar maZesnis jos sukaupto patyrimo kiekis, kuris, pereidamas per
jo individualing prizme ir joje savotiskai luzdamas, duoda tai, ka mes
vadiname individualybe ir subjektyvumu. Vadinasi, Zmogaus individua-
lybé ir subjektyvumas, pasireiSkigs estetinio vertinimo metu, néra
kazkoks ,,baubas“, kurio reikia saugotis vardan ,materializmo“ esteti-
koje ir ,realizmo“ meninéje kiiryboje ,,grynumo®, o yra specifinis Zmo-
gaus bruoZas, salygotas jo socialinés prigimties. Individualybé ir sub-
¢ jektyvumas — :tai Zmogaus -sukaupto visuomeniskumo arba socialumo
kiekis, kuris estetiniame vertinime reiSkiasi kaip individualus skonis 28,
Zmogaus individualumas bei jo ,,A$“ subjektyvumas ir visuomeni$kumas
néra viena kita Salinandios prieSybés. Atvirkséiai, visuomeniS$kumas yra
subjektyvumo reiskimosi sglyga. Zmogus tik kaip tam tikros konkreéios
visuomeneés, kurioje jis gauna vertinimo kriterijus bei: principus, narys
ir gali ugdyti savo individualy bei nepakartojamg skonj ir pan. Zmo-
gaus subjektyvumas tegali suklestéti tik jam palankioje socialinéje ap-
linkoje, jam jsisavinant jos kultiirinio bei meninio i§sivystymo lygj. To-
-dél Zmogiskojo ,,A$*“ subjektyvumo pasireiS8kimas estetiniame vertinime ir
gali biiti moksliSskai tyrinéjamas, atpalaiduojant jj nuo idealistinés mis-
tifikacijos.

Marksistiné ‘metodologija jgalino pagilinti bei iSplésti objektyvumo
savokos turinj. Objektyvu reiSkia ne tik tai, kas egzistuoja kaip gamtiné
tikrove neprlklausomal nuo zmogaus ir Zmonijos. Marksistinio materia-
lizmo_poZiuriu objektyvu tampa ir visa tai, kas yra socialinés prigimties
ir neSa savyje zmoglskumo Zyme. Juk pagrmdme Markso padaryto fi-
losofijoje perversmo prasmé yra ta, kad tikslingame Zmonijos istoriniame
procese buvo atskleistas objektyvus désningumas, vadinasi, tai, jog isto-
rijag kuria Zmones, bet pati istorija neprlklauso nuo jy vallos kad Zmo-
gaus sgmoné su jos aktyvumu yra sociali$kai ir istoriSkai salygotas da-

-3 Pajymeétina, jog kai kurie estetikai, pavyzdzml, lenky prof. S. Moravskis, griez-
tai skiria individualy skonj nuo estetinio sprendimo arba vettinimo. Zr. Crepar Mo-
pasckud, O6 OGBEKTHBHOCTM 3CTETHYECKOro CYXAeHHs.— «Bompocu dumocodun», Ng 12,
1966. .
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lykas, kad Zmogiskojo ,,A8“ subjektyvumas yra individualus jo visuome-
ninés prigimties reiSkimosi atvejis. Deja, §ia marksistinio materializmo
idéja nepakankamai naudojamasi kaip iSeities tasSku, ne tik sprendZiant
estetinio vertinimo objektyvumo, bet ir kitas estetikos mokslo problemas.

Marksistinés metodologijos poZiiiriu, estetinio vertinimo objektyvu-
mas suprantamas taip. Pirma, Zmogus estetiS$kai vertina objektyvios tik-
rovés — natiiralios, perdirbtos arba naujai sukurtos (meno kiiriniai) —
objektus, jy savybes ir t. t. Antra, estetinio vertinimo kriterijai, kuriais.
Zmogus samoningai ar nesgmoningai remiasi Siame vertinime, yra so-
cialiskai salygoti tos visuomenés, kurioje jis gyvena, ir ta prasme yra
ne savavaliski, o determinuoti. Trecia, Sitoks estetinio vertinimo objek-
tyvumo supratimas ne tik neignoruoja Zmogiskojo ,,A$“ individualumo
(kaip subjektyvaus nepakartojamo skonio) reiSkimosi Siame vertinime,
bet ir leidZia nustatyti jo objektyvy pagrinda bei reiskimosi ribas.

Trumpos iSvados

1. Tarybinéje estetinéje literatiiroje, nagrinéjarnéioje groZio arba
estetiniy vertybiy problemga, gali biiti skiriamos trys kryptys. ,,Prirodni-
kai“ (,tikrovininkai“) ir ,obScCestvenikai“ (,,socialininkai“), spresdami.
groZio objektyvumo problema, iSeities tasku laiko estetines tikrovés sa-
vybes. Pirmiesiems Sios savybés yra grynai gamtinés prigimties, o ant-
riesiems, besiremiantiems Markso mintimi apie gamtos suZmoginima,
jos jgauna socialinj turinj (Zmogiska reikSminguma). Trecioji kryptis es-
tetines vertybes traktuoja kaip subjekto ir objekto santykj.

2. Visos Sios groZio arba ,estetiSkumo“ (,,esteticeskoje”) koncepci-
jos i§ esmés neduoda naujo tiriamos problemos sprendimo, paremto mark-
sistine metodologija. ,,Estetiniy tikrovés savybiy“ koncepcijos atstovai,
spresdami’ groZio objektyvumo problema, pirmenybe teikia estetiniam
objektui — estetinéms tikrovés savybéms (nors Siy sawybiy turinj aiSkinae
skirtingai ir tuo paciu nejuciomis palieka nuoSalyje subjekto vaidmenj
estetiniame vertinime. Pati subjekto vaidmens problema tebéra neiSspres-
ta. Ja reikia spresti, remiantis marksistine metodologija.

3: ,,EstetiSkumo* kaip subjekto ir objekto santykio koncepcijos atsto-
vai Zmogy laiko komponentu, lygiaverciu estetiniy vertybiy objektui. Ta-
¢iau i§ esmés toks poziiiris estetikos apskritai ir net tarybinés estetikos.
istorijoje néra naujas. Subjekto aktyvaus vaidmens estetiniame vertinime
problema, uzZuot ja sprendus, ¢ia tik pripaZjstama teiséta.

4. Marksistinis materializmas, kurio pradiné pozicija yra ne tik-
rové bei jos savybiy aiSkinimas, o ZmogiSkoji praktika, sudaro salygas.
jveikti estetikoje ,,stebétojiskuma“, kurio rezultatas yra tai, kad, akcen-
tuojant estetiniy vertybiy objektyvuma, nebelieka vietos subjektyvumui,
arba, pabréZiant subjektyviosios pusés vaidmenj, dingsta objektyvumas.
Marksistinio materializmo pozZiiiriu tai, kas buvo atribota nemarksisti-
néje estetikoje,— subjektyvumas ir objektyvumas — i§ esmés susijungia
tikrovés keitimo procese. Subjektyvumas (Zmogiskumas) nustoja buves
pasyviu tikrove suvokianéiu komponentu, ir tampa tos tikrovés arba ob-
jekto perdirbimo -subjektu, t. y. neiSvengiamu Sio praktinio keitimo re-
zultatu su visais savo pasireiSkimais bei poZymiais.

5. Remiantis marksistine metodologija, estetinio vertinimo objekty-
vuma galima aiSkinti ne tik ta prasme, kad ¢éia vertinami realiis objektai
kaip vertybés turétojai, t. y. vertinamojo objekto poZiiiriu, bet, svarbiau-
sia, ir vertinanéiojo subjekto poZiiiriu, t. y. kad patys vertinimo kriteri-
jai ir principai yra socialiskai salygoti tos visuomenés, kurioje Zmogus

200



gyvena, ir todéel nebeatrodo savavallskl ir iracionalis. Juos galima moks-
liSkai paaiskinti.

6. Taigi estetinio vertinimo objektyvumo pagrindas néra nei ant-
gamtinis (kaip mané Platonas ir Hegelis), nei grynai gamtinis-tikrovi-
nis (kaip ji suprato praeities metafizinis materializmas ir ,,prirodnikai“
-estetikoje). Tas pagrindas yra socialiSkai-Zmogiskos prigimties, kuria
istoriskai ir objektyviai salygoja Zmonijos vystymosi procesas. Sitokia
estetinio vertinimo objektyvumo interpretacija jgalina suprasti ne tik
istorinj paciy vertinimo kriterijy kitima, bet ir paaiskinti Zmogaus indi-
wvidualybés, jo subjektyvaus skonio vieta Siame vertinime.

K BOMNPOCY Ob OBBEKTHBHOCTH 3CTETHYECKOW OLLEHKH

U PEIMUIHUC
Pesiome

Ha ocHoBe MapKCHCTCKOH METOROJIOTHH H aHAJH3a HAKONJIEHHOTO OMbl-
‘ra COBETCKOH 3CTETHYECKOH JINTepaTypbl N0 AaHHOMY BONPOCY B CTaTbe paa-
Gupaetcs acnekT OGbeKTHBHOCTH 3CTETHYECKO!N OLIEHKH.

B nanHoii paGoTe aHaJH3HPYIOTCS TaKHe HanpaBJieHHS] COBPeMEHHOMH
COBETCKOH 3CTETHKH, KaK «NPHUPOJHHKH», «OOHIECTBEHHHKH» W MpeICTaBH-
TEeNH KOHIENIHH «3CTETHYECKOr0 KaK OTHOWIEHHS] CyObeKTa H OGBbeKTa».
V3yuenne ynoMsiHyThbIX HanpasJieHHil NOKAa3bIBAET, YTO OHH HJH OJHOCTOPOH-
He HJH YNpPOMIEHHO MOAXOAAT K MNpoGjeMe OGBHEKTHBHOCTH 3CTETHYECKOro.
CYXIeHHs WJIH MPOCTO OTMEXKEBHBAIOTCS OT 1IEHTPAJILHOrO BOMNpOCa [aHHOM
npo6JjeMbl, T. €. OT OOGOCHOBaHHS OGBEKTHBHOCTH 3CTETHYECKOH OllEHKH,
JaBaeMoil YeJIOBEKOM — CyG'b€KTOM, a HMEHHO 3TO H sBJseTcs CJabbIM Me-
CTOM 3CTETHKH CTaporo, MeTadu3H4eCKOro MaTepHaJjnu3ma.

B cratbe nokasbiBaeTcs, YTO MApPKCHCTCKasi METOMAOJIOTHS 1aeT peaJb-
HYIO BO3MOXKHOCTb AJiSI NMpPEOAOJIEHHS OTOPBAaHHOCTH CyObeKTa M OGBEKTa,
CyllecTBOBaBlIell B JOMapKCOBOI 3cteTHke. Ha ocHOBe mpHUMeHEHUst NMPHH-
IIUIIOB MapKCHCTCKONH METOMOJIOTHH [eJiaeTcsi BblBOA, 4TO o6%bekTHBHOCTB
KPHTEPHEB 3CTETHYECKOH OLEHKH 3aKJIOYaeTCss B HX COIlMasIbHOH 06YycCJOoB-
JNeHHOCTH. MapKCHCTCKasi 3CT€THKAa He HUTHOPHPYET poJib CyGbeKkTa B 3CTe-
THYECKOH OIleHKe, a HayYyHO OG'bfICHSAET 3Ty pOJib, TakKiM 0GpPa3oM OCBO-
60X1asi 3CTETHYECKYIO OLEHKY OT MHCTH(HKAIlHH, KOTOPYIO OHAa NOJyuyHJsia
# [0 CHX NOp NOJyYaeT B U eaJUCTHUECKOH 3CTETHKe. .
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