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Straipsnyje analizuojama Siuolaikinéje analitinéje meno filosofijoje daug diskusijy sukéles Morriso Weit-
zo bandymas jrodyti meno apibréZties nejmanomumgq. Tipologizuojami pagrindiniai $io jrodymo argu-
mentai - lingvistinis, demarkacinis, episteminis ir metakritinis. Tvirtinama, kad Weitzo reduktyvistiniai
argumentai yra nepakankami meno apibrézties galimybei paneigti. Si tezé grindziama siekiant apginti
Jtradicinj” esencializmq - atskleidZiant Clive'o Bello ir Benedetto Croce’s meno sampraty pagrindinius
principus. Teigiama, kad Weitzo ,panasumo sqlygy” metodas remiasi per placiais kriterijais, todél neis-

sprendzia meno ir ne-meno atskyrimo problemos.

Pagrindiniai Zodziai: meno apibréztis, analitiné meno filosofija, reduktyvizmas, esencialistinés

meno teorijos, Morrisas Weitzas.

Analitinés meno filosofijos susiformavimo
pradzia — tai SeStajame praeito Simtmecio
deSimtmetyje atsiradgs antiesencializmas
(Weitz 1956; Ziff 1953; Kennick 1956;
Gallie 1956). Antiesencialistinés meno te-
orijos susiformuoja kaip priesSpriesa iki tol
plétojamoms — vadintoms neanalitinémis,
esencialistinémis, tradicinémis — meno
teorijoms, kelian¢ioms meno esmés klau-
simgq ir ji laikan¢ioms pamatiniu meno teo-
rijos tikslu. Tai radikalaus pobiidzio pries-
priesa — ne tik griaunanti konkrec¢ius meno
esmes aiSkinimus, bet ir siekianti paneigti
pacia meno esmés problema. Atskleisti
meno esmg, taigi ir suformuluoti korek-
tiska meno apibrézima, antiesencializmo
poziliriu, yra neimanoma.

Straipsnyje nagriné¢jamas Siuolaikiné-
je analitinéje meno filosofijoje daugiausia
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diskusiju sukélgs Morriso Weitzo — vieno
1§ antiesencialistinés meno teorijos ir ana-
litinés meno filosofijos pradininky — meno
apibrézties nejmanomumo jrodymas. Sis
irodymas paskatino suformuluoti naujus
meno apibrézimus. Pagrindiniai Siuolaiki-
niai analitiniai meno apibrézimai — insti-
tuciniai (Dickie 1969, 1984, 2000, 2004;
Davies 1991, 2007), istoriniai (Levinson
1989, 1993, 2006; Stecker 1997, 2000,
2009), estetiniai (Zangwill 1995, 2007,
Anderson 2000; Iseminger 2004) — tai at-
sakas { Weitzo skepticizma tikslinant meno
apibrézties kriterijus bei grindziant analiti-
ni, kitokio pobiidZio nei vadinamasis tradi-
cinis, esencializma.

Siame straipsnyje siekiama apginti ,,tra-
dicini“ esencializma. Ginamos dvi tezés:
(i) Weitzo reduktyvistiniai argumentai yra



nepakankami meno apibrézties galimybei
paneigti; (ii)) Weitzo ,,panasumo salygu*
metodas nei§sprendzia meno ir ne-meno
atskyrimo problemos.

Weitzo keturiy tipy argumentai

Straipsnyje ,,Teorijos vaidmuo estetikoje*
(The Role of Theory in Aesthetics 1980
(1956)), pripazintame vienu i§ antiesenci-
alizmo klasikos darby, Weitzas sprendzia
meno apibrézties problema. Pagrindinis
klausimas yra toks: ar galimas teisingas
meno apibrézimas? Weitzo atsakymas
neigiamas: suformuluoti korektiska meno
apibrézima yra nejmanoma. Kaip tokia po-
zicija grindZiama?

Meno apibrézties negalimumui irodyti
remiamasi keturiy tipy argumentais — lin-
gvistiniu, demarkaciniu, episteminiu ir me-
takritiniu. Sie argumentai nukreipiami prie$
vadinamasias esencialistines meno teorijas,
keliancias klausima ,,Kas yra menas?* kaip
meno esmés klausima. Weitzas tokias teori-
jas vadina ,.tradicinémis meno teorijomis®
arba ,.tradiciniais meno apibrézimais®.

Kritinei analizei pasirenkamos $ios
XX amziaus meno teorijos: formalizmas
(C. Bello ir R. Fry’aus meno apibrézi-
mas ,,reikSminga forma®), intuityvizmas
(B. Croce’s ,,intuicija-ekspresija), emo-
tyvizmas (L. Tolstojaus ir C. J. Ducasse’o
»emociju iSraiska®), organicizmas
(A. C. Bradley’o ,,unikali daliy visuma®),
voliuntarizmas (D. Parkerio ,,vaizduotés,
visuomeninio reikSmingumo ir harmonijos
teikiamas pasitenkinimas®) ir intelektua-
lizmas (atstovai ir apibrézimas nejvardyti).
Kodél autorius apsiriboja tik XX amziaus
teorijomis, lieka nepaaiSkinta.

Weitzas tvirtina, kad (i) ,,tradicinés
meno teorijos™ klysta manydamos, jog pa-

teikia teisinga apibrézima ir tai rodo ,kar-
dinaly meno nesupratima“ (Veicas 1980
(1956): 372); (ii) pirmosios tezés pagrin-
dimas parodo meno apibrézties neimano-
muma, t. y. atsako { klausima, kodél, ,,ne-
paisant daugybés teorijy, ir Siandien mes
esame ne arciau tikslo, negu Platono lai-
kais“ (Veicas 1980 (1956): 372). Isvados,
grindziamos lingvistiniu, demarkaciniu,
episteminiu ir metakritiniu argumentu,
daromos tokios: (i) ,,tradicinés meno teo-
rijos* remiasi nepagrista meno esmes, t. y.
esminiy meno kirinio savybiy, prielaida;
(i1) jei meno esmés néra, vadinasi, meno
apibréztis yra neijmanoma.

(a) Lingvistinis ir demarkacinis
argumentas

Lingvistinis argumentas, anot Weitzo, pa-
rodo, kad tradicinés meno teorijos negali
biti laikomos teisingomis, nes jos ,,iskrei-
pia“ meno savokos vartojimo logika, t. y.
neapima visy meno Kkiiriniais vadinamy
objekty. Keldamos meno esmés klausima,
Sios teorijos iSskiria tik tam tikros riiSies
savybes kaip esmines meno Kkiiriniams,
taigi nepagristai susiaurina meno kiiriniy
srit]. Todél meno savoka klaidingai trak-
tuojama kaip uzdara, t. y. tokia, kuriai
nustatomos bitinos ir pakankamos jos
taikymo salygos. Weitzas teigia, jog ,,dél
ekspansyvaus, verzlaus meno pobiidzio, jo
nuolatinés kaitos bei novatoriskumo logis-
kai nejmanoma surasti ji apibiidinanc¢ios
savybiy sistemos™ (Veicas 1980 (1956):
379). Vadinasi, klaidinga ,,isprausti atvira
savoka i salygiska uzdaros savokos formu-
lg* (Veicas 1980 (1956): 379).

Pozityvus Weitzo pasiiilymas toks:
,»Klausimas, nuo kurio mums reikia pra-
déti, yra ne ,,Kas yra menas?, o [...] i§-
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siaiSkinti tikraji meno savokos vartojima,
pateikti logini realaus jos funkcionavimo
apraSyma“ (Veicas 1980 (1956): 376).
Toks apraSymas parodas, kad, prieSingai
nei mano tradicinés meno teorijos, meno
savoka yra atvira, nes jos taikymo salygos
néra grieztai nustatytos, bet nuolat tiksli-
namos ir kei¢iamos.

Lingvistiniame argumente glidi dvi re-
duktyvistinés nuostatos. Pirmoji nuostata:
meno esmés problemos sprendimas supo-
nuoja meno savokos vartojimo problemos
sprendima. Taciau, prieSingai nei mano
Weitzas, yra pagrindo teigti, jog tai skirtin-
gos problemos (Ruth 2002: 83; Hanfling
1999: 194; Groarke 2001: 100; Mathews
1979: 48; Osborne 1981: 3; Zangwill 2007:
79). Pasak Oswaldo Hanflingo: ,,Svarbu
matyti, kad biiti meno kiriniu ir bati lai-
komam meno kiiriniu, yra skirtingi daly-
kai [...]. Klausimas, ar koks nors objektas
yra X ir ar jis yra laikomas tokiu X, yra du
skirtingi klausimai* (Hanfling 1999: 194).
Biitent Sio skirtumo nepaisymas lemia, jog
tradicinés meno teorijos yra traktuojamos
kaip klaidingos, nes neapima visy meno
kiiriniais vadinamy objekty. Bet ar visos
meno teorijos §ito siekia?

Clive’as Bellas, angly meno kritikas
ir estetikas, i§garsé¢jgs kaip formalistinés
meno teorijos kiiréjas, atsisaké vadinti
menu net ir placiai pripazintus meno ki-
rinius. Jis peiké renesanso ir kity klasiki-
niy meno stiliy darbus tvirtindamas, kaip
pazymi Paulas Crowtheris, jog ne daugiau
nei vienas i§ Simto kiriniy, sukurty per
1450-1850 mety laikotarpi, gali biti vadi-
nami meno kiiriniais (Crowther 2002: 10),
bei tizmingai plieké populiariuosius savo
amzininkus — italy futuristus vis pabrézda-
mas, kad $iy sumaniy jaunuoliy paveikslai
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nereikSmingi kaip meno kiriniai, bet jy ir
nereikia vertinti kaip meno kiriniy (Be-
las 1980 (1914): 129). Veikale ,,Menas*
(Art 1980 (1914)) plétodamas meno kaip
,reikSmingos formos* samprata, Bellas
kelia klausimag ,,Kodél tam tikri objektai
yra meno kiiriniai?*, o ne ,,Kodél tam tikri
objektai vadinami meno kiriniais?*

Italy filosofui Benedetto Croce’i, grin-
dusiam meno kaip ,,intuicijos-ekspresi-
jos* samprata, riipi tas pats klausimas.
Jau pirmajame estetikai skirtame veikale
,Estetika kaip iSraiSkos mokslas ir ben-
droji lingvistika® (Estetica come scienza
dell’espressione e linguistica generale
1980 (1902)) jis primygtinai teigé, jog
svarbiausias estetikos tikslas — ,,jsiskverbti
1 tikraja jo (meno — /. S.) prigimti, pasiekti
tikrasias jo Saknis® (Kroc¢é 1980 (1902):
43).

Tad jeigu meno teorijos kelia ne ,,fak-
tini klausima, kuris susijg¢s su korektisku
kalbos vartojimu® (Osborne 1981: 3), bet
filosofini klausima ,,Kodél tam tikri objek-
tai yra meno kiiriniai?*, tai biity neadekva-
tu reikalauti, kad jos laikyty meno kiiri-
niais visus objektus, kurie yra ,,pazyméti
kaip menas* (designated as art) (Groarke
2001: 101). Todél Weitzas nepagristai re-
dukuoja meno esmeés problema { meno sa-
vokos vartojimo problema.

Antroji Weitzo nuostata yra tokia:
meno esmés problemos sprendimas supo-
nuoja meno savokos analizg. T. y. meno
apibréztis blity imanoma, jei ir tik jei pa-
vykty tiksliai nustatyti bitinas ir pakan-
kamas meno savokos vartojimo salygas.
Si nuostata implikuoja meno apibrézties
samprata: ,,Apibrézimas ¢ia suprantamas
kaip teiginys, kuriuo atskleidZiamos bi-
tinos ir pakankamos apibréziamo dalyko



savybés ir kuris teisingai arba klaidingai
nusako meno esmg, tai, kas ji skiria nuo
viso kito® (Veicas 1980 (1956): 371). Ka
reiSkia atskleisti biitinas ir pakankamas
meno savybes arba biitinas ir pakankamas
meno savokos vartojimo salygas, aiSkina
demarkacinis argumentas.

Bitinos ir pakankamos yra tokios
meno savybés, kuriy zinojimas leidzia
nuspresti, ar objektas priklauso tam tikrai
klasei (kategorijai), ar ne. Kokiu biidu jos
nustatomos? Pirmasis zingsnis — aprépti
meno objekty jvairove. Meno apibrézimas
privalo buti universalus, tinkantis visoms
meno rusims, Sakoms, kryptims, stiliams,
zanrams, visy epochy, kultiry, tauty me-
nui. Meno kiriniy jvairove, anot Weitzo,
parodo meno savokos vartojimas, t. y.
tie objektai, kurie korektiskai vadinami
meno kiiriniais. Antrasis zingsnis — nusta-
tyti meno kiiriniams ir tik jiems btidingas
bendras savybes, t. y., kaip pazymi Noélas
Carrollas, atrasti juos vienijant] bendra
vardikli (common denominator) (Carroll
2001: 89).

Demarkacinis argumentas implikuoja
treciaja Weitzo nuostata: meno esmés pro-
blemos sprendimas suponuoja meno de-
markacijos problemos sprendima. Tradici-
nés meno teorijos, anot Weitzo, neiSspren-
dzia meno demarkacijos problemos, nes
nejvykdo apibrézimams per giming (klasg)
ir rasing skirtuma (poklasi) keliamy reika-
lavimy: atskleisti meno pozymius taip, kad
mena atskirtume nuo kity klasiy objektuy.
Nurodydamos esming meno savybe, $ios
teorijos neisSvengia dvieju pagrindiniy lo-
giniy klaidy — pateikiamas arba per platus,
arba per siauras apibrézimas. Pavyzdziui,
Croce, pasak Weitzo, iSskirdamas ,,intui-
cija-ekspresija“ kaip esming meno kiiriniy

savybe, viena vertus, pateikia per platy
apibrézima, nes §i savybé biidinga ne tik
meno, bet ir kity klasiy objektams, taigi
tai néra pakankama savybé. Kita vertus,
menas {spraudziamas { per siaurus rémus,
t. y. neapimami tie meno kiiriniais vadina-
mi objektai, kuriems §i savybé nebiidinga.
Taigi tai néra ir butina savybeé: ,.Sis med-
galys yra puiki skulptiira“, — kaip teigia
Weitzas, — ta¢iau neimanoma jame atrasti
LHintuicijos-ekspresijos®, nes tai ne zmo-
gaus sukurtas daiktas (Veicas 1980 (1956):
381).

Lingvistiniame ir demarkaciniame ar-
gumentuose glidincios nuostatos — tai
meno apibréZimo kriterijai. Pirmasis kri-
terijus yra nepakankamas meno esmei pa-
neigti, nes meno esmés problema nebiitinai
yra tapati meno sgvokos vartojimo proble-
mai. Antrasis ir treciasis kriterijai taip pat
yra nepakankami, nes jie yra i§vestiniai i$
pirmojo kriterijaus, t. y. siekiant nustatyti
bitinas ir pakankamas meno sgvokos var-
tojimo salygas ar iSspregsti meno demar-
kacijos problema biitina i$siaiskinti meno
savokos vartojima.

Kokiu biidu ,.tradiciniai meno apibré-
zimai“ sickia atskleisti meno esmg¢? Vie-
nas 1§ pagrindiniy Bello ir Croce’s teori-
ju principy — pagristi meno specifiSkuma
kity sri¢iy atzvilgiu, t. y. per skirtuma su
kasdiene, moraline, politine, pazintine ar
kita veikla. Bello teorijoje viena esminiy
tokiy skir¢iy — estetinio ir kasdienio suvo-
kimo priespriesa. Croce’s meno sampratos
pagrindas — intuityvaus ir savokinio paZzi-
nimo perskyra. Cia svarbu pabrézti, kad
meno specifiSkumas Sivose apibrézimuose
aiSkinamas kuriant bendraja meno teori-
ja, t. y. apimant platy teorini lauka, todél
nepamatuota juos analizuoti atsietai nuo
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jiems riipimy problemy (Bywater 1972:
526; Kemp 2003: 181).

Weitzas, redukuodamas klausimg ,,Kas
yra menas?“ { meno savokos vartojima, i
meno savokos analize bei | meno demar-
kacija, nepaiso, kaip pazymi Robertas
Matthews’as, tradiciniy apibrézimy ,,teori-
nés aiSkinamosios funkcijos” (theoretical
explanatory function) (Matthews 1979:
48). Todél nepagristai susiaurinama meno
apibrézties problema.

(b) Episteminis ir metakritinis
argumentas

Grisdamas meno esmés neegzistavima,
Weitzas, be lingvistinio ir demarkacinio
argumenty, dar papildomai pasiremia epis-
teminiu ir metakritiniu argumentu. Episte-
miniu argumentu siekiama parodyti esen-
cialistiniy meno teorijy pazintinj bevertis-
kuma, o metakritinis argumentas iSmeta
gelbéjimosi ratg, pasiiilydamas buda, kaip
reabilituoti teoring vertg. Pastarieji argu-
mentai, kaip ir pirmieji, yra nepakankami
dél reduktyvistinio pobtidzio.

Episteminis argumentas, pasak Weit-
zo, parodo tradiciniy meno teorijy empiri-
ni / faktini nepagristuma. Jis klausia: ,,ko-
kie faktai patvirtinty arba paneigty teorija,
kad menas yra reikSminga forma [...]? Pa-
sirodo, néra net menkiausios uZuominos,
kaip Sias teorijas buity galima patikrinti
(Veicas 1980 (1956): 375). Sis argumentas
implikuoja nuostata, kad ,.,tradicinés meno
teorijos®, spresdamos meno esmes proble-
ma, siekia iSskirti empirines / faktines sa-
vybes. Weitzas tvirtina: ,,Kadangi §ios teo-
rijos pretenduoja i tikrus apibrézimus, jos
laikomos faktais pagristais teiginiais apie
mena” (Veicas 1980 (1956): 375). Toliau
daromos tokios i§vados: (i) kadangi esmi-
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niy meno savybiy nejmanoma empiriskai
patvirtinti, vadinasi, tai epistemiskai ne-
skaidrios, ,,pseudo-faktinés* savybés; (ii)
kadangi ,.tradiciniy meno teorijy“ sufor-
muluoti apibréZimai remiasi epistemiskai
netiksliomis savokomis, t. y. apibrézian-
¢ioji klasé (definiens), néra geriau pazista-
ma nei apibréziamoji klasé (definiendum),
vadinasi, §i0s teorijos yra bevertés.

Epistemiskai skaidri arba empiriné /
faktiné savybé Weitzui atitinka ta meno
savybe, kuri yra vienareik§miskai atpazis-
tama tiesioginio steb¢jimo budu. Laikyda-
masis, kaip pazymi Richardas Shusterma-
nas, ,,percepcinio empirizmo* (perceptual
empiricism) pozicijos (Shusterman 2002:
21), jis tvirtina, kad tik tokia meno kiirinio
savybé galéty biti apibréziancioji. Tiek
Bello, tiek Croce’s meno teorijos, Weit-
zo pozilriu, yra bevertés, nes ju centrinés
,reikSmingos formos®™ ir ,,intuicijos-eks-
presijos“ savokos liecka nepaaiskintos, t. y.
nepateikiami empiriniai meno kiirinio at-
pazinimo kriterijai.

Skirtingai nei tvirtina Weitzas, Bello
ir Croce’s teorijos nesiekia iSskirti epis-
teminiy meno savybiu: (1) suformuluoti
empirinius meno kiirinio atpazinimo krite-
rijus, ju poziiiriu, i§ esmés nejmanoma, nes
meno kiirinys yra nesuvedamas  iSanksti-
nes atpazinimo schemas; (2) §ios teorijos
pateikia ontologinius meno ir ne-meno
skyrimo kriterijus.

(1) Bellas, aiskindamas ,reik§minga
forma* kaip sieting su materialiomis, jus-
liskai patiriamomis savybémis — spalvy,
linijy, plokStumuy, garsy santykiais bei de-
riniais — nesiekia jvardyti objektyviy, pa-
zintiniy, empiriniy $iy savybiy charakte-
ristiky. Pabrézdamas ,,estetinés emocijos™
subjektyvuma, jis teigia: ,,Mes neturime



kity priemoniy pazinti meno kiirinj, kaip
tik savo jausma“ (Belas 1980 (1914): 123).
Cia svarbu tai, kad forma kaip ,,reikSmin-
ga*“ suvokiama tik tiesiogiai, intuityviai
(Gould 2003: 33). Taciau tai nereiskia, kad
meno kirinys redukuojamas { subjektyvy
suvokima. ,,ReikSminga forma* biitent dél
savo unikalumo, singuliarumo — Bello Zo-
dziais, dél tik jai budingo ,,savitikslisku-
mo* — ir yra ,,reikSminga“.

(2) Bello iskelta ,,metafiziné hipotezé™
siekia parodyti, kad meno kiirinys néra
redukuojamas nei | materialias savybes,
nei | subjektyvy patyrima. UZzklausiant
»reiksmingos formos®™ kilmg, nurodomas
jos metafizinis pamatas — nefunkcine,
nepragmatiné, nuo Zmogaus interesy ne-
priklausoma tikrové. Meno kiiriniai, pasi-
reiSkiantys ,,savitiksliy®, ,,grynyju* formy
pavidalu, kildinami i$ to, ,,kas slypi uz visy
daikty iSorés ir suteikia visiems daiktams
individualia reikSme, — tai daiktas savyje,
pradiné tikroveé* (Belas 1980 (1914): 146).
Apmastydamas ,reikSminga forma“ per
santyki su tikrove (biitimi), Bellas teigia,
jog ,tik gryna forma gali buti iSreikstas
tikrovés jutimas®, nes tik tokia forma yra
»gryniausias bities buvis“ (Belas 1980
(1914): 140).

(1) Croce, ivardydamas ,,intuicijg-eks-
presija‘“ kaip ,,estetini arba meninj fakta*,
nesiekia iSskirti objektyviy Sio ,,fakto*
savybiy, leidzianciy atskirti mena nuo
ne-meno. ,,Fakto* savoka jis vartoja ne
empirine pazintine prasme, bet pabrézda-
mas, kad intuicija negalima be ekspresijos:
,»Ir viena, ir kita pasirodo kartu, tuo paciu
akimirksniu® (Kro¢é 1980 (1902): 39).
Tai reiskia, kad intuityvus pazinimas néra
mentaliné veikla, bet tai, kas iSreiSkiama,
objektyvuojama, t. y. materialiai, jusliSkai

apc¢iuopiama. Kita vertus, remdamasis in-
tuicijos ir ekspresijos tapatumo prielaida,
Croce teigia, jog meno kirinys néra redu-
kuojamas { materialia, daiktiSka plotme.
PasireikSdamas per tam tikra medija —
zoding, spalving, garsing — meno kiirinys
kartu perteikia kur¢jo intencija, jausma,
pozitrj. Sia prasme meno kirinys visada
singuliarus.

(2) Svarbu pabrézti, kaip teigia Dou-
glas Andersonas, jog meno kiirinys Croce’i
svarbus ne tik kaip individuali ekspresija,
bet isreiSkiantis tai, kas pranoksta kurian-
¢iojo poziliri — ,.,kosmo totaluma‘ (cosmic
totality) (Anderson 2009: 221). Akcentuo-
damas meno kiirinio individualuma, nepa-
kartojamuma, Croce kartu siekia atskleisti
jo universaluma. Jis, kaip ir Bellas, meno
kiirinj apmasto per santyki su tikrove (bu-
timi). Grisdamas meno ir tikroves rysius,
Croce teigia, jog meno kiirinys yra ,,auks-
Ciausias tikrovisSkumas® (supremely real)
(Croce 1921: 9). Si tez¢ iSplaukia i§ jo
bendrosios filosofinés sistemos — ,,Dva-
sios filosofijos* (Philosophy of the Spirit),
kurioje estetiné dvasios veikla suvokiama
kaip pirminis santykis su pasauliu.

Taigi, sprgsdamos meno esmés proble-
ma, Bello ir Croce’s teorijos kelia ne epis-
temini, bet ontologini meno kiirinio klausi-
ma. Cia iSryskéja antrasis principas: meno
kiirinys apmastomas per santyki su tikrove
(butimi). Skirtingai nei pirmasis principas,
grindziantis meno autonomi$kuma, antra-
sis siekia atskleisti meno ir tikrovés ry-
Sius, taigi ontologing meno kilme. Meno ir
ne-meno perskyra Siose teorijose grindzia-
ma ne empirine / faktine, bet ontologine
skirtimi: meno kiirinys apibréziamas kaip
»gryniausias®, ,,auksc¢iausias® tikrovés bu-
vimo buidas.
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Pereikime prie metakritinio argumen-
to. Metakritinis argumentas pasiiilo btda,
kaip atstatyti ,tradiciniy meno teoriju*
verte. Tai budas, rekonstruojantis ,,tradi-
cini meno apibrézima™ kaip normatyvini-
salygini apibrézima. T. y. nors episteminiu
poziiiriu Sios teorijos yra bevertés, jos gali
biti naudingos normatyviniu pozitriu.
Redukuodamas meno esmés klausima {
normatyvini klausima, Weitzas tvirtina,
kad ,tradicinés meno teorijos* svarbios
tik kaip bandymai iskelti tam tikrus meno
kiirinio vertinimo kriterijus. Pavyzdziui,
Bello meno teorijos tikroji funkcija — ,,ne
ka nors apibrézti, bet, panaudojant apibré-
zimo forma, tiksliai, beveik epigramiskai,
pasitilyti mums dar karta kritiskai atkreip-
ti démesi | plastinius tapybos elementus®
(Veicas 1980 (1956): 383). IS to iSeina, kad
vienintelé meno teorijos paskirtis — meno
kritika, t. y. jos praktinis pritaikomumas.

IS tiesy labiausiai paplites pozitiris Bello
ir Croce’s teorijas vertina kaip veiksminga
meno kritika. Sios teorijos yra i$garséju-
sios kaip klasikinio meno kanony griove-
jos bei XIX amziaus pabaigoje uzgimusio
moderniojo meno apologetés. Menotyros
ir meno kritikos kontekste neabejotinu Siy
teorijy nuopelnu laikoma tai, kad, iskel-
damos naujus meno kirinio suvokimo ir
vertinimo biidus, jos legitimavo modernuji
mena. Taciau Sis pozifiris — vertinti Bello
ir Croce’s teorijas vien kaip veiksmingg
meno kritika — ribotas, nes jis nekelia fi-
losofinio klausimo, kas pagrindzia pacius
vertinimo kriterijus.

Is Bello ir Croce’s teoriju plaukiantys
meno kirinio vertinimo kriterijai néra sa-
varanki$ki, juos paremia ontologiné meno
kiirinio samprata. Todél, kaip pazymi Ruth
Lorand, normatyvinis klausimas $iose teo-
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rijose néra atsietas nuo ,,Kas yra menas?*
klausimo (Lorand 2002: 86). Kitaip tariant,
tik spresdamos meno esmés problema,
Bello ir Croce’s teorijos jtvirtina naujus
meno kiirinio suvokimo ir vertinimo bii-
dus. Vadinasi, Weitzo sitilymas ,,atsisakyti
klausimo, kokia yra meno prigimtis“ (Vei-
cas 1980 (1956): 372), joms reiksty atsi-
sakyti ir ,,savaip, savitai pazvelgti { mena“
(Veicas 1980 (1956): 383).

Metakritinis argumentas, kaip matysi-
me paskutiniame skyrelyje, svarbus paties
Weitzo meno ir ne-meno atskyrimo metodui
pagristi.

Alternatyva meno apibrézéiai?

,»Panasumo salyguy“ nustatymo metoda
Weitzas pasitilo kaip alternatyva meno
esmés teorijai. Pagrindiné problema — is-
siaiSkinti meno savokos vartojimo teisin-
gumo salygas, atsakyti { klausima ,,Kodél
tam tikri objektai vadinami menu?*
Weitzo pradiné prielaida — meno savo-
kos atvirumas. Tac¢iau tam, kad biity paais-
kintos meno sgvokos vartojimo teisingumo
salygos, vien atvirumo Kkriterijaus nepa-
kanka. Jeigu meno savokos logika yra tik
atviro jos taikymo logika, vadinasi, bet kas
teisétai gali buti vadinama meno kiriniu.
Tokiu atveju jokios logikos nelieka ir turi-
me, kaip pazymi Josephas Margolis, ,,lin-
gvisting anarchija“ (Margolis 1958: 94).
Meno savokos atvirumas Weitzui ne-
reiskia ,,lingvistinés anarchijos®. Siekiama
pagristi meno ir ne-meno atskyrimo meto-
da, kuris paaiskinty meno savokos taikymo
teisingumo salygas, nenusizengiant atviru-
mo reikalavimui: ,,Zinoti, kas yra menas,
reisSkia ne suprasti kazkokia akivaizdzig ar
paslépta esme, bet sugebéti atskirti, apra-
Syti it paaiskinti [kursyvas mano — I. S.] tuos



objektus, kuriuos [...] vadiname ,,menu‘
(Veicas 1980 (1956): 377). Remdamasis
Ludwigo Wittgensteino Seiminiy panasumy
idéja, Weitzas tvirtina, jog vienintelis meno
demarkavimui tinkamas metodas — teisin-
gam savokos taikymui i$skirti ne biitinas
ir pakankamas, bet ,,panasumo salygas®.
Biitent pastaryjy nustatymas turéty ir uzti-
krinti meno savokos atviruma ir atlikti de-
markacing aiskinamaja funkcija. Tad kaip
»panasumo salygos* nustatomos? Galimi
trys budai — empirinis, deskriptyvinis ir
normatyvinis.

Vienas i§ budy ,,panasumo salygoms*
nustatyti — empirinis panaSumy atpaZini-
mas. Weitzas tvirtina: ,,Perzvelge tai, ka
vadiname ,,menu‘, [...] nerasime né vienos
bendros savybés, o tik panasumus® (Vei-
cas 1980 (1956): 377). Taigi panaSumus
tiesiog randame, atpaZzistame. Taciau toks
»panasumo salyguy“ nustatymas neatlicka
aiSkinamosios funkcijos, nes tas savybes,
kurias atpaZistame meno srityje, taip pat
randame ir kitur — ne-meno srityje. Pavyz-
dziui, Marcelio Duchampo ,,Fontanas® ti-
krai labai panasus i Petro vonios kambary-
je stovint] pisuara. Ar tai reiskia, kad Petro
pisuaras taip pat yra meno kiirinys? Grei-
¢iausiai ne. Kadangi panasumy tinklas gali
nusidriekti toli uz meno srities bei apimti
[vairiausius objektus, empirinis panasumuy
atpazinimas neturi jokios demarkacinés
prasmes. Vienintelis Zingsnis norint §{ me-
toda iSlaikyti — tai panasumy apribojimas.

Panasumy specifikavimas iSskiriant
meno kirinio ,.atpazinimo kriterijus® —
antrasis budas ,,panaSumo salygoms* nu-
statyti. Juos suzinome i§ deskriptyvaus
meno savokos vartojimo, kuris vienaip ar
kitaip apibiidina meno kiirini — ,,dirbtinis
objektas®, ,,zmogaus dirbinys®, ,,Zmogaus
igtidziy produktas®, ,,zmogaus vaizduotés

produktas®, ,jutimiSkai suvokiama ele-
menty visuma®, ,,troskimo patenkinimas
ir t. t. (Veicas 1980 (1956): 380-381).
Antrasis biidas, kaip ir pirmasis, neatlie-
ka aiSkinamosios demarkacinés funkcijos,
nes deskriptyviis meno kiirinio kriterijai
taip pat yra per platiis. Be to, licka nepa-
aiskinta, kaip atskirti tinkama kriterijy nuo
netinkamo.

Panasumy specifikavimas nurodant
meno Kkiirinio ,,vertinimo kriterijus® — tre-
Ciasis biidas ,,panasumo salygoms® nustaty-
ti. Sis budas paaiskina, kaip atskirti tinkama
kriterijy nuo netinkamo: tinkamas yra tas,
kuris igyja pripazinimo statusa, t. y. atitin-
ka 1§ anksto nustatyta ir pagrista ,,vertinimo
kriterijy. Tokie kriterijai — ,,reikSminga
forma“, ,intuicija-ekspresija“, ,,emocijy
iSraiska® ir t. t. — aptinkami tradiciniuose
meno apibrézimuose. Sio biido pranasu-
mas prie§ tradicinius meno apibrézimus,
Weitzo teigimu, yra tas, kad jis pasiiilo me-
tateorija, apimancia visus normatyvinius
meno kirinio kriterijus. Bet ar §is buidas
iSlaiko meno sgvokos atvirumo reikalavi-
ma? Kaip pazymi Robertas Steckeris, jei
i8skiri meno savokos vartojimo kriterijus,
,isvardiji pakankamas salygas, vadinasi,
pateiki meno apibrézima, t. y. disjunktyvy
apibrézima“ (Stecker 2009: 145).

Meno savokos atviruma Weitzas grin-
dzia teigdamas, jog metateorija néra uz-
baigta sistema, t. y. jei objektas neatitinka
iSankstiniy ,,meniskumo kriterijy“, tai dar
nereiskia, kad jis negali biiti pavadintas
meno kiriniu. Jo zodziais tariant: ,,Nuo-
lat atsiranda ir ateityje neabejotinai atsiras
nauju salygu (atvejy), iSkils naujy meno
formy, naujy krypciy, kurios reikalaus i$
vertintojo ir juo labiau i§ profesionalaus
kritiko apsispresti [kursyvas mano — /. S.],
ar savoka turi bti ple¢iama“ (Veicas 1980
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(1956): 378-379). Bitent nuolatinis nauju
vertinimo kriterijy iSkélimas ir pagrindi-
mas, anot Weitzo, ir uztikrina meno savo-
kos atviruma. Bet ar metateorija iSspren-
dzia meno demarkacijos problema?

Metateorija neiSsprendzia meno demar-
kacijos problemos, nes ji remiasi tokiais
kriterijais, t. y. tradiciniy meno apibrézi-
my iskeltais kriterijais, kurie taip pat yra
per platiis. Jei tiksliai nezinome, kas yra
»reik§minga forma®, ,,intuicija-ekspresija‘“
bei kitos savybeés, priskiriamos meno kiiri-
niams, vadinasi, ir kaip vertintojai turime
per daug laisvés. Taigi vien normatyviniy
kriterijy sumavimas neissprendzia meno ir
ne-meno atskyrimo problemos.

Dél kriterijuy neapibréztumo ,,panasumo
salygu® nustatymo metodas Siuolaikinéje
analitingje meno filosofijoje traktuojamas kaip
bevertis, neatliekantis aiSkinamosios funkcijos
(Carroll 2000; Stecker 2009; Davies 2007). O
kriterijy tikslinimas, kaip paZymi Stephenas
Davies’as, reiksty bandyma suformuluoti
meno apibrézima, t. y. tai, ka Weitzas siekia
paneigti (Davies 2007: 34).

Taigi Weitzo reduktyvistiniai argu-
mentai yra nepakankami meno apibrézties
galimybei paneigti:

a) Remiantis lingvistiniu ir demar-

kaciniu argumentu meno esmés
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DEFINING ART: METHODOLOGICAL REDUCTIONISM OF MORRIS WEITZ

Ieva Straukaité
Summary

The article analyzes the argument for the impossibil-
ity of the definition of art by Morris Weitz which pro-
voked a controversy in contemporary analytic philoso-
phy of art. The typology of its basic components — the
linguistical, the demarcational, the epistemic and the
metacritical —is given. Weitz’s reductionist argumenta-
tion is asserted to be insufficient for denying the pos-
sibility of the definition of art. With the aim of defend-
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ing “traditional” essentialism, this thesis is grounded
by displaying the basic principles of Clive Bell’s and
Benedetto Croce’s conceptions of art. Weitz’s method
of “similarity conditions” is shown to be based on too
broad criteria and thus to fail to solve the problem of
the demarcation between art and non-art.

Keywords: definition of art, analytic philosophy
of art, essentialist theories of art, Morris Weitz.
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