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Vertimai

Arthur Danto

MENO PASAULIS

Hamletas

Kaip, jis nematot nieko?
Karaliené:

Matau vien tai, kq mato
mano akys.

W. Shakespeare. Hamletas.
111 veiksmas, 4 scena!

Hamletas ir Sokratas, nors vienas pagarbiai, o
kitas nuvertinamai, — abu kalb¢jo apie mena
kaip gamtos veidrodj. Kaip daznai atsitinka
nesutarimy atvejais, abu poziliriai remiasi
faktais. Sokrato pozitriu, veidrodis tiesiog
atspindi tai, ka mes ir taip matome; taip ir
menas — biidamas panasus i veidrodi, duoda
tiksly, taciau bergzdzia daikty regimybés du-
blikata, taigi neturi jokios pazintinés vertes.
Hamletas astriau suvoké istabia atspindin¢iy
pavirSiy ypatybe — parodyti tai, ko kitaip
negalétume pamatyti: miisy paciy veida ir
forma; taigi menas, biidamas panasus i vei-
drodi, atskleidzia mus pacius ir, Siaip ar taip,
net pagal sokratiskus kriterijus teikia tam tikra
pazinting nauda. Tac¢iau man, kaip filosofui,
atrodo, kad Sokrato argumentacija nusipelno
kritikos dél kur kas paprastesnés priezasties.
Jeigu veidrodinis o atvaizdas i§ tikryjy yra o
kopija [imitation] ir jeigu menas yra kopija,
tai veidrodiniai atvaizdai yra menas. Betgi
faktiskai objekty veidrodinis atvaizdavimas
yra menas ne daugiau, negu ginklo grazinimas
bepro¢iui yra teisingumas; i$ Sokrato veikiau

'Vertimas A. Churgino. Cia ir toliau i$naSose — ver-
téjos pastabos.
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galétume tiketis, kad veidrodinio atvaizdo
pavyzdi jis panaudos biitent kaip paneigianti,
o ne iliustruojanti $ia teorija. Reikalaudama,
kad tokius pavyzdzius priskirtume menui, jo
teorija kaip tik parodo savo netinkamuma:
,.yra kopija“ niekaip negali biiti pakankama
salyga predikatui ,,yra menas®. Taciau galbut
dél to, kad Sokrato, o ir vélesniais laikais,
menininkai uzsiimdavo imitavimu [pamég-
dziojimu / kopijavimu], teorijos ydingumas
neisryskeéjo iki pat fotografijos iSradimo. At-
metus imitavima kaip pakankama salyga, la-
bai greitai atsisakyta ji laikyti ir biitina salyga;
o po Kandinsky’o pasiekimy pamégdziojimo
dorybé tapo nustumta i kritinio démesio pa-
Salius, tuo labiau kad kai kurie kairiniai i§liko
ir iSvengé nuzeminimo iki gryny iliustracijy,
nors pasizymejo Sia dorybe, kazkada slovinta
bei laikyta meno esme.

Sokratiskai diskusijai, kaip zinia, biitina,
kad visi dalyviai iSmanyty analizuojama sa-
voka, nes diskusijos metu sickiama suderinti
dalyka apibréziancia iSraiska su realiai varto-
jamu terminu, o rezultatas laikomas tinkamu,
jeigu parodoma, kad pirmoji yra pritaikoma
tiems ir tik tiems objektams, kuriy atzvilgiu
taikomas antrasis. Nepaisant paplitusios prie-
§ingos nuomonés, Sokrato klausytojai jautési
zing ir kas yra menas, ir kas jiems patinka; to-
dél meno teorija, kuri pateikiama kaip ,,Menu*
vadinamy dalyky apibrézimas, nelabai padés
atpazinti Sios savokos taikymo atvejus. Teo-
rija tikrinama kaip tik remiantis iSankstiniu
zmogaus gebéjimu taikyti savoka, tik sunku



aiSkiai suformuluoti tai, ka Zzmogus jau zino.
Savokos vartojimas ir yra tai, ka teorija tarsi
siekia sugauti, o mes, tariant vieno Siuolaiki-
nio autoriaus zodZiais, turétume sugebéti ,,at-
skirti objektus, kurie yra meno kiiriniai, nuo
ty, kurie tokiais nelaikytini, kadangi ... mes
zinome, kaip tinkamai vartoti zodi ,,menas‘ ir
kaip taikyti iSrai$ka ,,meno kirinys®. Pasak Sio
pozitirio Salininky, teorijos, panasios i Sokrato
veidrodinius atvaizdus, parodancius tai, ka
mes i$ tiesy jau zinome, — tai zodiniai misy
paciy lingvistinés praktikos atspindziai.

Taciau atpazinti meno kiirini néra taip jau
paprasta, netgi kalbant savo gimtaja kalba, ir
Siais laikais gali net nesuprasti buvegs meno
erdvéje, jei tau to nepasako meno teorija. IS
dalies taip atsitinka dél to, kad erdve meniska
daro meno teorijos — jos ne tik padeda mums
atskirti mena nuo kity dalyky, bet ir mena
daro galima. Glaukonas ir kiti vargu ar zinojo,
kas yra menas, o kas ne — antraip jie nebiity
patikéje veidrodiniais atvaizdais.

I. Tarkime, kas nors isivaizduoja visiskai
naujos meno kiiriniy klasés atradima panasiai
kaip atradima visiskai naujos fakty raisies ki-
toje srityje — to, ka teoretikai turés paaiskinti.
Moksle, kaip ir visur kitur, daznai pritaikome
naujus faktus prie seny teorijy pasitelkdami
pagalbines hipotezes — pakankamai atleistinas
konservatizmas tais atvejais, kai susvyravusi
teorija latkoma pernelyg vertinga, kad jos ne-
delsdami atsisakytume. Imitaciné meno teorija
(IT), kai isigilini, yra nepaprastai galinga teo-
rija, paaiskinanti daugybe reiskiniy, susijusiy
su meno kiiriniy vertinimu ir ji lemianc¢iomis
priezastimis, sukurianti nuostabia vienove
tokioje sudétingoje srityje. Be to, susidiirus
su kiiriniais, tariamai jai nepakliistanciais,
yra taip paprasta ja apginti pasiremiant pa-
galbine hipoteze, kad menininkas, atsisakantis
pameégdzioti, yra iskrypélis, neiSmanélis arba
beprotis. I8 tikryjy neiSmanymas, gudravimas,
i8sidirbin¢jimas yra patikrinami apibiidinimai.
Tarkime, paaiSkéja, kad kiekviena $iy pagal-

biniy hipoteziy nepasitvirtino ir kad teorijos
jau nebéra kuo beparamstyti, taigi ji turi biiti
atmesta. Tada tarkime, kad jau sukurta nauja
teorija, paaiSkinanti dalykus, priklausancius
senosios teorijos kompetencijai, taip pat ir jai
iki Siol neiveikiamus faktus. Taip galvodami
galétume izvelgti panaSuma tarp kai kuriy
konkreciy meno istorijos ir tam tikry mokslo
istorijos epizody — tai epizodai, kai prasideda
konceptualiné revoliucija, kai atsisakymas
toleruoti tam tikrus faktus priklauso jau ne
tik nuo prietary, inercijos arba savanaudisky
interesy, bet ir nuo to, kad lig tol labiausiai
gerbiama ar bent placiai pripazinta teorija yra
taip paveikta naujy fakty, kad sugritiva visa
jos vidiné darna.

Mazdaug toks epizodas susiklosté prasidé-
jus postimpresionistinei tapybai. Vyraujancios
meno teorijos (IT) pozitiriu buvo nejmanoma
tuos darbus priimti kaip meno kiirinius, nebent
kaip neiSmanéliska [absurdiska, inepf] mena,
antraip jie galéjo bati nurasyti kaip pokstai,
kaip savireklama arba beprocio siautéjimo
atspindziai. Taigi tam, kad jie blty pripazinti
kaip menas — taip, kaip pripazistama Trans-
figiracija (Transfiguration), nekalbant apie
Landseerio elnia (Landseer stag), reikéjo ne
tick skonio revoliucijos, kiek gana plataus
masto teorinés revizijos, apimancios ne tik
$iy objekty pripazinima meno kiiriniais, bet,
svarbiausia, akcentuojan¢ios naujus pripa-
zinty meno kiriniy bruozus ir pasitilanc¢ios
visiskai kitokia ju, kaip meno kiiriniy, statuso
samprata. Priémus nauja teorija, menu imti
laikyti ne tik postimpresionistiniai tapybos
darbai, daugybé objekty (kaukes, ginklai etc.)
i§ antropologijos muziejy (ir kity ne meno
prigimties viety) buvo pernesta | musees des
beaux arts, taciau, kaip ir buvo galima tikétis
(turint omenyje tai, kad pagal priémimo kri-
terijus naujoji teorija turi paaiskinti dalykus,
kuriuos apémé senoji teorija), né vienas k-
rinys neturéjo biti iSgabentas i§ musees des
beaux arts, net jeigu poky¢iai biity susijg su
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vidine reorganizacija — saugojimo vietos ar
demonstravimo erdvés atzvilgiu. Daugybé
kalbos vartotojuy vir§ mies¢ionisky zidinio
atbraily pasikabino nesuskai¢iuojamas para-
digminiy kiiriniy reprodukcijas ir taip mokeési
iSraiskos ,,meno kiirinys* naujos vartosenos,
kuri ju Edvardo laiky protéviams biity suké-
lusi lingvisting apopleksija.

Is tikryjuy, as sSiek tiek supaprastinu padétj
kalbédamas apie viena teorija: istoriskai biita
ne vieno gana jdomaus IT pavidalo. Loginés
ekspozicijos reikmé ver¢ia nepaisyti kai kuriy
meno istorijos sudétingumy, taigi as kalbésiu
apie viena nauja teorija, o norédamas nors
kiek kompensuoti istorinius netikslumus,
pasirinksiu ta, kuri buvo aiSkiausiai suformu-
luota. Pasak jos Salininky, menininkg turime
laikyti ne realiy formy nesékmingu pamég-
dziotoju, o s¢kmingu kiiréju naujy formy —
ne maziau realiy nei tos, kurias geriausiais
savo pavyzdziais, kaip manyta, patikimai
imitavo senasis menas. Galiausiai apie mena
nuo seno mastyta kaip apie kiiryba (Vasari
sako, kad Dievas yra pirmasis menininkas) ir
postimpresionistai turéty biiti suvokiami kaip
i$ tiesy kiirybiski, siekiantys, pasak Rogerio
Fry, ,,ne iliuzijos, o realybés®. Si realybés
teorija (RT) pasitlé visiSskai nauja pozitrj i
senaja ir naujaja tapyba. IS tiesy, 1 Van Gogho
ar Cézanne’o tapybos grubuma, formos ir
konttiro iSsiskyrima Rouault ar Dufy kiri-
niuose, Gaughuino ar Fauves’o savivaliavima
spalviniy plany pozitriu galime zvelgti kaip
1 skirtingus biidus, kuriais tapytojai kaip tik
siekia pabrézti, kad tai yra ne-imitacija, ir vis
délto —ne apgaulé. Logiskai tai bity mazdaug
tas pat, kaip atspausdinti ant puikiai suklastoto
dolerio banknoto ,,Nelegalus pinigas“ (Not
Legal Tender) — gautasis objektas (klastoté su
irasu) nebegaléty apgauti né vieno zmogaus.
Tai nebiity apgaulingas dolerio banknotas,
bet kaip tik bidamas ne-apgaulingas jis visgi
automatiSkai netapty ir realiu dolerio bankno-
tu. Veikiau atsidurty naujai atvertoje erdvéje
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tarp realiy objekty ir ty realiy objekty realiy
faksimiliy arba tiksliy kopiju: jei labai reikia
pavadinimo, tai — ne-faksimilé, tai naujas
pasaulio elementas. Taip Van Gogho Bulviy
valgytojai kaip tik dél tam tikry akivaizdziy
deformacijy tampa ne-faksimile realiy bulviy
valgytoju atzvilgiu; ir kaip tik dél to, kad pries
save matome ne bulviy valgytoju kopijas, Van
Gogho paveikslas, kaip ne-imitacija, turéty
ne maziau teisiy vadintis realiu objektu negu
tie, i kuriuos Zvelgiant jis buvo tapytas. Si
teorija (RT) padéjo meno kiiriniams sugrizti i
daikty tankme (thick of things), 1§ kurios juos
sieké iskraustyti sokratiska teorija (IT): jei ne
daugiau realiis, negu dailidés nukaldinti, jie
visgi ir ne maziau reallis. Postimpresionistai
laiméjo musi dél ontologijos.

Siandien, norédami suprasti meno kiri-
nius, turime remtis kaip tik realios teorijos
pozitriu. Taip Roy’us Lichtensteinas tapo ko-
miksus ant desimties—dvylikos pédy aukscio
laksty. Tai i gigantiSkus matmenis perkeltos
gana patikimos iprasty bulvariniy dienrasciy
komiksu projekcijos, tik matmenys ¢ia ir
yra svarbiis. Talentingas graviruotojas galé-
ty iSraizyti Mergele ir kancleri Rollinq ant
smeigtuko galvutés, ir skvarbus zvilgsnis tuos
zenklus atpazinty kaip irasa, o Barnetto New-
mano tokio pat dydzio graviiira bty matoma
kaip nykstanti démelé [blob disappearing in
the reduction]. Lichtensteino kiirinio nuotrau-
ka neatskiriama nuo jo prototipo — Steve’o
Canyono pano nuotraukos; tac¢iau nuotrauka
nepagauna Lichtensteino kiirinio apimties ir
tai ja pavercia tokia netikslia reprodukcija
kaip nespalvota Botticelli gravitira — kaip
pirmuoju atveju lemtingas bruozas yra mastas,
taip antruoju — spalva. Taigi lichtensteinai yra
naujos esybés, o ne imitacijos, taip kaip nau-
jybé biitu gigantiskos jliry sraigés. Jasperas
Johnsas, priesingai, tapo objektus, kuriems
dydzio klausimas yra visai nesvarbus. Taciau
jo objektai negali biiti imitacijos dél kitos ne-
paprastos savybés: kiekvienas bandymas ko-



pijuoti Sio tipo objektus automatiskai pavercia
rezultata to paties tipo atstovu — tai objektai,
kuriy logiskai neimanoma imituoti. Taip skai-
tmens kopija ir yra tas skaitmuo: nutapytas
3 yra dazais padaryti 3. Be to, Johnsas tapo
taikinius, véliavas, zemélapius. Galiausiai, du
miisy pionieriai — Robertas Rauschenbergas ir
Claes’as Oldenburgas — padaré¢ tikras lovas,
tikiuosi, neketindami tapti pastabomis Platono
parastése.

Rauschenbergo lova kabo ant sienos, ant
jos matosi padriki namo dazy dryziai. Olden-
burgo lova yra lygiagretainio formos: siaures-
né viename gale, platesné kitame, galétum
sakyti, kad joje iklinyta perspektyva — mazo
miegamojo svajoné. Kaip lovuy, juy kaina yra
unikaliai iSpiista, taciau panoréjgs galétum
jose miegoti: Rauschenbergas baiminosi, kad
kas nors gali isiropsti i tavo lova ir uzmigti.
Dabar jsivaizduokite kokj nors Testadura,
staciokiska kalbétoja ir zinoma miescioni,
kuris nezino, kad tai meno objektai, ir laiko
jas paprastais grynos realybés daiktais. Dazy
dryzius ant Rauschenbergo lovos jis sieja su
savininko apsileidimu, o Oldenburgo lovos
kreivuma aiskina kaip dailidés nemoksisku-
ma arba lovos uzsakovo uzgaida. Tai bity
klaidos, bet gana keistos klaidos, nelabai
besiskirianc¢ios nuo ty, kurios apstulbino
paukscius, bandziusius lasioti netikras Zeuxio
vynuoges. Kaip ir Testadura, jie mena palaiké
tikrove. Bet pagal RT, Sie objektai ir buvo ku-
riami kaip tikrové? Kaip aprasyti Testaduros
klaida? Pagaliau, kas apsaugo Oldenburgo
kiirini nuo buvimo tiesiog kreiva lova? Tai
klausimai, reiSkiantys ta pati: kas objekta
padaro menu? Kaip tik Sis klausimas atveria
konceptualinio tyrimo sriti, kur net geriausi
kalbos vartotojai tampa prastais vedliais — jie
patys yra sutrike.

II. Nereikia didelio iSradingumo, kad
meno kirini palaikytum realiu objektu, kai
meno kiirinys ir yra tas realus objektas, kuriuo
jis palaikytas. Problema — kaip i$vengti tokiu

klaidy arba kaip jas iStaisyti suklydus. Meno
kirrinys yra lova, ne lova-apgaulé (bed-illu-
sion), todél negelbés joks traumuojantis susi-
dirimas su ploks¢iu pavirSiumi, kuris padéjo
atsipeikeéti apkvailintiems Zeuxio pauksciams.
Jei ne lentele, perspéjanti nesigulti ant meno
kiriniy, Testadura taip ir likty nesuzinojgs,
kad tai meno kirinys, o ne lova; ir kadangi
neimanoma suprasti, jog lova néra lova, tai
kaip galy gale Testadura galéty suprasti padares
klaida? Cia susiduriame su keista filosofinio
pobtdzio klaida, todél reikalingas tam tikras
paaiskinimas, mazdaug toks, kokj pateikia
P.F. Strawsonas, jeigu jo placiai Zinoma pozidir{
laikysime teisingu. Strawsonas kalba apie situa-
cija, kai asmuo sutapatinamas su savo materia-
liu ktinu: asmuo, Zinoma, yra materialus kiinas
ta prasme, kad aibé predikaty, pritaikomy ma-
terialiems kfinams, yra pritaikomi, nekeiciant
kriterijy, ir asmenims. Taigi, negalime nustatyti,
kad asmuo néra materialus kiinas.

Galbut aiSkinimas turéty prasidéti tuo, kad
dél dazy dryziy autorius neturéty teisintis, jie
yra objekto dalis: objekta reikéty suprasti ne
tiesiog kaip lova, atsitiktinai iStepliota dazy
dryziais, bet kaip sudétini objekta, sudaryta
18 lovos ir keleto dazy briikksniy: dazy-lova.
Panasiai ir asmuo néra materialus kiinas, su
papildomu atsitiktiniu bruozu — mintimis, bet
yra sudétinga esybé¢, sudaryta i§ kiino ir tam
tikry samoningy bliseny: samoningas-kiinas.
Asmenys, kaip ir meno kiriniai, turi bti
suprantami kaip neredukuojami i dalis, tai
reiskia — kaip elementarss, neskaidomi esi-
niai. Arba, tiksliau, dazy dryziai néra realaus
objekto — lovos, atsitiktinai tapusios meno
kiirinio dalimi, — dalis, bet, kaip ir lova, yra
paties meno kiirinio dalis. Galime apiben-
drinti ir meno kiirinius, kuriuose dalyvauja
realiis objektai, apibidinti mazdaug taip: ne
kiekviena meno kiirinio 4 dalis yra realaus
objekto R dalis, tac¢iau R yra meno kiirinio
A dalis ir netgi gali biiti nuo A atskirta bei
pamatyta kaip tiesiog R. Taigi klaida buvo ta,
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kad A4 palaikéme jo paties dalimi, biitent realiu
objektu R, net jei nebiity netikslu sakyti, jog
A yra R, — kad meno kiirinys yra lova. Kaip
tik 8is ,,yra“ reikalauja paaiskinimo.
Teiginiuose apie meno kirinius labai
daznai figruoja yra, kuris nereiskia nei
tapatybés, nei predikacijos; tai taip pat néra
nei egzistencijg, nei atpazinimo veiksma is-
reiSkiantis yra, tai néra ir koks nors ypatingas
yra, sukurtas konkreciam filosofiniam tikslui.
Vis délto jis vartojamas kasdienéje kalboje,
ji lengvai isisavina vaikai. Tai ta yra prasmeé,
kuria §i Zodi pavartoja vaikas, kai jam parodai
apskritima bei trikampi ir paklausi, kuri i$ ty
figliry yra jis, o kuri — jo sesuo; vaikas rodo {
trikampi ir sako: ,,Tai esu as“. Arba kai Salia
mangs stovintis asmuo paklaustas parodo i
zmogy purpuro ribu ir sako ,,Tas yra Lyras®;
arba a$ galerijoje, norédamas padéti savo
kompanionui, baksteliu { démg prie§ mus
kaban¢iame paveiksle ir sakau: Sis baltas
potépis yra Ikaras*. Siuose pavyzdziuose mes
neturime omenyje, kad parodytasis objektas
Zymi ar reprezentuoja ta, kas pasakytas be-
sas — zodis ,,Jkaras* zymi lkara, taciau juk
nejsivaizduojama, kad parody¢iau i zodj ir,
vartodamas yra ta pacia prasme, pasakyciau
,»1ai yra Ikaras“. Sakinys ,,Tas a yra b* pui-
kiausiai suderinamas su ,,Tas a néra b*, kai
pirmajame vartojama viena yra prasme, o
antrajame — kazkokia kita, nors a ir b abiem
atvejais vartojami vienareikSmiskai. IS tikryju
daznai pirmojo teisingumas reikalauja antrojo
teisingumo. Faktiskai pirmasis nesuderinamas
su,,Tas a néra b* tik tuo atveju, kai yra varto-
jamas abiejuose sakiniuose ta pacia prasme.
Ta yra, kurio prasmg ¢ia bandome sugauti,
vadinsiu meninés identifikacijos yra (meninio
atpazinimo yra) (is of artistic identification);
kiekvienu jo pavartojimo atveju a zymi kokia
nors specifing objekto fizing savybg ar jo dalj;
ir pagaliau bitina salyga objektui biiti meno
kiiriniu yra ta, kad sakinio, kuriame pasirodo
$is specialus yra, subjektas zyméty kokia
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nors jo savybe arba dali. Beje, tai tas yra,
kuris vartojamas marginalinése ar mistinése
iStarmése (,,Taigi, tai yra Kecalkoatlis?* arba
,,Tai Herkulio stulpai‘3).

Pateiksiu pavyzdi. Mokslo biblioteka
pakvieté du dailininkus dekoruoti ryting ir
vakaring sienas, pirmoji freska turéjo vadintis
Pirmas Newtono désnis, o antroji — Trecias
Newtono désnis. Pagaliau atidengtos freskos
atrod¢ taip (dydzio skirtumas nesvarbus):

Many¢iau, kaip objektai Sie darbai buvo
neatskiriami: juoda horizontali linija baltame
fone — vienoda didumu, vienoda kiekvienu
savo elementu. B taip aiSkina savo kirinj:
masg, spaudziancia zemyn, stumia masé i$
apacios; apatiné masé veikia virSuting su lygia
jéga, tik prieSinga kryptimi. 4 paaiskinimas
toks: linija, kertanti erdve, yra izoliuotos da-
lelés takas. Takas eina nuo krasto iki krasto
ir taip sukelia ribos perzengimo ispudi. Jeigu
jis baigtysi arba prasidéty erdvés viduje, linija
i$silenkty; linija, lygiagreti virSutiniam bei
apatiniam krastui, ir yra lygiai nutolusi nuo
abiejy, nes jeigu ji buty ar¢iau kurios nors i$
ty krastiniy, tai kokia nors jéga turéty buti uz
tai atsakinga, taciau tada nebegalétume kalbéti
apie Sia linija kaip izoliuotos dalelés taka.

I$ $iy meniniy identifikacijy iSplaukia
daug dalyky. Jei viduring linija suvoksime
kaip riba (masé susitinka su mase), tai vir-
Sutiné ir apatiné paveikslo pusés taps dviem
atskiromis staCiakampio formos dalimis
(nebttina ¢ia matyti dvi mases, kadangi linija
gali biti riba, per kuria viena mas¢ issikisa |
tuscig erdvg — virSun arba apacion). Jeigu tai

2 Acteky dievybé, paprastai vaizduojama kaip
plunksnuota gyvaté.

3 Didelis Zvaigzdynas Siaurés pusrutulyje tarp Ly-
ros ir Siaurés Vainiko.



riba, tai nebegalime ziliréti i visa paveiks-
la kaip i vientisa erdvg: tada ji sudaro dvi
formos arba viena forma, o kita — ne-forma.
Galétume zvelgti i paveiksla kaip | vientisa
erdveg tik tuo atveju, jei vidurio horizontalg
laikytume /inija, o ne riba. Bet tai pareikalauja
beveik trimacio paveikslo matymo: plokscia
paveikslo erdvé, o linija drickiasi arba virs jos
(reaktyvinio léktuvo skrydis), arba po ja (po-
vandeninio laivo takas), arba ant jos (Linija),
arba joje (Plysys), arba per ja (Pirmas Newto-
no désnis) — pastaruoju atveju paveikslo erdvé
turéty biiti regima ne kaip plokscias pavirsius,
o kaip permatomas absoliucios erdvés skers-
pjuvis. Visus Siuos prielinksnio pakeitimus
galétume nesunkiai suprasti isivaizduodami
paveikslo plokStumos skerspjtvius. Tada,
nelygu pasirinktas prielinksnis, meniniu po-
zitriu galétume spresti, ar erdve kerta hori-
zontalusis elementas. Jei jsivaizduosime linija
einant per erdve, tai paveikslo ribos i$ tikryju
nereiks erdvés riby: jei linija t¢siasi uz paveiks-
lo riby, tai ir erdvé tgsiasi, ir mes patys esame
toje pacioje erdvéje. O B atveju, jeigu masés
juda tiesiai iki riby — taip, kad paveikslo ribos
tampa jy ribomis, tai paveikslo ribos tampa
paveikslo dalimi. Tada paveikslo krastiniy san-
kirtos biity masiy krastiniy sankirtos, tik masés
tokiy sankirty turéty keturiomis daugiau negu
pats paveikslas: keturios papildomos krastiniy
sankirtos biity meno kiirinio dalis — elementas,
kurio nebuvo realiame objekte. Be to, masiu
pavirsiai galéty biti paveikslo pavirsius, taigi
zvelgdami i paveiksla matytume masiy pa-
virsius: taciau erdvé neturi pavirSiaus, taigi A
interpretacijos pozitiriu paveikslas turéty biiti
matomas kaip nevaizduojantis pavirSiaus, o
fizinio objekto pavirsius netapty meno kiiri-
nio dalimi. Atkreipkite démesi, kaip i§ vienos
meninés identifikacijos plaukia kita meniné
identifikacija ir kaip, budami nuoseklis, pri-
émg viena, esame verciami priimti tam tikras
kitas, o dar kitoms kelias tampa uzkirstas.
IS tiesy, konkreti identifikacija lemia, kiek

elementy kiirinyje matysime. Sios skirtingos
identifikacijos nesuderinamos viena su Kkita,
bent jau dazniausiai, ir kiekviena duoda mums
skirtinga meno kirinj, nors kiekviename i§ ty
skirtingy meno kiiriniy pasikartoja tas pats
realus objektas (ar jo dalys), kaip kiirinio
dalis (ar jo dalys). Zinoma, esama beprasmiy
identifikacijy: niekas, manau, biidamas sveiko
proto, negaléty minétos vidurio horizontalés
perskaityti kaip ,,Tus¢ios meilés pastangos*
(Love’s Labour’s Lost) arba ,,Sv. Erazmo
itaka® (The Ascendency of St. Erasmus). Ga-
liausiai atkreipkite démesi, kaip vienos, o ne
kitos identifikacijos priémimas viena pasauli
pakeicia kitu. VirSuting paveikslo dalj identi-
fikave kaip skaidry dangy be jokio debesélio,
galétume izengti i tyky poetiska pasauli,
kuriame apatiné paveikslo dalis tapty ramiu
atspindinc¢iu vandens pavir$iumi; baltuma
nuo baltumo skirty vien nerealus horizonto
briksnys.

Dabar Testadura, plevengs kazkur aplink
visa musy svarstymy laika, uzprotestuoja: jis
matgs tik dazus: baltais dazais nutapyta sta-
Ciakampi su juoda linija per viduri. Ir koks jis
i§ tikryjy teisus: tai viskas, ka jis ar kas nors
kitas, iskaitant ir mus, estetikus, mato. Taigi,
jei jis papraso parodyti, kg gi ¢ia dar reikty
matyti, ar praSo parodyti pirStu, kurgi tas
meno kiirinys (Dangus ir jiira), mes negalime
patenkinti jo prasymo, kadangi jo zvilgsnis
nieko nepraleido (biity absurdiSska manyti
priesingai — kad paveiksle esama kokios nors
smulkutélés detalés, kuria Testadura, pazvel-
ges labai idémiai, pagaliau pamatyty ir tarty:
,,Stai kur jis! Juk tikrai meno kiirinys!“). Nie-
kuo negalime jam padéti, kol jis neisisavins
meninés identifikacijos ,,yra“ ir to objekto
nepamatys kaip meno kiirinio. Jei negalés to
pasiekti, Testadura niekada nematys meno
kariniy: jis liks kaip vaikas, kuriam pagaliukai
ir yra pagaliukai.

O ka pasakytume apie grynasias abstrak-
cijas, tarkime, apie ka nors, kas atrodo visai
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kaip A4, bet vadinasi Nr. 7? Abstrakcionistas
i§ 10-osios gatves atkakliai tvirtina, kad Cia
tik balti bei juodi dazai ir kad jokios misy
literatiirinés identifikacijos paveikslui nerei-
kalingos. Koks skirtumas tarp jo ir Testadu-
ros, kurio miesc¢ioniski sprendimai i§ esmés
sutampa su abstrakcionisto tvirtinimu? Ir kaip
paveikslas pastarajam gali biiti meno kiirinys,
o Testadurai — ne, jeigu abu sutinka, kad jame
nesama nieko, ko nemato akis? Atsakymas,
veikiausiai nepriimtinas né vienam puristui,
yra toks: menininkas i dazy fizisSkuma atsigre-
zia jau i§ tam tikros atmosferos — meno teorijuy,
senosios ir dabartinés tapybos, kurios elemen-
tus jis ir bando iStobulinti savo darbe, istorijos
atmosferos; tai kelias, kuriuo jo kiirinys tampa
Sios atmosferos dalyviu ir Sios istorijos dalimi.
Kaip tik atmesdamas mening identifikacija
jis sugebéjo abstrahuotis ir sugrizti i realy
pasauli, nuo kurio tokios identifikacijos mus
atitraukia (taip jis galvoja), mazdaug taip, kaip
rasé Ch’ing Yuan:
Prie§ studijuodamas Dzena trisdeSimt mety
a$ maciau kalnus kaip kalnus ir vandenis
kaip vandenis. [gij¢s Siek tiek gilesnio pazi-
nimo, pasiekiau taska, i§ kurio kalnai atrodé
jau nebe kalnai, o vandenys — ne vandenys.
Taciau dabar, suvokes pacia esmg, atgavau
ramybe. Kadangi kaip tik dabar ir vél matau

kalnus kaip kalnus, o vandenis ir vél matau
kaip vandenis.

Jo supratimas to, ka nuveiké, yra logiskai
priklausomas nuo teorijy ir istorijos, kurias jis
atmeta. Skirtumas tarp abstrakcionisto iStarmés
ir Testaduros ,,Tai juodi dazai ir balti dazai, ir
nieko daugiau® gludi tame, kad jis naudoja me-
ninés identifikacijos yra, t. y. iStardamas ,,Tas
juodas dazas yra juodas dazas‘ jis pasako ne
tautologija. Testadura yra ne tame lygmenyje.
Kad pamatytum ka nors kaip meno objekta,
reikia kazko, ko akis negali {vertinti — meno
teorijos atmosferos, meno istorijos pazinimo,
t. y. meno pasaulio.

III. Ponas Andy Warholas, popmeninin-
kas, demonstruoja Brillo kartoniniy dézuciy
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kopijas, sukrautas { aukstas, tvarkingas stirtas,
kaip prekybos centro sandéliuose. Jos pada-
rytos i§ medzio, nudazytos taip, kad atrodyty
panasios i kartonines, kodél ne? Perfrazuojant
viena 7Times kritika, jei zmogaus kopija gali
biti daroma i$ bronzos, kodél Brillo dézuciy
kopijos negaléty biti i klijuotos faneros? Siy
dézuciy kaina nustatyta dauginant iprasta rea-
liy ju prototipy kaing i§ 2 x 103, — skirtumas,
kurj vargu ar galima paaiskinti jy ilgaamzis-
kumu. Faktiskai Brillo kompanija, Siek tiek
padidinusi iSlaidas, galéty gaminti savo dé-
zutes (ne meno kirinius) i$ klijuotos faneros,
o Warholas — savgsias gaminti i§ kartono ir
jos nesiliauty buvusios meno kiriniais. Taigi
galétume uzmirsti vidinés vertés klausimus
ir klausti, kodél Brillo zmonés negali gamin-
ti meno ir kodeél Warholas negali nedaryti
meno kiiriniy. Na, jo daiktai padaryti ranko-
mis, tas tiesa. Tai panasu i nesveika Picasso
strategijos apvertima — Picasso Suze butelio
etiketg priklijavo ant piesinio sakydamas, kad
akademinis menininkas, besirfipinantis tikslia
imitacija, neiSvengiamai, taip sakant, atsiliks
nuo realaus daikto, tai kodél nepanaudojus
realaus daikto? Popmenininkas rankomis
kruopsciai reprodukuoja masininés gamybos
produktus, pavyzdziui, nupiesia etikete ant ka-
vos skardinés (susidiirus su tokiais objektais,
gerai pazistamas vertés zenklas — frazé ,,Ran-
ku darbas* — skausmingai pasitraukia i$ gido
zodyno). Vis délto skirtumas negali glidéti
amato dalykuose: zmogus, kuris nugludino
akmenis ir i§ jy ripestingai sudéliojo darba,
pavadinta ,,Zvyro kriiva“, norédamas pagristi
savo praSoma kaina, galéty pasitelkti darbo
verteés teorija, tac¢iau mus domina klausimas,
kas ta objekta padaro menu? Ir kodél War-
holas bet kuriuo atveju jaucia reikala daryti
tuos daiktus? Kodél jam neimti ir nebriikstelti
savo autografo ant vieno i§ ju? Arba kodél
jam nesuglamzius iprastos dézés ir neeks-
ponavus jos kaip objekto ,,Sulauzyta Brillo
dézuté* (,,Protestas prie§ mechanizacija...”),



arba kodél tiesiog neeksponavus Brillo dé-
zutés pavadinimu ,,Nesulauzyta Brillo dézé*
(,,Drasus autentiskos pramoninés plastikos
teigimas...“)? Gal §is zmogus kaip Midas, ku-
rio rankos prisilietimas bet ka paver¢ia grynu
meno auksu? Gal pasaulis kupinas latentisky
meno kiriniy, kaip realybés duona ir vynas
belaukianciy, kol nesuprantamo slépinio badu
bus perkeisti { sakramento kiing ir krauja?
Nesvarbu, kad Brillo dézutés biity nickuo
neypatingos, tuo labiau — ne didysis menas.
[sptidingiausia — kad tai i§ viso menas. Bet
jeigu jos yra menas, tai kodél ne menas lygiai
tokios pacios, sukrautos sandélyje? O gal su-
nyko pats skirtumas tarp meno ir realybés?
Tarkime, zmogus kolekcionuoja objektus
(gatavus), iskaitant ir Brillo dézutes. Mes gi-
riame ekspozicija uz ivairove, iSradinguma, ka
norite. Kita karta jis demonstruoja vien Brillo
dézutes, tada kritikuojame jo sumanyma kaip
nuoboduy, pasikartojanti, kaip saves plagija-
vima, arba (dar izvalgiau) pareiSkiame, kad
jis turi kartojimosi ir taisyklingumo manija,
kaip Marienbad’e*. Arba, tarkime, Zmogus
sukrauna jas i aukstas stirtas, palikdamas tik
siaura takelj: mes skinamés kelia tarp vieno-
dy, nepermatomy stirty ir §i nerima kelianti
patyrima apraSome kaip vartojimo pasaulio
ikalinantj uzdaruma; arba sakome, kad jis yra
Siuolaikinis piramidziy statytojas. Tiesa, apie
sandélio darbininka mes tokiy dalyky nesne-
kame. Betgi sandélys néra meno galerija, o
Brillo dézuciy negalime lengvai atsieti nuo
galerijos, kurioje jos sukrautos, — kaip ir ne-
galime mastyti atsietai Rauschenbergo lovos
ir dazy. Ne galerijoje jos yra tiesiog klijuoto
kartono dézutés. O Rauschenbergo lova, jei
nuo jos nuvalysime dazus, tampa tiesiog lova,
kuria ji ir buvo, iki paversta menu. Bet tada,
apsvarste visa tai, suprasime, kad menininkui
nepasiseke, i8 tikryju ir nei§vengiamai, sukurti
paprasciausiai realy objekta. Jis sukliré meno

4 Aliuzija { Alaino Resnais 1961 mety filma ,,Anais
metais Marienbade* (Last Year at Marienbade).

kiirini, Brillo dézuciy panaudojimas — tai tik
menininkui prieinamy iStekliy i$plétimas, tik
inasas { meno medziagy arsenala, kaip kazka-
da aliejiniai dazai arba fuche.

Tai, kas galu gale skiria Brillo déZzutes
nuo meno kiirinio, padaryto i Brillo dézutés,
yra tam tikra meno teorija. Bitent teorija
perkelia dézut¢ | meno pasaulj ir neleidzia
jaivél virsti realiu objektu, kuriuo ji i8 tikryju
yra (S$iuo atveju yra vartojamas ne meninés
identifikacijos prasme). Zinoma, be teorijos,
nepamatytume jos kaip meno; kad pamaty-
tume ja kaip meno pasaulio objekta, turime
bati gerai susipazing su meno teorija bei
didele dalimi Siuolaikinés New Yorko tapy-
bos. Pries penkiasdeSimt mety tokie objektai
nebuty galéje bati laikomi menu. Bet antra
vertus, juk negal¢jo biiti skrydziy draudimo
viduramziais ar raSomosios masinélés tryni-
mo jtaiso etrusky civilizacijoje. Pasaulis turi
btti pasirenges tam tikriems dalykams, meno
pasauliui tai galioja ne maziau negu realiam.
Meno teorijy uzdavinys ir yra $iandien, kaip
ir visados, padaryti meno pasaulj ir meng gali-
ma. Many¢iau, kad Lascaux® pie$éjai nickada
nebity mang kuriantys meng ant urvo sieny.
Jei nebiity buve neolito estetiky.

IV. Meno pasaulio ir realaus pasaulio
santykis mazdaug panaSus { Dievo miesto ir
zemisko miesto santyki. Tam tikri objektai,
kaip tam tikri individai, mégaujasi dvigu-
ba pilietybe, bet fundamentalus skirtumas
tarp meno kiriniy ir realiy objekty islieka,
nepaisant RT. Galbit tai miglotai suvoke ir
IT gynéjai, kurie nujauté meno nerecaluma
ir, galimas dalykas, juy ribotumas pasireiské
vien prielaida, kad vienintelé realios objekty
buties alternatyva yra apgaulé (sham); i§ to
plauké, kad meno kiiriniai turéjo biiti laikomi
realiy objekty imitacijomis. Sis pozitiris buvo
per siauras ir tai suprato Yeatsas, raSydamas:
,.Syki iSstumtas i§ gamtos, savo kiiniska forma

5 Paleolito periodo sieniné tapyba Lascaux urvuose
pietvakarin¢je Pranciizijoje.
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niekad nebetapsiu jokiu gamtisku daiktu®
[Once out of nature I shall never take / My
bodily form from any natural thing]. Tai ne
pasirinkimo dalykas: meno pasaulio Brillo
dézuté gali buti tiesiog reali Brillo dézuté —
meninés identifikacijos yra ja i$skiria i$ antro-
jo ir sujungia su pirmuoju. Turéciau pasakyti
keleta baigiamuyjy pastaby apie teorijas, kurios
meno kiirinius daro galimus, ir jy tarpusavio
ry$i. Tai kels, mano galva, bene sunkiausius
filosofinius klausimus.

Pagalvokime apie poras predikaty, vadina-
my opozitais (opposites), tiesiai pripazindami
$io senamadi$ko termino riby neaiSkuma.
Priestaraujantys (kontradiktoriniai) predikatai
néra opozitai, nes i$ kickvienos opozity poros
vienas turi buti taikomas kiekvienam visatos
objektui ir né vienas i$ poros neturi biti taiko-
mas kai kuriems visatos objektams. Objektas
pirmiausia turi priklausyti tam tikrai riiSiai,
tik tada jam galés biiti taikomas tas ar kitas i$
opozity, be to, galés biti taikomas vienas ir
tik vienas i8 ju. Taigi opozitai néra prieSingi
(kontrariniai) predikatai, nes priesingi gali abu
buti klaidingi kai kuriy visatos objekty atzvil-
giu, o opozitai negali buti abu klaidingi; kai
kuriy objekty atzvilgiu, jeigu jie nepriklauso
tam tikrai riiSiai, né vienas poros narys negali
buti suprantamai taikomas. Taigi, jei objek-
tas yra tinkamos riiSies, opozitai elgiasi kaip
priestaraujantys predikatai. Jeigu F ir ne-F
yra opozitai, tai objektas o turi priklausyti tam
tikrai rasiai K, kad kuris nors i§ poros galéty
buti suprantamai taikomas, bet jeigu o yra K
narys, tai o yra arba F, arba ne-F, kitaip biiti
negali. Opozity pory, suprantamai taikomy
klasés K nariams, klas¢ vadinsime K-rele-
vantiskais-predikatais. Butina priklausymo
klasei K salyga — suprantamas nors vienos i$
K-relevantisky-predikaty pory pritaikomu-
mas objektui. Taciau i$ tikryjy, jei objektas
yra K tipo, tai jam taikomas bent vienas ir ne
daugiau negu vienas i$ kiekvienos K-relevan-
tiskos-predikaty poros.
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Dabar mane domina K-relevantiski-predi-
katai, kai K yra meno kiiriniy klasé. Tarkime,
kad F ir ne-F yra tokiy predikaty opozity pora.
Gali atsitikti, kad kiekvienas meno kiirinys
nuolat yra ne-F. Bet kadangi niekad nesusidu-
riame su objektu, kuris biity ir meno kiirinys,
ir pasizyméty savybe F, gali niekam ir i galva
neateiti, jog ne-F yra menui relevantiskas
predikatas. Meno kiiriniy ne-F-iskumas lieka
nepastebétas. Ir priesingai: tarkime, visi meno
kairiniai iki tam tikro laiko momento buvo G,
taigi iki to momento niekam nekilo mintis, kad
koks nors objektas galéty biiti meno kiirinys
ir ne-G; tiesa, galéjo biiti manoma, kad G yra
meno kiiriniy atributas (apibrézianti savy-
bé — defining trait), nors i§ tikryjuy objektas
pirmiausia turi biiti meno kirinys, tik tada G
galés biiti jam suprantamai taikomas; taciau
tokiu atveju ir ne-G galés biti suprantamai
taikomas, t. y. G pats savaime negaléjo biiti
meno kirinj apibrézianéia savybe.

Tarkime, G bus ,,yra realistinis* (repre-
sentational), o F' — ,yra ekspresionistinis®.
Tam tikru laiko momentu $ie predikatai (kaip
ir ju prieSingybés) yra vieninteliai predikatai,
kritiky laikomi relevantiskais menui. Savybés
P priskyrima zymédami ,,+, o prieSingos —
ne-P — savybés pasirodyma zymédami ,,—,
galime sudaryti meno stiliy matrica:

G
+

+ |+ |™

- +

Eilutés apibrézia galimus stilius; atsizvel-
giant | vartojama kritini zodyna: realistinis
ekspresionistinis (pvz., fovizmas), realistinis
neekspresionistinis (pvz., Ingres), nerealistinis
ekspresionistinis (pvz., abstraktus ekspresio-
nizmas), nerealistinis neekspresionistinis
(grieztai geometrine abstrakcija, hard-edge
abstraction). Paprastai tariant, padidindami



menui relevantisky predikaty skaiéiy (n),
padidiname galimy meno stiliy skaiciy, kuris
skai¢iuojamas pagal formulg 2°. Zinoma,
néra paprasta numatyti, kurie predikatai bus
itraukti { relevantisky sarasa, o kurie pakeisti
ju opozitais, taciau, tarkime, menininkas
nusprendzia, jog nuo $iol jo paveikslams
bus svarbus H. Tada faktiskai ir H, ir ne-H
tampa meniniu poziiiriu relevantiskais vi-
siems paveikslams ir jeigu kalbame apie jo,
to menininko, pirma ir vieninteli paveiksla,
kuriam budingas H, tai kiekvienas kitas
egzistuojantis paveikslas tampa ne-H, taip
paveiksly bendrija praturtéja, o galimy stiliy
sarasas padvigubéja. Biitent $is meno pasaulio
turtéjimas ,,atgaline data“ (retroactive) leidzia
mums aptarti kartu ir Rafaelj, ir Kooninga, ir
Lichtensteina, ir Michelangelo. Kuo didesné
menui relevantisky predikaty {vairové, tuo su-
détingesni tampa individual@is meno pasaulio
nariai, o kuo daugiau zinome apie visus meno
pasaulio gyventojus, tuo turtingesni patyrima
igyjame susidire su bet kuriuo jo nariu.

Siuo poziiiriu pazymétina, kad jei esama
m menui relevantisky predikaty, tai visada bus
paskutiné matricos eiluté su m minusu. Sig
eilutg paprastai linke uzimti puristai. Atsisake
savo drobése visko, kg mano esant neesmin-
ga, jie tiki i§gryning meno esmg. Taciau kaip
tik ¢ia Sauna pro Sali: ju monochrominiuose
kvadratuose ieskoma lygiai tick savybiy, kiek
jutaikoma bet kuriam meno pasaulio nariui, ir
jie gali egzistuoti kaip meno kiiriniai kaip tik
dél to, kad esama ,,negrynuolisSky* (impure)
paveikslu. Grieztai kalbant, Reinharto juodas
kvadratas meniniu poziliriu yra toks pat turtin-
gas kaip Tiziano ,,Sventojo ir bedievés meilé*
(Sacred and Profane love). Tai paaiskina, kaip
maziau tampa daugiau.

Taip jau yra, kad mada atiduoda pirmenybg
tam tikroms stiliaus matricos eilutéms: mu-
ziejai, meno zinovai ir panasiis nustato svorj
Meno pasaulyje. Uzsispyrus reikalauti, kad visi
menininkai, tarkime, norédami patekti i specia-

lias prestizines parodas, tapty realistais, reiskia
sumazinti galimy stiliy matrica perpus: Sansy
patenkinti reikalavimus lieka 2%/2, ir muziejai
eksponuoja tuos ,,pozitrius®, kuriuos patys
apibrézé savo reikalavimais. Tadiau tai beveik
vien grynai sociologinio intereso klausimas:
kiekviena konkreti matricos eiluté yra tiek pat
teiséta, kiek ir visos kitos. Menininko proverzis,
mano manymu, kaip tik susij¢s su papildomo
matricos stulpelio itraukimu. Toks menininkas,
vienas ryskiau, kitas tyliau, uzima pozicijas, ku-
rias pats atvéré: tai nuostabus Siuolaikinio meno
bruozas, taciau tiems, kurie néra susipazing su
visa matrica, sunku, o gal net neimanoma kai
kurias pozicijas pripazinti meno kiiriniais. Betgi
Sie dalykai ir nebiity meno kiriniai be Meno
pasaulio teorijy ir istorijuy.

Brillo dézutés izengia { meno pasauli
su tuo paciu nesuderinamumo atspalviu, su
kurivo commedia dell’arte zymé ivesdino
Ariadne auf Naxos. Kad ir koks biity tas
meniniu pozilriu relevantiSkas predikatas,
dél kurio Sie kiiriniai pelné i¢jimo bilieta,
visas likgs Meno pasaulis dél ju pasirodymo
praturtéja, nes jo nariams tuomet taikomas
priesingas predikatas. Griztant prie Hamleto
pozitirio, nuo kurio pradéjome Sig diskusija,
Brillo dézutés, kaip ir bet kas kita, gali mums
atskleisti mus pacius: kaip veidrodis, atgreztas
1 prigimti, jos gali tapti tais spastais, i kuriuos
miisy karaliy saziné iklius®.

Versta’ i§: Arthur Danto. The Artworld.
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Verté Nijolé Radaviciené.

6 Aliuzija { W. Shakespeare’o ,Hamleta®, Zr.

1I veiksmo 2-aja scena.

7 Sis straipsnis buvo i§verstas 2007 metais Antano
Katalyno, estetikos antologijos sumanytojo ir rengéjo,
iniciatyva. Mirus rengéjui, antrasis antologijos tomas
liko nebaigtas ir dienos §viesos jau nei§vydo.
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