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SUVOKIMO IR VAIZDUOTES SANTYKIO PROBLEMA

Ernestos Molotokienés disertacijos gynimas

2012 m. rugséjo 28 d. Vilniaus universite-
to Filosofijos fakultete vyko Humanitariniy
moksly srities filosofijos krypties tarybos
posédis, kuriame Filosofijos katedros dok-
toranté Ernesta Molotokiené gyné daktaro
disertacija ,,Suvokimo ir vaizduotés santykio
problema Husserlio filosofijoje®.

Pristatyma disertanté pradéjo pazymé-
dama suvokimo ir vaizduotés santykio pro-
blemos fundamentaluma ir jos numanoma
platy istorinj konteksta: pats Vakary savokinis
mastymas esas kilgs i§ vaizduotisko mity pa-
saulio. Husserlis pirmasis atliko iSsamy vaiz-
duotés, kuriai lig tol skirtas tik periferinis dé-
mesys, fenomeno tyrima bei atskleidé esminj
suvokimo ir vaizduotés santyki. Jo transcen-
dentalingje fenomenologijoje, kaip teigiama
disertacijoje, suvokimo ir vaizduotés skyri-
mas esas vien formalus, nes praktiskai Siedu
samonés aktai yra abipusiSkai priklausomi.
Nors Husserlis linkes iSlaikyti racionalumo
principu grindziama pasaulévaizdj, teikdamas
suvokimui, o ne vaizduotei privilegijuota pri-
eiga prie tikrovés supratimo, disertanté kelia
klausima: jeigu suvokimas praktiSkai esas
vaizduotiSkas, ar pati tikrové nesanti tik viena
vaizduotés raisky? Ar galima tikrovés kons-
titucijos problema iSspresti pasitelkiant trans-
cendentalinés fenomenologijos metoda, o gal
sprendimo ieskotina atsigreziant { vaizduotg?
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Kokiam debesy tu dabar gyveni?
Kuriam sakiny romano?
J. Erlickas

Disertanté detaliai pristaté ginamuosius
teiginius. 1. Realybés ir tikrovés skirties pa-
grindu praktiskai neimanoma atskirti suvoki-
mo ir vaizduotés iSgyvenimy. 2. Suvokimas,
laikiskai konstituojamas kaip dabartis, prak-
tiSkai 1iSreiSkia tik dabarties idealizavima,
todél ir grynas suvokimas kaip labiausiai
dabartiskas téra sickiamybé. 3. Nors vaiz-
duoté Husserlio filosofijoje suprantama kaip
subjektyvus gebéjimas, taCiau ji igalina ir
intersubjektyvias patirtis. 4. Suvokimas ir
vaizduoté samonei teikia formaliai skirtin-
gus stebinius, bet praktiskai visi stebiniai
yra vaizduotiski. 5. Formaliai prisiminimas,
budamas suvokimo lauko dalis, skiriasi nuo
vaizduotés vaizdinio, taiau praktiskai ju skir-
tis abejotina, nes: a) prisiminimo ir vaizduo-
tés vaizdiniai duoti ,,jdabartinimo* modusu;
b) paties pirminio ispudzio, kuris reprodu-
kuojamas prisiminimo vaizdinyje, galimybé
yra abejotina dél ji lydinc¢io vaizduotisko tus-
¢iy vaizdiniy horizonto. 6. Abipusé suvoki-
mo ir vaizduotés akty priklausomybé galima
pirmiausia dél juos lydincio tus¢iy vaizdiniy
horizonto. 7. Vaizduoté kaip visa apimanti
samonés modifikacija jgalina eideting gry-
nyjy esmiy intuicija. 8. Transcendentalinés
Husserlio autofenomenologijos metodas
kaip introspektyvi subjekto patir¢iy deskrip-
cija, bidamas vaizduotiSkas, praktiskai yra



pranasesnis uz ,,mokslini“ heterofenomeno-
logijos metoda. 9. Siekdama eidetinio pazi-
nimo vaizduoté igyja pranaSuma prie§ suvo-
kima. 10. ISlaikydamas formaly suvokimo
pranasuma prie$ vaizduotg, Husserlis sickia
iSlaikyti stabily, racionalumo principu grin-
dziama pasaulévaizdi, taciau vaizduoté Sias
pastangas gerokai pasunkina.

E. Molotokienés darbas téra antroji diser-
tacija ir apskritai viena i§ vos keleto publika-
ciju Lietuvoje, skirty vaizduotés problemai.
Disertacijos mokslinis naujumas yra ir tas,
kad tiriamas suvokimo ir vaizduotés santy-
kis, atskleidziant, jog suvokimas visuomet
vaizduotiSkas, ir tai leidZia i$ naujo apmasty-
ti tikrovés konstitucijos samonéje problema.

Bendroji disertacijos iS§vada kaip tik
ir teigia, jog suvokimas kaip racionalumo
esmé gali tapti vaizduotiskas, tad transcen-
dentaliné fenomenologija praktiskai galima
kaip vaizduotiSkas mokslas. Husserlis savo
transcendentalinés fenomenologijos kaip ei-
detinio mokslo pamatus kloja ant dabartiskos
esaties momento, kuris esas tik zybteléjimas,
lydimas tusciy vaizdiniy horizonto vaizduo-
tiSkoje samonés tékmeje. Nors tai leidzia
Husserliui iSlaikyti racionalumo principu
grindziama klasikini pasaulévaizdi, toks su-
manymas rizikingas, nes vaizduoté supranta-
ma kaip visa apimanti samonés modifikacija.
Formaliai suvokimas yra dominuojantis sa-
moneés aktas, teikiantis tikrovés kaip prasmés
vienovés pazinima, bet ji ,,i$ vidaus sprogdi-
na vaizduoté®.

Toliau zodis suteiktas oponentui Bro-
nislovui Kuzmickui, kuris pabrézé prade-
sigs nuo kritinés dalies. Kadangi Husserlis
ne karta koregavo ir tikslino savo pozicijas,
disertacijoje, anot oponento, triikksta aisku-

mo, su kuriuo i§ minéty laikotarpiy siejama

transcendentaliné fenomenologija, kalbant
apie formaly suvokimo ir vaizduotés tyrima
joje. Biity {domu suzinoti, kaip siejosi ar ne-
sisiejo vaizduotés tyrimai su tuo, kas inspira-
vo fenomenologijos projekta — su patikimy
mokslo pagrindimo budy paieska. Taip pat
oponentas pazymejo, jog, kaip raSoma di-
sertacijoje, Husserlis savo vaizduotés tyrimy
nebaigg ir todél verta klausti, kodél nebaigé:
gal tai [émé metodo netinkamumas, ypac at-
sizvelgiant { tai, jog { savo mokslinés veiklos
pabaiga Husserlis pats suprato ir pripazino,
kad nejmanoma padaryti filosofijos tiksliuo-
ju mokslu. Kaip tokiu atveju galéjo keistis
vaizduotés ir suvokimo pazintiniy galimybiy
pozitiriu tyrimy turinys? Oponentui pasiro-
dé neaiski skirtis tarp realybés, disertantés
suprantamos kaip empiriné potyriy baze, ir
tikrovés, suprantamos kaip tikéjimo samo-
nés konstituojamas galimybiy laukas. Profe-
sorius linkes manyti, kad tai yra skirtis tarp
to, kas vyksta samongje, ir to, kas gali bti
uz jos. Taigi reikéty i$siaiskinti, koks suvoki-
mo ir vaizduotés santykis su tikrove ir (arba)
realybe. Si santyki, turint omenyje mokslo
pagrindimo tiksla, oponentas linkgs laikyti
pazintiniu, tad problema bty tokia — kas yra
ar gali buiti pazistama ir kaip pazistama suvo-
kimo ir vaizduotés aktais? Kitaip pasakius,
kaip objekto duoties samonei vyksme susi-
klosto santykis tarp objekto kaip tikro kons-
titucijos samongje ir jo empirinio realumo
pripazinimo? Kaip svarbias autorés izvalgas,
kurias reikéjo labiau akcentuoti ir iSskleis-
ti, oponentas iSskyré klausimus apie mums
prieinamo prasmiy pasaulio efemeriskuma,
nepastovuma tuo atveju, jeigu jis yra vaiz-
duotiskas (prasmes generuoja vaizduote), ir
apie kultliros kaip tradiciSkai nusistovéjusiy

prasmiy sutelkties pagrindimo buda.
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Bronislovas Kuzmickas apibendrino
teigdamas, jog disertacija paraSyta profesio-
naliai ir preciziskai, minCiy seka labai jtemp-
ta. Jis pabrézé, jog tai labai rimtas mokslinis
darbas, iSsiskiriantis koncepciniu tikslumu
ir kalbos grieztumu, svariai iSpleciantis lie-
tuviskuosius fenomenologijos tyringjimus,
praturtinantis lietuviskaja huserlianos termi-
nija. Profesoriaus pareiskimu, Ernesta Molo-
tokiené verta humanitariniy moksly (filosofi-
jos) daktaro laipsnio.

Atsakydama { oponento pastabas, diser-
tanté sutiko, jog nurodytos vietos galéjo biiti
labiau i$plétotos, taciau pagrindinei diserta-
cijoje tiriamai problemai gilesné Salutiniy
temy analizé itakos beveik neturéty.

Transcendentalinés fenomenologijos me-
todo Husserlis neatsisaké visa fenomeno-
logijos kirybos laika. Taciau, sutinkant su
oponentu, vaizduotés fenomeno tyrimai bene
labiausiai prisidéjo prie to, kad Husserlio fe-
nomenologija kaip patikimy mokslo pagrin-
dimo buduy paieska nepavyko, nes paaiskéjo
filosofija negalint biti tiksliuoju mokslu. Di-
sertantés teigimu, vaizduotés fenomeno atra-
dimas jrodé, kad samonés pagrinda ir esme
sudaro neracionaliis procesai, todél mentali-
nio gyvenimo redukavimas i suvokima pasi-
rodé nejmanomas.

Kitas disertacijos oponentas Mintautas
Gutauskas pabrézé neabejoting temos ak-
tualuma, taip pat atlikto darbo kruops$tuma.
Darbo struktiira, anot jo, logiska ir pagris-
ta. Pirmojoje dalyje sékmingai parodomas
formalus suvokimo ir vaizduotés skyrimas.
Antrojoje nuodugniai atskleidziama abipusé
vaizduotés ir suvokimo priklausomybe. At-
skleidus suvokimo ir vaizduotés suvokimo
atskyrimo galimybes ir negalimuma apskri-
tai, trecioje dalyje pereinama prie konkre-

206

tesniy sric¢iy (iliuzijy bei haliucinacijy, inter-
subjektyvumo aspekty, tiesos ir evidencijos
salygu klausimo) aptarties. Oponentas nuro-
dé negalis i$skirti vienos kurios darbo dalies
kaip stipriausios, taCiau nurodé darbe sé-
kmingai atskleistus dalykus. Sékmingiausiu,
oponento pozidiriu, laikytinas laiko samonés
ir vaizduotés santykio atskleidimas. Aiski-
nant vaizduotés ir suvokimo rysj, kertinés
svarbos yra vidinés laiko samonés proble-
matika, | kuria autoré gerai isigilinusi. Tikrai
s¢kmingai atskleistas vaizduotés ir prisimi-
nimo rySys. ISkeliamas svarbus klausimas
apie vaizduotés reik§me kaip esmézvalgos,
taip pat ir pacios fenomenologijos galimybés
salygos. Oponentas pazyméjo dideli atiduma
vartojamoms savokoms, kurios nuodugniai
aptariamos, taciau pasigedo paaiskinimo,
kodél disertacijoje Einbildungskraft ir Phan-
tasie yra veréiamos kaip vaizduoté ir vengia-
ma vartoti zodi fantazija.

Nors darbas ir kruopstus, taciau pernelyg
schemiskas ir ,,techninis®. Oponentas pabré-
7€, jog vaizduoté ir suvokimas Husserliui
nebuvo vien tik paprastos temos, lygiaver-
tés kitoms, bet turéjo fundamentalia reik§me
paciam fenomenologijos projektui. Todél
probleminiai suvokimo vaizduotés ir suvo-
kimo aspektai sunkiai susidélioja { schema,
kaip kad sickiama disertacijoje. Neatsizvel-
gus i platesng fenomenologijos projekto
problematika, darbas tapo fragmentiskas, o
nevienalyté naudojama medziaga sunkiai su-
sidélioja 1 visuma. Tad tekstas palicka labiau
techninio nei filosofinio ispudi.

Disertacijos objektas esas dviprasmiskas —
neaiSku, ar tai vien vaizduotés ir suvokimo
santykis, ar §is santykis Husserlio filosofijo-
je. Todél, siekiant jvertinti Husserlio teorijos
sékmes ir nesé¢kmes, ryskéja savarankiskos



vaizduotés koncepcijos bei distancijos, pro-
bleminio ir istorinio konteksto reikalingumas.
Taip pat oponentas teigé, jog ir Husserlis, ir
disertanté, jrodinédami grynos dabarties ne-
buvima, papuola { prieStaravimus, kurie ran-
dami ir disertacijos tekste. Viena vertus, raso-
ma, jog ,,suvokimas yra tik dabartiskas ,,zyb-
teléjimas*, kita vertus, ,,suvokimas, laikiskai
konstituojamas kaip dabartis, praktiskai
iSreiskia tik dabarties idealizavima, todél ir
grynas suvokimas kaip labiausiai dabartiskas
téra siekiamybé“. Oponentas uzdavé klausi-
ma, kuri momenta palaikyty disertanté.

Disertacijoje kone i$leidziama i$ akiy tai,
kad bet kokio konstituoto objekto tapatybeg
uztikrina ne tik vaizdinys, bet ir prasme.
Oponento nuomone, gerokai vaisingesné
perspektyva atsiverty, jei biity klausiama ne
apie suvokimo ir vaizduotés santykj, bet apie
prasmés ir vaizduotés santyki suvokime. Per
daug démesio skirta noetiniam ir per mazai
noeminiam aspektui bei silpnokai aptartas
intersubjektyvumo klausimas.

Baigdamas pasisakyma, oponentas pa-
brézé §i darba traktuojas kaip gera pagrinda
tolesniam tyrinéjimui ir, pazvelges formaliuy
reikalavimy aspektu ir Siuo biidu atrades ga-
limybg konstatuoti darba visiSkai atitinkant
disertacijoms keliamus reikalavimus, pasitilé
Ernestai Molotokienei suteikti humanitariniy
moksly daktaro laipsni.

Atsakydama | pastaba dél Einbildungs-
kraft ir Phantasie vertimo zodziu vaizduoteé,
disertanté teigé noréjusi iSvengti lietuviskojo
zodzio fantazija iliuzijos reikSminio lauko ir
nuorodos i vien tik gryna fikcijy sriti. Taip
pat vaizduoté dél savo Saknies esanti arti-
mesné Kanto Einbildungskrafi.

Atsakydama | pastaba dél disertacijos
schemiskumo, ji nurodé ji buvus neiSvengia-

ma siekiant laikytis gana padriky Husserlio
svarstymuy ir sujungti juos i viena teksta.

Atsakydama i pastaba, kodél placiau
neaptartas Husserlio mastymo kontekstas,
ji pabrézé samoningai laikiusis atokiau nuo
Husserlio motyvy ir prielaidy konteksto ir
neitrauké jo { problemini tyrima, nes ne-
mananti, kad tai buty turéje itakos paciai
suvokimo ir vaizduotés santykio problemos
i8sklaidai, o nuoseklia vaizduotés problemos
genezg ir itaka fenomenologijai savo diserta-
cijoje jau pateikes Kristupas Sabolius, todél
nebuvg prasmés kartotis.

Ji sutiko su oponentu, kad bet kokio
konstituoto objekto tapatybe uztikrina ne tik
vaizdinys, bet ir prasmé. Vis délto, disertan-
tés nuomone, eidetiniame pazinime, esmé-
zitroje paties Husserlio labiau pabréziamas
nekalbinis matymo, prasminés izvalgos mo-
mentas, todél disertacijoje ji noréjusi labiau
pabrézti nekalbing pusg. D¢l to ir intersub-
jektyvumui skirta dalis yra silpnoka, nes in-
tersubjektyvumo esminé salyga esanti butent
kalba. Vis délto, anot disertantés, vaizduotis-
ko intersubjektyvumo galimybé turéty biiti
apmastyta giliau.

Toliau kalbéjgs Tarybos narys Ariinas
Sverdiolas pazyméjo, kad ginamoji diser-
tacija yra pirmoji Husserlio scholastikos
disertacija Lietuvoje. Atlikta imanentiné
pasirinktos problemos rekonstrukcija ir ima-
nentinis kritinis jos svarstymas, jsimastoma i
atitinkamas temas ir savokas, jos eksplikuo-
jamos. Atsekant ju variacijas ir modifikaci-
jas svarbiausiuose veikaluose, kaskart labai
aiskiai apibréziami tyrinéjami aspektai. Ta-
Ciau svarbiausios, darbe desimtis karty kar-
tojamos savokos ,,formaliai® ir ,,praktiskai®
neaptariamos né vienu sakiniu. Ypac¢ proble-
miska esanti apeliacija { praktiskuma, prie-
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Sinant formalumui. Juk formalumas sudaro
pacia Husserlio fenomenologijos asj, esmis-
kai siejasi su transcendentalumo samprata,
o praktiskumas lieka fenomenologiskai ne-
apCiuopiamas. Taip pat Tarybos narys pazy-
méjo, jog protencija ir retencija yra ne vaiz-
duotés ar prisiminimo, o suvokimo dalykas.
Anot bendros teigiamos iSvados, disertanté
yra kompetentinga nagrinéti fenomenologi-
nés filosofijos tekstus, pajégi savarankiskai
svarstyti sudétingas teorines problemas, dé-
mesinga filosofinei kalbai, jos galimybéms ir
ypac filosofiniy teksty vertimuose atsisklei-
dzian¢ioms ty galimybiy riboms. Todél jai
neabejotinai suteiktinas filosofijos daktaro
laipsnis.

Tarybos naré¢ Juraté RubaviCiené pazy-
méjo, jog disertacija tvirtai logiSkai struk-
tiruota, visas probleminis diskursas sukasi
apie pagrinding — suvokimo ir vaizduotés
santykio sampratos Husserlio fenomenolo-
gijoje — problema. Autorés kompetencija ir
jos gebéjimas racionaliai iSskleisti tiriama
problema nekelia abejoniy. Pagyrusi ypatin-
ga kalbos ir mintijimo skaidruma, Tarybos
naré dar iSkélé klausima, koks esas, tiksliau
nusakius, santykis tarp darbe vartojamy sa-
voky vaizdas ir vaizdinys? Ka produkuoja
vaizdo samoné — vaizda ar vaizdini? O gal
tikslinti neverta, nes tai konverguojancios
savokos, kurias vartojame pagal aplinkybes?
Baigdama kalbg, Tarybos naré pabrézé, jog
Sios disertacijos autoré nusipelno filosofijos
daktaro laipsnio.

Anot Tarybos nario Skirmanto Jankaus-
ko, apibrézta ir gan siaura disertacijos tema
daro tyrinéjima ypatinga ir nauja placiame
fenomenologiniy tyrinéjimy lauke. Nepai-
sant dalyko specifiSkumo, neiklimpstama
1 detales, o iSvados rezonuoja kur kas pla-
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tesniame autofenomenologijos tyrinéjimy
horizonte. Kaip bene solidziausiai paraSyta
ir tirlama tema esmingai atskleidzianti Skir-
mantas Jankauskas i§skyré antraji darbo sky-
reli, kuriame jvairiais aspektais nustatoma
suvokimo ir vaizduotés funkciné priklau-
somybé. Siame skyrelyje ypa¢ atsiskleidZia
disertantés sugebéjimas labai preciziskai i$-
rusiuoti daugeriopus suvokimo ir vaizduotés
sampynos aspektus ir aprasyti tas daugerio-
pas skirtis bei ju santykius grazia lietuviska
terminija. Zvelgdamas i darba kaip { visuma,
Tarybos narys konstatavo jo konceptualini
riSluma ir skaidruma. Husserlio pozifiris esas
ne atpasakojamas, bet rekonstruojamas, tad
gausios citatos nerézia akies ir organiskai
iliustruoja teoring rekonstrukcija. Disertaci-
jos turinys neabejotinai liudija, kad jos auto-
ré disponuoja moksly daktaro laipsni atitin-
kancia mokslininko kvalifikacija.

Antanas Andrijauskas kalba pradéjo pa-
gyra uz ne paties patogiausio akademine
prasme mastytojo Husserlio keliamos pro-
blemos analizg. Disertacija esanti laiku para-
Sytas pamatiniy fenomenologinés filosofijos
problemy lauka tiriantis darbas, savo svars-
toma tematika, problematika bei metodologi-
némis implikacijomis svarbus misy fenome-
nologinés filosofijos raidai. Kaip neabejoting
disertacijos privaluma Tarybos narys iSskyré
aisky jvairiy tyringjimo programos aspekty
formulavima ir pagrindinio aptariamy pro-
blemy lauko iSskleidimg. Nenutolstant nuo
pasirinktos darbo konstravimo asies, tyriné-
jimo objektas skylas | smulkesnius segmen-
tus, kuriy probleminiai laukai analizés metu
nuolatos susipina. Nuosekliai pereinama nuo
vieno problemy bloko prie kito ir kruopsciai
apgalvotai —nuo vieno skyriaus prie kito. An-
drijausko teigimu, toks akademiniu pozifiriu



korektiskas tyrin¢jamy dalyky ekspozicijos
pasirinkimas nusipelno nuosirdaus palaiky-
mo. Taciau idomesnis nei autorés pasirink-
tas tradicinis fenomenologiniy idéjy tapsmo
aptarimo kelias blty buves jam atvirkstinis,
t. y. méginimas pazvelgti i Husserlio filoso-
fijoje sprendziamas suvokimo ir vaizduotés
santykio problemas per jo sekéjy Sartre’o,
Marleau-Ponty, Dufrenne’o idéjy filtra, nes
jie atvéré pirmtako filosofijoje glidincias
fenomenologijos perspektyvas. Tekstas esas
perkrautas neesminiy perpasakojimy i§ ge-
rai zinomos fenomenologinés literatiiros,
kartais nuslystama { periferiniy problemu
nagrinéjima, tiesa, pademonstruojant dera-
ma kompetencija. Kartais susidaras ispudis,
jog raSoma apie viska, kas siejasi su magis-
kai skambanciomis vaizduotés ir suvokimo
savokomis. Anot Tarybos nario, nepaisant
pareiksty poleminiy, bet viso labo techniniy
ir rekomendaciniy pastaby, galbiit padésian-
¢iy mokslininkei ateityje, disertacija liudija
autorés sugeb¢jima kvalifikuotai analizuoti
filosofijos problemas, todél siiilas suteikti
Ernestai Molotokienei humanitariniy moksly
srities filosofijos krypties daktaro varda.
Padékojusi Tarybos nariams uz pareiksta
konstruktyvia kritika ir pastabas, disertanté
pateiké ir savo atsakymus. Atsakydama Ari-
nui Sverdiolui nurodé, jog savoky ,,forma-
liai* ir ,,praktiskai* vartojimas kylas i$ paties
Husserlio teksty prieStaringumo, bandant
nutyléti ,nepatogy” vaizduotés fenomena.
Suvokimo dominavimas kity samonés akty
atzvilgiu, anot disertantés, praktiSkai esas
ganétinai ,,dirbtinis*, taigi formalus dalykas.
Formaliai i$laikomas suvokimo diktatas ir
racionalumo principu grindziamas pasaulé-

vaizdis, nutylint prakting vaizduotés virSe-
nybé pries suvokima. Taip pat autoré linkusi
ginti savo pozicija dél retencijos ir protenci-
jos kaip vaizduotisky, o ne suvokimisky sa-
monés modusy traktavimo, nes tiek retenci-
ja, tiek protencija — tai tuscios projekcijos ar
tusti vaizdiniai, nesugaunami ,,Cia ir dabar®.

Atsakydama Jaratei RubaviCienei, diser-
tanté sutiko, jog savokos vaizdas ir vaizdinys
disertacijoje vartojamos sinonimiskai, nors
dél to, kad lietuviy kalboje vaizdas nurodo
statinj momenta, o vaizdinys — labily, dina-
minj, pirmoji savoka dazniau vartojama kal-
bant apie suvokimo objekta, o antroji — apie
vaizduotés objekta.

Taip pat disertanté pritaré ne vieno Tary-
bos nario pastaboms, kad kai kurios diserta-
cijos vietos galéty biiti labiau iSplétotos, bet
tai galéty bati orientyras tolesniam tiriama-
jam darbui. Taip pat ji pazyméjo, jog samo-
ningai sieké laikytis kuo arc¢iau Husserlio
teksty, todel fenomenologinio tyrimo speci-
fiskumas buves neiSvengiamas ir darbo ,,ka-
meriSkumo* ispiidis neatsitiktinis. Déstymo
schemiSskuma Ernesta Molotokiené paaiski-
no ir skonio sprendiniu: mokslininké nurodé
be galo mégstanti schemas.

Pasibaigus diskusijoms, uz galimybg
ginti disertacija ji padékojo Tarybai, oponen-
tams, darbo vadovui ir kitiems disertantei
svarbiems asmenims, ypa¢ — Arvydui Slioge-
riui ir Skirmantui Jankauskui uz visus studijy
metus lydéjusi gyvo filosofavimo pavyzdj.

Posédzio pabaigoje ivyko slaptas balsa-
vimas, kurio metu priimtas vienbalsis spren-
dimas suteikti Ernestai Molotokienei huma-
nitariniy moksly srities filosofijos krypties
daktaro laipsni.
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