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ESTETIKOS SAMPRATOS TRANSFORMACLA

Vaidos Daraskeviciutés disertacijos gynimas

2012 mety rugséjo 28-aja Vilniaus universiteto
Filosofijos fakultete buvo apgintos dvi huma-
nitariniy moksly (filosofijos krypties) daktaro
disertacijos, viena i§ ju — Vaivos Daraskevi-
cutés ,,Estetikos sampratos transformacija:
B. Croce ir H. G. Gadameris*“. Disertacijos
gynimo pradzioje komisijos pirmininké prof.
Rita Serpytyté (VU) pristaté kitus komisijos
narius: prof. Antana Andrijauska (LKTI), doc.
Skirmanta Jankauska (VU), prof. Jiratg Ruba-
vicieng (LEU), prof. Arting Sverdiola (LKTI/
VU); bei oponentus — prof. Toma Sodeika
(KTU) ir doc. Nerijy Mileriy (VU).
Pristatydama pagrindines disertacijos
tezes, argumentus bei iSvadas disertanté pri-
pazino, kad Croce’s ir Gadamerio estetikos
sampraty palyginimas tikrai néra prastas,
taciau, kaip ilgainiui paaisSk¢jo, labai parankus
parodyti estetikos sampratos transformacija,
vykstanc¢ia bendresnio filosofijos istorijos
tarpsnio — subjekto ir objekto priespriesos
atsisakymo — horizonte. Pirmojoje disertacijos
dalyje disertanté aptaria problemos konteksta
ir iStakas: moderniosios subjektinés estetikos
sampratos susiformavima, visy pirma, dél
I. Kanto itakos; kartu nuzymi Sios sam-
pratos alternatyvos pradmenis G. Vico ir
G. W. F. Hegelio mastyme. Antrojoje ir tre¢io-

joje dalyse autore detaliai aptaria minétosios

moderniosios estetikos sampratos transforma-
cijas Croce’s ir Gadamerio kiriniuose.

Disertantei baigus pristatyma komisijos
pirmininké, paliudijusi, jog gynime negaléjes
dalyvauti mokslinis darbo vadovas profesorius
Arvydas Sliogeris yra geros nuomonés apie
disertacija, perleido zodj oponentui profesoriui
Tomui Sodeikai. Jis teigiamai ivertino kom-
paratyvistini disertacijos pobudi, leidzianti
iSrySkinti abiejy aptariamy autoriy estetikos
sampratos bruozus. Taciau teigé, kad $i kom-
paratyvistiné analizé biity dar geriau pavy-
kusi, jeigu buty palygintos Croce’s intuicijos
bei Gadamerio zaidimo sampratos. Taip pat
oponentas pridare, jog probleminio konteksto
aptartyje pasigedo romantiky plétotos krastu-
tinés subjektinés meno sampratos analizés ir
galiausiai paklause, ar turint galvoje diserta-
cijoje aptariamy autoriy pozicijas bty galima
teigti, kad ,,meno filosofija* yra ne filosofija,
kurios subjektas yra menas, o veikiau menas,
virstantis filosofija. Disertanté atsaké teigiamai
ir sutiko su minétomis pastabomis.

Antrasis oponentas — docentas Nerijus Mi-
lerius — savaji ivertinima pradéjo pirmiausia
pripazindamas disertacijos pazanga lyginant
su pirmaisiais jos variantais. Kaip trikuma jis
ivardijo tam tikra disproporcija: esa Croce’s
aptartis yra lydima gausios italiskosios kriti-
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nés literatiiros analizés, o Gadamerio skyrius
analogiska palyda pasigirti negali. Milerius
teigiamai jvertino disertantés pastanga pagristi
dvieju gana skirtingy autoriy palyginima,
t. y. pirmajame skyriuje i$skleisti istoring
autorius vienijancios problematikos geneze,
taciau sugestijavo, kad galbiit Sia vienijancigja
grandimi sékmingiau galéje tapti ne paskiry
autoriy pazifiry istoriné mozaika, o ,,patys
daiktai*— meno teorijos konceptualios proble-
mos. Be kita ko, jis nurodé gana neapibrézta
»pazinimo* savokos vartoseng. Disertanté
atsaké sutikdama su daugeliu pastaby, vis
délto pabrézdama, kad Gadamerio recepcija
stengési nusviesti lygiavertiskai.

Véliau kalbéjg komisijos nariai vienbalsiai
pripazino disertantés kompetencija, taciau
pateiké ir jvairiy, kaip jau gynimo pabaigoje
pastebéjo komisijos pirmininké, kartais ,,viena
kita naikinanéiy®, o kartais — sutampanciy
pastaby. Komisijos narys profesorius Antanas
Andrijauskas pareiské nuomong, jog diser-
tacijoje aptariama estetikos transformacijos
tema yra labai aktuali tarptautiniu mastu,
taciau biity prasmingiau apsiriboti Lietuvos
akademingje bendruomenéje mazai tyriné-
jamo Croce’s estetikos sampratos analize.
Jis pasigedo kai kuriy svarbiy Sio autoriaus
veikaluy, taip pat ir lietuviy kalba pasirodziusiu
adekvaciy tyrimy aptarties, o Stai gausi italy
kritiné literatiira, anot jo, vienyta veikiau
asociatyviais, o ne loginiais rysiais.

Profesoré Juraté Rubaviciené, prieSingai,
teigé, kad imanentiné pirminiy Saltiniy bei
sisteminé kritinés literatliros analizés yra
viena i§ disertacijos stiprybiy. Taciau isreis-
ké abejoniy dél Kanto pristatymo pirmojoje
disertacijos dalyje: esa tai padaryta pernelyg
zitrint Croce’s ir Gadamerio interpretacijy,
nesistengiant pateikti savojo I. Kanto per-
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skaitymo. Taip pat ji atkreipé démesj, kad
modernybés estetika yra platus reiskinys,
todél negali biti siaurinamas tapatinant vien
su Kanto mastymu.

Pritardamas Andrijauskui, docentas Skir-
mantas Jankauskas pasigedo iSsamesniy ir
kokybiskesniy iSvady, kritikavo ir ivada, o
polemizuodamas su oponentu Mileriumi,
teigé, kad labiausiai pavykes ir sekmingiausiai
iSplétotas disertacijos skyrius yra treciasis —
biitent apie Gadamerj. Jankausko manymu,
disertacijos pavadinimas per siauras: jeigu jau
joje kalbama apie estetikos transformavima i
meno filosofija, tai nedera pavadinimo formu-
luoti vien siejant su estetikos terminu. Anot jo,
galbiit geriau biity tikes permaing specifikaves
pavadinimas, pavyzdziui, ,,Croce ir Gadame-
ris: nuo estetikos prie meno filosofijos®.

Profesorius Artinas Sverdiolas, abejojgs,
ar ne pernelyg tolimi autoriai pasirinkti pa-
lyginimui, teigé galiausiai buvgs priverstas
pripazinti, kad palyginimas — vykgs, mat i$
tiesy autoriai vienas kito §viesoje atsiskleidzia
naujais profiliais. Taciau jis pasigedo Croce’s
mastymo konteksto (pvz., Sodeikos minétojo
romantizmo), taip pat Schleiermacherio,
Dilthey’aus, Droyseno, o ne vien Heideggerio
hermeneutikos varianty aptarties. Sverdiolas
palaiké Jankausko mintj, kad trecioji diser-
tacijos dalis yra geriausiai pavykusi ir teige,
kad ji netgi galéty buti publikuota kaip gera
Gadamerio meno filosofijos apybraiza.

Paskutiné i§ komisijos nariy kalbéjusi pro-
fesoré Rita Serpytyté, nuo ankstyvyjy moks-
liniy pakopu stebéjusi disertantés akademing
branda, pasidziaugg, kad §i iSnaudojo savuo-
sius akademinius privalumus — italy kalbos
ir filosofijos (disertanté kurj laika stazavosi
Italijoje) iSmanyma. Ji pareiskeé savo nuomong
kai kuriais diskusiju metu isikristalizavusiais



klausimais, i$ kuriy galima paminéti termino
»,modernybé* vartosena — anot profesorés, $is
terminas dél dalykinio komplikuotumo gana
neapibréztai vartojamas ne tik lietuviskojoje
akademingje bendruomenéje.

Po bendro pobudzio disertantés atsakymo
komisijos nariams gynimas buvo baigtas
vienbalsiu komisijos nariy sprendimu suteikti
Vaivai Daraskeviciiitei humanitariniy moksly
filosofijos krypties daktaro laipsni.

Tomas Nemunas Mickevicius
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